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Remissdebatt

Talman Jussi Halla-aho: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till utrikesutskottet.

For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen. — Ledamot Saramo, varsagod.

Debatt

14.01 Jussi Saramo vas: Arvoisa puhemies! [Hilindd — Puhemies koputtaa] Kun Suomi
paatti liittyd Natoon, niin tiedettiin, ettd tulee paljon velvoitteita, sopimuksia allekirjoitet-
tavaksi, ja ne ovat sindnsd erottamaton osa Nato-jdsenyyttd. Tietysti, kun me puhutaan
ydinpuolustuksesta, me puhutaan aika herkésti alueesta siind mielessa, ettd kaikki Pohjois-
maat ovat paittineet, ettd Pohjoismaihin ei tule ydinaseita. Meilld Suomessa se on lainsia-
diannossd, miké todettiin tdssd Nato-pddtdksessd, ja muissa Pohjoismaissa on sitten erilai-
sia poliittisia paatoksia siitéd, ettd ydinaseita ei Pohjoismaihin tuoda. [Halindd)]

Mutta, arvoisa puhemies, timé on tietysti jarkevad, tdmi sopimus on valttdimaton alle-
kirjoittaa. On tietysti hyva, ettd Suomi tietdd, missd Natossa menndin, Suomi on mukana,
kun suunnitellaan, vaikka tiedetiin, ettd ndmdhén eivét ole Naton ydinaseita vaan kéytan-
nossd Yhdysvaltain ydinaseita, joita on sijoitettu joihinkin Nato-maihin ja joiden kaytosti
padttadd vain ja ainoastaan Yhdysvallat. Eli sindnsd emme ole menossa mukaan paatta-
madn, mutta olemme menossa mukaan jakamaan tietoja ja osallistumaan. Ja se on tietysti
hyvé asia niin kauan kuin me emme toisaalta sitten tuo niitd ydinjdnnitteiti tinne Pohjo-
laan itse ehdoin tahdoin lakia muuttamalla.

Arvoisa puhemies! Tdmé ydinasekeskustelu on ollut Pohjoismaissa, kaikissa maissa,
enemman tai vihemman kéynnissa, Norjassa jo aina sieltd 50-luvulta lahtien. Kaikki Nato-
maathan ovat Natoon liittyessédén liittyneet ilman ennakkoehtoja, koska Nato ei tunne min-
kadnlaisia ennakkoehtoja. Mutta sitten Nato-jisenmaat ovat jalkikéteen asettaneet erilaisia
ehtoja, ja tosiaan timé ydinaseiden omalle alueelle tuomisen kielto on kaikille Pohjois-
maille jdlkikéteen asetettu. Meilld Suomessahan se oli jo etukdteen lainsdddannossa, ja sii-
nd mielessd olemme olleet erilaisessa tilanteessa. Mutta se ei tarkoita sitd, ettemme myon-
téisi sitd, ettd meilld on olemassa ydinjénnite. Ja vaikka Natonkin tavoite on lopulta paasti
eroon ydinaseista, niin Nato ei ensimmaéisend tule niistd luopumaan, ja sen takia ndiden
asioiden kanssa pitdd eldd myds tulevaisuudessa.

Granskats
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Kiitos, puhemies. Pyydén my®0s, ettd tdallda — vaikka tiedén, ettd se on puhemiehen teh-
tdvd — ei keskusteltaisi niin paljon, kun on ollut vdhén vaikea keskittyd tdhénkin puheen-
vuoroon. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Pysyvéisluonteisena kehotuksena todellakin on
se, ettd kdyddan muut keskustelut jossakin muualla. — Edustaja Ronkainen, olkaa hyva.

14.04 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Suomi on liittynyt Natoon ja samalla myds
sitoutunut yhteiseen puolustukseen. Yhteiseen puolustukseen kuuluu kiintedsti Naton
kéyttdima ydinasepelote. Valtion kdydessé liittymiskeskusteluja on samalla kéyty lépi so-
pimukset, joihin Suomi my0s sitoutuu. Yksi néistd sopimuksista on ydinpuolustustietoja
koskeva yhteistyosopimus.

Suomessa voimassa olevan ydinenergialain mukaan ydinrdjéhteiden maahantuonti, val-
mistaminen, hallussapito ja rdjayttdminen on Suomessa kielletty. Nyt késittelyssd oleva
esitys ei koske edelld mainittua ydinenergialakia, vaan kyseesséd on sopimus, joka mahdol-
listaa muun muassa tiedonvaihdon.

Eduskunnalla on ylimpéna valtioelimené tiedonsaantioikeus, ja se ulottuu myos salassa
pidettdviin asiakirjoihin perustuslain ja muun lainsd&dddnnon méaédrayksien mukaan. Valtio-
neuvosto huolehtii ja on vastuussa eduskunnan tiedonsaannista seki osallistumismahdolli-
suuksien varmistamisesta. Valtioneuvosto myos velvoitetaan toimittamaan tarvittavat tie-
dot oma-aloitteisesti sekd pyydettdessd. Tamé eduskunnan rooli turvaa parlamentaarisen
valvonnan ja on valttimaton.

Nyt esityksessé olevan sopimuksen tavoitteena on luoda puitteet, joissa Yhdysvallat,
Nato-maat ja Naton elimet voivat jakaa ydinalaan liittyvéa tietoa Naton puolustuksen ja
turvallisuuden edistdmiseksi sekd ydinaseen mahdollisen kdyton uhkan torjumiseksi. Suo-
mi osallistuu Naton toimintaan seké poliittisesti etté sotilaallisesti, ja ATOMAL-sopimuk-
sen hyvéksyminen on osa tétd sitoutumista. Témén sopimuksen my&td Suomi voi saada tie-
toa ydinaseiden kéyton vaikutuksista ja niiltd suojautumisesta samalla sitoutuen jakamaan
vastaavaa tietoa Nato-maille. Sopimus késittelee tarkasti erilaisia ndkokohtia ydinpuolus-
tustietojen suojaamisessa ja sen varmistamisessa, ettd kaikki toimijat noudattavat tiukkoja
turvallisuusstandardeja.

Arvoisa puhemies! Itse henkilokohtaisesti néden, etti liittyessémme Natoon sitouduim-
me osallistumaan tdysiméérdisesti Naton toimintaan ja kaikki pidékkeet omasta lainséa-
dénndstdmme tulisi poistaa. Vain ndin voimme olla Naton tdysjdsenié niin kaikin oikeuk-
sin kuin myds velvollisuuksinkin. ATOMAL-sopimukseen olemme sitoutuneet liittyes-
sdmme Natoon. Niin ollen hallituksen esitys on kannatettava.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savola, olkaa hyva.

14.07 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun Natoon liityttiin, halusimme
vahvistaa meidén omaa turvallisuuttamme. Me ollaan tehty oikeita asioita Suomessa: Ylei-
seen asevelvollisuuteen pohjautuva puolustusjirjestelmai, vahva reservi, on se pohja. Meil-
13 on vahvat maavoimat, me on pidetty meidédn merivoimista ja ilmavoimista niin ikéén
huolta — kaikki keskeisid asioita. Mutta ollessamme puolustusliiton jésen ja saadaksem-
me sitd vahvistusta meilld on iso osa Naton yhteistd puolustusta tuo ydinasesateenvarjo,
jonka alle nyt sitten my6s kuulumme. Naton perusldhtokohta on yhteinen puolustus ja pe-
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lote, ja timén keskeinen vaikutin on tuo ydinasepelote, joka Natolta 16ytyy. Témén lakiesi-
tyksen myd6td — niitd muuten nyt Natoon liittyen tulee paljon meille tinne eduskuntaan —
keskustellaan nimenomaan siitd, kuinka saamme tietoa, kuinka vaihdamme tietoa ja kuin-
ka omalta osaltamme annamme tietoa. Térked askel siis ja niitd valttimattomié pykélid, joi-
ta meidédn tulee tdssé salissa hyviksya.

Mutta en malta olla tarttumatta tuohon edustaja Saramon puheenvuoroon siité, kuinka
tiukasti meidén tulisi suhtautua siihen, kuinka me téalla Pohjolassa my0s ydinaseisiin suh-
taudumme. Itse 14hden my®ds siitéd 1ahtokohdasta, ettd kun Natoon olemme liittyneet, meil-
13 ei tule olla rajoitteita sen suhteen, vaan olemme téysin oikeuksin mukana, olemme téy-
sin velvollisuuksin mukana. Realismia on se, ettd tinne ei ydinaseita tulla sijoittamaan eiké
niitd tulla meille tarjoamaan, emmeké me niitd oikeastaan tdnne haluakaan. Mutta meilld
on varsin tiukka ydinenergialaki tdssd maassa, ja olen kylld varma, ettd joudumme sité ruk-
kaamaan silté osin, ettd kun osallistumme harjoittelutoimintaan ja kun ylipdataén haluam-
me pelotetta pitdd ylld osana liittokuntaa, niin erilaisia skenaarioita voi tulla timén suhteen
eteen. Sen takia pitdisi avoimin mielin suhtautua myos tdhén kysymykseen, ja toivottavasti
hallitus timén vaalikauden aikana my®oskin tdhén liittyvén esityksen saa eduskuntaan tuo-
tua.

Téma esitys on hyvé, se on oikea askel ja yksi osa sitd lainsdddéntod, jota Naton myoté
meille tulee.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

14.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Ydinpuolustusta, titd lainsdédén-
tod, joka meilld sopimuksen muodossa on késittelyssd, hyvin téssé edelld kuvasivat puo-
lustusvaliokunnan jasen Ronkainen ja ex-puolustusministeri Savola. On totta, etté puolus-
tusliitto Nato tavoittelee ydinaseetonta maailmaa. Se on tavoite, mutta se on kaukainen. Se
voi olla hyvin epédtodennékdinen, mutta se on puolustusliiton tavoite. Téni péivéna se ei
ole nékdpiirissd, ja siksi Naton piddke perustuu merkittivéltd osalta ydinasepelotteeseen,
niin kuin téssé edelld on keskustelussa tuotu esille.

Olemme tdhidn mennessé olleet vuoden sitoutuneita, ja pienend maana meidén ei kanna-
ta eikd pidakéin itse asettaa ehtoja Naton turvallisuuden takaamiselle. Téssé salissa olem-
me lukuisia kertoja todenneet sen, ettd me otamme Natolta kaiken sen, miti tarvitsemme ja
mitd Natolla meille on annettavaa, mutta toisaalta — niin kuin ex-puolustusministeri Sa-
vola edelld toi esille — me osallistumme ja annamme my®os Natolle sen, mitd meilld on an-
nettavana. Ndin tdmé yhteinen puolustusliitto toimii. Olemme turvallisuutta lisdéva jasen
tassd puolustusliitossa, emme turvallisuutta kuluttava.

Itse en kannata minkéan pidékkeen, pelotteen, kynnyksen — mité nimed siitd halutaan-
kin kéyttdd — poiskirjaamista omaehtoisesti esimerkiksi lainsdddantémme kautta, ja niin
kuin puolustusvaliokunnan jésen, edustaja Ronkainen hyvin toi esille, ettd hdn kannattaa,
ettd lainsdddanndstd téllaiset esteet poistetaan, niin minun on helppo niihin toteamuksiin
itse yhtya.

Edelld tuotiin hyvin esille myds se realismi, mikd tdmén asian ymparilld on. Meille ei
olla tarjoamassa ydinaseita. Emme me ole niitd tdnne pyytdméssé, niin kuin edustaja Sa-
vola tuossa edelld esille toi, eikd niité ténne olla tuomassa. On hyvin epdtodennékdistd, etti
Suomessa ydinaseita olisi timéntyyppisessé tilanteessa, mutta niin kuin sanoin ja niin kuin
kaikki me tieddimme, Naton peloke perustuu télld hetkelld timéntyyppisessd maailmassa
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ydinaseeseen, ja se meidén pitdd hyvéksyé, ja sen me olemme itse asiassa myos hyvéksy-
neet, kun Natoon olemme liittyneet.

Arvoisa puhemies! Tdmaé on térked, tervetullut sopimus ja vie meidédn Nato-jdsenyyt-
tdmme eteenpdin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, Oras, olkaa hyva.

14.13 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Elimme tunnetusti jdnnitteisid ja aika
synkkidkin aikoja, ja siksi on ollut vélttimétonta, ettd Euroopan ja Suomen puolustukseen
satsataan enemman ja Ukrainaa tuetaan aseellisesti. Mutta ndind synkkinékin aikoina on
hyvé pitdd kirkkaana mielesséd se perimmaiinen tavoite, joka on ydinaseeton maailma, jota
myo0s edustaja Heinonen tuossa edelld sivusi. Se on toki hyvin etdinen tavoite, hyvin epéa-
realistinen tavoite tdlld hetkelld, mutta sitd visiota kannattaa pitdd edelleen elossa. Ydin-
aseet ovat hyvin poikkeuksellisia aseita siind suhteessa, ettd niitd on dadrimmdiisen vaikea
kayttdd tavalla, joka ei aiheuttaisi valtavaa tuhoa ja vahinkoa siviileille. Sen takia niistd on
pyrittdva aikanaan eroon. Mutta se ydinaseriisunta ei tietenkdén saa olla yksipuolista, vaan
sen pitdéd edetd koko maailmassa, ja suurimpia uhkia maailmassa ovat Vendjin kaltaisten
roistovaltioiden ydinaseet.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

14.14 Miko Bergbom ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Aivan tdhédn alkuun haluan to-
deta, ettd Ulkopoliittinen instituutti on Suomessa julkaissut tammikuun 30. péivé raportin
”Naton ydinasepelote ja Suomi”. Kehotan kaikkia ihmisié, jokaista suomalaista, lukemaan
tdmén raportin, jos on kiinnostunut ydinaseista ja tédhén liittyvéstd keskustelusta téssé yh-
teiskunnassa ja koko maailmassa. Aivan loistava raportti.

Sitten tdhén ydinasekeskusteluun yleisesti. Kun Suomi tosiaan liittyi Natoon, péétettiin,
ettd ei aseteta mitddn ennakkoehtoja, ja tdma oli ndhdidkseni aivan perusteltu linja. Kylla
sitd ajattelee, ettd jos Naton tdysjdsenend ollaan ja sinne sitoudutaan, sithen yhteiseen puo-
lustukseen, niin sitten sitoudutaan siltd osin kuin kaikki muutkin jasenmaat. Tosiasiahan on
se, ettd viime kddessd Naton pelote perustuu néihin ydinaseisiin. Pitéisin jollakin tavalla
omituisena, jos Suomi tdssi ldhtisi ikddn kuin vastaan toteamaan, sanoisi, ettd huolehtikaa
te muut mutta me ei suostuta tekeméin sitd, ettd huolehtikaa te meidén turvallisuudesta
ndilld ydinaseilla mutta me sanoudutaan irti, ettd me ei ikdén kuin oteta tdhén nyt sitten mi-
tadn kantaa, ettd me vastustetaan ydinaseita. No, timi tuntuisi liittoumassa jollakin tavalla
moraalisesti hieman omituiselta perustelulta.

No, sitten vield tdhén ydinaseettomaan maailmaan. Se tietysti on hieno tavoite ja kaunis
tavoite, ja ehdottomasti kannatan sitd, mutta jos katsotaan nyt esimerkiksi Ukrainan tilan-
netta ja Vendjan argumentaatiota Ukrainan sodan eri vaiheissa, niin jatkuvasti se ydinase-
kortti on vilahtanut sielld. Miksi? Siksi, ettd Ukrainalla ei ole ydinaseita. Vendjalld on
ikddn kuin asejdrjestelmd, joka on niin ylivertainen suhteessa Ukrainan kyvykkyyksiin,
ettd he voivat silld ikddn kuin painostaa jatkuvasti Ukrainaa, ja silld myds horjutetaan 14n-
simaiden uskoa siihen, minkélaisia asejarjestelmié Ukrainalle voidaan antaa. Milloin on
ollut puhe Tauruksista taikka milloin on ollut puhe F-16-hivittdjistd, niin aina Vendjaltd
véhén vilautetaan eskalaatioriskid — se mahdollistaa sitten timén ydinasekortin heilutta-
misen heilld — ja till4 tavalla pidetédén siind 10yséssé hirressd. Mutta Vendja ei vastaavasti
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oikein kykene kohdistamaan titd vastaavaa Nato-jasenmaihin, koska he tietdvit, ettd Na-
tolla on kyvykkyys ja kyky vastata samalla mitalla takaisin. Téstad syysti téssd syntyy vé-
hén téllainen tilanne, ettd kun sekd Vendjilld ettd Natolla on ydinaseet, niin kumpikaan ei
halua niitd kayttad. Eli voi tietysti pitdd ydinaseita pahana keksinton4 ja niin poispéin, mut-
ta toisaalta voidaan ihan perustellusti miettié, ovatko ne itse asiassa rauhoittaneet suurval-
tojen vilisid konflikteja, koska se asejérjestelmén vaikutus on sitten niin laaja, etté silld ei
kukaan endd voita. Timm&inen rajoitettu ydinsotakin, misté vélilld puhutaan, on spekula-
tiivinen asia. Me ei tiedetd, pysyisiko se rajoitettuna, jos ydinaseita 1dhdettéisiin kaytta-
médn — ja sitd ei tiedd myoskddn Vendja. Téstd syystd Vendja todenndkdisesti ei niité ha-
lua kayttdd, mutta heilld on kyvykkyys silti uhkailla maita, joilla niité ei ole. Nyt Suomel-
lakaan ei ole ydinaseita, mutta me kuulumme sen kollektiivisen sateenvarjon alle, ja timén
takia Venijé ei meitéd ydinaseilla uhkaile, ja se on hieno asia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kari, olkaa hyva.

14.17 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Téssi edelld ollut kollega sanoi, etti pitéisi
sitoutua Naton ydinasepolitiikan kaikkiin muotoihin, niin kuin kaikki muutkin Nato-maat
sitoutuvat. Kuitenkin fakta on se, ettd Nato-maiden siséllé sitoutuminen ydinaseisiin on hy-
vinkin kirjavaa. Meilld on muun muassa ydinasevaltio Ranska, Naton perustaja, jisenmai-
ta, jotka ovat ydinasepolitiikaltaan erossa Naton ydinasepelotteen suunnittelusta ja niin
edelleen. Tdmi Naton joukko suhtautuu vahén erityyppisesti ydinasekysymyksiin — siiné
on kulttuurillisia, maantieteellisié ja historiallisia syitd — joten itse kannustan kyll4 edus-
kuntaa suhtautumaan myos téhén Nato-jdsenyyden tekemiseen kansallisetkin ndkokulmat
huomioiden, véhén samoin kuin EU-politiikassa pitdd huomioida my®s kansallisia syité ja
osin my0s geopolitiikkaa.

Ydinpuolustuksen suunnittelun osalta tdimé hallituksen esitys on hyvi, ja on tirkeéta,
ettd Suomi on myds niissid ydinasesuunnittelupdydissd mukana, mutta on tiysin toinen
asia, mikd on Suomen suhtautuminen ydinaseisiin omalla alueellaan, 1dhinné kauttakuljet-
tamiseen, koska Suomeen eivit ydinasevaltiot ole sijoittamassa ydinaseita. Natolla ei ole
yhtdin ydinasetta. Ydinaseet ovat Nato-mailla: Yhdysvalloilla, Isolla-Britannialla ja Rans-
kalla. Muutenkin mité tulee meiddn Natoon liittymiseen, niin kuten edustaja Heinonen
tuossa totesi, Suomi vahvisti Natoa. Nato-jasenyys vahvisti myds Suomen puolustusta, en-
naltaehkiisya ja kykyé ndyttdd, ettd olemme osa laajempaa liittokuntaa, ja sitd kautta luoda
ennaltachkéisevdd kykyd vastata meihin kohdistuvaan sotilaalliseen toimintaan, hyok-
kéykseen tai silld uhkaamiseen. Mutta jos me luopuisimme ydinaseettomuudesta omalla
maaperillimme, me asettaisimme itsemme aivan toisenlaiseen positioon kuin missé perin-
teisesti olemme olleet. Néin ollen Naton puolustussuunnittelu on se tarkein tyopOyté, jossa
néihin asioihin tullaan kiinnittiméén huomiota myds tailtd kansallisesta maanpuolustuk-
sen nékdkulmasta.

Myo6s kevién aikana ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, joka hallituksen toimesta
on nyt eduskunnan késittelyssé ja parlamentaarisen tyoryhmén tydpoydélléd, on varmasti
yksi kohta, jossa tdtd ydinasekysymystd, 1dhinné kauttakuljettamista tai alueella kuljetta-
mista, kannattaisi mielesténi eduskunnan puolella tarkastella. Se olisi yksi osa my0s sitid
syksyllé tulevaa puolustusselontekoa ja muodostaisi ulko- ja turvallisuuspolitiikan néko-
kulmasta riittdvét raamit my0s puolustusselonteossa suhtautua kansallisesti tdhén ydinase-
kysymykseen.
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Tiedén, ettd ydinaseet jakavat tdssd eduskunnassa ei vain hallitusta ja oppositiota vaan
myo0s puolueita. Ta4lld on laajasti nikemyksid dérestd laitaan riippuen siitd, misti puolu-
eesta puhutaan. Mutta télle keskustelulle pitéé olla tila, [Puhemies koputtaa] ja se on tdssé
ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon tydssd. — Kiitos, herra puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Saramo, olkaa hyva.

14.20 Jussi Saramo vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Tédssd edustaja Kari piti aivan erin-
omaisen pohtivan puheenvuoron, ja olisin itsekin juuri korjannut néité tietoja. Natossa kai-
killa mailla on oma linjansa, ja erityisesti Pohjoismailla tissi ydinasepolitiikassa on se lin-
ja, jota itse pidén jarkevimpani. Meilld on Norja, joka on todella pitkdédn ollut Nato-jdsen-
maa ja tehnyt todella jarkevéd, omaa turvallisuutta maksimoivaa mutta silti kaikkien Nato-
maiden arvostamaa politiikkaa, ja sithen meidénkin kannattaa pyrkié. Kuten edustaja Kari
tdssd sanoi, me olemme menneet mukaan vahvistamaan Natoa. Me olemme turvallisuuden
tuoja, emme kuluttaja. T4td on tdssdkin salissa toisteltu, niin ettd ihmettelen, minka takia
meidén sitten pitdisi noyristelld ja menné kaikkeen mukaan ihan vain sen takia, ettd koki-
simme, ettd silloin olisimme vield enemmén antaneet muille.

Edustaja Heinonen taisi nyt jo karata paikalta, mutta hénelle olisin todennut, ettd ydin-
aseet eivit todellakaan ole ainoa asia, jolle me olemme asettaneet etukéteen kielteisid eh-
toja. Suomi esimerkiksi ei tule ottamaan muitakaan joukkotuhoaseita, emme kemiallisia,
emme biologisia aseita, emme ota maamiinoja. Toivottavasti tulevaisuudessa emme ota
myo0skdin rypileaseita. Tassdhéin me olemme itse asiassa silld puolella — moni muu maa
el ota rypileaseita — ettd vield tdlla hetkelld meilld niitd vanhoja on vdhén jiljella. Eli ei-
hén tdma ole todellakaan ainoa. Kuten téssé on todettu, Natolla ei ole ydinaseita. Eri Nato-
mailla on erilaisia aseita, emmeka me niitd kaikkia muitakaan ole tdnne ottamassa, mutta
me olemme mukana kaikessa suunnittelussa ja tiedonjaossa, ja timé hallituksen esitys on
tietysti siind mielessé jérkevé. Pidén tosi erikoisena sitd logiikkaa, jossa mitdén ehtoja ei
voisi asettaa. Meilld on valtavasti lainsdédanto4d, joka asettaa valtavasti ehtoja, eikd me nyt
sitd kaikkea olla muutenkaan kdymaéssé lapi.

Toisaalta ihmettelen kylla sitd logiikkaa, ettd kannatetaan nykyisen lain siséltod, sano-
taan, ettemme me ténne halua ydinaseita, ja sitten sanotaan, etté pitéisi kuitenkin muuttaa
lakia, ettd tdnne voisi niitd tuoda. Ei esimerkiksi harjoituksissa Nato niitd ydinaseita nyt
kuskaile ympériinsd, niin ettd en oikein ymmarra sitd logiikkaa, miksi lainsdéddénto sitten
pitdisi muuttaa — ja jos kuskailisi, niin sitd suomalaisten enemmistd ei ole halunnut.

Erityisesti edustaja Bergbomille siksi sanoisinkin, ettd paitsi ettd teidén kannattaa lukea
se paperi, jota mainostitte, niin kannattaa lukea myos se eduskunnan Nato-paétds. Siiné
kylla todetaan timi Suomen lainsdadéntd ja se, etti sitd ei ole tarvetta muuttaa. Silloin suo-
malaisille luvattiin monenlaisia asioita, ja toivon, etti niistd pidetdén kiinni.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

14.23 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Jatkan edustaja Bergbomin ja osittain
myos edustaja Saramon pitdmistd puheista ja syvennén tétd taustaa ydinaseista ottamalla
esimerkkind Ukrainan tilanteen: Neuvostoliiton hajottua Ukrainasta tuli kdytdnndssé maa-
ilman kolmanneksi suurin ydinasevaltio, valtavasti ydinaseita. Vuonna 94 Ukraina luopui
taivuttelun jilkeen téstd ydinasearsenaalistaan, ja sen jdlkeen se ei ollut ydinasevaltio ja se
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ydinaseiden tuoma suoja Ukrainalta néin ollen katosi. Muun muassa USA:n entinen presi-
dentti Bill Clinton on katunut sitd, ettd hén taivutteli Ukrainan luopumaan tésté ydinasere-
servistddn. Kun sopimus tehtiin siitd, ettd Ukraina luopuu ydinaseista, niin Ukrainalle an-
nettiin turvatakuut, ja ndma turvatakuut vahvistivat Britannia, USA ja Vendjd. Vuonna
2014 oli Krimin valtaus, ja viimeistéén téssd vaiheessa kévi selvéksi, ettd Vendji ei téta-
kéén sopimusta kunnioita, ja nyt sitten vuoden 22 tapahtumien jélkeen tieddmme, mik& on
tilanne tdlld hetkelld. Olisiko tilanne toinen, jos Ukrainalla olisi ollut kdytdssddn ydinase-
suoja? Hyvin mahdollista on, etté olisi hyvin erilainen tilanne ja téllaista sotaa, mita sielld
nyt kdydéén, ei olisi.

Sitten tdhén varsinaiseen ATOMAL-sopimukseen. Yksi tavoitehan siind on, ja niin kuin
tdssd on sanottu, se on osa titd Nato-pakettia: tavoitteena on edistdd kansallista turvalli-
suutta ja edistdd USA:n ja Naton jdsenvaltioiden tiedon siirtymisti ydinalaa koskevissa
asioissa. Tdhén liittyvat myds tiedustelulait, jotka tulivat 2019 Suomessa voimaan, ja niille
tuli valtavasti lisdd syvyyttd, voimaa ja tehoa, kun Suomi liittyi Naton jdseneksi. Kaytin-
ndssé siis se lisdtyokalu tuli sen kautta, ettd kun olemme Naton jésenid, niin Naton jdsen-
maana voimme jakaa ja saada Naton muilta jisenmailta sellaista sensitiivisti tietoa, miti
emme voisi saada ilman Nato-jasenyyttd. Tamd ATOMAL-sopimus on luonnikas, loogi-
nen jatko sille, mitd viime vuonna olemme Naton jisenend luvanneet ja sopineet.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

14.26 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Haluan korjata tosiaan tdssd aiemmin
ollutta omaa puheenvuoroani. Kuten edustaja Kari tdsséd totesikin, niin timi pitdd ihan
paikkansa, ettd Ranska ei ole nditd omia ydinaseitaan osallistanut tavallaan Naton kollek-
tiivisen pelotteen alle.

Mutta sitten Pohjoismaista: Niistdhén on kdyty paljon keskustelua. Téssd Ulkopoliitti-
sen instituutin raportissa, mihin edustaja Saramokin viittasi ja kehotti sen lukemaan, sivul-
la 105 myos todetaan Pohjoismaista ndin: ”Pohjoismaista Norjalla ja Tanskalla on ollut
omaleimainen suhtautuminen ydinaseisiin. Maat ovat pitkélti sisdpoliittisista syistd asetta-
neet omaehtoisia rajoituksia ydinaseiden sijoittamiselle niiden maaperélle. Toisaalta maat
ovat olleet ainakin jossain vaiheessa jdsenyyttdin mukana ydinaseoperaatioiden tukitoi-
missa.” Téllainenkin huomio sielld on.

Mutta tosiaan, kylld, korjaan aikaisempaa puheenvuoroani, siind oli virhe, ja pahoitte-
len sitd. [Mika Kari: Ei haittaa!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savola.

14.27 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomi on nyt niissa pdydissé, missé
sitd tietoa saa ja tietoa padstddn vaihtamaan, ja timé esitys sitd omalta osaltaan tdydentaa.
Mutta on hyvé, ettd kdydadn nyt keskustelua myoskin téstd ydinasepolitiikasta. On totta,
ettd kaikilla mailla on oma linja ja me t44114 muovaamme sen Suomen linjan, ja minun mie-
lestdni Suomen linjan pitéé olla aina turvallisuuden maksimointi kaikilla sen keinoilla.

Ja kun tullaan téhén ydinasepolitiikkaan, niin itse nden oikeastaan sen saman paaméaarin
mutta hieman eri tavalla kuin edustaja Saramo ja edustaja Kari. Itse néen, ettd jos emme
ndité rajoitteita ydinaseitten kohdalla laita ja emme pidd néin tiukkaa lainsdéddantod kuin
meilld ydinenergialaki télld hetkelld on, se antaa meille enemmén mahdollisuuksia jatkos-
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sa oman turvallisuutemme maksimointiin. Me emme tiedé tilanteista, mité tulee harjoitte-
lutoiminnan osalta, me emme tiedd tilanteista, mitd mahdollisena kriisiaikana voi tapah-
tua. Ja minun mielesténi on parempi mydskin vihollisen suhtautumisen kannalta se, ettd se-
kéén ei tiedd, mitd meiddn maaperéllimme mahdollisesti on ja kuljetetaan, ja ei tule aina-
kaan sellaisia harmaita tilanteita siitd, voivatko meidén satamissamme alukset pyséhtyad,
voivatko meidén ilmatilamme kautta lentokoneet kulkea, ja niin edelleen.

Herra puhemies! Se edustaja Karin ndkemys siitd, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa kiydéan tété 14pi, on minun mielesténi erittdin kannatettava. Se on se porukka,
jossa parlamentaarisesti ndista asioista padtetéén, niitd katsotaan ldpi, ja sen pOydén ympa-
rilld pitdéd kdyda vakavassa sdvyssd myoskin tima keskustelu, kuinka tdhin kysymykseen
suhtaudutaan ja mité siitd yhdessé linjataan, koska linjattiinpa miti tahansa, se sitoo jél-
leen taas vdhintéédn seuraavaa eduskuntaa eteenpdin. Sen porukan ja sen ryhmén tehtavéna
on nimenomaan hakea siis konsensuksessa, pddosin konsensuksessa, sitd ulko- ja turvalli-
suuspoliittista linjaa, kuinka Suomen turvallisuus jatkossakin hoidetaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Niemi, olkaa hyva.

14.29 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! Todellakin viime kaudella, kun kivimme
sielld Ranskassa puolustusvaliokunnan matkalla, tuli selvéksi, ettd nimé Ranskan kolme
ydinsukellusvenettdhédn eivit kuulu tdhén Naton yhteyteen vaan ne ovat niin kuin heidén
omia ydinsukellusveneitdan.

Sitten tdhdn Suomi—Nato-asiaan. Kun mietitdin, niin hyvin pitkddn Suomi oli puolu-
eeton maa ja kaikki tuntui olevan ihan hyvin — vaikka teimme jo puolustusyhteistyota hy-
vin pitkddn myo6s Naton kanssa — mutta yhtdkkié, vasta siind vaiheessa, kun presidentti
Putin aloitti hyokkdyksen Ukrainaan, my6s Suomi havahtui sithen. Elimme varsin tuskai-
sia aikoja siind, kun olimme niin sanotusti Naton porstuassa odottamassa sitd, hyvaksy-
tadnko meidét vai eikd hyviksytd, ja Unkari ja Turkki varsin pitkdén venyttivit tdtd asiaa.
Mutta kylld varsin yksimielinen oli Suomen kansa siité, ettd kun nyt pddsimme Naton té-
ysjaseniksi, niin meillé on turva.

En halua tuoda esille sitd, olisiko téélld ydinaseita vai ei. Niin sanottu Ranskan-mallihan
on ollut Ranskassa ihan siité ldhtien, kun he ovat niité perustajamaita, ja Norja ei ole kos-
kaan, vaikka on Naton perustajamaita, ottanut ydinaseita maallensa. Todennékdisesti ei
tule Suomikaan ottamaan. Mutta olisiko sitten hyvé vaihtoehto se, ettd vaikka me oltaisiin
tdysjdsenid, meitd koskisi vain osa, ei esimerkiksi artikla vitonen, kuten Pohjois-Atlantin
liittoon kuuluva USA ei ulota tité artikla vitosta Tyynellemerelle, elikkd Havaijille? Tus-
kin sekédn olisi hyvé vaihtoehto, jos me oltaisiin Naton jdsenid mutta meitd ei koskisi ar-
tikla vitonen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa, olkaa hyva.

14.32 Ritva Elomaa ps: [Mikrofoni ei avaudu — Pauli Kiuru auttaa mikrofonin avaami-
sessa] Arvoisa puhemies! — Kiitos muuten, edustaja Kiuru. — Sotien jélkeinen Suomen
puolueettomuuslinja oli mielestdni hyvi, siihen asti, kunnes tapahtui radikaali muutos
maamme ja koko Euroopan turvallisuudessa: Vendja hyokkési Ukrainaan. Olin aiemmin
hieman epéilevédinen Natoon liittymisestd, mutta oli pakko muuttaa mielipidettd. Natoon
liittyminen oli ehdottoman tirkedd. Se luo meille turvallisuudentunteen, se luo meille tur-
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vallisuustakuun, mutta se tekee myds sen, ettd meilld on velvoitteita. Veteraanin tyttirena
muistan aina, kun isd puhui silloisesta Neuvostoliitosta, etti se on vaaran maa. Ja nythén se
sitd on myos meille.

Ydinaseeton maailma olisi ihanne, totta, mutta kuten edustaja Ronkainen ja moni muu-
kin on todennut t4élla salissa, meilld on myos velvoitteita Natoa kohtaan. — Kiitos.

Talman Jussi Halla-aho: Nu har tiden som reserverats for debatten i detta skede gatt ut.
Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen av drendet fortsétter i detta
plenum efter de dvriga drendena pa dagordningen.

Riksdagen avbrot behandlingen av drendet klockan 14.33.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 15.20.

Talman Jussi Halla-aho: Nu fortsétter behandlingen av drende 3 pa dagordningen som
avbrots tidigare under detta plenum. — Ledamot Toveri dr borta. — Ledamot Ronkainen,
varsagod.

15.20 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys 20 tosiaan koskee
ydinpuolustustietoja koskevan yhteistydsopimuksen siséltod, mutta tddlld aikaisemmin
kaytiin keskustelua ydinasepolitiikasta, ja olisin sithen halunnut vield ottaa kantaa. Itse
asiassa tdilld kaytiin erittdin hyvaad keskustelua asiasta. Varmasti jarkevin paikka ottaa
kantaa tdhdn on ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa, jolloin sille saadaan sitten
parlamentaarinen kate, mika on jarkevaa.

Suomi on Natossa turvallisuuden tuottaja, ja se on tddlla monessakin puheenvuorossa
erikseen mainittu. Me ei olla niinkdén kuluttajapuolella. Mutta se signaali, mitd me Suo-
mesta annetaan maailmalle, minun mielestdni on nyt se ydinkysymys tissd koko asiassa.
Taadlla on isolta osalta salista kuultu kannanottona se, ettd Suomeen ei ydinaseita kukaan
tarjoa ja ei Suomi ole tdnne niitd mydskdan haalimassa. Samoin harjoitustoiminnassa ei lii-
kutella oikeita ydinaseita. Minun on pakko miettid omalta osaltani sitd, mika olisi se tilan-
ne, ettd Suomen maaperélli oikeasti olisi ydinaseita, tai mihin niita kuljetettaisiin, jos kaut-
takuljetettaisiin. Ja senpé takia tdima signaali, mitd me kerrotaan maailmalle, ei oikein tue
nyt sitd, ettd meidén pitéisi jollain lailla irtisanoutua ndisti ydinaseista, kun reaalimaail-
massa niitd ei kuitenkaan tdnne missiin vaiheessa hyvin todennikoisesti tule tulemaan.

Tatd signaaliasiaa kun ajatellaan — t44dlld esimerkiksi edustaja Saramo mainitsi Ot-
tawan jalkavikimiinat kieltdvan sopimuksen — niin mehén ikéén kuin, kun me julistetaan,
ettd me kuulutaan tdhan sopimukseen nyt ja tulevaisuudessa ja kenties ikuisesti, samalla
kerrotaan my®ds sille potentiaaliselle valtiolle, joka kenties olisi tdinne hyokkddméassa, mitd
meidéin arsenaalissa ei ole. Ja tdma ei ole minun mielestini jarkevaa politiikkaa. Jos me tél-
12 hetkelld kuulutaan Ottawan sopimukseen, me voidaan kuulua sithen, mutta ei meidin
kannata julistaa sitd, ettd tdima on ikuista. Meidén pitéa jattaa kaikki kortit auki, samoin téi-
mén ydinaseasian suhteen. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.
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Riksdagen remitterade drendet till utrikesutskottet.
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