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Plenum

Onsdag 30.3.2022 kl. 14.01—17.14

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om édndring av lagen om vill-
koren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa grund av forskning, studier, prak-
tik och volontiirarbete och till vissa lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 232/2021 rd

Utskottets betinkande FvUB 6/2022 rd

Forsta behandlingen

Talman Matti Vanhanen: Arende 9 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 6/2022 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen. — Allmén debatt, utskottets ordféran-
de, ledamot Purra.

Debatt

16.38 Riikka Purra ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esityksessd eh-
dotetaan muutettaviksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edelly-
tyksistd tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella an-
nettua lakia, ulkomaalaislakia, yliopistolakia ja ammattikorkeakoululakia.

Esityksen mukaan kolmannen maan kansalaiselle myOnnetddn ensimmaéinen oleskelulu-
pa opiskelun perusteella suoraan koko tutkinnon tai opintojen suorittamisen keston ajalle,
jolloin oleskelulupaa ei ole tarvetta uusia miirdajoin. Opintojen jalkeen myoOnnettdvan
oleskeluluvan voimassaoloaikaa tyonhakua ja yritystoimintaa varten pidennetéén ja teh-
diin joustavammaksi. Muutos koskee myds tutkimustoiminnan pééattineita tutkijoita. Kor-
keakouluopintoja suorittavien opiskelijoiden oleskeluluvan laji muutetaan jatkuvaksi.
Kansainvilistéd suojelua hakenut tai karkotuspéétoksen saanut voi hakea oleskelulupaa, jos
hin tayttad oleskeluluvan myontdmisen edellytykset. Kyseeseen ei kuitenkaan tule oleske-
lulupa, joka siséltdéd oikeuden liikkua toiseen jasenvaltioon. Esityksen tavoitteena on edis-
tdad koulutettujen ja osaavien maahanmuuttajien jidmista ja kotoutumista Suomeen.

Arvoisa puhemies! Sekd voimassa olevassa ettd ehdotetussa sddntelysséd edellytetin,
ettd opiskelijalla on kdytosséddn riittdvat varat toimeentulonsa turvaamiseksi. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa saaman selvityksen mukaan jo nykyisin tulee esiin tilanteita,
joissa ulkomaalaisella ei riittdvid varoja myonnetystd oleskeluluvasta huolimatta kaytos-
sdédn ole. Ulkomaalaiselle opiskelijalle voi tietyissa tilanteissa syntyé oikeus perustoimeen-
tulotukeen. Vaikka ulkomaalaisella opiskelijalla itselld4n ei ole Suomessa oikeutta opinto-
tukeen tai esimerkiksi yleiseen asumistukeen, hdnen perheenjasenillian on opiskelun aloit-
taessaan oikeus opintotukeen, koska perheenjdsenen maassa oleskelun peruste on per-
hesyy eikd opiskelu. Perheelle voidaan myontda yleistd asumistukea.

Granskats
4.0
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Arvoisa puhemies! Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Kela ei nykyiselldén tuota
suoraan tilastotietoa oleskeluluvan perusteella myonnetysté perustoimeentulotuesta, joten
tietoa siitd, kuinka paljon esimerkiksi ulkomaalaiset opiskelijat ovat saaneet toimeentulo-
tukea, ei ole saatavissa. Valiokunta toteaa mietinnéssidn, ettd timé vaikeuttaa sen arvioin-
tia, tulevatko toimeentulotukimenot jatkossa kasvamaan. Tarkemmin tulisi tilastoida, mi-
ten esitys vaikuttaa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden ja muun sosiaaliturvan
kéyttoon. Valiokunta kiinnittédd lainsddddnnon arviointineuvoston tavoin erityistd huomio-
ta sithen, ettei hallituksen esityksessé ole arvioitu riittévallé tavalla esitetyistd muutoksista
aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia.

On tirkedd varmistaa, ettd tiedonvaihto Maahanmuuttoviraston ja Kelan vililld seké
muu viranomaisyhteistyd on tehokkaan ja toimivan valvonnan kannalta riittivad. Asian-
tuntijakuulemisessa saadun selvityksen mukaan valvonnan toteuttaminen on sitd ongel-
mallisempaa, mité pidempié oleskeluluvat ovat. Ulkomaalaisen saadessa pysyvén oleske-
luluvan sdénnollistd lupaharkintaa ei endd tehda. Talldin viranomaisten tosiasialliset kei-
not puuttua oleskeluun vdhenevit tilanteissa, joissa perusteita maassa oleskeluun ei endd
ole. Viranomaisten keinoja suorittaa valvontaa tulee valiokunnan mukaan edistdi turvaa-
malla riittdvat resurssit sekd varmistamalla lainsdddannon ajantasaisuus.

Valiokunta huomauttaa, etti on perusteltua, ettd oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos val-
vonnassa havaitaan, ettd sen mydntdmisen edellytykset eivét endd tdyty, esimerkiksi jos
opiskelijan toimeentulo ei ole turvattu.

Valiokunta tdhdentdd, ettei opiskelun perusteella haetun oleskeluluvan myontdmisen
edellytyksiin korkeakoulun vaatiman maksun suorittamisesta ja sairaanhoidon kustannuk-
set kattavasta vakuutuksesta ehdoteta muutoksia.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdd tirkeénd, ettei esitykselld ole vaikutuksia esimer-
kiksi karkottamista koskevaan paitoksentekoon tai jo tehdyn karkottamispaitoksen tiytan-
toonpanoon. Turvapaikkajirjestelmén toimivuutta heikentdviin tekijoihin tulee lainsda-
dénnon keinoin puuttua tarvittaessa. Tehokas maasta poistaminen on koko lupaprosessin
uskottavuuden kannalta tirkedd, kuten asiantuntijakuulemisessa kavi ilmi ja kuten valio-
kunta usein toteaa.

Arvoisa puhemies! Mietintoon sisdltyy lausuma. Lausumassa edellytetddn, ettd hallitus
ryhtyy tulevaisuudessa tarvittaviin toimenpiteisiin opiskelun perusteella myonnettdvien
oleskelulupien edellytyksié koskevan jélkivalvonnan toimivuuden varmistamiseksi, tehos-
tamiseksi ja resursoimiseksi tavalla, jolla varmistetaan oleskeluluvan edellytysten olemas-
saolo myos luvan myontédmisen jélkeen. Valiokunnan péitoksessé esitetién lakiehdotus-
ten hyvéksymistd muutosehdotuksin.

Mietintoon on jétetty kaksi vastalausetta, jotka sisdltdvit lakiehdotuksen hylkdyksen,
pykéldmuutoksia ja perusteluita koskevia muutoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Mari.

16.43 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Téssé lakiehdotuksessa on jilleen kerran
yksi laki, jolla ammutaan reikié meidén ulkomaalaislainsédédédntoomme ja maahanmuutto-
politiikkaan noin yleensékin. Kysymys on talld kertaa opiskelijoista, ja kuten téssé valio-
kunnan puheenjohtaja Purran puheenvuorossa kavi ilmi, timé koskee myds kansainvali-
sen suojelun perusteella Suomeen tulleita ja myos karkotuspaitoksen saaneita henkildita.
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Me perussuomalaiset esitimme tdmén lain hylkdystd valiokunnassa ja jitimme téhén
vastalauseen, ja nostan tédltd muutaman pointin, miksi me katsomme, etti tdmé lakiehdo-
tus olisi tullut hylata.

Ensinndkin totean sen, etti tdlld kaudella on késitelty valtavan paljon esityksié, joissa
sieltd tadltd nakerretaan meiddn ulkomaalaislainsdddantodmme, ja kellddn ei varmastikaan
ole tietoa siitd, mikd on se kumulatiivinen vaikutus ja miké on se kumulatiivinen rahalli-
nenkin vaikutus siihen, kuinka julkisia varoja maassamme kéytetdan.

No, téssi kyseisessa esityksessd erityinen ongelma on se, ettd tdmé oleskelulupa — joka
ailemmin on mydnnetty ensin vuodeksi ja katsottu, ettd nimi maassaolon edellytykset téyt-
tyvidt — nyt myOnnetdin koko opiskelun ajaksi ja vieldpé siten, ettd maassaolon edellytys
eli timi toimeentulo, minka pitiisi olla opiskelijalla turvattu hidnen tullessansa tdnne kol-
mannesta maasta, pitdd osoittaa vain yhdeksi vuodeksi. Ndinpé ollen kaikki sen yhden vuo-
den jélkeen jadvit vuodet jadvit timén jalkivalvonnan piiriin, joka tarkoittaa siis kédytén-
ndssd, oletettavastikin, timmoisid pistemadisia tarkastuksia.

Téssd kdvi myds ilmi se, ettd Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd Suomessa opiskelija
parjaa 560 eurolla kuukaudessa, ja kukin meistd varmasti ymmaértda, ettd 560 euroa Suo-
messa asumiseen ja eldmiseen ei ole riittdvd maira rahaa. Sillé ei eld td4lld yhtéddn missédén
siten, ettd voi maksaa asumisen, ruokailut, kulkemisen ja muun. Ja ndinpé ollen valiokun-
nan asiantuntijakuulemisissa, esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen lausunnossa nimen-
omaan... Kuten téssd kuultiin, tdtdhén ei milldan lailla tilastoida, ja niitd ei saada rekiste-
ristd esiin, kuinka paljon toimeentulotukea niille EU- ja Eta-alueen ulkopuolisille opiske-
lijoille myonnetiddn. Mutta Kela omassa lausunnossaan kertoo, ettd on viitteitd siité, ettd
toimeentulotukea kiytetién tissd ndiden elinkustannusten kattamiseen. No, jos heilld on
560 euroa — jos sitten sitdkddn — tullessansa, niin on aivan selvii, ettd he joutuvat tur-
vautumaan toimeentulotukeen. Siltd osin on hyvinkin himmaéstyttévaa, ettd tdssa lakiesi-
tyksessa ei ole tehty minkdannikoisid laskelmia, mitd tima laki tulee mahdollisesti maksa-
maan toimeentulotukina. Ja kuten tdssa kuultiin, heille ei kuulu asumistuki eiki heille kuu-
lu myd&skéén opintotuki, mutta toimeentulotuki kuuluu, ja silti osin olisi ollut suotavaa —
ja itse asiassa sen pitdisi olla aivan selvdd, kun timmoinen esitys tuodaan — mydskin
osoittaa, kuinka paljon timi tulee maksamaan. Koska nyt kun tiedimme, etti tdma hallitus
haluaisi jopa kolminkertaistaa ulkomaalaisten opiskelijoiden méérén, niin me tiedimme,
ettd se voi tarkoittaa siis kymmenien miljoonien kustannuksia, jos katsomme tétd pahim-
man skenaarion mukaan, ja silloin pitéisi kylld uskaltaa se my®s kirjoittaa ndihin hallituk-
sen esityksiin, mutta ehka siti ei haluta.

Sitten toinen asia, mika tdssd on aivan suoraan sanoen poyristyttdva puutos, on se, ettd
kun, niin kuin kuvasin, he voivat titi toimeentulotukea kdyttda elinkustannuksiinsa, niin
suomalaiset opiskelijat saavat opintotukea, mutta heidén tulee nostaa opintolaina ennen
kuin oikeus toimeentulotukeen tulee. Néin ollen faktuaalisesti timé esitys tarjoaa parem-
mat opintososiaaliset edut EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille kuin mei-
dén omille opiskelijoillemme. Suomalainen ottaa sen opintolainan ja néin ollen velkaan-
tuu opiskelujen vuoksi, mutta titd ei vaadita EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tulevilta, ja
tdma on pOyristyttdvad. Se on perussuomalaisten mielestd moraalisesti tdysin véérin, ja me
emme vol missddn nimessd kannattaa timmoistd. Luulisi, ettd timmoisessé tiukassa ta-
loustilanteessa pitiisi huolehtia siitd, ettd me saamme koulutettua meiddn omat ihmisem-
me, mutta ei. Ja nythdn meidén itse asiassa ei olisi tarpeenkaan houkutella opiskelijoita
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mistidén: meille tulee maahamme todennékdisimmin aika iso médrd ukrainalaisia, jotka
voisivat varmasti myds tiélla opiskella ja auttaa tdhén niin kutsuttuun tydvoimapulaan.

Sitten tiytyy todeta, ettd tima karkotuspaétoksen saaneiden ja itse asiassa turvapaikka-
jérjestelméssé olevien mahdollisuus hypété ténne opiskelujen oleskelulupiin on my6skin
taysin kdsittdmaton. Kylla sanoisin, etti tdllaista erilaisten siilojen vaihtoa ei pitdisi tehda.
Jos henkil6ité tulee ténne hakemaan turvapaikkaa ja nimenomaan vainon vuoksi, niin sil-
loin heidén tulisi saada turvapaikka, jos he ovat vainon kohteena, mutta jos eivét ole, niin
silloin heidén pitdisi poistua maasta, ja sikéli, mikéli sitten opiskelun kautta halutaan tulla,
se pitdisi hakea kylld ulkomailta.

Sanon tdssd viimeisend sen, ettd hammastelen téllaisia houkutustekijoitd, mitd tehdién,
koska nyt tammikuun yhteishaussa syksylld alkaviin englanninkielisiin koulutuksiin oli
haku ja hakijoita oli 21 000, ja néista oli 85 prosenttia EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta. Sen
liséksi, ettd me olemme ryhtyneet olemaan maailman sosiaalitoimisto ja maailman terve-
ysasema, meisté tulee vield maailman kouluttajiakin. Kylld nyt tdytyisi pikkuhiljaa ruveta
keskittyméén omiin ja olennaisempiin asioihin. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vestman.

16.51 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé ehdotetaan siis
muutettavaksi kolmansista maista tulevien opiskelijoiden ja tutkijoiden oleskeluluvan pe-
rusteita. Kiitos hallintovaliokunnalle asian perusteellisesta késittelysta.

Valiokunnan mietintd ei siis ole yksimielinen, vaan myos kokoomuksen valiokuntaryh-
mé jétti mietintdon vastalauseen. Valiokuntaryhm@mme katsoo, ettd vaikka hallituksen
esityksessd on myds kannatettavia elementtejé, esitys on paikoin erittdin ongelmallinen.
Vastalauseessamme vaaditaan, ettd opiskelua ja humanitaarista maahanmuuttoa koskevat
oleskelulupakaistat pidetdin jatkossakin erillddn ja ettd Suomessa opiskelevan kolmannen
maan kansalaisen toimeentuloedellytys sdilytetddn ehdottomana eika sitd vesitetd harkin-
nanvaraiseksi.

Erityisen vakava valuvika lainmuutoksessa on, ettd se sallii niin sanotun kaistan vaih-
don eli oleskeluluvan perusteen vaihtamisen kansainvélisen suojelun vaylistd opiskelu-
véyladn. Kansainvilistd suojelua hakenut tai kielteisen turvapaikkapéatoksen tai jopa kar-
kotuspéitoksen saanut voisi hakea toista oleskelulupaa. Esitys mahdollistaisi jopa rikospe-
rusteisen karkotuspaétoksen saaneen jaidmisen maahan opiskelun perusteella. Tétd mah-
dollisuutta pidémme vahingollisena, jopa moraalittomana. Jos kielteisen turvapaikkapda-
toksen tai karkotuspaétdksen saanut voisi jiddd maahan muulla oleskelulupaperusteella,
tadma heikentdisi turvapaikka- ja palautusjirjestelmin uskottavuutta. Muutos olisi omiaan
luomaan turvapaikkajérjestelméin epiterveitd uusia kannustimia.

Hallituksen viesti on néyttényt olevan se, ettd turvapaikanhakijana tinne tullut saa jaada
maahan riippumatta siitd, onko hén oikeutettu kansainvéliseen suojeluun vai ei. Jos suoje-
luperuste, alkuperdinen maahantulon peruste, ei menesty, voi keksid uuden perusteen, ku-
ten tyo- tai opiskeluperusteen, ja hakea sen nojalla oleskelulupaa. Ja jos timékaén peruste
ei lennd, voi yksinkertaisesti jaddé laittomasti maahan ja saada lopulta oleskeluluvan ole-
mattomalla perusteella, kuten siséministerion tuoreehkossa selvityksessd niin sanotusta
kertalaillistamisesta on esitetty. Tallainen hoveli politiikka vesittidd turvapaikkajirjestel-
mén uskottavuuden rippeetkin. Tehokkaat palautukset ovat ainoa tapa huolehtia myds sii-
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td, ettd resurssit saadaan kohdennettua oikeille avuntarvitsijoille, kuten nyt ukrainalaisten
auttamiseen.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan kolmannen maan kansalaiselle myonnettdisiin en-
simmadinen oleskelulupa opiskelun perusteella suoraan koko tutkinnon tai opintojen suorit-
tamisen keston ajalle, jolloin oleskelulupaa ei ole tarvetta uusia maarédajoin. Liséksi opin-
tojen jilkeen myonnettdvin oleskeluluvan voimassaoloaikaa tyonhakua ja yritystoimintaa
varten pidennettdisiin ja tehtéisiin joustavammaksi. Korkeakouluopintoja suorittavien
opiskelijoiden oleskeluluvan laji muutettaisiin esityksessé jatkuvaksi. Ndma ovat sinidnsa
kannatettavia muutoksia, jotka edistdvit osaavan tydvoiman saatavuutta Suomessa. Ne,
jotka on tdélla koulutettu, pitéisi saada pysymédn Suomen tyomarkkinoilla.

Vakava puute kuitenkin on, ettd samalla kun opiskelijoiden oleskelulupa muutetaan kat-
tamaan koko tutkinnon suorittamisen aika, ei esiteté keinoja jéalkivalvonnan tehostamisek-
si, jotta uskottavasti varmistettaisiin oleskeluluvan myontdmisen edellytysten kasilldolo
my0s luvan myontdmisen jilkeen. Valvonnan puute koskee erityisesti toimeentuloedelly-
tystd. Pistokokeet, joilla valvontaa on ilmeisesti tarkoitus suorittaa, eivét ole mitenkdin
riittdvid. Esimerkiksi Kela tulisi oikeuttaa ja velvoittaa ilmoittamaan Maahanmuuttoviras-
tolle oma-aloitteisesti toimeentulotukeen turvautuvista ulkomaisista opiskelijoista. Néin ei
siis nykyéén ole, vaan Kela voi luovuttaa tietoja toimeentulotuen saajista vain Maahan-
muuttoviraston yksildidyn tietopyynnon perusteella. Maahanmuuttoviraston tulisi kyeté
kéyttdimaidn myos automaatiota jirjestelméahakujen tekemiseksi. My0s viraston valvonta-
resursseja tulisi vahvistaa. Jonkinmoinen lohtu on, etté hallintovaliokunta esittdd yksimie-
lisesti hyvéksyttavéksi lausumaa, jossa hallitus edellytetéén ryhtyméén tarvittaviin toimen-
piteisiin opiskelun perusteella myonnettdvien oleskelulupien edellytyksié koskevan jalki-
valvonnan vahvistamiseksi tavalla, jolla varmistetaan oleskelulupaperusteiden olemassa-
olo myds luvan mydntdmisen jalkeen.

Ongelmallinen on myds esitetty lainmuutos, jonka mukaan se, ettd opiskelijan toimeen-
tulo ei ole turvattu tai hinen vakuutuksensa ei ole voimassa, olisi jatkossa vain harkinnan-
varainen peruste oleskeluluvan peruuttamiselle tai uusimatta jattamiselle. Hallitus siis kdy-
tannosséd aikoo muuttaa ulkomaisten opiskelijoiden toimeentuloedellytyksen harkinnanva-
raiseksi, miké vesittdd oman toimeentulon vaatimuksen ja sallii pahimmillaan eldmisen
toimeentulotuen varassa veronmaksajien rahoilla. Timai on tiysin vastoin opiskelijan oles-
kelulupajérjestelmén perustuksia. Toimeentuloedellytyksen pitéé olla oleskeluluvan ehdo-
ton edellytys, kuten se on nykylaissa. Suomeen tulleen ulkomaisen opiskelijan kuuluu elét-
tad itsensd, ja sithen hinelld tulee olla jatkuvasti riittévét varat. Jos ei tule omilla rahoillaan
toimeen, oleskelulupa pitdd peruuttaa.

Y14 kuvatuista syistd ehdotamme, ettd 1. lakichdotuksen 2 § muutetaan siten, ettd kan-
sainvilistd suojelua hakevien ja karkotuspéétoksen saaneiden osalta pysytetddn voimassa
oleva oikeustila eli heidét rajataan jatkossakin tiukasti kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistéi tutkimuksen, opiskelun, tySharjoittelun ja vapaa-
ehtoistoiminnan perusteella annetun lain ulkopuolelle. Lisdksi ehdotamme, ettd 1. lakieh-
dotuksen 12 § muutetaan siten, ettd opiskelijan toimeentulon turvattuna olemista tai hinen
vakuutuksensa voimassa olemista koskevan edellytyksen laiminlyonti on harkinnanvarai-
sen perusteen sijaan ehdoton peruste oleskeluluvan peruuttamiselle tai uusimatta jattami-
selle, kuten on voimassa olevassa laissa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Reijonen, poissa. — Edustaja Semi.
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16.58 Matti Semi vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitdn my0s oppositioedustajia valio-
kuntatydstd, koska se oli erittdin rakentavaa ja hyvdd. Vaikkei me yhteiseen pddméadrdan
péésty, keskustelu oli erittdin laajaa ja minun mielesténi rikastakin sen suhteen.

Téytyy sanoa, ettd néditd mietinnon sanamuotoja kylla pydristettiin erittdin paljon ja koe-
tettiin 10ytad sitd yhteistd nikemystd tdhdn mietintdon. Itse pidin tirkednd néitten opiske-
lijoiden saantia. Kun mietitdén meidén tydvoimapulaa etenkin vientiteollisuuden parissa,
niin tiedetdin se, ettd meilld on huutava pula ammattilaisista ja hyvin koulutetusta tyova-
esta.

Toinen puoli, mité olen itse ajatellut tdssé, on se, ettd kun ensinndkin ulkomaalaisia opis-
kelijoita saadaan tdnne ja sitten kun heitd saadaan tydvoiman piiriin ja jidmaéén tdnne tyo-
hon, niin me pééstdan oppimaan niitten maiden kulttuuria, jolloin kaupanteko on helpom-
paa ja meidén teollisuuden mahdollisuudet laajentua ja parjatd paremmin paranevat siini.

Minun mielestidni timd mietintd kattaa ne ehdot, mité hallitus on asettanut sille. — Kii-
tos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.

16.59 Riikka Purra ps: Arvoisa herra puhemies! Katselen tité salia ja ihmettelen, kuinka
tyhja se on. Silloin, kun tdma4 esitys hallituksesta annettiin ja muun muassa perussuomalai-
set nostivat kyselytunnilla esille, etti hallituksesta on tullut esitys, jossa halutaan antaa kar-
kotusuhan alaisille ja kielteisen turvapaikkapéitoksen saaneille oleskelulupa opiskelun pe-
rusteella, niin muun muassa keskustasta ja sosiaalidemokraateista kerrottiin, ettd kylla tata
esitystd varmasti voi vield muuttaa ja etti siitd on ehki mahdollista saada jarkevampi ja se-
hén on vasta esitys ja hallintovaliokunta varmasti sen perkaa ja kdy lépi tarkasti. Siind yh-
teydessd puhuttiin myds sisdministerion selvityksesti, jossa nditten laittomasti maassa
oleskelevien ihmisten kertalaillistamisesta puhutaan. Ja valitettavasti siind selvityksessa ja
tassd esityksessé on paljon yhteista.

No, késittelyn yhteydessé on tullut selviksi valiokunnassa ja muualla, ettd hallituksessa
ei ollut halua korjata tété esitysté, nditd sen oleellisimpia virheiti, ja niinpd se meni valio-
kunnasta lapi kdytanndssé sellaisena kuin se tulikin. Ja toden totta, karkotuspéitdksen saa-
neet ja kielteisen turvapaikkapiétoksen saaneet ovat sielld edelleen mukana. Itse asiassa
koko esityksen absurditeettia kuvaa se, ettd edellisessi kappaleessa kuvataan ndma karko-
tuspddtoksen saaneet ja kielteisen turvapaikkapiétoksen saaneet, ja seuraava kappale al-
kaa sill4, ettd hallitus haluaa varmistaa osaavan tyovoiman saannin. Olen hieman huoles-
tunut, mikéli tyovoimapulaa ja meiddn osaamistarvetta paikataan téllaisilla esityksilla.
Kylld me kaikki tieddmme niin perussuomalaisissa kuin muissakin puolueissa, minkélais-
ta viked tima erityisesti Suomeen houkuttelee. Ja timé kyseinen ongelma on meidin koko
maahanmuuttopolitiikan ongelma. Me puhumme osaajista ja tydvoimasta ja huippuosaa-
jista, mutta valitettavasti, kun me tilastoja katsomme, Suomi ei houkuttele téllaisia ihmisié
juurikaan, ja siihen on tietenkin syynsé: niin verotuksemme, palkkatasomme, ehkd sadm-
me kuin muutamat muutkin asiat. Sen sijaan valitettavasti meiddn byrokraattinen jirjestel-
mimme anteliaan sosiaaliturvan kautta houkuttelee sellaisia ihmisii, joita ehkd muualle ei
menisi.

Itse asiassa juuri tdndén tuossa kahvilassa kuuntelin niiden kansanedustajien kertomuk-
sia, jotka olivat kdyneet Kanadassa valiokuntavierailulla. He olivat muun muassa tutustu-
neet sielld siithen, mité ulkomaalaisilta vaaditaan kyseisen maan oppilaitoksissa. Namaé lu-
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kukausimaksut ja erilaiset vaadittavat suoritukset ovat siis moninkertaisia verrattuna sii-
hen, mitd vaaditaan kanadalaisilta itseltdén. Sen sijaan timé Suomen malli on siinékin mie-
lessd vino, ettd timékin esitys tosiaan laittaa ulkomaalaiset ja maassa olevat suomalaiset ja
aiemmin opiskeluoikeuden saaneet kansalaiset eriarvoiseen asemaan, kuten edustaja Ran-
tanen puheenvuorossaan totesi. Perussuomalaisten mielestd timé on selvd yhdenvertai-
suusongelma, ja tdmi olisi pitédnyt saattaa perustuslakivaliokuntaan pohdittavaksi, mutta
valiokunta yleisesti ei ollut sité mielta.

Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Vestman kuvasi, esityksen merkittdvad ominaisuus ja
sen suuri ongelma on se, etté se salliessaan tdimén kaistanvaihdon romuttaa turvapaikkajér-
jestelméaa niiltd osin, kun sitd enéé on jiljelld. Meilld on ldnnessé rajanaapuri Ruotsi, joka
on tehnyt timén sparbyte-jarjestelmin useita vuosia sitten ja tdlld hetkelld kirsii sen aihe-
uttamista ongelmista. Parlamentissa useimmat puolueet ovat valmiita timénkin seuraaval-
la kaudella mahdollisesti korjaamaan, kuten monien muidenkin tydperdiseen maahan-
muuttoon, nimenomaan matalapalkkasektoreille kohdistuvaan maahanmuuttoon, tehtyjen
l6ysennysten korjaamiseen. Se, ettd ihminen voi tulla maahan, hakea turvapaikkaa, olla
saamatta sitd ja vaihtaa kaistaa ja saada oleskeluluvan jollakin muulla edellytykselld, on
tdma suuri ongelma tdssd. Tadma esitys luo huomattavan vetovoimatekijén nimenomaan so-
siaaliperdiselle, taloudellisesti suuntautuneelle, kestiméattoméalle maahanmuutolle.

Kuten t4illd on todettu, néitd taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu, kuten niité ei ole
arvioitu timén kauden muissakaan maahanmuuttoesityksissi. Se, minki verran vaaditaan
lisdé henkilokuntaa tai tdllaisia seikkoja, ei ole siind se iso asia, vaan ulkomaalaiset, jotka
jadvat Suomeen ja padsevit sosiaaliturvan ja muiden palveluiden piiriin — se, kuinka pal-
jon silld on kustannuksia. 560 euroa kuukaudessa, toimeentuloedellytys — me kaikki tie-
ddmme, etti téllaisella summalla tdssd maassa ei eletd, varsinkaan tadlla padkaupunkiseu-
dulla.

Arvoisa puhemies! Télla esitykselld on myos taloudellisia vaikutuksia koulutuksen jér-
jestdjille. Valiokunnassa joissakin asiantuntijalausunnoissa pidettiin tirkedna sitd, ettd
tdmé mahdollistaa sen, ettd oppilaitoksille riittdd opiskelijoita. Mutta tdmikin kertoo siité,
ettd timé meidén jarjestelmdmme on osin melkoisen kiero, koska se tietenkin oppilaitok-
sia resursoi sen perusteella, kuinka paljon sielld on opiskelijoita, joten totta kai yksittdisel-
le oppilaitokselle tai koulutuksen jirjestdjdlle syntyy intressi siihen, ettd opiskelijoita tu-
lee, ja tottahan niitd ulkomailta, EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta, kehittyvistd maista tinne
tulee nauttimaan ilmaisesta, tai kdytdnndssé ilmaisesta, opiskelusta, etuuksista, palveluista
ja niin edelleen. Téssé ei ole mitddn ihmeellistd, eikd se ole se, mikd perussuomalaisten
mielestéd on kritisoitavaa. Kritisoitavaa on meidén jérjestelmé, joka tdmén sallii niin sini-
silméisesti, hyvauskoisesti ja kuvitellen, ettd veronmaksaja venyy aina kaikkeen.

Tosiaan perussuomalaiset esittivit tdhin vastalauseen, jossa koko lakiesitys hyldtdén. —
Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Mari.

17.06 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Hyvin usein meité perussuomalaisia moiti-
taan, ettd kun me olemme niin maahanmuuttajavastaisia. Siité ei ole kysymys. Jos meidén
jérjestelmdmme on tdynné reikid, mahdollistaa vadrinkdytokset, ei se ole tulijan ja sen pal-
velun kayttdjéan vika. Se on itse asiassa tdmén salin vika, joka ei ymmaérré tehdd sellaista
lainséddéantdd, joka olisi reilu, joka olisi ylipaétansd millddn muotoa hallittu ja kestdvé niin
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turvallisuuden ndkdkulmasta kuin suomalaisen veronmaksajan ndkokulmasta. Ja siind
mielessd itse katson, ettd vika on péattdjassd, ei suinkaan kayttdjassa.

Vield muutama asia, jota en huomannut tuossa omassa puheenvuorossani sanoa:

Tédmaihin todella tulee nyt koskettamaan my0s opiskelijoiden perheenjésenié, ja heille
sitd vastoin tdssd mydskin tulee uutena muun muassa mahdollisuus tyottdmyysturvaan,
jota ei tokikaan ole laskettu tdnne vaikutusarvioihin. Sitten ehkd pienemmalle huomiolle
784 se, ettd nyt kun tdma oleskelulupajérjestelmé muuttuu, niin tdma vaikuttaa myds kan-
salaistamiseen vaadittavaan asumisaikaan, eli kdytdnnosséd tdma asumisaika lihtee kerty-
méén ja tiltd osin timéd my0s helpottaa kansalaisuuksien saamista. Tatd juuri yritin kuvata
omassa puheenvuorossani, ettd kun me ammumme kuin haulikolla tiyteen ndma jérjestel-
mit, niin herra tietdd mitd se lopputulema on.

Sitten tdélla kuulemisessa kdvi hyvin ilmi se, ettd vaikka Kela havaitsee téllaista toistu-
vaa toimeentulotuen kayttod, niin heillé ei ole oikeutta ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle,
ettd tddll4 on nyt tdllainen henkild, joka kéyttad sitd toistuvasti, joten kaikki on kiinni siité,
milld tavalla Maahanmuuttovirasto hoksaa nyt jatkossa kysy4, siis pistemdisesti, pistoko-
kein, ettd kayttdako juuri timé henkild toistuvasti. Eli tdssékin on siinid mielessd ongelma,
ettd kylld pitiisi olla Kelalla mahdollisuus ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle, jos he ha-
vaitsevat tillaisen tilanteen, jotta Maahanmuuttovirasto voisi kayttda tita padtoksenteos-
saan ja mahdollisen luvan peruuttamisharkinnassa.

Aivan lopuksi totean tédhén arvostamani valiokuntakollega Semin herttaiseen puheen-
vuoroon, etti se ongelma on téssé pikemminkin se, ettd jo nyt me néhdéén, ettéd jo nyt meil-
le tulevat opiskelijat tyollistyvét vain noin 50-prosenttisesti, eli meilld on siiné kohtaa kyl-
13 ehkd véhén sellainen harha, ettd saamme tdnne korkeakoulutettuja opiskelijoita, jotka
sitten ty0llistyvét. Siindkddn mielessd asia ei ole aivan ongelmaton. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vestman.

17.10 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Haluan muutamaan seikkaan vield kiin-
nittdd huomiota.

Ensinndkin edustaja Rantasen puheenvuorossa tuli esille kysymys tdstd vaikutusarvioin-
nista, ja valiokuntakin on tosiaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lainsddddnnon arvioin-
tineuvostokin on nostanut esille, ettei hallituksen esityksessé ole arvioitu riittédvalla tavalla
esitetyistd muutoksista aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia. Yksi ongelma on tosiaan se,
ettd Kela ei nykyiselldédn tuota tilastotietoa oleskeluluvan perusteella myonnetystd perus-
toimeentulotuesta, joten pohjalle sellaista tietoa, minké verran ulkomaiset opiskelijat ovat
saaneet perustoimeentulotukea, ei ole edes olemassa. Hallituksen esityksessé on kuitenkin
tuotu esille se, ettd nditd vaikutuksia arvioidaan ja seurataan, ja tdtd tarkoitusta varten on ai-
van oleellista, ettd Kelan tilastointiakin kehitetdéin ja jatkossa Kelan tilastoista pystytdén
lukemaan, minké verran ulkomaiset opiskelijat ovat toimeentulotukea saaneet.

Toiseksi nostan esille timén tietojen saantioikeuden ja luovutusoikeuden. Tosiaan va-
liokunta on nostanut mietinndssién esille sen, ettd valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan oikeus tietojen antamiseen syntyy myonnetyn perustoimeentulotuen osalta vain Maa-
hanmuuttoviraston osatessa yksildidysti kysyé néitd tietoja. Eli Kelalla ei ole todella oma-
ehtoista oikeutta ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle siité, ettd ulkomainen opiskelija tai
EU- tai Eta-maan kansalainen esimerkiksi turvautuu toistuvasti toimeentulotukeen. Eli toi-
sin sanoen Maahanmuuttoviraston taytyisi kdytdnndssé tietdd, ettd henkild on toimeentu-
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lotuen saaja, jotta se voisi saada Kelalta tietoa siitd, ettd henkil6 on toimeentulotuen saaja.
Téma jérjestelméhén on siis tdysin jérjeton ja ei todellakaan mahdollista tehokasta jélkival-
vontaa. Tdma on yksi niistd lainsdddédntdmuutoksista, jotka ovat tietynlaisia ehtoja sille,
ettd tdima esitetty malli, jossa opiskelija saa oleskeluluvan koko opintojen ajaksi, voisi toi-
mia, ja toivonkin, etti tdssd ryhdytdén lainsdddantotoimiin.

No, kolmanneksi vield kiinnitdn huomiota siihen tilanteeseen, jossa Maahanmuuttovi-
raston tulee tehda kokonaisharkintaa siitd, tuleeko oleskelulupa peruuttaa silld perusteella,
ettd toimeentuloedellytys ei enéé tayty. Tassdhin valiokunta on ottanut kantaa asiaan ja to-
dennut, etti se pitdd tarkeédna, ettd jos kokonaisharkinnassa paddytién siihen, ettei toimeen-
tuloedellytyksen laiminlydnti ole véhiinen, oleskelulupa peruutetaan. Eli pddsdantoisesti
oleskelulupa téllaisessa tilanteessa tulisi peruuttaa, ja vain siind tilanteessa, ettd laimin-
lyonti on vahdinen, peruuttamiseen ei ryhdyttdisi. Toivon todella, ettd timé ohjaa sitten vi-
ranomaisen tulkintaa ja ndin ollen timén opiskelijan oleskelulupajirjestelmin perustana
oleva toimeentuloedellytys séilyy edes jollain tavalla uskottavana.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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