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Plenum

Onsdag 6.4.2022 kl. 14.02—17.07

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om elektrifieringsstod till den
energiintensiva industrin
Regeringens proposition RP 36/2022 rd

Remissdebatt

Talman Matti Vanhanen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till ekonomiutskottet, som miljoutskottet
ska ldmna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for &renden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Debatt, minister Lintil4.

Debatt

14.09 Elinkeinoministeri Mika Lintila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen esityksen tavoitteena on sdétdé tuesta, jonka tavoitteena on turvata energiain-
tensiivisen teollisuuden kustannuskilpailukykyé ja ohjata sen piirissi olevia toimijoita ke-
hittdmadn teollista tuotantoaan hiilineutraalimmaksi. Sdhkoistamistuki mydnnettéisiin ko-
mission péadstokaupan valtiontukisuuntaviivojen mukaisena tukena. Suuntaviivoissa on
madritelty toimialat, jotka ovat erityisen alttiita hiilivuotoriskille sihkon hinnassa olevan
padstdkaupan lisdkustannusten johdosta, sekd yksityiskohtaiset ehdot, miten aiheutuneita
lisdkustannuksia voidaan kansallisesti korvata. S&hkdistdmistuki kohdistuu kustannuk-
siin, joita kansainvélisilli markkinoilla toimivien yritysten kolmansista maista tulevilla
kilpailijoilla ei ole johtuen vihemmaéan kunnianhimoisista ilmastotavoitteista ja sdédntely-
ymparistosta.

Esitettdva tukiohjelma on viisivuotinen, ja sen mukaista tukea myonnettdisiin vuosina
22-26. Vuosittain maksettavan tuen mééra perustuisi muun muassa laitoksen sahkénkulu-
tukseen tai tuotannon mééraan seké paistdoikeuden hintaan. Esitettava tuki liittyy vuoden
2022 lisétalousarvioon. Vuonna 2022 tukea tultaisiin maksamaan arviolta 87 miljoonaa eu-
roa ja tdméin jalkeen vuosittain 150 miljoonaa euroa, miké on hallituksen esittdman myon-
nettdvén tuen vuosittainen enimmaisméaéra.

Tukeen oikeutettuja teollisuuslaitoksia arvioidaan olevan Suomessa noin 70. Toimialo-
jen joukossa on Suomelle merkittdvid toimialoja, kuten raudan, terdksen ja rautaseosten
valmistus, paperin, kartongin ja pahvin valmistus, massanvalmistus seka jalostettujen 61-
jytuotteitten valmistus. Tuen myoOntdmisen ehtona olisi, ettd toiminnanharjoittaja on teh-
nyt energiatehokkuuslain mukaisen energiakatselmuksen tai ettd se on vapautettu energia-
katselmuksen tekemisestd energiatehokkuuslain nojalla. Toiminnanharjoittajan tulisi
myd&s osoittaa, ettd vahintddn 30 prosenttia sen yhteenlasketusta sdhkonkulutuksesta on
tuotettu hiilettomilla lahteilla.

Granskats
4.1
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Esityksessd tukea saaneille toiminnanharjoittajille asetettaisiin tuen kayttod koskeva
lisdehto. Tuensaajien tulisi kohdistaa véhintdén 50 prosenttia heille mydnnetysté tuesta ke-
hittdmistoimiin, joilla he edistévit teollisen tuotantonsa muuttumista hiilineutraalimmak-
si. Tuen kéyttovaatimuksella luotaisiin kannustin ottaa kéyttoon uusia hiilineutraalisuutta
edistévid teknologioita, tuotantomenetelmié ja poltto- ja raaka-aineita seké kehittda laitos-
ten energia- ja materiaalitehokkuutta. Tukea voisi kohdentaa myds tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan, jolla on tunnistettu olevan muun muassa toimialojen vahédhiilisyystiekartoissa
keskeinen rooli teollisuuden hiilineutraalisuuden tavoittelussa.

Tuki tulisi kéyttdé kehittdmistoimintaan vuoden 28 loppuun mennessé. Toiminnanhar-
joittajan tulisi hyvéksyttdd suunnitelmansa kehittimistoimet tukiviranomaisella ja edel-
leen raportoida tuen kdytostd toteutuneisiin toimiin. Tuen kohdistamisesta kehittaimistoi-
miin ja sithen liittyvéstd viranomaismenettelystéd sdddettdisiin tarkemmin séhkoistdmistu-
kea koskevalla valtioneuvoston asetuksella. Sahkoistimistuen kéyttoonotto edellyttds, ettd
komissio hyviksyy sen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.

14.14 Riikka Purra ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia ministerille esittelysta.

Kompensaatiotuen lakkauttaminen ja korvaaminen teollisuuden sdhkdistdmistuella on
virhe, jonka tekemistd olemme vastustaneet ja vastustamme. Koska séhkoistdmistuen
enimmdismédrd on matala, on ilmeistd, ettd ndin lisdverotetaan yrityksid. Ndin maailman
kunnianhimoisinta ilmastopolitiikkaa vékisin ajava hallitus esittdd keinojaan, miten huo-
nontaa suomalaisten yritysten toimintaa ja kilpailukykya. Télld muutoksella aiemmin kay-
tossd ollut kompensaatiotuki lakkaa ja tilalle tulee sdhkoistdmistuki. Keskusta on véitté-
nyt, ettd ainoa muutos on nimi, mutta se ei kylld pidd paikkaansa. Kéytdnndssd Suomessa
teollisuutta on energiaverotettu enemmaén kuin kilpailijamaissa. Hallitus haluaa, ettd néin
tapahtuu myds jatkossa. Jatkossa my0s padtetddn yritysten puolesta, mihin tuki tulee kayt-
tad. Tukijérjestelmd on vaikeampi ennakoida, ja tukiprosentti on matalampi.

Tuen tason tulisi perussuomalaisten mielestd Suomessa seurata Saksan tasoa. Jo ennes-
tadn tuki on selvésti alemmalla tasolla. Esitys nostaa merkittavésti teollisuuden séhkdnkay-
ton kustannuksia Suomessa.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan télld esitykselld annetaan Euroopan unionille lisda
paitintdvaltaa. Padstokauppa on kdytinnodssi rinnastettavissa verotukseen, eli EU:lle ojen-
netaan hopealautasella verotusoikeus mutta kiertoteitse. Lopputulema on oveluudesta huo-
limatta kuitenkin se, ettd isot maat vievét ja Suomi vikisee. EU:lle tulee oikeus paittia
paéstooikeuksien tarjottava lukuméiré sekd ne liiketoiminta-alueet, joilla paédstooikeuksia
edellytetddn. Kansallisen teollisuuspolitiikan liikkumavaraa supistetaan talld esitykselld
tulevillekin hallituksille. Perussuomalaiset ei voi hyvéksya tillaista suuntaa. Esitetty sih-
koistdmistuki ei ole Suomen tai suomalaisten yritysten kannalta muutos parempaan.

Arvoisa puhemies! Viime vuonna kertyi Suomelle tuloa paistooikeuksien huutokau-
poista yhteensd noin 409 miljoonaa euroa, ldhes kaksinkertaisesti edellisvuoteen verrattu-
na. Muutos johtuu pédstooikeuksien huutokauppahinnan noususta. Kuluvalle vuodelle
odotetaan vield huomattavasti suurempaa myyntituloa. Perussuomalaiset on esittinyt, ettd
lisddntyvid péadstokauppatuloja pitdd korvamerkitd kompensoimaan nousua ja helpotta-
maan liian kunnianhimoisesta ilmastopolitiikasta kérsivien tahojen ahdinkoa. Pdistokaup-
patulot on ohjattava suomalaisten hyvéksi, ei Euroopan unionille, ei ilmastososiaalirahas-
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toon eikd mihinkd&dn muuhunkaan ylikansalliseen kitaan. Suomessa valmistetut tuotteet
ovat ilmastoystévéllisempid kuin useimpien kilpailijamaiden tuotteet. Suomalainen teolli-
suustuotanto on siten ilmastoteko muiden etujen, kuten ty6llisyyden ja verotulojen, ohella.

Arvoisa puhemies! Erityisesti nykyisessd maailmanajassa meidén tulee kyetd pohti-
maan myds tuotantoketjujen varmuutta ja luotettavuutta myos turvallisuusnékdkulmasta.
Hiilivuodon estéminen ja teollisuuden pysyminen Suomessa, jopa palauttaminen ténne, on
myos turvallisuuspolitiikkaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ranne.

14.17 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Loppukédessé yksityiset kansalaiset kuluttaji-
na ja veroalamaisina maksavat kaiken, mité yritykset ja julkinen hallinto tekevit. Jos val-
tio liséa yrityksille veroja ja maksuja, ne maksaa kuluttajakansalainen. Jos valtio lisd4 yri-
tystukia, ne maksaa veronmaksajakansalainen. Yritysten ei sindnsé tarvitse piitata niille sé-
lytettdvisté lisdvelvoitteista niin kauan kuin ne voivat siirtdd lisdkustannukset hintoihin.
Ripeimmin niin sanottu vihred siirtymé eteneekin luonnollisten monopolien ja vélttamat-
tomyyshyddykkeitd myyvien yritysten toiminnassa, joiden kysynté ei juuri jousta hintojen
noustessa. Joillekin monopoleille turhat, ylimitoitetut ja ennenaikaiset investoinnit ovat
jopa erittdin kannattavia. Kuluttaja maksaa, kun ei muuta voi.

Kilpailluilla markkinoilla kuluttaja maksaa hyodykkeen hénelle tuottamasta lisdarvos-
ta. Jos yritys joutuu investoimaan vélttadkseen veron tai maksun, kuluttajalle ei synny mi-
tadn lisdarvoa. Yritykselle ei synny euron euroa todellista asiakkaan lisdarvoon perustuvaa
kassavirtaa investoinnin maksamiseen. Viite, ettd tdllaiset investoinnit luovat kestdvaa
kasvua, on yksinkertaisesti vaira.

Tietenkin sééntelyi ja markkinoiden ohjailua tarvitaan toisinaan. Kyse on jiarkevén ta-
sapainon 10ytdmisestd. Yhteiskunnan ja kansantalouden kannalta ei-vélttimattomat verot,
maksut ja tuet leikkaavat aina kansalaisten ostovoimaa ja valinnaista kulutusmahdollisuut-
ta heikentéen talouskasvua. Jotkut perdénkuuluttavat dramaattista leikkaamista. Kulutusta
on tietenkin jérkeistettdv, kehitettdvé kestdvimmaéksi, mutta kulutus on se yhteiskunnan
jakelumekanismi, joka pitdd nykyiset viestoméaarit hengissa.

EU:n ja Suomen heikko talouskehitys ei ole sattumaa. Me sdéntelemme itseimme sekd
ulos markkinoilta ettd hengiltd, kohti Pohjois-Korean jakelumekanismia. Kun kulutus
heikkenee, yhé useampi on tukien varassa, viljelee itse, nikee néilkad tai kaikkia néitd, ja
moni luulee, ettd sellainen ei ole mahdollista Suomessa tai Euroopassa, mutta on parhail-
laankin, ja kaikki voi kdydé todella nopeasti.

Arvoisa puhemies! Jarjettomintd on luoda epdonnistuneita vero- ja lisimaksujarjestel-
mié ja sitten joutua paikkailemaan niita tukijarjestelmilld. Paéastokauppajérjestelma on vii-
meistddn nyt muuttunut turhaksi rasitteeksi, koska riittivit kannusteet luopua fossiilisista
polttoaineista ovat muutenkin olemassa. Kyse ei ole ympéristostd vaan EU:n tavoitteista
rahoittaa itsedéin ohi jdsenvaltioiden yksimielisen pédatoksenteon. EU:n toiminta on sen
omista védristyneisté 1dhtokohdista késitettdvad. Taysin késittimétontd on sen sijaan oman
hallituksemme halu kokoomuksen tuella rankaista kuluttajia ja veronmaksajia paljon ko-
vempaa kuin mitd edes EU-sédénndkset edellyttivit — siind ei ole etdisintdkéan jarjen héi-
véa.

Kun lukee tdimén sdhkoistdmistuen saamisen, toteuttamisen, seurannan ja maksatuksen
ehtoja, olemme taas kasvattamassa lisdlonkeroa hallinnolliseen olioon, joka kuluttaa jérjet-
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tomasti sekd julkisia ettd yksityisid resursseja. Valtion henkilostoméérd on kasvanut Rin-
teen ja Marinin hallituksen aikana merkittévésti. Turpoava kymmenientuhansien tyonteki-
joiden ja eritasoisten pomojen armeija suunnittelee, koordinoi, toteuttaa, valvoo, tarkastaa
ja pasmérdi toistensa tditd ja tehottomia prosesseja, joita ei pitdisi tehdd laisinkaan, ja kan-
salaiset ja yritykset raatavat syottiden titd paisuvaa oliota. [Perussuomalaisten ryhmaésté:
Juuri néin!]

Sen sijaan ettd ndma hyvin koulutetut ihmiset houkutellaan valtiolle yksityissektoria pa-
remmilla palkoilla pyorittdiméaén vahingollista byrokratiaa, tarvitsemme heidét tuottamaan
kansalaisille elintirkeitd peruspalveluja tai tekeméén yksityissektorilla jotain, jota Suomi
voi myyda.

Tallaiseen sddntelyyn meilld ei ole varaa, vaan siti on lahdettdva méadratietoisesti purka-
maan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koskela.

14.22 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelyssé oleva teollisuuden séh-
koistdmistuki olisi tulossa aiemman kompensaatiotuen tilalle. Perussuomalaisten vaihto-
ehtobudjetissa esitetdéin sdhkoistimistuen perumista ja jatkoa kompensaatiotuelle. Kom-
pensaatiotuen jatkoa kannattaa myos suomalainen teollisuus, koska tukimuotona se on sel-
kedmpi ja ennustettavampi ja tuen kiytostd saa paittia itse. Uusi sdhkoistimistuki on ai-
empaa tukea alhaisempi ja yritykset ovat velvoitettuja kdyttdméan tuki védhahiilisyyttd
edistéviin hankkeisiin.

Esityksessa tarkoitetulla tuella korvattaisiin pééstokaupasta aiheutuvia vélillisid kustan-
nuksia. Maksettavan tuen suuruus riippuisi muun muassa péaistdoikeuden hinnasta seké
toiminnanharjoittajan sdhkonkulutuksesta ja tuotannon méaéarasta.

Péastokauppa tuottaa nykyiselld tasolla valtiolle arviolta jopa ldhes 700 miljoonaa eu-
roa. On muuten valitettavaa, ettd Suomessa padstokauppatuloja ei ole korvamerkitty kuten
esimerkiksi Virossa. Olisi oikein ja kohtuullista, jos tuloja pystyttéisiin kokonaan ohjaa-
maan nykyistd enemman ilmastotoimien vuoksi kipuilevalle teollisuudelle tai pulassa ole-
valle sote-sektorillemme.

Arvoisa herra puhemies! Padstokauppa on kidytdnndssé verrattavissa verotukseen, vaik-
ka jarjestelyd EU:ssa kutsutaankin paéstomaksuksi. Varsinainen verotusoikeus unionille
edellyttdd kaikkien jasenmaiden yksimielisyyttd, ja se vaatisi perussopimusten avaamista
tai vahintdénkin perussopimusten pykélien merkittdvaa uudelleentulkintaa, jota unionissa
onkin jo harjoitettu muun muassa eurokriisien ja elpymisvélineen kohdalla. Paastomaksus-
ta unioni voi péattdd yksinkertaisella enemmistdlld, mikd asettaa erityisesti pienet maat
huonoon asemaan. Toivonkin, ettd hallitus muistaa tdmén ja toiminnallaan pyrkii esté-
méédn EU:n jatkuvaa liittovaltiokehitysti ja tosiasiallista verotusoikeuden jatkuvaa siirtoa
pois kansallisista kdsistd. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Malm.
14.25 Niina Malm sd: Arvoisa puhemies! Viime viikkojen aikana on kdynyt varsin sel-

véksi, ettd vihredn siirtymén tukeminen ei ole vain ilmasto- ja ympaéristdpolitiikkkaa vaan
my0s Suomen turvallisuutta ja huoltovarmuutta vahvistavaa politiikkaa. Jokaisella sentil-
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14, jolla jatkamme fossiilisen energian ostamista Vendjaltd, rahoitamme Vendjan jarkytta-
vid tekoja Ukrainassa. Siksi vihredd siirtyméé on nyt vauhditettava entisestién.

Tutkimus ja innovaatiot ovat tirkein aseemme ilmastonmuutosta vastaan. Juuri julkais-
tu IPCC:n raportti korostaa jélleen pikaisten ilmastotoimien tarvetta, ja ilman teknologisia
ratkaisuja, kuten teknisid hiilinieluja ja sdhkopolttoaineita, emme pysty ilmastonmuutosta
hillitsemdén. Vihredn siirtymén investoinnit ovat merkittéva askel kohti Suomen energia-
omavaraisuutta. Siksi onkin valtavan térked4, ettd vihredn siirtymén investoinnit nostetaan
méédrdaikaisesti etusijalle lupakaisittelyssé, ja timé jos miké on hyva asia. Voimme siis to-
deta, ettd energiaintensiivisen teollisuuden séhkoistdmisen tuki on jélleen askel kohti fos-
siilitonta tulevaisuutta. Se lisid myds huoltovarmuuttamme, kun irtaannumme pééosin Ve-
néjéltd tulevasta fossiilisesta energiasta. Padstoviahennykset tehddén yrityksissd, ja timd on
jélleen askel ja kannustin teollisuuden yrityksille vihredssd siirtymissd. Yrityksille on
myos tirkedd, ettd toimintaymparistd on vakaa ja ennustettava. Vaikka elamme nyt poik-
keuksellisen epdvarmoja aikoja Venijan aloittaman sodan vuoksi, on yhi selvempai, ettd
suunta on kohti fossiilitonta tulevaisuutta.

Arvoisa puhemies! Maaliskuun alussa eduskunta aloitti ilmastolain késittelyn. Siind ase-
tetaan kunnianhimoiset ilmastotavoitteet, mutta pelkéstién tavoitteet eivit vihenna péds-
tojd. Tarvitaan konkreettisia uusia paéstottdomid toimintoja ja teknologioita, joilla padstot
oikeasti vahenevét. Teollisuuden sdhkdistdiminen on merkittdvassé roolissa padstdjen va-
henemisessé. Elinkeinoeldma on laajasti sitoutunut padstovahennyksiin ja EU:n ilmastota-
voitteiden kiristimiseen. Teollisuuden vihidhiilikartat kertovat, ettd muutos on mahdolli-
nen. Tukea ja apua kuitenkin tarvitaan siirtyméivaiheessa, ja sdhkodistdmistuki on jilleen
uusi kddenojennus yrityksille. Hallitus on laskenut teollisuuden sdhkoveron EU:n minimi-
tasolle jo vuosi sitten. Sdhkoveron alennus koski vajaata 10 000:ta teollisuusyritysté ja yli
30 000:ta maatalousyritystd. Alennettua verokantaa sovelletaan my0s kaivostoiminnassa,
kasvihuoneissa ja konesaleissa kaytettavdan sdhkoon ja energiaveronpalautusten kautta
maatalouden sdhkoon. Esitys on siis tulevaisuuteen katsova ja kannatettava. Ndin Suomi
menestyy ja takaa ty6td kansalaisilleen myds tulevaisuudessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Heinonen.

14.28 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Meilld on késittelyssé energiatuki
teollisuuden séhkoistdmiseksi, ja on varmasti ihan perusteltua etsid keinoja, kannustimia
prosessien ja toimintatapojen sahkdistdmiseksi.

Minulla olisi elinkeinoministeri Mika Lintildlle muutama kysymys téstd esityksesta.
Ymmérsink6 oikein, ettd timéi tuki-intensiteetti ei ole komission sallimalla enimmaéistasol-
la? Tdmai kysymys olisi mielenkiintoista saada tdhén keskusteluun mukaan ja perustelut
sille, miksi ndin ei ole. Ja sitten, jos olen oikein ymmartényt, niin teollisuus on nostanut
esille myos tité esitystd puoltavissa lausunnoissa sen, ettd maksimituki on rajattu Suomes-
sa 150 miljoonaan, ja esille on tuotu, etti sen pitéisi olla 200 miljoonaa. My0s tukikauden
kokonaismitasta on tullut kysymyksié ja esityksié, ettd se on liian lyhyt, ja vaihtoehtoisesti
on tuotu esille vuosi 2030. Kysyisin myos tdhdn ministeri Lintildltd vastausta: miten tdhin
maédriteltyyn aikaan on paadytty?

Mutta ehka sellainen perustavaa laatua oleva kysymys, miké on téssékin tullut esille, on
se, ettd kun nyt ollaan siirtymésséd kompensaatiotuesta tdhén hallituksen esittdméédn mal-
liin, niin mikd muuttuu. On vihén erilaisia kysymyksié ja véitteitd ilmassa. Salin oikealta
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reunalta perussuomalaiset ovat tuoneet vahvasti esille sitd, ettd tuen kokonaistaso tulee las-
kemaan ja tdimé on teollisuudelle huomattavasti huonompi malli, ja keskustasta ainakin
aiemmin puheenvuoroissa ja julkituloissa on annettu ymmartaa, ettd mikédan muu ei muut-
tuisi kuin nimi.

Nyt kysyn ministeri Lintiléltd, onko tdmai yksi yhteen timén aiemman kompensaatiotu-
en kanssa eli sen osalta, miten se kohdentuu teollisuudelle, ja myds tdméin méérian nako-
kulmasta. Sen toki ymmarrén, etté jos se on sdhkdistamistuki, niin silloin siitd puuttuu timi
kysymys, jonka perussuomalaisetkin ovat esille nostaneet, ja silld rajataan titd kohdetta,
mihin tété tukea voidaan kayttda, mutta toivoisin, ettd ministeri voisi muuten tétd kokonai-
suutta vield véhén avata ja vastata ndihin muutamiin kysymyksiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

14.30 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Sindnsé tdma esitys sopii pdivén teemaan erin-
omaisesti: tuossa parin seuraavan lakiesityksen kohdalla puhutaan susista, ja timi esitys
on varsinkin susi syntyessddn. Eli meilld on aikaisemmin ollut huono jérjestelmé, tdméa
padstokauppakompensaatio, jossa on korvattu puolta vihemmain kuin meidédn keskeisille
kilpailijamaillemme Euroopassa, ja nyt titd kyseistd jarjestelmédd huononnettaisiin vield
entisestédn ja tehtdisiin siithen teknologiarajoituksia, mihin sitd tukea voidaan kéyttas. Eli
tassd luotaisiin suomalaiselle teollisuudelle vield lisdd suhteellisia kustannuksia verrattuna
keskeisiin kilpailijamaihimme Euroopassa, maihin, jotka jo valmiiksi sijaitsevat parempi-
en logististen yhteyksien saatavilla ldhempéni markkinoita, eli niilld on jo valmiiksi kil-
pailuetuasema Suomeen verrattuna. Ja nyt me omilla toimillamme syventiisimme tété kil-
pailuetuasetelmaa valtavasti: jos me maksamme 25 prosenttia tukea ja jossain maksetaan
vaikka 75 prosenttia, niin kylld se on valtavan merkittivé asia.

Téma4 esitys on niin huono, ettd huolimatta siité, ettd alkuperdinen kompensaatiotuki oli
huono, teollisuus mieluummin pitdytyisi siind alkuperdisesséd kompensaatiotuessa. Kysyn-
kin, milloin hallitus aikoo asettaa suomalaisen teollisuuden ja suomalaisen tydllisyyden
etusijalle ndiden ilmastohOpotysten sijaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta, ja hdnen jdlkeensd ministeri Lintild. Sit-
ten on téssd vaiheessa timé 30 minuuttia kéytetty.

14.32 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! On tarkeéd, ettd paljon sahkod kéayttaval-
le teollisuudelle korvataan paédstokaupasta sahkon hintaan aiheutuvia kustannuksia. Taméa
on se padasia. Tuettavista toimialoista suurin on metséteollisuus. Tarkeitd toimialoja ovat
myo0s metalli ja kemia. Tuki myds vahvistaa paljon sdhkoa kdyttdvien yritysten mahdolli-
suuksia uudistaa prosessejaan, ja tukien myotd suomalaisten vientiyritysten menestymis-
mahdollisuudet paranevat. Maailmanmarkkinoilla pirjddminen paranee. Teollisuus tieten-
kin etsii ja toteuttaa koko ajan hiilineutraaliutta edistévié ratkaisuja — se on myds huomi-
onarvoinen asia.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Lintil&.

14.33 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia kommenteis-
ta — aika odotetunlaisia.
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Ensinndkin edustaja Purralle — jaa, hdn on poistunut, ei keskuudestamme, mutta salista
— siihen, etté yritykset eivét saa itse paéttdd, mihin investointirahat kayttavat. Kylla oike-
astaan kaikki yritykset, jotka talld hetkelld tekevét energiainvestointeja, tekevit investoin-
teja, joilla pééstidn fossiilisesta pois. Eli meilld on menossa selkedsti timmdinen, voisiko
sanoa, energiateknologian péivitys yrityksissi. Eli kylld timé on ihan ei tisti johtuva, vaan
yritysten omasta investointitarpeesta ja halusta johtuva, [Sebastian Tynkkysen vélihuuto]
eli kylld se on se linjaus: fossiilisista eroon.

Edustaja Ranne sitten sanoi tésté, ettd yritystuet kansa maksaa ja yritys — miten se oli
— investoi vilttddkseen veron ja ei aiheuta kansalaisille etua. Min4 véitén, ettd yksikdin
vakavasti otettava yritys ei investoi vain sen takia, ettd valttda veroa. [Markku Eestild: Ai-
van oikein!] Kyll& yritykselld pitdé aina olla tarve investointiin. Se on joko uudistaminen,
tuotannon kehittdminen, kapasiteetin nostaminen tai toimintavarmuus. Mutta se, ettd yri-
tys léhtisi investoimaan vilttddkseen veron — siiné kylla yrityksid pidetdén niin kuin aika
halpamaisina. Miné ottaisin kylla yritystoiminnassa aika lailla lujaa tuon kommentin.

Sen, ettd meilld on energiaintensiivistd teollisuutta, kaikki tietdvat. Ta4lld edustaja Hei-
nonen kysyi enimmdistasosta. Toki enimmaistaso olisi voinut olla korkeampikin. Mutta
sitten toisaalta kun miné olen kuullut viime aikoina kritiikkid my®s siitd, ettd valtio vel-
kaantuu litkaa, [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmistd — Timo Heinosen valihuuto] niin
jonnekin pitdd niitd rajoja laittaa véhén joka puolella. Tdmaé tulee nyt 26 vuoteen asti, jol-
loinka seuraavalla hallituksella on mahdollisuus puuttua vield siihen jatkoon, eli niiden,
ketka sielld sitten ovatkaan, kannattaa itse kunkin laittaa timé muistipaikalle.

Onko tdma yksi yhteen? Tédma4 ei ole yksi yhteen, mutta kyll téssé paljon samoja ele-
menttejd on. Eli kylld tidssd on ilman muuta samoja elementteja haettu, ja kyll4 tdssé taus-
talla on se, ettd me pidetddn suomalaista, perinteisté teollisuutta kilpailukykyisend kilpa-
kumppaneihin verrattuna. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Vihredtd siirtymid, anna mun
kaikki kestdd!]

Talman Matti Vanhanen: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen
av drendet fortsdtter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordningen blivit
behandlade.

Riksdagen avbrot behandlingen av drendet klockan 14.36.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 16.10.

Andre vice talman Juho Eerola: Nu fortsitter behandlingen av drende 6 pa dagordning-
en som avbrdts tidigare under detta plenum. — Ledamot Mékynen borta, ledamot Kalli
borta, ledamot Reijonen borta, ledamot Eestild borta, ledamot Kiveld borta. — Ledamot
Mikela ar ndrvarande, varsdgod.

16.11 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Hieman harmillista, ettd tdhidn sindnsi erittiin
tiarkeddn keskusteluun ei oltu varattu enempad kuin se puoli tuntia aikaa silloin alussa. Se
meni melkein esittelypuheenvuorossa ja parissa listapuheenvuorossa, debattiakaan ei siitd
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kéynnistetty, ja sen jalkeen ministeri ldhti pois eiké vastannut 1aheskéén kaikkiin niihin ky-
symyksiin, mité esitettiin. Se oli harmillista, koska tdssa olisi ollut kylla vastattavaa.

Suomessa ndmé energiatuet ovat jo ennestdan huonompia kuin meidén eurooppalaisissa
kilpailijamaissamme, ja nyt niitd lihdetdin entisestidénkin vield huonontamaan suuntaan,
jota teollisuus ei toivo, ja alemmalla kompensaatiolla kuin mité taas nima kilpailijamaam-
me vastaavan tuen antavat. Kyllé siind ministerin olisi pitdnyt erittdin hyvéllad syylla vas-
tata, milloin suomalainen tydllisyys ja teollisuus ja kilpailukyky asetetaan edelle. Taytyy
muistaa, ettd me olemme tdélld kaukana pohjoisessa, pitkien liikkenneyhteyksien pédssa.
Periaatteessa elimme saarella hyvin pitkélle, erityisesti kriisitilanteessa. Ei meidén pitéisi
kylld etumatkaa antaa meidén kilpailijoillemme milldan téllaisilla heikoimmilla kompen-
saatioilla kuin mitd ndmi maat maksavat. Pdinvastoin, meidén pitéisi antaa etumatkaa
omille yrityksillemme, omalle teollisuudellemme verrattuna néihin kilpailijamaihin. Eli
néihin kysymyksiin jaivit kylld nyt vastaukset saamatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kivela.

16.12 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Kansainvilinen tiedeyhteisd on jélleen télla
viikolla vedonnut maailman paittijiin kiireellisten ja mittavien ilmastotoimien aikaansaa-
miseksi. [PCC:n uusin raportti kertoo, kuinka systeemistd muutosta tarvitaan, jotta me
voimme tosissamme hillitd ilmastokriisia.

No, tdma teollisuuden sdhkdistdiminen on yksi osa titd vélttiméatontd muutosta. Samaan
aikaan Vendjén tuhoamissota on osoittanut, kuinka fossiilisista irti pdéseminen ei ole vain
ilmastokriisin ehkéisemisen kannalta vilttimatontd, vaan se on myds tidrked osa meidédn
turvallisuuspolitiikkaamme. Vasemmiston mielesté teollisuuden vihred siirtymd onkin
yksi tdmén hetken tdrkeimmisté tehtivistd, ja néen, ettd tdmé esitys tukee tdtd siirtyméaa.
No, tdmin lakiesityksen tavoitteena on tukea teollisuuden sahkdistymistd Suomessa ja sa-
malla tukea teollisuuden kustannuskilpailukykyé ja ehké sitd mahdollista hiilivuotoriskia.

Me myds ajattelemme, etté on hyva pitdd huolta siitd, ettei ympéristosiéntelyn tai ilmas-
tosdédntelyn kiristiminen johda isopdéstoisen teollisuuden siirtymiseen muualle, ja samalla
kun sééntelya kiristetdén ja sité sitten kompensoidaan, niin kyll4 se on niin, etté timi kom-
pensaatio ei mydskéén sitten saa vaikuttaa siihen, etti paédstotavoitteissa joustetaan, ja te-
hokas keino vaikuttaa EU:n ulkopuolisen teollisuuden toimintatapoihin on ottaa kéyttoon
tdma hiilitulli, jota vasemmisto on pitkéddn ajanut ja jota nyt EU-tasolla edistetédénkin.

Miné ajattelen, etti timaé lakiesitys on hyvé ndhda sellaisena vélivaiheen toimena. Eli
me olemme vasemmistossa ehdottomasti valmiita kehittdméaan tité sdhkoistdmistukea en-
tistd vahvemmin péaéstovahennysinstrumentiksi, ja meidén mielestimme on térkedd var-
mistaa, ettd timén tuen avulla selkedsti ohjataan niihin padstovahennyksiin ja nditd tuen
ehtoja voidaan sitten myds ajassa tarkastella ja kiristéd. Ja toki myods esimerkiksi nima uu-
det EU:n tason instrumentit, kuten tdmaé hiilirajamekanismini, pitdé tietenkin sitten ottaa
huomioon, kun téllaista kompensointia jatkossa tehdéén.

Arvoisa puhemies! Ajattelen, ettd nytten kun Venijén turvallisuustilanne on kriisiyty-
nyt ja ilmastokriisi painaa péélle, niin kylld samalla on tirkeéa pitdd [Puhemies koputtaa]
mielessd my0s tdiméa energiankulutuksen tarpeen véhentdmisen tirkeys. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Mikela.
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16.15 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmi edustaja Kiveldn puheenvuoro heritti
vield mielenkiintoa ottaa lisd4 kantaa tdhén asiaan siind mielessd, ettd vaikka olettaisimme,
ettd ilmastonmuutos on totta aivan sellaisenaan kuin se esitetddn niissé ilmastopaneeleis-
sa, ettd se olisi absoluuttinen totuus, niin silti asia on niin, ettd ei se sitd ilmastonmuutosta
poista, jos Suomi tuhoaa oman kilpailukykynsa ja teollisuus ulosliputetaan Suomesta sel-
laisiin maihin, jotka eivét huolehdi ilmasto- ja ympéristdasioista niin hyvin kuin Suomessa
huolehdittaisiin.

Niin tuossa yksi pdiva kartan, jossa oli maailman eri maat listattuna sen mukaan, missa
aikataulussa ne pyrkivét hiilineutraaliuteen, ja sielld oli Suomi l&hes ainoita maita, jotka
pyrkivét jo 2030-luvulla hiilineutraaliuteen. Valtaosa léntisistd teollisuusmaista, mukaan
lukien EU-maat, joka on meidén l&hin verrokkiryhmidmme, pyrkii hiilineutraaliuteen vuo-
teen 50 mennessé, eli jopa 15 vuotta meidén jidlkeemme. Nyt me sitten pyrimme 15 vuotta
ennen nditd maita hiilineutraaliuteen, ja me pyrimme siihen paljon pienemmaélld kompen-
saatiolla kuin mitd ndm4 maat jo ldhtokohtaisesti maksavat.

Té&mai nyt on vain sellainen yhtild, joka ei tule johtamaan mihink&&n muuhun kuin suo-
malaisen teollisuuden katoon, tydpaikkojen ulosliputukseen ja kansantalouden tappioon
sitd kautta, ettd meilld ei ole tuottavia tydpaikkoja ja verotuloja, joilla yllapidetddn hyvin-
vointivaltiota. Tim4 on yksinkertaisesti tuhon kierre.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Hoskonen.

16.17 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Muutamia huomioita tésté ener-
giaintensiivisen teollisuuden séhkoistdmistuesta. Olemme kylld aika kummallisiin aikoi-
hin edenneet, kun tillaisia asioita taalld kasittelemme. On ihan oikein, ettd teollisuutta tu-
etaan, mutta sen verran pitdd meilld kansanedustajilla rohkeutta olla, ettd katsomme sen
verhon taakse, miksi meidan tulee tdlld keinoin toimia. Padstokaupan syyt me kaikki tie-
ddmme. Silld on luotu jarjestelmé, jossa ilmastopddstdjéd aiheuttava toimija joutuu maksa-
maan hiilidioksiditonneista tietyn maksun, joka tdlld hetkelld porssihinnan mukaan taitaa
olla 1dhemmaés 80 euroa per ekvivalenttitonni. Elikka jos vaikka polttaa turvetta, niin siité
joutuu maksamaan yhdesti hiilidioksiditonnista sen kahdeksankymppié. Yhté turvekuutio-
ta kohti se meinaa ldhemmaés 27 euroa tdmén péivan hinnoilla. [Tuomas Kettunen: Pitdd
paikkansa, 27 euroa!] — 27 euroa, kylla.

Mutta katsotaanpas hieman noiden lukujen taakse. Ensinndkin Euroopan unionihan kai-
kissa yhteyksissd korostaa sitd, ettd padtosten tulee perustua tieteellisesti tutkittuun tie-
toon. Lampimaésti kannatan totuuden etsimisté joka paikassa. Se on meidén suuri velvolli-
suutemme, ettd pysymme totuudessa ja puhumme totta ja teemme paédtoksia totuuden poh-
jalta. Mutta minka takia Suomea rangaistaan véérilla paastotiedoilla? Me emme saa laskea
hyodyksemme sitd neljid miljoonaa tonnia, minkd suodatamme ilmaista hiilidioksidia
vuosittain. Minka takia emme saa laskea hyddyksemme koko metsien hiilinielua? Tai min-
ké takia maanviljelijoille, jotka viljelevét suopeltoja ja turvaavat ndin Suomen ruokatur-
van... Kuivinakin kesin suopelloilta saa aina kohtalaisen hyvén sadon. Kuivina ja mérki-
néd kesind ne toimivat erittdin hyvin. Sille lasketaan kahdeksan miljoonan tonnin pé&sto
keskivertolukujen mukaan. Miten téll4 hetkelld joku kuhmolainen tai ilomantsilainen suo-
pelto tuottaa pééstdjd ilmaan? Siind on metri lunta péaéllé ja pohja jadssd. Ei mitdén tule
sieltd. Se pddstd on nolla. No, silti vain timd EU kaikessa viisaudessaan, Leyenin porukka,
on paittinyt, ettd se tuottaa kahdeksan miljoonaa tonnia Suomen ilmakehédin pééstoja —
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tayttd hopohopdd. Minké tautta sitten samainen EU vaittéd, ettd sen pitdd perustua tieteel-
liseen tietoon? On se kumma, kun edes totuus ei riité sille porukalle. Min4 tieddn mennees-
td maailmasta muutamia jérjestelmid, joissa kaikki perustui véardén tietoon, ja seuraukset
me ndemme itse tdnd padivénd Ukrainassa.

Arvoisa puhemies! Se, mika tdssd on valtava huoli, perustuu vain ja ainoastaan siihen,
etté tdlla hetkelld Suomi velkaantuu aivan valtavaa vauhtia, 7—8 miljardia vuoteen. Ja sit-
ten maksamme maksuja turhasta ahavasta ulkopuolisille toimijoille, jotka monesti ovat
vield ulkomailla omistettuja yhtidita. Talld keinoin Suomi kdyhdytetéédn nolliin. Mité sa-
novat sitten tietyt puolueet, kun leikataan sosiaaliturvaa, leikataan koulutuksesta, leikataan
elikkeistd, leikataan palkoista? Se on tdmén tien pdéssd aivan varmasti. Ei ole mitéén toi-
voa sen jélkeen, kun luottoluokittaja pardyttdd meille 2—3 prosenttiyksikkdd. Néitd kuu-
luisia reittaajia, jotka maiden luottokelpoisuuksia arvioivat, on muistaakseni kolme kappa-
letta. Standard & Poor’s on ainakin yksi. Namaé luottoluokittajat kun toteavat, ettd Suomi
on menettinyt luottokelpoisuutensa ja télle porukalle ei kannata endi luottoa antaa, niin
korko ldhtee nousemaan. Miti tekee eduskunta silloin? Eduskunta leikkaa armottomalla,
kovalla kidelld. Jos vaikka kolme prosenttiyksikkdd nousee korko ja meilld on 150 miljar-
dia kohta velka, niin nelja ja puoli miljardia nousee korko silloin, tulee lisdd menoja kor-
koihin siné pdivand. Silloin ei tissd salissa kukaan puhu siitd, menikdhén kaikki ihan oi-
kein. Silloin vain selitellddn, miksi nédin kévi.

Tama4 on niitd asioita, arvoisat Suomen kansan edustajat, jotka pitdéd hoitaa etukiteen.
Tastd ilmastohumpasta, mikd on tullut Suomelle kalliiksi aivan perusteetta, pitdd virheet
oikaista. Kuten olen moneen kertaan sanonut, kaiken paitoksenteon tulee perustua totuu-
teen ja tosiasiallisiin lukuihin. Sitd vartenhan asiantuntijoita kuullaan. Mutta téssé talossa
silléd ei kovin paljon enidé ole merkitystd nékdjaén, kun tillaisiakin asioita joudutaan kisit-
telemédn. Ei edes vaivauduta tutkimaan sitd, milld tima oikaistaisiin. Kun péastokaupan
perusteet oikaistaan niin, ettd pannaan ne oikealle tasolle, mielelldni olen sitten sitékin esi-
tystd kannattamassa. Mutta ei se voi olla niin, ettd suomalainen eldkeldinen, opiskelija,
nuori perhe, jolla on monta lasta kasvamassa, maksavat syyttd suotta véériin tietoihin pe-
rustuva maksua kaikessa: energiassa, kodin ldmmityksessd, polttoaineissa, ruuassa, kai-
kessa muussa. Meilld aina tdélla kiistelldén siitd, onko joku saanut indeksiperusteisen tuen
omaan eldkkeensa tai johonkin sosiaalietuuteen. IThan oikeata puhettahan se on, etté pide-
tddn koyhimmista ja heikommista ihmisisté huoli. Se on hyvin perusteltua, inhimillisté pu-
hetta. Mutta eipés tunnu kukaan kiinnittdvan huomiota tdhén asiaan — kaikista pahimpaan
syoOpain, joka syo pikkuhiljaa suomalaisten kukkaroita yhd ohuemmiksi ja pikkuhiljaa ru-
peaa vaikuttamaan muuten eldketurvaankin, kun tulot pienenevit. Kaikki me tiedimme,
miten eldkkeet lasketaan.

Toivoisin, arvoisat Suomen kansan edustajat, vaikka teiltd vdhén téssi paikalla onkin,
ettd ndihin tosiasioihin kiinnitettdisiin huomiota. En jaksa ymmaértdd Markku Ollikaisen, il-
mastopaneelin puheenjohtajan, jatkuvaa paasaamista, kun Yleisradiossa saa parhaat pu-
heajat ja parhaat mainosajat niille véérille tiedoille, mitd hén jatkuvasti on levittinyt. Eiko
téllaiselle menolle pida... Thmettelen Yleisradiota ja Yleisradion pédjohtajaa, ettd hin ei
puutu tdhdn. Kylldhén totuudellakin joku arvo téssd maassa vield on. En jaksa mitenkdén
ymmartda, ettd tatd vaarda tietoa levitetddn ihmisille, maksatetaan maksu, jolla ei ole mi-
tddn oikeaa perustetta. Jos mind ldhetdn ystavélleni jostakin syystd vadrén laskun, perus-
teettoman laskun, niin hén ei varmasti maksa sité, vaan ldhettdd sen takaisin, ja sapekkaat
terveiset on vield mukana, ettd mité siné oikein meinaat — aivan niin kuin jos kuka tahansa
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kansanedustaja saa palvelusta liian ison laskun, joka ei ole oikein, niin totta kai yrittdji aina
sen oikaisee. Se on itsestddnselvyys. Vahinkojahan sattuu, ei siitd saa ketdén syyttda.
Emme ole tdydellisid. Mutta timén virheen tieddmme. T44ll4 me nyt pohdimme asiaa, mil-
12 me voisimme ehki jollekin ulkomaiselle toimijalle Suomen valtion ottamalla velalla
maksaa kompensaatiota siité, ettd padstokaupan luvut ovat Suomea kohden véérin. Siindpa
pieni pulma, joka kannattaisi oikaista ennen kuin se kdy tdmén kansakunnan kukkarolle
liian kalliiksi. Ja jonain péivénd, kun se korko ldhtee nousemaan, muistakaa sitten timé mi-
nun puheeni.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kyllonen.

16.24 Merja Kyllonen vas: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Ehkd hivenen rauhallisemmissa
merkeissd — en kaikkia noita ilmestyskirjan petoja vield ole ndhnyt, mutta ehké se aika te-
kee tehtdvansd. [Hannu Hoskosen vilihuuto] Viittaan nyt edustaja Hoskosen puheenvuo-
roon.

Se, mikd minua huolettaa tdssd meidén energiapaletissa ja kokonaisuudessa — on huo-
lettanut jo ennen Vendjan hyokkaystd Ukrainaan — on se, ettd me rakastetaan vuosilukuja
janiihin takertumista ilman, ettd me oikeastaan mietitddn sitd, miten me tehdién laaja-alai-
sesti arvioituna kestédvit ratkaisut koko meidén energia-, polttoaine- ja ldmmityssektorille,
niin ettd ne kestdvét ajan ja ne kestdvat myoskin taloudellisen jarkevyyden pohjan arvioin-
nin. Tdmi on ehkd semmoinen asia, jonka itse opin matkalla tuonne Ryskélan kirkonkylél-
le, jossa aika moni maa ldhtee siité, ettd haetaan tasapainoisia, laajasti arvioituja kokonai-
suuksia, ei niinkdin juosta yksittdisten vuosilukujen peréssd — vaikka on toki myonnetta-
v, ettd Ryskaldn kirkonkyldlld on my0skin heitd, jotka rakastavat niité vuosilukuja ja nii-
td mielelldén kirjaavat. Silld, milla tavalla jisenmaat seuraavat ja noudattavat kokonai-
suuksia, aika pitkalti moni jasenmaista hakee itselleen kestdvampéa ja toimivampaa ratkai-
sua, ja ne tavoitteet ja niithin pyrkiminen on tdrkedmpai kuin se, pysyyko yhden vuoden
sisélld jossain yksittdisessd tavoitteessa.

Siind mielesséd tima energiakysymys on minun mielesténi akuutti ja tulee haastamaan
meité eritoten nyt téssé ldhiaikoina. Ensi talvi voi olla koko Euroopalle erittdin merkityk-
sellinen séhkon riittdvyyden suhteen: miten pystytdén korvaamaan puuttuva kaasu, mikali
niihin ratkaisuihin oikeasti mennéén, ettd Vendjan kaasuhanat lyoddén kiinni niin kuin tés-
sd on keskustelua ollut.

EU:n kokonaisriippuvaisuus Venéjésti on edelleen mittava kaasun, siahkon ja polttoai-
neiden osalta, ja sen takia meidén pitdd my0dskin aika avoimin silmin katsoa sitd, miten se
tuleva muutos, mikéd vdistdimédttd EU:n energiapolitiikassa tapahtuu, vaikuttaa myoskin
meidén energiakokonaisuuteen, sen toimintaan ja niihin mahdollisuuksiin, miten me pys-
tytdédn hoitamaan ja vastaamaan mydskin niitd sitoumuksia, mitd me ollaan yhteisesti tehty.

Kun erés kollega aikoinaan totesi uhan ”Venéjd, Venijd, Vendjd”, niin sanoisin tdni pai-
vand meille sen haasteen ja mahdollisuuden olevan omavaraisuus, omavaraisuus, omava-
raisuus. Siihen kannattaa satsata kaikin voimin ja kaikin tavoin ja rakentaa ne riippuvuus-
suhteet EU:n sisélle eikd EU:n ulkopuolelle. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Aittakumpu.
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16.27 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Kyllonen puhui aivan oi-
kein omavaraisuuden merkityksestd. Se on entisestddn korostunut korona-aikaan, ja kun
korona vuonna 20 iski voimallaan tdnne Suomeen, niin mydskin puhuttiin varsin paljon
huoltovarmuuden ja omavaraisuuden vahvistamisesta ja sen merkityksestd. Mutta valilld
olen jo miettinyt, olemmeko siitd ottaneet tarpeeksi opiksi, silld nyt kun timé Venijén oi-
keudeton hyokkdys Ukrainaan tapahtui ja olemme sen seurannaisia sitten tédlla Suomessa-
kin joutuneet kohtaamaan, niin olemme todenneet, ettd meilld on todella paljon vielé kor-
jattavaa ja tehtavaa.

Yksi hyva esimerkki on siitd: edustaja Hoskonen on hyvin ansiokkaasti usein puhunut
kotimaisen energian ja turpeen merkityksestd. Nyt turve pitdd viimeistdéin palauttaa sille
kuuluvaan arvoonsa, koska se on uusiutuvaa ja toimitusvarmaa léhienergiaa, jonka varan-
not Suomessa ovat valtavat. On huomattavasti jarkevampad kdyttdd kotimaista turvetta
kuin 14hetté4 rahaa ulkomaille. Paljon parempi se on kuin venéldinen hake, venéldinen dljy
tai venédldinen kivihiili.

Arvoisa puhemies! Nyt on tirkedd, ettd Suomi pitdd myds puoliaan siind, ettd Euroopan
unionin tasolla ja erityisesti komissio keskittyy nyt perusasioihin, ja ettd pyritddn myoskin
EU:ssa vahvistamaan jdsenmaiden huoltovarmuutta. Nyt pitdd viimeistdén vetda takaisin
kaikki sellaiset esitykset ja ehdotukset, jotka heikentéisivdt Suomen omavaraisuutta ja
huoltovarmuutta. Otan esimerkiksi julkisuudessa olleet tiedot kaavailluista metsien ennal-
listamiseen liittyvistd esityksisté, jotka rajoittaisivat tiysin perusteetta Suomen metsien
kéayttod. On tarkedd, ettd myoskin Euroopan unionissa ja muissa kansainvélisissd yhteisdis-
sd Suomi kdyttdd omaa vaikutusvaltaansa mahdollisimman hyvin.

Ilmastonmuutos on vakava uhka, ja sithen on tirkeéda varautua ja tehdé toimia, mutta on
tarkedd sdilyttdd mydskin maltti ja jarki mukana, koska olen aivan samaa mieltd siité, ettd
el ole mitddn mieltd ajaa suomalaista tuotantoa tai suomalaista teollisuutta alas — misté ei
tdssé hallituksen esityksessé toki olekaan kyse, mutta niin yleisemmalla tasolla, kun ener-
giapolitiikasta puhutaan — vaan meiddn on huolehdittava kotimaisesta tuotannosta ja
omavaraisuudesta, jotta parjddmme jatkossakin ja jotta voimme omalta osaltamme my0s-
kin vaikuttaa siithen, miten kansainvalisesti ilmastonmuutosta torjutaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Kettunen.

16.30 Tuomas Kettunen kesk: Niin, arvoisa puhemies! Edustaja Makeld liputti tuossa
teollisuuden ulosliputtamisesta, siitd, ettd ndma toimenpiteet, kunnianhimoiset toimenpi-
teet, joista jotkut ovat antaneet ymmaértdé, veisivit meiltd teollisuutta pois. On kéynyt
toisinkin péin, kun puhutaan ndistd datakeskuksista, konesaleista. Viimeisin iso investointi
oli Microsoftiin investointi. Sen edelld monia isoja kansainvilisid yhtiditd, Google otetaan
yhtend esimerkkind, on tullut tdhéin maahan. Ne ovat tulleet tdhidn maahan investoimaan
sen takia, ettd meilld on ollut myds uusiutuvaa energiaa. Googlen datakeskuksen pohjana-
han oli se, ettd meilld on uusiutuvaa siahko4 tuulivoiman kautta.

Ja nytten kun julkisessa sanassa ja julkisessa poliittisessa keskustelussa kéytetddn sanaa
“vihred siirtymé&”, niin en ehké kéyttiisi aina sitédkéédn, koska jos ajatellaan viime kautta,
niin silloinhan puhuttiin biotaloudesta, kainuulaisittain ”biotallous”, elikkd olemme me-
nossa fossiilitaloudesta kohti biotaloutta.

Viime vaalikaudella puhuttiin siitd nikokulmasta, ettd kun fossiilinen polttoaine ja fos-
siiliset luonnonvarat jossain vaiheessa loppuvat, niin meidén on syytd jo menni kohti sité
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biotaloutta, ja tdtdhdn me koko ajan teemme. Minun mielesténi tissd yleisessé keskustelus-
sa unohtuu se, mité, paljon hyvaikin, me olemme teollisuuden suunnalla saaneet siitd, ettd
me olemme menossa sité biotaloutta kohti. Metsiteollisuus investoi asiallisesti tdhédn maa-
han biotuotetehtaitten osalta. Se on biotaloutta parhaimmillaan, milld me siirrymme niista
fossiilisista tuotteista kohti biotuotteita, kun sen sellun keittimisen sivutuotteena tulee
ménty0ljya ja biotérpéattejd, ennen kaikkea niitd tuotteita, joilla me tdmén fossiilisen muo-
vin syrjdytimme biopohjaisilla tuotteilla, muovituotteilla.

Puhemies! Nyt puhumme energiatuesta. Tdman maksettavan tuen suuruus médraytyisi
muun muassa paédstdoikeuden hinnan, toiminnanharjoittajien sahkdnkulutuksen tai tuotan-
non perusteella. Téstd myOnnetysté tuesta vahintdén 50 prosenttia tulee kéyttda hiilineut-
raalisuutta edistéviin kehittdmistoimiin, ja kehittdmistoimi katsotaan hiilineutraalisuutta
edistivéksi, mikéli sen toteuttamisella pyritdén kasvihuonepddstdjen vélttdmiseen tai vi-
hentdmiseen, energian tai materiaalien kdyton tehostumiseen, uusiutuvan energian kéytdn
lisddmiseen tai edelld mainittujen yhdistelmééin laitoksella.

Minun mielesténi timéi on semmoinen kilpailutekijd my6s suomalaiselle teollisuudelle,
ettd kun teollisuus haluaa menna kohti hiilineutraalisuutta, niin sitd kautta sitten myds val-
tiovallan suunnalta tété asiaa tuetaan ja sitd kautta meidén teollisuus on paljon kilpailuky-
kyisempi siihen aikaan, kun me siirrymme fossiilitaloudesta kohti biotaloutta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Mékela.

16.33 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuohon edustaja Kettusen mainitsemaan
asiaan uusista tyopaikoista liittyen ndihin datakeskuksiin ja muihin: Viittdisin datakeskus-
ta jonkun verran ymmartdvana, ettd ei sithen datakeskukseen kylld hirvedn montaa henki-
164 tarvita ylldpitdmain ja ovenpdnkiksi, kun se perustetaan Suomeen. Eli se enemméinkin
sijaitsee sielld, ja sielld on muutamia yksittéisid ylldpitohenkilditd, ja kdyténnossa niitd da-
tayhteyksié hallitaan etiyhteyksien kautta halpatuontimaista kdsin. Ei se Suomen tyolli-
syydelle ja taloudelle kovin kummoinen investointi kdytdnnossé kuitenkaan ole etenkdin
verrattuna siihen, jos se tarkoittaa, ettd meiltd ldhtee paperitehtaita, valmistavaa teollisuut-
ta pois niiden toimien johdosta, jotka kenties tuovat meille muutaman kymmenen tyopaik-
kaa sinne datakeskukseen — eipé kauppa ole kannattava. Enemmaénkin meidén pitéisi pyr-
ki sithen, ettd me ensinnédkin piddmme ne valmistavan teollisuuden tydpaikat, metséteol-
lisuuden tyopaikat ja sen ohella houkuttelemme ténne datakeskuksia erilaisilla verotus- ja
energiaratkaisuilla ja tuomme ne lisédksi meidédn omaan tydllisyyteemme, emme suinkaan
korvaamaan menetettyjd tydpaikkoja huonolla hyotysuhteella. Téssé tullaan siithen, miti
edustaja Hoskonen aiemmin puhui, ettei totuus unohtuisi, ettd me olemme Suomen kansan-
edustajia ja meidén pitéisi ensisijaisesti ajatella Suomen ty6llisyytté, etua, taloutta. Se tun-
tuu usein tdssd salissa unohtuvan keskusteluissa.

Pari sanaa vield tuosta energiaomavaraisuudesta ja uusiutuvasta energiasta, koska séh-
kohén ei tule seinisti, ellei sitd sahkdd joku sinne seindén laita. Milld sen séhkon nyt sitten
tuotamme Suomessa, kun tiélla ei aina tuule eiki t4élld aina paista aurinko? Olemme itse
omassa holmoéydessdmme maédrittdneet turpeen uusiutumattomaksi, fossiiliseksi polttoai-
neeksi, ja nyt vield EU:n tasolla on kyseenalaista, onko ydinvoimakaan tavallaan katsotta-
va hiilineutraaliksi tai hiilinegatiiviseksi energianldhteeksi. Kysyn, etté jos ydinvoimaa ei
voida kayttdd, jos turvetta ei voida kdyttdd, niin milld me sen energian nyt sitten kéytén-
ndssé tuottaisimme, miké téssd padstokaupassa meitd hyodyttdd. Tuulivoimalla emme voi
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loputtomasti tuottaa sitd energiaa. Kylld meidén pitéisi siithen vaikuttaa, ettd EU:n tasolla
maédriteltdisiin ydinvoima paistottomaksi energianldhteeksi niissd luokitteluissa. Ja kun
turve palautettaisiin uusiutuvaksi energianldhteeksi, niin meilld olisi edes jonkinlaisia l4h-
tokohtia tdhén asiaan. Ja jos niité tuulivoimaloita on pakko rakentaa, niin en ymmarra, mik-
si niitd tdytyy alkaa niin sanotusti kddrmeité pyssyyn tyontdméén itdrajalle tutkien esteek-
si. Miksei niitd pystytettéisi vaikka Pohjanlahdelle useiden kilometrien pé&hén manterees-
ta keskelle merta? Siind on hyvin matala meri, johon voisi hyvin pystyttda tuulivoimaloita.
Sielld jos misséd tuulee, Pohjanlahdella, Ahvenanmaan ympéristossé, eli laitetaan ne tuuli-
voimalat sinne, misséd edes nyt tuulee sen verran kuin Suomessa ylipdénsi tuulee. Néissd
asioissa olisi jarjenkéytto sallittua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Hoskonen.

16.36 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Tdmi energiaintensiivistd teollisuutta
koskeva lakiesitys on, niin kuin edellisen kerrankin sanoin, ihan perusteltu ja hyvi, mutta
meidén pitéd olla tarkkana, mihin me rahaa valtion kassasta métdmme. Tosiasiahan kuiten-
kin on se, ettd Suomen hyvinvointi perustuu siihen, ettd meilld on titi teollisuutta, ja met-
sdteollisuus on kaiken teollisuuden kivijalka. Edustaja Mékeld aivan erinomaisesti dsken
nosti esille timin metséteollisuuden tirkeyden. Metséteollisuus on luonut Suomeen metal-
liteollisuuden, kemianteollisuuden, energiantuotannon ja monta muuta teollisuudenalaa
oheistuotteinaan. Kun tehdéin paperikoneita, pitdd olla metallia, ja siind samalla kun teh-
dédén sellua, tulee energiaa, ja kun tehddian sahatavaraa, niin tulee sitten talonrakentami-
nen, ja monta muuta.

Edelliselld vaalikaudella tdssé talossa puhuttiin suu vaahdossa biotaloudesta — se on
sitd biotalloutta, niin kuin edustaja Kettunen dsken omassa vérikkédssd puheenvuorossaan
kuvasi — mutta ndiden numeroiden taakse on pakko meidén taas katsoa. Kun Euroopan
unioni taas elvistelee silld, ettd he ovat hiilineutraaleja — Euroopan unioni eli jérjestelma,
joka on tehnyt maakaasusta, metaanista, vihredn sertifikaatin arvoisen, arvokkaan energia-
raaka-aineen ja samaan aikaan uusiutuvan turpeen heittinyt fossiiliseksi — niin sehin on
itsepetosta mitd pahimmassa maérin. Kuten tiedimme, Suomen suot kasvavat joka vuosi
turvetta lisdd, ja sité ei saisi sitten kayttaa.

Kun katsomme téné paivéna padstokaupan hintaa, niin on aivan varmaa, etté ensi talve-
na — jos se ldhinnd kylma talvi on, niin kuin yleensi talvet Suomessa ovat — aiheutamme
valtavan sdhkopulan silld, ettemme saa omia energiaraaka-aineita kayttda. Télld hetkelld
olemme jo nyt sdhkdstd tiysin riippuvainen valtio, ja maksoimme viime talvena niin val-
tavaa sdahkon hintaa, ettd erds maanviljelijékin totesi, ettd kun hin lypsykoneella lypsi leh-
mid — tai robotithan sen homman hoitivat — niin se maitoméara sind iltana, kovan pors-
sisdhkon hinnan aikaan, ei riittinyt korvaamaan sitd sahkomairaé, jonka hén joutui sitd
tyOtd varten ostamaan yhtioltd, eli hin ei silld maidontuotannolla pystynyt sind iltana peit-
tdmadn kuluja. Kun kaikki me tieddmme, ettd esimerkiksi metséteollisuudessa paperiko-
neet kdyttavit valtavasti sahkod, niin niitdkd me sitten ldhdemme energiaintensiiviseni
teollisuudenalana tukemaan, kun séhkon porssihinta tuolla porssissd pyorii 600—700 eu-
rossa, niin kuin viime talvena pahimmillaan oli?

Elikké nyt pitdisi saada Suomen politiikkaan jérked, niin ettd timi eurohumppa saatai-
siin jonkunnék®disiin jérjellisiin mittasuhteisiin. Euroopan unionilla ei ole mitdin mandaat-
tia tulla médrittelemddn Suomen metsiteollisuuden kannattavuutta. Sitd emme liittymisso-
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pimuksessa ole antaneet, aivan yhté paljon kuin meille olisi annettu velvoite maksaa italia-
laisten velkoja tai puolalaisen velkoja taikka yleensékin holtittoman taloudenpidon seu-
rauksia, kuten elvytyspaketti ykkonen oli — ja kakkonen on tulossa.

Nyt ollaan niin perusteellisten asioiden &érelld, ettd kylld suomalaiselle veronmaksajal-
lekin meidén pitdé olla rehellisié ja kertoa, miten se asia oikeasti on. Puola ja Italia alensi-
vat polttoaineen hintaa, kun saivat elvytyspaketissa kymmenid miljardeja ilmaista rahaa.
Menikohén kaikki ihan oikein kirjan mukaan, kun annetaan rahaa sellaisille valtioille, jot-
ka ovat periaatteessa varakkaampia kuin me, ja sitten tadlla kirvistelemme ja elékeléiset ei-
vt pysty kohtapuoliin omalla 20 vuotta vanhalla autollaan kaupassa kdymaééan, kun poltto-
aine maksaa niin valtavan paljon, tai s&éhkd maksaa niin paljon, ettd ihmiset itkevit jo, mil-
13 sen sdhkolaskun maksan, kun kuukauden sidhkdlasku voi olla enemméin kuin se yhden
kuukauden elidketulo, miké kerran kuussa tilille kilahtaa?

Helppo meidén on puhua tavoitteista taikka omavaraisuudesta taikka ilmastopolitiikas-
ta tai ilmastopolitiikan tavoitteista. Se on ihan turhaa sanahelindi, jos ihmiset voivat huo-
nosti. Lapsilla ei ole varaa kdyda koulua kohta, ja terveyskeskuksen jonossa ei padse eteen-
pdin, ja yksityispalveluihin ei ole minkad4dnnékoistd mahdollisuutta, kun ei ole varaa siihen.
Sitd Mohkon mummoa Ilomantsista, joka pitkédn matkan vanhalla autolla ajaa auttaakseen
litkuntarajoitteista miestéén, jotta he parjadvat huomiseen pédivaén pienilld elédkkeilld, sitd
ihmistd mind kylld ennen ajattelisin kuin sitd, annetaanko me joillekin ulkomaisille yhtiil-
le energiaintensiivisté tukea sen tautta, ettd voisivat tdillé jatkaa tuotantoaan. Silloin pitda
puuttua perusteisiin, ja niitd perusteita téssé talossa ei ole juuri ollenkaan késitelty. [lmas-
tohumppaa on tanssittu kuule oikein hiki niskassa, ja liséé tulee.

Sind péivéni, kun Suomen lainojen korko ldhtee tuolla pdrssissd nousemaan, reittaajat
ndyttavit meille ensin keltaista korttia, ja sitten tulee punainen kortti, eli korko nousee. Ha-
luan vain ndhd4, kuinka moni kansanedustaja, tai ainakin vasemmalla laidalla salia istuja,
puolustaa niiden ihmisten oikeuksia sinéd pdivand, kun peli on karannut késisti. Sielld on
tyhjai silloin. Toivon, etti sitd pdivéd en koskaan nikisi, ja pyydén téni iltana iltarukouk-
sessa, ettei sitd tulisi, mutta tdlld menolla se varmasti tulee vastaan, koska miné en usko sii-
hen, ettd olisi olemassa joku ihmeellinen hyvé haltija, joka védrin talouspolitiikan antaisi
meille anteeksi, niin ettd ndma korkoluokittajat, reittaajat, antaisivat meille anteeksi. Se po-
rukka ei anna anteeksi, vaan ne ottavat aina sen, minké saavat — ihan varmasti ottavat. Siti
paivéi en toivo koskaan nikevéni.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Vield edustaja Mikela.

16.42 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti, kun tuossa edustaja Hoskosen
puheenvuorossa tuli esille yksi sellainen tulokulma, joka ansaitsee esille nostamisen, eli
tdmé EU:n rahanjako néissd ilmastoasioissa on todella mielenkiintoista. Eli nyt aiemmin
puhuttiin vasta siitd, mitd maat kansallisilla toimillaan tekevét ndiden EU-rahoitusten puit-
teissa oman teollisuutensa tukemiseen, eli Saksa tukee enemmaén omaa teollisuuttaan kuin
Suomi, vaikka Suomen teollisuus on ldhtékohtaisesti huonommassa asemassa. Tdmé on
yksi puoli ongelmaa.

Mutta toinen puoli ongelmaa on juurikin timéd mainittu tilanne, miten EU jakaa rahaa
nédiden ilmastotoimien suhteen. Kun puhutaan reilusta siirtymésté, niin se suomeksi sa-
noen tarkoittaa sité, ettd muun muassa suomalaiset maksavat sen, kun puolalaiset luopuvat
kivihiilestd ja ruskohiilestd. Siind on kysymys siité, ettd sinne pumpataan valtavat méarét
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rahaa Puolaan, Itd-Eurooppaan muualle, etté ne luopuisivat néisté likaisista polttoaineista.
Ja sen maksamme me, muun muassa suomalaiset, omasta pussistamme sen ohella, ettd
meidén pitéisi siitd omasta, kapenevasta pussistamme maksaa mydskin oman teollisuutem-
me tukea. Témaé yhtélo ei kerta kaikkiaan toimi néin. Ndmé maat kuitenkin kilpailevat mei-
dén kanssamme tyOpaikoista. Jopa asiantuntijatydti on viety jo vuosikausia Tsekin kaltai-
siin maihin, ja nditd maita me nyt tuemme EU:n kautta néilld elvytyspaketeilla sekd nor-
maalilla monivuotisella rahoituskehykselld. Tdmaé tilanne on Suomen kannalta kestdma-
ton.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet, som miljoutskottet ska ldmna utlatan-
de till.
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