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Plenum

Onsdag 9.4.2025 kl. 14.00—21.06

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 41 § i jaktlagen
Regeringens proposition RP 21/2025 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslér att d&rendet remitteras till jord- och skogsbruksutskottet.

For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
ga igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen. — Foredragande dr minister Essayah. Varsagod.

Debatt

17.51 Maa- ja metsdtalousministeri Sari Essayah (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, ar-
voisa rouva puhemies! Hallituksen esitys metsédstyslain muutoksesta on saatu nyt sitten
eduskuntaan. Muutoksilla toteutetaan hallitusohjelman suurpetopolitiikan linjausta ja luo-
daan edellytyksid suurpetojen kannanhoidollisen metséstyksen jarjestimiselle Suomessa.
Hallitusohjelman mukaisesti suurpetopolitiikka on hoidettava tavalla, joka huomioi myds
sosiaalisen kestokyvyn. Esitettdvit metsdstyslain muutokset ovat osa toimia kohti tasapai-
noisempaa suurpetopolitiikkaa, jossa kannanhoidollinen metsistys on mahdollista. Kan-
sallisen lainsddddnnon lisdksi tullaan pdivittdmain kannanhoitosuunnitelmat, ja hallituk-
sen esitykselld vahvistetaan riistahallinnon keinoja perustella suurpetojen kannanhoidolli-
sia lupapéatoksid aiempaa pitivimmin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys perustuu juridisen asiantuntijatyoryhméan tyohon
ja sen laatimaan yksimieliseen raporttiin. Tyoryhmaé perehtyi tarkasti suurpetojen kannan-
hoidollista metséstystd koskevaan oikeuskaytdntoon. Tdmén asiantuntijatyoryhmén tyosti
voi todeta, ettd kun sama tyoryhma teki pohjaty6td vahinkoperusteisen poikkeusluvan ase-
tuksen muuttamiseen, niin tdiméan asetuksen perusteella, joka siis astui viime kesénd voi-
maan, vahinkoperusteisesti ja turvallisuusluvilla on timén voimaantulon jilkeen voitu
poistaa jo 17 sutta seki neljd koirasudeksi todettua eldinti, jotka ovat aiheuttaneet vaaraa,
ja aiemmin vastaavina ajanjaksoina nditd timéantyyppisid poistoja on pystytty tekemiin
vain muutama vuodessa.

Karhun ja suden ja ilveksen kannanhoidolliset poikkeusluvat ovat tuomioistuimessa
kaatuneet siihen, ettd tuomioistuimessa ei ole hyviksytty paddmaaria, jonka direktiivi edel-
lyttdd, eli se direktiivin 16 artikla ja sen ykkoskohdan alakohta e. Tdma oli juuri asiantun-
tijatyoryhmaén keskeisin huomio.

Hallituksen esityksen mukaan maa- ja metsidtalousministerid saisi valtuudet asettaa paa-
madrdn suurpetojen kannanhoidolliselle metsistykselle lajikohtaisesti ja kannanhoito-
alueittain. Talld hetkelld suurpetojen kannanhoidollisten poikkeuslupien paddméaara kuva-
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taan poikkeuslupapaitoksissd Suomen riistakeskuksen kdyttdimén harkintavallan rajoissa.
Asetetulla padmaéralld olisi siis jatkossa vahvempi juridinen selkédnoja.

Ministerion asetuksessa padmédrié voitaisiin tarkastella ja tismentéd vuosittain kulloin-
kin kéytdssé olevan parhaan tiedon pohjalta. Kyseessé ei olisi yleinen kannanhoidollisen
metséstyksen paddmédrd vaan nimenomaisesti lajeittain ja lajien kannanhoitoalueittain
maédritelty padmaéra. Téllda muutoksella pyritdén ottamaan huomioon sekd EU:n tuomiois-
tuimen ettd Suomen korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéyténtd. Ministerion asetuk-
sella vahvistettaisiin myds kannanhoitoalueet, jotka méériteltdisiin nykyistd tarkemmin la-
jikohtaisissa hoitosuunnitelmissa.

Arvoisa puhemies! Metsistyslakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnds, jonka mukaan lupa-
harkinnassa voidaan ottaa huomioon lajikohtaiset hoitosuunnitelmat, joiden toimenpiteilld
puolestaan otetaan huomioon luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
luontodirektiivin 2 artikla. Taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen vaatimusten ottami-
nen huomioon siséltyy luontodirektiiviin, mutta timé nidkokulma ei juurikaan néy oikeus-
kéytdnnossd. Saman artiklan kaksi muuta, luonnonsuojelua korostavaa kohtaa sen sijaan
on otettu huomioon. Alueelliset ja paikalliset erityispiirteet siséltyvit myds artiklaan. La-
kimuutoksella pyritddn sithen, ettd myds mainittujen tavoitteitten tarkastelu otetaan mu-
kaan kannanhoitosuunnitelmien kautta. Nailld muutoksilla vahvistetaan kannanhoitosuun-
nitelmien merkitysta.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella voitaisiin siis jatkossa
asettaa lajin suotuisan suojelutason viitearvo, jonka avulla voidaan arvioida poikkeamisen
vaikutus suotuisan suojelutason sdilyttdmiseen tai saavuttamiseen. Suotuisan suojelutason
viitearvo kuvaa populaatiokokoa, jolla lajin suotuisa suojelutaso olisi turvattu Suomessa
pitkélld aikaviélilld, ja viitearvon méaérittdminen liittyy luontodirektiivin 17 artiklan mukai-
seen raportointiin, ja komissio on laatinut viitearvon méairittimiseen tarkemmat ohjeet.

Lajikohtaista tarkastelua, aloitetaan tuosta karhusta:

Elikkd esimerkiksi lausunnolle tdndén aamupédivélld ldhteneessd karhukannan hoi-
tosuunnitelmassa me olemme komission ohjeiden mukaisesti mééritténeet, ettd karhukan-
nan suotuisan suojelutason viitearvo olisi 1 400 karhua. Karhukanta oli viime keséni Lu-
ken arvion mukaan noin 2 100—2 250 yksilod. Suomen karhukannan on raportoitu olevan
suotuisalla suojelun tasolla kaikilla raportointijaksoilla aina ensimmaéisesté luontodirektii-
vin mukaisesta raportoinnista 1&dhtien. Karhukanta kasvaa tdlld hetkelld todella voimak-
kaasti, noin 20 prosentin vuosivauhdilla, koska karhun kannanhoidollinen metséstys on es-
tynyt. Vield karhun aiheuttamat turvallisuusongelmat ovat pysyneet kohtuullisina mutta
runsastuvat nopeasti, mikali tilannetta ei saada korjattua. Ja me emme tahdo Romanian tiel-
le — sielldhdn me tieddmme, ettd karhukannan holtiton runsastuminen on johtanut useiden
ihmisten kuolemiin vuosittain ja useiden kymmenien vahingoittumiseen karhun hyok-
kéyksissd. Karhun ihmisarkuuden ylldpitdminen tukee my0s karhun suojelua ja osaltaan
turvaa sen, ettd yleinen suhtautuminen lajiin séilyy mydnteisena.

Arvoisa puhemies! Sitten suden suojelutasosta: Susi kiinnostaa ja puhututtaa téssé salis-
sajajulkisessa keskustelussa suurpedoista varmaankin eniten. Vaikuttamistydmme EU:ssa
on ollut erittdin tuloksekasta, ja suden suojelutasoa alentava luontodirektiivin liitteen muu-
tos on etenemaéssé nyt ripedsti. Tietenkin edellytyksend oli se, ettd ensin saimme EU-poy-
disté tarpeeksi yksimielisen paitoksen siité, ettd Bernin sopimusta pystyttiin muuttamaan,
ja onnistuimme sitten saamaan myo6skin EU:n ulkopuolisia maita siihen, ettd Bernin sopi-
muksessa tuo liitesiirto tehtiin. Nyt komission oma arvio on, ettd liitteen muutos voisi ta-
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pahtua jo ennen kesdi. Tuolla viime neuvostokokouksen aikana kuulin parlamentin kayta-
viltd, ettd sielld kdytetdén nyt timmdistd niin sanottua fast track -menettelyé, jolloinka to-
dellakin voisi olla niin, ettd komission aloite tulee silld nopeutetulla menettelylld. Tarvit-
tava médrdenemmistd on tietojemme mukaan esityksen takana, ja timad saattaisi tapahtua jo
ennen kesdd, mahdollisesti toukokuussa.

Luontodirektiivin liitteen muutos tarkoittaa my0s sitten muutoksia tdhén kotimaiseen
sddntelyyn, koska suden kohdalla sovellettaisiin jatkossa artiklan 16 mukaisten poikkeus-
lupien sijasta artiklaa 14. Tdmdhén muuttaisi tilanteen hyvinkin merkittéavallé tavalla. Nyt
eduskuntaan tuotua 41 §:44 ei silloin suden osalta tarvitsisi soveltaa. Voisimme poistaa su-
den ympérivuotisen rauhoituksen, ja sudelle voitaisiin sdétdd metséstysaika. Luvat olisivat
pyyntilupia eivétkd poikkeuslupia, ja séédntely vastaisi euroopanmajavan siéntelyd. Mai-
nittakoon, ettd suotuisan suojelutason viitearvolla olisi edelleenkin merkitysti. Sen sijaan
vanhentuneen sdéntelyn mukaiset oikeustapaukset eivit endd pitisi. EU-lainsdaddnndn
muutos toisi siis aivan toisenlaisen mahdollisuuden kansallisille, joustaville ratkaisuille.

Arvoisa puhemies! Metséstyslain muutokseen tuli huomattavan runsaasti lausuntoja —
muistaakseni oliko 250 vai 260, kahlasin ne suurin piirtein kaikki 14pi — ja voittopuolises-
ti ne tukivat esityksen tavoitteita kannanhoidollisen metséstyksen mahdollistamiseksi.
Kaikesta péatellen voi sanoa, ettd lakimuutosta ja ratkaisua kaivataan ja odotetaan kipeasti.

Lausunnoissa oli useita toiveita, jotka menivét huomattavasti titd yhden pykélin muu-
tosta koskevaa esitystd laajemmalle metsdstyslain muuttamiseen. Ymmérréan toki hyvin
ndmi kasvaneet odotukset, kun useiden hallituskausien pituisen turhautumisen jélkeen
vihdoinkin alkaa tapahtua, mutta on selvi, ettd tilld aikataululla kaikkiin néihin lausun-
noissa esitettyihin toiveisiin ei pystytty vastaamaan, mutta néiti on hyvé tarkastella jatkon
kannalta. Tahdon vakuuttaa sen, ettd kaikki ndmi palautteet, mité sielld on kerrottu, on
otettu huomioon ja todellakin jatkotarkastelua voidaan niitten pohjalta myos tehdé, vaikka
talld aikataululla kaikkeen ei pystytty vield vastaamaan, koska hyvikin hanke voi kaatua
sithen, ettd ei kyeté rajaamaan sitd tehtévaa.

Ja niin kuin tuossa totesin, niin karhun kohdallahan kysymys on myd&skin siitd aikatau-
lutuksesta. Télld aikataululla — jos saamme tdélld eduskunnassa... tietenkin eduskunta
kéyttdd tdhdn sen ajan, minka tarvitsee — olisi mahdollista aloittaa karhun kannanhoidol-
linen metséstys 20.8., kun karhun metséstysaika alkaa.

Joten néilld alkusanoilla jdén odottamaan teiddn kommenttejanne ja yritdn mahdolli-
suuksien mukaan olla tddlld kuuntelemassa tété keskustelua. Tdmé on yksi oman ministe-
rioni keskeisimpid uudistuksia, mité télld hallituskaudella tehdéén, ja voisin sanoa, etti
vihdoinkin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelystd. — Ja koska on né-
kojddn halukkuutta debattiin, niin ne, jotka haluavat kéyttdd minuutin mittaisen puheen-
vuoron, voivat painaa V-painiketta ja nousta seisomaan. — Edustaja Simula. [Jenna Simu-
la: Arvoisa puhemies... — Eduskunnasta: Mikrofoni!]

18.01 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokeillaan uudelleen.
Kiitos ministerille hallituksen esityksen esittelystd. Todellakin hallituksella on yhteinen
tahtotila tdssé asiassa, ja itse asiassa suurin osa eduskunnasta, ylipadnsakin meisti kansan-
edustajista, kannattaa sitd, ettd suurpetoja metséstetdan. Kansalaiset ovat odottaneet aivan
liian pitk&én sité, ettd susia pystyttéisiin metsistimain kannanhoidollisesti.
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Me kaikki tiedetdén, ettd tilanne on pédssyt aivan liian pitkédlle. Meilld on koulukyyteja
sen vuoksi, ettd sudet liikkkuvat lasten koulutielld. Meilld on elinkeinoja uhattuna. Muun
muassa lammastilallisten toiminta on vaikeutunut huomattavasti siksi, ettd sudet hyokkaa-
vt jatkuvasti sinne lampaiden kimppuun. Moni on joutunut jopa lopettamaan sen takia
oman elinkeinonsa. Koiralla metsistys on uhattuna.

Niéen, ettd on todella tirkedd, ettd nima muutokset saadaan nyt voimaan ja ne tullaan k-
sittelemédén valiokunnassa huolellisesti. Mutta yritetdén pitdd aikataulusta kiinni, [Puhe-
mies koputtaa] ettd saataisiin se karhunmetséstys kéyntiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kinnari.

18.02 Teemu Kinnari kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Ja kiitos mi-
nisterille esittelystd. — Tédmé& metsdstyslain 41 §:n muutos on kauan odotettu esitys, ja siti
on valmisteltu ministerién ja ministerin johdolla huolellisesti. Kdytdnnossé tilanne, jossa
kaikki suurpetojen kannanhoidollinen metséstys on ollut kdytdnnossa jo pidempéaén pysah-
dyksissé, on tdysin kestdméton, ja sithen haetaan nyt ratkaisuja niilld muutoksilla, joita on
kuultu. Hyviaksyttidva padmaiérd, viitearvot, on ollut yksi keskeinen puute, ja kuten minis-
teri téssd juuri kertoi meille, tdhdn kannanhoitosuunnitelmaan on nyt sitten karhun osalta
tdma viitearvo médritetty. Olen ymmartanyt... ja oikeastaan kysymys kuuluukin — elikka
tdméhén on keskeinen osa tétd asiaa — miten nyt ilveksen ja suden osalta timé vastaava
ty0 etenee, koska niité tietysti myds toivotaan pikapuoliin saatavaksi. Kysymys ministeril-
le: miten tdmaé asia etenee? Ja kiitos siité vaikutustydstd, mitd Euroopan unionin paéssa teh-
dadn. Se on tirkedd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

18.04 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Esityk-
sen tavoitteena on toimeenpanna suurpetotyoryhmén loppuraportissa ehdotettuja toimia
suurpetojen kannanhoidollisen metsédstyksen mahdollistamiseksi. Tdndédn viimeksi oli ko-
kenut metséstdjd yhteydessd omalta alueeltaan ja totesi, ettd nyt on aika saada asiaan pa-
rannusta. Eli nimenomaan sielld meidankin alueella on ilveksi4, susia ja toisinaan jopa kar-
huja, jotka liikuskelevat ihan sitten ihmisten elinymparistdsséd, ja sehén tietysti on iso vaa-
ratekijid. Kokenut metséstéjd on todennut jo aiemmin sen, ettd kohta voi sattua jotain iké-
via, jos asioita ei saada parempaan suuntaan. Elikka siten totean, ettid suurpetojen kannan-
hoidollinen, jarkeva petopolitiikka on kannatettavaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oinas-Panuma.

18.04 Olga Oinas-Panuma kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En aivan
kaikesta ole hallituksen kanssa samaa mieltd, mutta kannanhoidollisen metséstyksen suh-
teen kylld olen samaa mieltd ja todella toivon, ettd timaé laki etenisi ja ennen muuta toimisi.

Mutta valitettavasti timén lakiesityksen ongelmia ei ole korjattu silld tavalla kuin niitd
olisi tarvinnut sen edellisen kierroksen ja lausuntojen jilkeen, ja vaikuttaa silté, etti talla-
kéan lakiesitykselld ei pystytd kannanhoidollista metsistysté aloittamaan silld tavalla kuin
me haluaisimme, tai ainakin ilveksen ja suden osalta todennékdisesti tullaan meneméén va-
lituskierteeseen. Toivon tosiaan, ettd valiokuntatyoskentelyssa téitd voidaan tarkentaa, jot-
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ta timéd my0s saataisiin toimivaksi. Tuntuu, etti taidatte tiedostaa tdmén itsekin, koska hal-
lituksen esityksessé halutaan arvioida sen vaikutuksia, ettd suurpetojen kannanhoidollinen
metséstys olisi jatkossakin estynyt. Eli taidatte tiedostaa itsekin, ettd timmoinen mahdol-
lisuus sielld on.

Ministeri Essayah, minun mielesténi kysymys on: Voitko taata, ettd meilld tosiaan paés-
tddn kannanhoidollisesti ilvestd, sutta ja karhua pyytdméén, ja minka takia te tuotte taval-
laan keskenerdisen lakiesityksen meille? Minké takia lakiesitykseen ei ole otettu huo-
mioon tullutta palautetta esimerkiksi KHO:Ita, Metséstéjéliitolta ja MTK:Ita?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

18.05 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld metsdstyslain muu-
toksella Orpon hallitus haluaa mahdollistaa suurpetojen, kuten suden, kannanhoidollisen
metsédstyksen. Tama esitys on luonnonsuojelun kannalta ongelmallinen ja EU:n luontodi-
rektiivin vastainen.

Susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji, niitd on arviolta vain noin 300 yksil6d. Luon-
nonvarakeskuksen tieteellisen pohjatyon perusteella voidaan arvioida, ettd elinvoimainen
susikanta Suomessa olisi pienimmilldén noin 500 sutta. On erittdin epdtodennikdistd, ettd
susikanta paisisi kasvamaan suotuisalle tasolle, jos suden metséstysti helpotetaan. Edelli-
set kannanhoidollisen metséstyksen kokeilut johtivat susikannan romahtamiseen ja sala-
metséstyksen lisddntymiseen. Muutoksessa erityisen huolestuttavaa on, etté jatkossa su-
den suotuisan suojelutason viitearvot séétdisi asetuksella maa- ja metsdtalousministerio
kéytdnnossa poliittisesti. Tdémé on vastoin tieteeseen pohjaavaa péadtoksentekoa, joka on
valttdimatontd luontokadon pysayttamiseksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.

18.06 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen suurpedoil-
la on korvaamaton rooli luonnon ekosysteemeissé. Julkisessa keskustelussa esiintyvé suur-
petovihamielisyys on erittdin surullista luonnonsuojelun kannalta. On totta, ettd susiin liit-
tyvit uhkakuvat ovat tietyilld alueilla Suomessa realistisempia, ja ndihin huoliin on tietysti
vastattava. Mutta samaan aikaan on totta, ettd ei ole olemassa yksiselitteisia tieteellisia to-
disteita siité, ettd suurpetojen metsastys lisdisi niiden ihmisarkuutta. [Naurua perussuoma-
laisten ryhméstd — Perussuomalaisten ryhmaéstd: Oho!] Esimerkiksi Euroopan komission
selvityksessé todettiin, ettd susien tappaminen ei ole tehokas keino ennaltaechkiisti susien
aiheuttamia vahinkoja. Ymmaérryksen lisdéminen seké asianmukaisilla vilineilld varautu-
minen ovat ensisijaisia keinoja, joilla suurpetoihin liittyvét ongelmat tulee ratkaista.

Hallitus aikoo helpottaa suden metséstystd, vaikka susi on Suomessa yhé ddrimmaéisen
uhanalainen laji. Viime kevéidna koko Suomessa oli arviolta noin 300 sutta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula.

18.08 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eihdn se ongelma ole
se, kuinka monta sutta meilld on Suomessa, vaan ongelma on se, ettd ne sudet ovat sielld
lasten kouluteilld. Ongelma on se, etti ne sudet ovat sielld niiden lampaitten kimpussa. On-
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eikd suomalaisten etu, ettd suurpedot ovat sielld, missd ihmiset ovat. Ne kuuluvat metsiin,
ja jokainen suomalainen kunnioittaa luontoa.

Meille kaikille metsistéjille on ddrimmaéisen tirkedd, ettd metséstetddn eettisesti sillé ta-
valla, ettd ei esimerkiksi metséstetd mitddn lajia sukupuuttoon. Kyse ei ole siité, ettd halut-
taisiin tappaa kaikki suurpedot pois Suomesta, vaan kyse on siitd, etti halutaan palauttaa se
ihmisarkuus niille eldimille. Esimerkiksi karhuhavainnot Joensuussa ihmisten pihoilla ovat
lisddntyneet huomattavasti sen jélkeen, kun karhua ei ole metséstetty.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ingo.

18.09 Christoffer Ingo r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Den foraldrade
rovdjurslagstiftningen har haft ett bastforedatum som har gatt ut for lainge sedan. Vi talar
om tusentals rivna far och hundratals rivna jakthundar. Landets producenter och jagare har
redan lédnge véntat och efterfragat stamvardande jakt, och nu har vi 4ntligen fétt ta emot ett
lagforslag 1 ritt riktning for behandling hér i riksdagen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys tdssd muodossa on askel oikeaan suuntaan. Kun kui-
tenkin keskustelee asiantuntijoiden ja alan ihmisten kanssa, huomaa nopeasti, ettd ehdotus
jattad joitakin ratkaisevia kysymyksid avoimiksi. Esimerkiksi kysymys suotuisasta kannas-
ta jdd avoimeksi varsinkin sudesta ja ilveksesti. Otankin 1dhtokohdaksi, ettd eduskunta tar-
kastelee nyt hallituksen esitystd hyvin tarkkaan, kuulee alan parhaita asiantuntijoita ja te-
kee tarvittaessa tarvittavat muutokset, joita suomalaiset ovat niin kauan odottaneet.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

18.10 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tutkitusti met-
séstys lisdd susien ihmispelkoa, se on fakta. Sudet toki kuuluvat luontoon, mutta ne eivét
kuulu ihmisten pihoille, kouluteille, ja siitd on meilla tietoa, ettd vanhemmat aivan aiheel-
lisesti pelkddvat padstad syrjaisilla alueilla lapsiansa yksin pihoille, yksin kouluteille, ja
nykyéén tilanne on se, etti ei tarvitse olla niin kovin syrjdinenkién alue. Esimerkiksi Pir-
kanmaalta, omasta maakunnastani, on havaintoja, joissa sudet ovat ldhteneet seuraamaan
aikuista ihmisté ja koiraa ihan ldhelld asutusta.

Vaalikaudella 2011 ympéristdministeri vastasi tddlla muistaakseni suullisella kyselytun-
nilla, miten suurpetojen kanssa pitdéd toimia, kun niitd tapaa, ja hin vastasi, ettd niiden
kanssa pitéé oppia eliméédn. Minulle jdi hieman epéselvéksi, miten se tapahtuu pikkulasten
kanssa 1dhellé kotipiiria.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Polvinen.

18.11 Mikko Polvinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tétd lakiesi-
tystd on odotettu. Maakunnissa, Suomessa, metséstdjien ja maalla asuvien puolesta tité on
odotettu kymmenid vuosia. Parikymmenti vuotta ainakin siitd on kulunut, kun tité lakia ol-
taisiin jo voitu séétdd edellisten hallitusten toimesta. Mikéan ei ole sitd estdnyt, mutta siti
pontta ei eduskunnasta aiemmin ole 16ytynyt, ja nyt hallitus tuo tdmén esityksen — kiitos,
ministeri Essayah, siitd. Suurpetopolitiikan historia on Suomessa kovin hankala ja haas-
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teellinen, ja toivon nyt, ettd timén muutoksen mydtad padsemme kannanhoidolliseen met-
sdstykseen suurpetojen osalta.

Olen toiveikas lain etenemisen suhteen, mutta haluan nostaa yhden asian eli timén oi-
keusprosessin, jonka késittelyssd tullaan kdymain 14pi valitukset. Laista tehdddn pitava,
mutta jos oikeusprosesseissa ei menni sitd vauhtia kuin Ruotsissa, ettd laki maarittaa kii-
reellisyyden, niin on mahdollista, etté lain toimeenpano siirtyy. [Puhemies koputtaa] Ja ku-
ten tieddmme, hallinto-oikeus aiemmin on tehnyt padtdksen jo aikaisemman lain mukaan,
[Puhemies koputtaa] ettd ndilld laeilla ei voida edetd, niin ettd nyt ndmé uudet lait pitisi
saada vauhdikkaasti eteenpéin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eskelinen.

18.12 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia mi-
nisterille ahkeroinnista. T4td on joku kerta tdssa talossa yritetty, ja nyt otetaan askel eteen-
péin.

Suurpetotilanne on karannut aivan késistd. Karhujen osalta sen kertoo ndma luvut: 220
karkotusta vuonna 24, edellisené vuotena puolet vihemmén, ja sehin johtuu siitd, ettd Poh-
jois-Karjalassa vuosina 22—24 ei ole karhua metséstetty ja kanta on kasvanut aivan valta-
vasti. Ne tulevat, kun se ihmisarkuus uupuu, ja metsistys on se ainut, milld sitten se saa-
daan.

Ministerille kysymys: Kun tdssé on véhén tdmén kannanhoidon méérittelyn osalta luot-
tamus kateissa metséstéjilld ja Luonnonvarakeskuksella ja riistanhoitoyhdistyksilld, niin
miksi suurpetotydryhma ei sitten tdhidn mairittelyyn — heidén toimeksiannossaan késit-
tadkseni se oli — ottanut kantaa? Tdmén luottamuksen palauttaminen on tirkeéé, jotta me
saadaan ne metsastdjit mukaan médritteleméén sitd kantaa sitten vuosittain.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viljanen.

18.13 Eerikki Viljanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn
tadlla lausuttuihin kiitoksiin ministerille asian edistdmisesti. Tdma todellakin on askel oi-
keaan suuntaan.

Mutta aivan yhti lailla yhdyn edustaja Ingon dsken esittiméén nikemykseen, jossa to-
dettiin, ettd tdssé prosessissa valiokunnalle jé4 vield tismentédmisen varaa. Valiokunnan pi-
tad tyoskentelyssdin tismentéd ja tiydentdé tatd esitystd. Huomionarvoista on se, ettd muu-
toksia lakiin on valmisteltu pitkéén ja esimerkiksi korkeimman oikeuden lausunnossa té-
hén lakiesitykseen liittyen on todettu, ettd timai lakiesitys ei sinéllddn todennédkoisesti vield
mahdollista kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamista, ja taltdkin osin tété lakiesitysti
pitdd vield tismentéd, jotta kannanhoidollinen metséstys suden osalta saadaan kéyntiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.

18.15 Janne Jukkola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! On tér-
kedd, ettd hallitus on tarttunut tdhén suurpeto-ongelmaan ja ldhtenyt hakemaan téhén rat-
kaisua. Meistd suurin osa tunnistaa timén ongelman niin hallituksen kuin opposition ri-
veissd. Kansalaisten turvallisuus on ensisijainen prioriteetti, ja meilld on vastuu huolehtia
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siitd, ettd luonnossa liikkuminen ja maaseudulla asuminen on turvallista kaikille, huomioi-
den my6s maaseudun elinkeinot ja kotieldintilojen tuomat huolet.

On kohtuutonta, ettd suomalaiset joutuvat pelkddméan omalla pihallaan. On kohtuuton-
ta, etté lapsia kuljetetaan taksilla kouluun pelon vuoksi, jota villieldimet, kuten sudet ja kar-
hut, aiheuttavat. Meilla on oltava lainsdadéntd, joka vastaa kansalaisten oikeustajua ja tur-
vaa heidédn eldménlaatuaan. Taméa lakimuutos ei tarkoita, ettd susia tai karhuja havitetdén,
vaan ettd kannanhoidollinen metsdstys toteutetaan suunnitelmallisesti ja vastuullisesti.
[Puhemies koputtaa]

Lakiesitys tullaan kisitteleméién huolellisesti maa- ja metsétalousvaliokunnassa [Puhe-
mies koputtaa] kaikkia oleellisia sidosryhmid kuullen. [Puhemies: Aika on kulunut!] Va-
liokunnalla on myds valmius linjata viitearvojen kriteereitd mietinndssién, [Puhemies:
Vastauspuheenvuoro on minuutin mittainen!] mikali se asiantuntijakuulemisten ja poliitti-
sen harkinnan perusteella... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttya]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

18.16 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvé,
ettd ministeri tuo tdmin lakiesityksen tinne kasittelyyn.

Todellakaan tddlld ei ndkojddn haluta edes ymmartéa sitd, mikd valtava vaara néisté
suurpedoista on. Enossa oli tdssé viime keséné tilanne, jossa susi meni navettaan sisélle ja
s01 sieltd ison vasikan ja tappoi sen siind kaikkien néhden, ja sitten meilld tddlla viisastel-
laan, onko siitd vaaraa ihmisille. [lomantsissa on ollut lyhyelld aikaa kaksi 1&helté piti -ti-
lannetta, jossa pieni koulutyttd oli menettdd henkensd. Td4ll4 vain naureskellaan ja viisas-
tellaan, etti ei siitd ole vaaraa. Kuinka moni teistd, hyvét vihreét kansanedustajat ja vasem-
miston kansanedustajat, ldhettéisi oman lapsenne koulutielle odottamaan taksia, kun edel-
lisend iltana pihamaalla on seisonut susi? Ja ne tulevat pihalle tiné paivana kuin koiralau-
ma. Ne eivét ollenkaan mitéén pelkdd enédd, ihmista.

Tédmai on kamalaa, kamalaa itsekeskeistd ajattelua. Susikanta on aivan valtavasti kasva-
nut. Nékyyhén se tddlld Eteld-Suomessa, kun ihmisid seuraavat ja tulevat pihoihin asu-
maan. Sutta pitdd metséstéd, ettd ihmispelko palaa ja sudet eivit uskalla tulla pihalle. Sama
koskee karhuja. Talld menolla jos jatkamme, niin kuka meisté sitten menee esittdméain su-
runvalittelut perheelle, joka on lapsensa menettényt? Pitadhan tdhén joku inhimillisyys olla
meilldkin. Me tieddmme, miten tissd kiy, ellemme toimi. [Puhemies koputtaa] Toivon mi-
nisterille menestysti ja onnea, ettd timéd menee lapi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

18.17 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kii-
tokset my0s ministerille erinomaisesta asian hoidosta ja esittelysta.

Kun kansalaiset kokevat, ettd heitd kuunnellaan ja lainsédddéntd toimii, vidhenee myos
laiton toiminta, kuten salametsistys. Kannanhoidollinen metséstys on osa vastuullista
luonnonvarojen hallintaa. Sen kautta pidetién yll4 niin ihmisten kuin eldinten vélisté tasa-
painoa.

Tamaén hallituksen toimesta tyoté asian eteen tehdddn myos EU:ssa. Suurpetojen suoje-
lu pohjautuu EU:n luontodirektiiviin sekd kansalliseen lainsdddantoomme. Néiden mu-
kaan ahman, ilveksen, karhun ja suden metséstys on lahtokohtaisesti kielletty, mutta onnis-
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tuneen vaikuttamisemme ansiosta on EU:ssa alettu valmistella suden suojeluaseman muut-
tamista tdysin rauhoitetusta lajista suojelluksi lajiksi. Tdmé tulee tuomaan turvaa niille
alueille, joilla sudet aiheuttavat turvattomuutta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Huru.

18.19 Petri Huru ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kiitdn mi-
nisterid timén lakiesityksen esittelysta.

Nostaisin tddlld esiin timén luonnonsuojelun ja luontokadon, mika t4élld tuli aikaisem-
missa puheenvuoroissa esiin. Kuten tieddmme, perinnemaisemat ovat Suomen uhanalai-
simpia luontotyyppejé, ja niilld eléé jopa neljdsosa uhanalaisimmista lajeista, Kysyisinkin
nyt ministeriltd: Kun laidunnus suurpetotilanteen vuoksi on néilld luonnonlaitumilla esty-
nyt, niin parantaako tdmaé esitys onnistuessaan myds luontokatotilannetta? Eli estimmeko
luontokatoa myds tilld esitykselld, kun mahdollistamme jélleen laiduntamisen naill4 laitu-
milla? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt meilld alkaa valitettavasti tdhén kaytettdvissé
oleva aika loppua. — Elikk& ministerille viimeinen puheenvuoro, ja jos voitte tiivistdd kol-
meen minuuttiin.

18.20 Maa- ja metséitalousministeri Sari Essayah: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies!
Edustaja Kinnari kysyi téstd, miké on sitten aikataulu suden ja ilveksen osalta. Kannanhoi-
tosuunnitelma on tulossa suden osalta syksyll4 ja sitten ilveksen osalta vuoden 26 alussa.
Tosiaan, niin kuin tuossa totesin esittelypuheenvuorossa, tdmén suden kohdaltahan, jos
asiat tuolla EU-parlamentissa etenevét ja neuvoston puolella, silloin paddsemme hyvin no-
peasti myoskin siiné lainsdddannollisesti eteenpéin. No sitten on tietysti huomioitava, ettd
ndissi lajeissa on tdma niin sanottu kuusivuotistarkastelu, ja nyt timé tuleva keséhén on sil-
td osin my0skin tdrked, ettd nyt tehdédin sitten timaé tarkastelu néitten suurpetojen osalta.

No, edustaja Oinas-Panuma nosti esille timén korkeimman hallinto-oikeuden huomion,
ettd sitd ei oltaisi huomioitu. Nimenomaisesti tdtd on lausuntokierroksen jalkeen muutettu
siltd osin kuin mité korkein hallinto-oikeus otti esille, mutta samalla edustaja Viljaselle:
korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa oli selkedsti — jos sen lukee, niin huomaa —
sellainen vadrinymmarrys, ettd on kuviteltu, ettd me teemme sellaisen lainsédédénnon, jos-
sa on yksi padmadra kaikelle metséstykselle, ja ndinhén ei ole, vaan nimenomaisesti tdméa
padmadrd madritelldén alueellisesti.

Vield sitten Oinas-Panuma nosti esille timén, miksi on tehty tdmé vertailu siihen, etti
jos muutosta ei tapahtuisi. No, yleensékin lainsdddanndssa tulee tehda vertailu siithen néh-
den, miké olisi tilanne, jos ei tehtéisi titd lakimuutosta. Eli silli on nimenomaisesti pyritty
kuvaamaan, ettd jos me nyt jatkamme titd rataa, mité tilld hetkelld, niin mitd meillé on sit-
ten edessd. Se ei tarkoita ollenkaan epéluottamusta siithen, etteikd tdimé laki mene eteen-
pdin ja etteivitkd tapahdu ndmé muutokset, vaan juuri sitd, ettd ihmiset ymmaértaisivét,
mité siitd seuraa, jos mitédn ei tehda.

No sitten vield edustajat Elo ja Lohikoski nostivat esille... Ensinndkéén tdma ei ole luon-
todirektiivin vastainen. Nyt téssd nostetaan nimenomaan tdma direktiivi kokonaisuudes-
saan esille, elikkd taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimukset otetaan nyt huo-
mioon. Niité ei ole aiemmin vastaavalla tavalla tuotu esille. Toisaalta my®&skin sitten timé
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suotuisan suojelutason viitearvohan nimenomaisestikin sitten takaa sen, etté laji ei kuole
sukupuuttoon. Esimerkiksi Saksan vihred maatalousministeri nimenomaan perusteli Sak-
san myOnteistd kantaa tdhin muutokseen sosiaalisella hyvaksyttavyydelld. Taélla oli erit-
tdin hyvid puheenvuoroja useilta edustajilta liittyen siihen, ettd nimenomaan néilld muu-
toksilla varmistetaan se, ettd meilld se sosiaalinen hyvéksyttavyys sdilyy ja loppupeleissa
se vahvistaa niitten suurpetojen suojelua. Toisaalta edustaja Huru sanoi hyvin, ettd tassé-
hin on vield mydskin se mahdollisuus, ettd tdhdn luonnon diversiteettiinkin télld saadaan
silloin parannuksia. [Petri Huru: Juuri ndin! — Krista Mikkosen vélihuuto — Petri Huru:
Vihennetddn luontokatoa!]

T&élla myoskin edustaja Eskelinen nosti esille timén viitearvon méérittelyn. Siita 16y-
tyy tuosta hallituksen esityksen selvityksestd aika hyviét, tarkatkin selvitykset, miten se teh-
déadn, mutta voimme jatkaa néisté vield sitten keskustelua varsinaisten puheenvuorojen ai-
kana.

Edustajat Jukkola, Hoskonen, Hénninen, erittdin hyvié huomioita lain tarpeellisuudesta.
Tuntuu, ettd olemme téstd kylld kohtuullisen yksimielisid, ettd néitd muutoksia tdhén peto-
politiikkaan tarvitaan ja ne parhaimmillaan oikein tehtynd nimenomaisesti varmistavat ja
vahvistavat sen, ettd meidédn Suomen upeiden suurpetojen suojelu sdilyy mutta se tehdédén
silld tavalla, joka huomioi mydskin ndmaé taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimuk-
set ja sosiaalisen hyviksyttivyyden tdssd suomalaisessa yhteiskunnassa. Tadmai lienee mei-
dén kaikkien yhteinen padmaéra. [Petri Huru: Juuri ndin! — Perussuomalaisten ryhmaésté:
Kylla!] — Kiitos.

Andre vice talman Tarja Filatov: Tack till ministern. — Debatten och behandlingen av
arendet avbryts. Behandlingen av drendet fortsétter i detta plenum efter de dvriga drendena
pa dagordningen.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 18.24.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 19.51.

Andre vice talman Tarja Filatov: Nu fortsétter behandlingen av drende 7 p& dagordning-
en som avbrots tidigare under detta plenum. Debatten fortsitter. — Ledamot Kallio, var-
ségod.

19.52 Vesa Kallio kesk: Kiitos, rouva puhemies! Tdméin metsdstyslain késittelystd tuli
jostain syystd mieleen vanha piirrossarja Elmeristd ja Repe Sorsasta, mutta koetetaan nyt
pysya asiassa. — Siis sanoin niin itselleni.

Suomessa on toimijoita, jotka haluavat kieltdd suurpetojen metsistyksen. Nama toimijat
tulevat myds jatkossa valittamaan kaikista myonnetyistd suurpetojen kaatoluvista. Halli-
tuksen esitys metsistyslain muuttamiseksi ei ole estimédssi ndiden valitusten menestymis-
td oikeuskésittelyssi. Lakiesitys ei asiantuntija-arvioiden mukaan mahdollista suden eiki
ilveksen kannanhoidollisen metséstyksen aloittamista. [Tuomas Kettunen: Ohhoh!] Halli-
tuksen esitys on laadittu siten, ettd myos karhun kannanhoidollisen metséstyksen poikke-
usluvat todennédkoisesti kaatuvat niistd tehtdvien valitusten myotd. Kaikista suurpetojen
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kaatoluvista tehdyistd valituksista padtokset saadaan todennékdisesti vasta loppuvuodesta
2026. Samalla suurpetojen aiheuttamat ongelmat kasvavat nopeasti.

Arvoisa puhemies! Oleellista on vain se, mitd maa- ja metsidtalousministerion ja minis-
terin lakiesityksessa tosiasiallisesti lukee. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa hal-
lituksen esityksestéd korostuvat kannanhoidollisen metséstyksen sallitun pdadméairan maa-
rittdmisen lisdksi alueellisen kannanhoidollisen tarpeen méérittdmisen periaatteet ja reuna-
ehdot sekéd suotuisan suojelutason turvaavan viitearvon méérittdmisen periaate. Korkeim-
man hallinto-oikeuden tekemissé padtoksissd on néhty, ettd oikeuslaitos ei huomioi lain
perusteluja tai kannanhoitosuunnitelmien kirjauksia, koska niilla ei nykyiselldén ole oikeu-
dellisia vaikutuksia.

Téhén tarvitaan parempi lakimuutos, joka mahdollistaa paremmat péétokset. Ndma vaa-
timukset eivét tdyty yhden pykéldn muotoilulla, vaan lakiin tulee sisillyttdd uusia pykalid
— kiitos erdille edustajille hallituspuolueista, jotka tdhén suuntaan jo tédlld viittasivat. Jot-
ta kannanhoidollisen metsdstyksen poikkeusluvat kestavét oikeuskasittelyissd, tulee niitd
ohjaavien oikeusohjeiden olla yksiselitteisid ja tarkkarajaisia. Tdma ei toteudu tdlld halli-
tuksen esitykselld. Lakiesityksessd on annettava selkeisti perusteet suden suotuisan vii-
tearvon, kannanhoitoalueiden ja kannanhoitosuunnitelmien laatimisen méérittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Metsdstysté ja sitd kautta kansalaisten turvallisuutta ja oikeuksia
edustavien jarjestdjen mukaan lakiesitysti tulee tiydentéd seuraavilla kirjauksilla:

Laissa tulee maéritelld kannanhoitosuunnitelmien juridinen asema.

Laissa tulee huomioida kannanhoidolliseen metsistykseen liittyvit sosioekonomiset pe-
rusteet Bernin sopimuksen mahdollistamalla tavalla. Sosioekonomiset perusteet tarkoitta-
vat, ettd suurpetojen poistamisen lupia késiteltdessd myos ihmiset, heidén turvallisuutensa
ja mahdollisuus elinkeinon ja metséstyksen harjoittamiseen huomioidaan lupapéatoksia
tehtdessa.

Lakiin tulee tehdd oma pykald suurpetojen viitearvojen médrittelylle. Témén pykélan
pohjalta maa- ja metsédtalousministerion tulee antaa viitearvoa koskeva asetus. Suurpeto-
jen viitearvojen médrittely tarkoittaa periaatetta, jonka perusteella maa- ja metsitalousmi-
nisteri0 asettaa suurpetolajin kannan suotuisan suojelutason méérittelylle numeerisen ar-
von. Tdmaé on vilttdmatontd, jotta suden kannanhoidollinen metséstys on mahdollista.

Lisidksi suurpetojen poistamisen ja kannanhoidollisen metsistyksen poikkeuslupia kos-
kevat valitukset tulee késitelld kiireellisind kolmen viikon kuluessa valituksen antamises-
ta. Esimerkiksi Ruotsissa tdllainen menettely on jo tilld hetkelld.

Arvoisa puhemies! Mikili ministerid luottaa siihen, ettd suden kannanhoidollinen met-
séstys tulee kuntoon EU:n luontodirektiivin liitesiirrolla, on tille luottamukselle vaikea
16ytdd pohjaa. Ruotsissa suden suotuisan suojelun taso ollaan laskemassa 170 yksiloon,
mika lasketaan syksylld. Suomessa on Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion mukaan noin
300 sutta kevittalvella. Vertailukelpoinen arvio: Suomessa on siten 1dhemmaéksi 500 yksi-
164. Silti ministerid perustelee lakiesityksessd, ettd Suomen susikanta on riittdméton susien
geneettisen elinvoiman varmistamiseksi. Geenivirtojen kannalta Ruotsi on eristdytynyt
alue yhdessé Norjan kanssa. Meilld on pitkd itdraja, jonka yli tulee Suomeen kymmenié su-
sia vuosittain.

Arvoisa puhemies! Mikéli riittdvid muutoksia ei saada nyt tehtyd, tulee hallituksen si-
toutua metséstyslain avaamiseen uudelleen ja kisittelyyn eduskunnassa timén vuoden syk-
sylld. Muussa tapauksessa suden mahdollisen EU-liitesiirron edellyttimid muutoksia ei
saada tehtyd lakiin riittdvan nopeasti. Tdmaé tulee kirjata maa- ja metsétalousministerion
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lainsdddantdsuunnitelmaan pikaisesti. Samassa yhteydessé on syytd pohtia, onko tarpeen
rajata erilaisten jarjestdjen valitusmahdollisuuksia, kuten on tehty muun muassa rakenta-
mislain yhteydessd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

19.56 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys, jolla halutaan
mahdollistaa suurpetojen kannanhoidollinen metséstys. On térkedd tarkastella huolella,
mitd tima lakimuutos tarkoittaa luonnon monimuotoisuudelle ja suurpetojen suojelulle.

Hallituksen esitys metséstyslain 41 §:n muuttamiseksi antaa maa- ja metsitalousminis-
teridlle laajat valtuudet sédtdd asetuksella suurpetojen metséstykseen annettavien poikke-
uslupien padmaédrasté ja alueesta sekéd suotuisan suojelutason viitearvoista. Ndiden muu-
tosten seurauksena ministerié voisi méérittdd suurpetojen suotuisan suojelutason viitear-
vot kdytdnnossa poliittisesti. Tdméa on luonnonsuojelun periaatteiden vastaista.

Téma4 esitys on ongelmallinen etenkin erittdin uhanalaisen suden suojelun kannalta. Su-
sikanta ei ole Suomessa suotuisalla suojelun tasolla. Luonnonvarakeskuksen laaja selvitys
vuosina 2020—2022 arvioi, ettd elinvoimainen susikanta olisi vdhimmilldén noin 500 yk-
silod. Vuonna 2024 susia arvioitiin olevan Suomessa noin 300 yksiloa.

Hyva péitdksenteko perustuu tutkittuun tietoon. Jos annamme ministeriolle vallan méa-
rittdd suojelutason viitearvot, avaamme oven poliittiselle harkinnalle tilanteissa, joissa
luonnon monimuotoisuuden suojelu vaatisi faktapohjaista, tieteeseen perustuvaa paatok-
sentekoa. Tdma4 ei ole EU:n luontodirektiivin hengen mukaista.

Arvoisa puhemies! Kannanhoidollinen metséstys, jota nyt pyritdén helpottamaan, ei ole
suden kannalta oikea keino hallita konflikteja. Edelliset kannanhoidollisen metséstyksen
kokeilut johtivat susikannan romahtamiseen ja salametséstyksen lisddntymiseen. Meilld on
toimiva jarjestelmé vahinkojen korvaamiseksi, ja nykyinen lainsdédéntd mahdollistaa va-
hinkoperusteiset poikkeusluvat, joiden saamista on myos helpotettu. Ei ole perusteltua
avata ovea laajamittaiselle metsastykselle, kun tieddmme, ettd susikanta ei ole suotuisalla
suojelutasolla.

Luontodirektiivi edellyttidé ensisijaisesti luonnon monimuotoisuuden suojelua. Talou-
delliset ja sosiaaliset seikat voivat tdydentdd mutta eivét syrjayttad tatd padmadrad. Halli-
tuksen esitys pyrkii luomaan tilaa juuri ndiden muiden seikkojen korostamiselle, vaikka
niiden painottaminen lupaharkinnassa on ristiriidassa luontodirektiivin tarkoituksen kans-
sa.

Arvoisa puhemies! Sudella, kuten muillakin suurpedoilla, on tirked roolinsa ekosystee-
mien huipulla. Ne estdvit muita nisdkdskantoja kasvamasta liian suuriksi ja pitdvit ylla
saalislajien kantojen elinvoimaisuutta. Thmisen ei pitéisi horjuttaa lajien muodostamien
monimutkaisten ekosysteemien tasapainoa, silléd seuraukset voivat olla arvaamattomia ja
peruuttamattomia. Luonnonvarakeskuksen mukaan yksi suurimmista syistéd Lounais-Suo-
men susikannan kasvuun on valkohéntépeurojen lisdéntynyt méard. Téhén on vaikuttanut
niiden talviruokinta, joka olisi perusteltua lopettaa kantojen hillitsemiseksi.

Tappaminen toimii huonosti petovahinkojen ehkdisyssi. Useissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd kotieldinvahinkojen méérd voi jopa kasvaa metsédstyksen seurauksena. Tamé
johtuu todennékdisesti siité, ettd susien laumadynamiikka héiriintyy ja ravinnonhankinta
vaikeutuu.
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Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn ihmisten huolia ja pelkoja, mutta niité ei pidé lietsoa. Sen
sijaan tdrkeintd on 10ytdd kestévat ratkaisut ihmisen ja suden rinnakkaiseloon. Sitd varten
tarvitsemme tutkimusta ja tutkittuun tietoon perustuvaa viestintdd seki tiivistd, avointa
vuorovaikutusta tutkijoiden, eri sidosryhmien ja susista huolestuneiden kansalaisten vilil-
13.

Arvoisa puhemies! Vield kiinnitdn huomiota tdmén hallituksen esityksen valmistelupro-
sessiin. Tétd esitysté ei ole valmisteltu hyvén hallintotavan mukaisesti. [Perussuomalais-
ten ryhmaésté: Ohhoh!] Luonnonsuojelujérjestot eivit ole olleet mukana esitystd valmistel-
leessa suurpetotyoryhmaéssé, vaan sielld ovat olleet edustettuina pééosina metsastysté aja-
vat tahot. Tdma4 on valitettavaa, silld tdllainen valmistelu ei johda tasapainoiseen ja eri né-
kokulmia aidosti huomioivaan lainsdddantdon. Esityksen késittelyd leimaa myos kiireen
tuntu. Kiireellisesti késiteltdvien esitysten aikataulusta johtuen lausuntoaika oli tavan-
omaista lyhyempi, kolme viikkoa. Eduskuntakasittelylle on varattu aikaa muutama viikko.

Vihreiden kanta on, etti tati hallituksen esitystd ei pidd viedé eteenpdin, koska se on va-
kavassa periaatteellisessa ristiriidassa Suomen luontotavoitteiden ja velvoitteiden kanssa.
Témén esityksen edistdmisen sijaan tulisi kdynnistdd valmistelu suurpetojen suojelun siir-
tdmiseksi maa- ja metsdtalousministeriostd ympéristoministerioon, koska kyse on luon-
nonsuojelusta ja luonnon monimuotoisuuden vaalimisesta eiké riistanhoidosta. [ Vastaus-
puheenvuoropyyntoji]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sielld oli kaksi henkil64,
Strandman ja Rasinkangas, ja sitten otetaan vield Kettunen. Nama kolme, mutta sitten jat-
ketaan. — Strandman.

20.02 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suurpeto-
jen kannanhoidollinen metséstys on vélttdméatontd suomalaisen maaseudun elinvoiman ja
ihmisten turvallisuuden kannalta sekd suurpetojen ihmisarkuuden sdilyttdmiseksi.

Sudet, karhut ja ilvekset kuuluvat Suomen luontoon, mutta on tunnustettava tosiasiat
suurpetokantojen lisdédntymisestd. Niille ei 10ydy luontomme ravintoketjussa saalistajaa,
joten ihmisen on puututtava niiden méardan. Metsastdjit pitdvét suurpetokannat hallinnas-
sa, kun heille téssi salissa saadaan lainmukaiset oikeudet. Téma lakiesitys on kannatetta-
va, ja se on nyt saatava valiokunnassa pikaisesti eteenpdin, jotta elokuussa 2025 voidaan
aloittaa karhunmetséstys ja my6hemmin suden ja ilveksen metséstys.

Kysyn ministeriltd: kuinka ndihin mahdollisiin valituksiin reagoidaan tdimén lain puit-
teissa? — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, vas-
tauspuheenvuoro, ja sitten vield Kettunen.

20.03 Merja Rasinkangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos
hallitukselle ja ministerille, ettd timd petoasia on vihdoinkin edistymaéssé.

Monet lammas- ja porotilalliset ja karjatilalliset ovat elinkeinonsa kanssa erittdin huo-
lissaan nykyisestd suurpetojen suojelutasosta. Perheet ovat peloissaan lastensa puolesta,
lemmikkien menetykset tuottavat suurta surua. Kannanhoidollinen metséstys ei tarkoita si-
ta, ettd suurpedot tulisi havittda kokonaan, vaan kannanhoidollisella metséstyksella halu-
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taan turvata se, ettd sudet ja karhut vélttelevit ihmisté eivitkd tunkeudu pihoille ja lenkki-
poluille. Téta esitystd on helppo kannattaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Ja Kettunen.

20.04 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies! Than
ensimmdiseksi tiytyy kiittdd, ettd ministeri Essayah on kuuntelemassa myos vield illalla
tatd 1dhetekeskustelua tirkeén lain osalta.

Otin vastauspuheenvuoron, kun edustaja Elo tuossa toi esille, ettd tita lakia on valmis-
teltu kiireelld. Néinhén tétd kylld on tehty. Ja mité tulee tdhén lausuntoaikaan, niin se on ol-
lut normaalia lyhyempi, mutta siitdkin huolimatta niitd lausuntoja annettiin méirdaikaan
mennessé yli 200, miké kertoo aiheen vakavuudesta.

Mutta kysyn nyt ministeri Essayahilta: Milloin oikeasti suurpetojen kannanhoidollinen
metséstys voi alkaa Suomessa? Alkaako suden kannanhoidollinen metséstys tdlla lainséa-
déannolla tdimén vuoden syksylla? Kysyn myds siksi, ettd on myds annettu ymmartia, ettd
tdma esitys ehkéd hieman parantaa tdti nykytilaa mutta ei tuo varmuutta suurpetojen kan-
nanhoidollisen metséstyksen aloittamiseen. Sen vuoksi timi kysymys on hyvin validi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten menndin puhujalis-
taan. Edustaja Hanninen.

20.05 Juha Héanninen kok: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Turvallisuus on yksi yhteis-
kunnan tirkeimmist4 asioista. Se tarkoittaa turvaa kotona, koulutielld ja luonnossa. Nyt k-
sittelyssé oleva lakiesitys vastaa tilanteeseen, jossa tima turvallisuus on monella alueella
horjunut, ei vain tunteena vaan myds arjen huolena.

Arvoisa rouva puhemies! Sudet ja karhut liikkkuvat yhd useammin l1&helld ihmisasumus-
ta. Tdmé on aiheuttanut paljon pelkoa ja jopa rajoittanut ulkoilua. Meidén poliitikkojen tér-
kein tehtdva on varmistaa ihmisten turvallinen arki. Siksi hallitus tuo nyt eduskuntaan la-
kiesityksen, joka mahdollistaa kannanhoidollisen metsistyksen selkedmmin ja suunnitel-
lusti. Esityksessé otetaan huomioon paikalliset olosuhteet, elinkeinot ja ihmisten arjen tur-
vallisuus. Kyse ei ole suurpetojen hévittimisestd vaan hallitusta ja jarkevastd kannanhoi-
dosta.

Arvoisa rouva puhemies! Hyviaksyttiva ja oikeudenmukainen suurpetopolitiikka lisda
my0s eldinten suojaa. Kun kansalaiset kokevat, ettd heitd aidosti kuunnellaan ja lainsdi-
dénto toimii, vihenee myds laiton toiminta, kuten salametséstys. Kannanhoidollinen met-
sdstys on osa vastuullista luonnonvarojen hallintaa. Sen kautta pidetédén ylld ihmisten ja
eldinten vélistd tasapainoa. Tdman hallituksen toimesta tyotd asian eteen tehdddn myos
EU:ssa. Suurpetojen suojelu pohjautuu EU:n luontodirektiiviin sekd kansalliseen lainsda-
déantodmme. Néiden mukaan ahman, ilveksen, karhun ja suden metsistys on ldhtokohtai-
sesti kielletty, mutta onnistuneen vaikuttamisemme ansiosta on EU:ssa alettu valmistella
suden suojeluaseman muuttamista tdysin rauhoitetusta lajista suojelluksi lajiksi. Tdma tu-
lee tuomaan turvaa niille alueille, joilla sudet aiheuttavat turvattomuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé esityksessd yhdistyvét tutkimus, kokemus ja selkeé po-
liittinen tahto. On korkea aika paivittdd suurpetopolitiikka vastaamaan nykypéaivén todel-
lisuutta. Kannatan lakiesitysté ja piddn sitéd tdrkeénd osana turvallisemman arjen rakenta-
mista. — Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Oinas-Panuma.

20.08 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ilmoittaudun vapaaehtoisek-
si kannanhoidolliseen susipassiin, jos sithen lupa herkiéé ja tdmaé laki etenee.

Me ollaan vihdoin saatu kisiimme kauan odotettu ja kovasti odotettu kannanhoidollisen
metsdstyksen esitys. Toivon todella, ettd hallitus onnistuu téssi tavoitteessaan. Kannanhoi-
dollista metséstystd on koetettu saada toimimaan jo pitkdén. Toimia on tehty aiemmillakin
kausilla, ja viime kaudella on muun muassa hyvéksytty lausumat, jotka velvoittavat jatka-
maan lainvalmistelua kannanhoidollisen metséstyksen mahdollistamiseksi. Se on nyt sit-
ten konkretisoitunut. Myos nykyisen hallitusohjelman kirjaukset ovat téssi suhteessa hy-
vit.

Valitettavasti tima lakiesitys tosin ei timmoisendédn todennikdisesti tule mahdollista-
maan titd kannanhoidollista metsdstystd riittdvésti. Ta4ll4 salissa on tdnddn mainittu
useamman kerran néisté puutteista. Maa- ja metsétalousvaliokunnan kantahan téssé asias-
sa ndhdékseni on aika selvé, mutta toivon, ettd se tulee nikymién myos valiokuntakasitte-
lysséd ja konkretisoituu pykaldmuutoksiksi lakiin, koska mikéali tima esitys timmdisendin
etenee, niin todennékdisesti se menee tormiyskurssille EU-lainsddddnnon kanssa ja ai-
heuttaa todenndkoisesti valituskierteen ainakin suden ja ilveksen kohdalla. [Tuomas Ket-
tunen: Ohhoh!] Ja timahén meidén pitéisi pystyd ehdottomasti valttimaén.

Jo aiemmin lausuttuja puutteita ei ole valitettavasti korjattu téssé lakiesityksessa. Esi-
merkiksi KHO:n, Metséstéjéliiton ja MTK:n kriittisid lausuntoja ei ole riittdvésti huomioi-
tu. Kysymys kuuluu: miksi? Nyt tarvitaan johtajuutta ja voimakasta poliittista ohjausta,
mikali tima laki halutaan maaliin, ja kylldhén tdmé halutaan. Esimerkiksi Metséstéjéliitto
on ulostuloissaan esittinyt erittdin hyvié tarkennuksia. Mallia pitdisi ottaa Ruotsin suun-
nasta.

Niéen itse, etté tarkeitd, huomioitavia asioita on useampia, mutta mainitsen niisté nelja.
Ensinnékin kannanhoitosuunnitelmien juridisen aseman maéirittely: suunnitelma tarvitsee
juridisen statuksen, jotta silld olisi merkitystd. Toisena, sosioekonomisten seikkojen huo-
mioiminen pitéisi kirjata lakiin. Silloin my0s elinkeinon ja metséstdmisen harjoituksen
merkitys huomioidaan lupia myonnettiessd. Kolmantena, viitearvojen maédérittelylle pitdd
saada oma pykaéld, jonka mukaan maa- ja metsédtalousministeri¢ antaa viitearvoa koskevan
asetuksen. Ja neljantend, suurpetojen poistamisen ja kannanhoidollisen metsistyksen poik-
keusluvista tehdyt valitukset pitdd kisitella kiireisesti kolmessa viikossa, samoin kuin teh-
dddn Ruotsissa. On hyv4, ettd suden suojelustatusta on tuolla EU:ssa tarkasteltu, mutta me
el voida tuudittautua ainoastaan siihen, vaan tarvitaan myds kansallista lainsdadantoa.

Arvoisa puhemies! Suurpeto kuuluu totta kai Suomen luontoon, mutta tdlld hetkelld
meidén suurpetotilanne on erittdin hankala ja kestdiméton, ja kannat ovat nousussa. Susire-
viirit ovat lisddntyneet, ja itdrajalta susia tulee Suomeen entistd enemmén, koska todenné-
kdisesti sitd kantaa ei sielld toisella puolella hoideta sillad tavalla kuin ennen. T4ll4 on to-
dennidkoisesti vaikutusta myos geenien puhtauteen. Pohjoisessakin petoeldimet pédsevit
hyvin nippéristi Suomen puolelle.

Kasvaneet petokannat koettelevat erityisesti porotaloutta ja lammastaloutta. Téaytyy
muistaa, ettd poronhoito on Suomen vanhin elinkeino ja poronhoitoalue kattaa 36 prosent-
tia Suomen pinta-alasta. Poronhoitoalueillahan petoja saa jo nykyisellddn poikkeusluvilla
kaataa, kun kriteerit tdyttyvit, mutta silld, ettd timé kannanhoidollinen metséstys saatai-
siin muuallekin pdin Suomea, olisi varmasti positiivista vaikutusta etenkin poronhoito-
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alueen etelédosiin, ndin ensisijaisesti. Silld voitaisiin myds vdhentdd porovahinkoja, joita
tallad hetkelld tulee valitettavan paljon meiddn epdonnistuneen petopolitiikan seurauksena.
Siind on kyse nimenomaan korvauksista, ei toimeentulosta, joten elinkeinon kannalta tima
olisi ddrimmadisen tdrkedd saada eteneméén.

Voimakas petokantojen kasvu vaikuttaa my0s luonnon monimuotoisuuteen, niin kuin
tadlla on puhuttu. Poro esimerkiksi tutkitusti estdd limpenevissa ilmastossa pensittymistd,
pelastaa lajeja ja viilentdd ilmastoa. Tarkedd monimuotoisuustyoté tekevit myds lampaat,
jotka hoitavat meidén perinnemaisemia eli perinnebiotooppeja, ja yhd useampi lammas
joutuu nykyisellddn pedon suuhun. Vaikutus elinkeinoon, jalostukseen ja yksittiisiin lam-
mastiloihin on ollut surullinen, etenkin kun otetaan huomioon, minkélaiseen tilaan meidédn
lammastalous on jo muutenkin ajettu.

Kasvaneet petokannat vaikeuttavat myos metsidpeuran suojelua. Kylld kysymys kuuluu
my0s siitd, mitd tapahtuu esimerkiksi naalin suhteen sikili, mikdli nima petomaéarat lisdén-
tyvit tuolla pohjoisessa — ja sitd kautta ketut, jotka valtaavat naalien elintilaa.

On mukavaa, ettd petopolitiikka on alkanut kiinnostaa néin laajasti. Meille pedot ovat
olleet kylld arkea jo kauan, mutta on hienoa, ettd silmét tuntuvat avautuneen laajemmin yh-
teiskunnassa, vaikka se useamman metséstyskoiran hengen vaati — ja sen yhden ponin
Saksassa.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd nyt 16ytyy poliittinen johtajuus ja halun lisdksi
kyky lunastaa lupaukset suurpetojen kannanhoidollisesta metséstyksestd. Teilld on, arvoi-
sa hallitus, tdhén aivan mainio hallituspohja, hyvét kirjaukset, joten toivottavasti kaytitte
niitd hyvéksi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola, poissa.
— Edustaja Strandman.

20.14 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Olen metsdstdjind valmiina kar-
hunkaatoon elokuun 20. péiva titd kuluvaa vuotta eli jo neljan kuukauden kuluttua. Taméa
vihdoin késittelyssé oleva hallituksen esitys eduskunnalle metséstyslain muuttamisesta on
erittdin tdrked ja hyva. Esityksessd on kyse lain muuttamisesta siten, ettd silld pyritéén hel-
pottamaan suurpetojen kannanhoidollista metséstysta.

EU-tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat estdneet aiemmin
kéytossd olleet poikkeusluvat kannanhoidolliseen metséstykseen, koska hyviksyttavai
padmadrad ei ole kyetty osoittamaan riittdvan tismallisesti. Lakimuutoksen tavoitteena on
vahvistaa lainsdddantoa siten, ettd kannanhoidollinen metsistys voisi jélleen alkaa. Kes-
keisin muutos on, ettd metséstyslakiin lisdtddn mahdollisuus ottaa lupaharkinnassa huo-
mioon hoitosuunnitelmat ja niissé asetetut padamaédrat alueellisesti. Maa- ja metsédtalousmi-
nisteridlle annetaan valtuus maaritelld nAma padmadrat asetuksella.

Me perussuomalaiset olemme johdonmukaisesti edistéineet sitd, ettd suurpetokantoja
hallitaan suunnitelmallisesti ja paikalliset olosuhteet huomioiden. Olemme my0s tuoneet
vahvasti esille kasvaneiden suurpetokantojen aiheuttamia ongelmia ja vahinkoja, joita ovat
muun muassa susien tappamat metsistyskoirat, kotieldimet ja lammastilallisten elinkei-
notoiminnan menetykset sekéd pikkuoppilaiden koulumatkojen turvattomuus. Me perus-
suomalaiset vaadimme, ettd kaatolupia mydnnetéén riittévésti ja pddtoksenteossa kuullaan
aidosti alueen ihmisié, ei ainoastaan kaupunkikeskuksista kdsin. Suomi on laaja maa, ja
siksi my0s suurpetopolitiikan on oltava paikallisiin olosuhteisiin sopivaa, ei EU:n vaan

16



Punkt i protokollet PR 37/2025 rd

suomalaisten ehdoilla. Kasvavat petokannat aiheuttavat huolta etenkin maaseudulla. Th-
misten pelkoja ei saa vihitelld. Kannanhoidollinen metséstys on vastuullista luonnonvaro-
jen hallintaa. Monilla alueilla sosiaalinen kantokyky on jo ylittynyt ja pitkdén on jatkunut
tilanne, jossa kansallista lainsdddantda ei ole saatu muutettua suurpetojen metséstyksen
mahdollistamiseksi. Témé on nakertanut monien uskoa jarjestelméin ja viranomaisten ky-
kyyn suojella kansalaisia susi- ja petovahingoilta.

Arvoisa rouva puhemies! Suurpetopolitiikassa tarvitsemme maalaisjiarked ja vastuuta.
Suojelemisen rinnalla on uskallettava hallita kantoja ihmisten, elinkeinojen ja koko maa-
seudun elinvoiman puolesta. Metsastdjit odottavat nyt, ettd timéd asia saadaan hoidettua.
Karhukanta kasvaa voimakkaasti. Nyt on varmistettava, ettd tehddén kaikki sen varmista-
miseksi, ettd suurpetojen metséstys saadaan alkuun erityisesti karhun osalta elokuussa
2025. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vornanen poissa. —
Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

20.17 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos ministerille hyvasti esi-
tyksestd. Késittelemme hallituksen esitystd metsdstyslain muuttamisesta. Esityksellé pyri-
tddn helpottamaan suurpetojen kannanhoidollista metséstystd suden, karhun ja ilveksen
osalta.

Suomessa ei ole loputtomasti tilaa petokantojen kasvulle. Kun sudet ja karhut I8hestyvit
asuinalueita ja ihmisid, ne muodostavat turvallisuusuhan. Pedot eivit kuulu pihoille, joten
niiden on opittava jélleen viltteleméén ihmisié, ja se tapahtuu kannanhoidollisen metsés-
tyksen avulla. Kyse ei ole siitd, ettd suurpedot tulisi hévittdd kokonaan, vaan siitd, ettd kan-
nat saadaan hallintaan.

Arvoisa rouva puhemies! Petopolitiikassa on aivan liian pitkd4dn menty suojelu edella.
Ongelmat petoalueilla ovat valtavat. Poronhoitoalueella vahinkoja tulee enenevissd maa-
rin ja pedot ovat ajautuneet jopa poroaitauksiin tappaen poroja. Myds vasomassa olleiden
porojen vasahévikki on suuri vasojen joutuessa petojen suuhun. Mielesténi tdssdkin asias-
sa kannanhoidollinen metséstys tulisi enemmén néhdé ennaltachkéisevéné toimenpiteend
ja huoltovarmuuden kannalta tirkednd kuin suorastaan antaa petojen tehda vahinkoja, jot-
ka sitten aiheuttavat yhteiskunnalle turhia taloudellisia haittoja ja kustannuksia.

Metsistijien rakkaat koirat ovat joutuneet suurpetojen uhriksi. Suurpedot ovat pihapii-
reissd tappaneet myods kotieldimid ja lemmikkejd. Olemme saaneet lukea myds lohdutto-
mia uutisia raadelluista lammaskatraista. Vuosittain puhutaan sadoista eldimisté.

Eilen katsottuani mydhédisuutiset en voinut kuin himmaéstelld. Nyt ollaan jo kehitelty
karhuturvallisia jiteastioita. Tahdnkd on tultu, ettd ihmisten tulee suojautua karhuilta koti-
pihoillaan? On késittdmétontd, ettd valtio kéyttdd miljoonia euroja veronmaksajien varoja
vahingonkorvauksiin porotaloudelle ja kotieldinkorvauksiin, kun asia voitaisiin pitkalti
korjata metséstyksen avulla.

Arvoisa rouva puhemies! Lausuntopalautteessa tirkeimpien tahojen osalta on suhtau-
duttu lain tavoitteisiin hyvin, mutta myos esitetty huoli lain riittdvyydestd. Namaé lausunto-
palautteen huomiot on otettava tosissaan, ja eduskuntakisittelysséd tulee varmistaa, ettd
suurpetojen metséstys saadaan alkamaan jo tdmén vuoden, 2025, syksylla.

Petopolitiikka on ollut retuperélld jo pitkéén, ja on hienoa, ettd vihdoin on vastuullinen
hallitus, joka tekee kaikkensa levdperéisen petopolitiikan korjaamiseksi. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rintamiki poissa.
— Edustaja Simula.

20.20 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Silloin kun luonnonsuojelua tehdéén silla ta-
valla kuin suurpetojen suhteen on tehty, niin se tekee hallaa luonnonsuojelulle ja sen hy-
véksyttivyydelle eli ylipddnsa luonnonsuojelulle itselleen. Se on oppitunti, miké on vali-
tettavasti monilta luonnonsuojelijoilta jaényt kdymaéttd. He eivit ole edelleenkdidn ymmaér-
téneet sitd, ettd timéd suurpetojen kannanhoidollinen metséstys on ddrimmaéisen tarkeda sen
eteen, ettd meilld ei petovihaakaan Suomessa olisi.

Olen jo pidemman aikaa ollut huolissani karhun osalta siitd, kdyko karhulle samalla ta-
valla kuin sudelle, eli on sitten titd vihaa ja hyvin aggressiivista asennoitumista sité itse
eldintd kohtaan, kun vikahan on meissé ihmisissd. Vuosikausia on kylld keskusteltu tdalla
salissa siitd, ettd suurpetoja taytyy voida metsistdd, mutta toimia sen eteen ei ole tehty. Nyt
tehdién, ja hallitus tekee kaiken sen eteen, etti saavutetaan se yhteinen padamaéaird: etti
suurpetojahdit saadaan kayntiin. Se koskee niin sutta, karhua kuin ilvesti, ihan niita kaik-
kia. Keskustelu vain totta kai ymmaérrettivésti on pydrinyt sen suden ympérillé, koska su-
denmetsistys on niin pitkéén ollut jdissd, ja se sama tilanne ei todellakaan saa kiyda kar-
hulle.

Kuten aiemmissa puheenvuoroissa on tuotu esille, se karhutilannehan on téysin kesti-
méton. Romania on ddrimmaéisen hyvé, jarkyttdvé esimerkki siitd, mitd voi tapahtua, jos
karhunmetséstys kielletédén. Sen jélkeen ihmisid on raadeltu karhujen toimesta, ihmisid on
kuollut ndihin karhuhyokkéyksiin, ja ei me tdllaista haluta Suomeen, joten piddn véhéin
huolestuttavanakin sité kehitystd, ettd sosiaalisessa mediassa on jopa naureskeltu hellytta-
ville karhuille, jotka pyorivit ihmisten pihoissa ja pyrkivét paljuun, jossa edellisend paiva-
nd ovat ihmiset kylpeneet. Ei se ole suurpedolta sellaista kiytostéd, mitd toivoisi.

Viime kaudella epiiltiin ja sanottiin, ettdi EU-suunta ei voi muuttua, ettd ei sithen voi
vaikuttaa. EU-vaikuttamisty6ti on tehty, ja sielld asiat etenevit, mutta hallitus ei ole men-
nyt missédn vaiheessa EU:n taakse, vaan me tuomme néiti kansallisia toimia. Ja kuten sa-
nottu, kiymme tdmén esityksen valiokunnassa huolellisesti ldvitse ja asiantuntijoita kuu-
lemme, ja hallitus todellakin tekee kaikkensa sen eteen, ettd ne suurpetojahdit saadaan
kayntiin. Ei tdinne kukaan huvin vuoksi tuo néitd hallituksen esityksid, vaan kylla se todel-
linen tahtotila on se, ettd se my0s néyttiytyy sitten ja menee konkretiaan, niin ettd néh-
dédn, ettd nyt saadaan sitten lupia ja ne kestévét ne valitukset. Se on yhteinen tahtotila, ja
sitd kohti mennéén.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kangas.

20.23 Antti Kangas ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme téndén hallituksen esitystd 21/
2025, jonka tavoitteena on mahdollistaa suurpetojen kannanhoidollinen metséstys Suo-
messa uudelleen liian pitkén tauon jilkeen. Esitys vastaa kentdltd tulevaan viestiin: nykyi-
nen tilanne on kaikella tapaa kestdmaton.

Kannanhoidollinen metséstys on viime vuosina pyséhtynyt lahes kokonaan. Karhu-, su-
si- ja ilveskantojen sdéntely perustuu tilld hetkelld poikkeuslupiin, joita hallinto-oikeudet
ovat toistuvasti kumonneet EU-oikeuteen vedoten. Tdmén seurauksena suurpetokannat
ovat kasvaneet, niiden ihmisarkuus on heikentynyt ja viranomaisten, erityisesti poliisin, re-

18



Punkt i protokollet PR 37/2025 rd

surssit ovat ddrirajoilla monin paikoin. Esimerkiksi suurriistavirka-apu on vaarassa muren-
tua, kun metsdstdjit eivét padse harjoittamaan tehtévidén tai kouluttamaan koiriaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on vélttdméton, ja suunta on oikea. Esitys tuo lu-
paharkintaan liséa lapindkyvyyttd ja mahdollistaa sen, ettd metsistyksessd voidaan huomi-
oida myos taloudelliset ja sosiaaliset ndkdkulmat, kuten luontodirektiivi ja Bernin sopi-
mus edellyttdvit. Samalla esitys antaa maa- ja metsitalousministeridlle valtuudet saataa
alueellisista saalismééristé ja kannanhoidon padamaarist.

Téssé keskustelussa on syytid huomioida myds Euroopan unionin kdynnissé oleva sién-
telymuutos. Euroopan komissio on juuri maaliskuussa ehdottanut suden siirtdmistd luon-
todirektiivin liitteestd IV liitteeseen V. Tdmén muutoksen myota susi sdilyisi suojeltuna,
mutta jédsenvaltioille avautuisi enemmaén harkintavaltaa sen kannanhoitoon. Tdmé muutos
etenee jopa alun perin arvioitua nopeammin, silld on puhuttu paljon fast track -linjasta.
Tama on merkittava signaali. EU ei endi sulje ovea metséstykseltd, vaan se avaa sitd, kun-
han suojelutaso sdilyy. Komission esitys tukee hallituksen linjaa ja antaa viestin siité, etti
Suomella on tilaa toimia jarkevasti ja vastuullisesti jo nyt. On siis oikea hetki valmistautua
kansallisesti sithen kehityssuuntaan, johon koko Eurooppa on menossa.

Arvoisa puhemies! Meilld on nyt tilaisuus palauttaa metséstykselle sen paikka vastuul-
lisena osana luonnonvarojen hoitoa. Kyse ei ole vain metséstyksestd vaan laajemmasta yh-
teiskunnallisesta hyvéksyttavyydestd, turvallisuudesta ja luottamuksesta viranomaisiin.
Kannanhoidollinen metséstys ei ole vastakkain suojelun kanssa. Se voi olla osa sité, kun se
tehddén tieteeseen, suunnitelmiin ja kestdvyyteen nojaten. Lain sdédtdminen ei saa jadda
missdén tapauksessa symboliseksi. Meidin tehtdvidmme on tehdé siitd vahva ja toimiva:
turvataan samalla luonnon monimuotoisuus ja maaseudun elinvoima. Valiokunnalla tulee
olemaan merkittdva rooli lain sédtdmisessé, ja kuulemiset onkin laajennettu hyvin laajoik-
si, jotta kaikki mahdolliset ndkdkulmat saadaan esiin.

Lopuksi haluaisin antaa hieman kritiikkid Luonnonvarakeskukselle. Luonnonvarakes-
kuksen kanta-arvioiden pitéisi perustua tieteeseen. Mutta kuten hyvin moni maaseudulla
asuva tietdd, ahmojakaan ei ole kuin yksi viiden kilometrin séteelld, vaikka riistakamerat
tallentaisivat useita ahmoja samaan kellonaikaan kyldlld. Sama on suden kannan méiritte-
lyssd. Luke sanoo, ettd Suomessa on 300 yksilod, ulkomailla vieraita puhuttaessa ulkomai-
set vieraat nauravat meidén susikannan méaérittelylle. Suhtaudunkin siten kriittisesti nykyi-
seen kantamédrittelyyn ja toivon, ettd myds Luonnonvarakeskus toimii kannan maaritte-
lyssd vastuullisesti ja ettd dna-ndytteet ja kerdtty data susikannasta otetaan myds huo-
mioon kannan méérittelyssé jatkossa entistd paremmin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen.

20.28 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa rouva puheenjohtaja! Muutamia huomioita téstd hy-
vista keskustelusta.

Kiinnitin huomiota tuohon Vesa Kallion puheenvuoroon, ja valiokunnan on kyllé syyti
noita huomioita kéyda lapi. Itse myds kyllé epdilen, ettd valitusprosessit syksylld ovat tut-
tua tavaraa taas, ikdva kylld. Karhukannan osalta yhtdan metsidstimatontd syksya ei endd
kérsisi. Se kanta on kasvanut niin valtavasti.

Ihmettelen tuota vihreitten kritiikkid [Mikko Lundén: Niin mekin!] ja epdilyd kannan-
hoidollisen metséstyksen toimimattomuudesta. Kun muistellaan, niin koko 2000-luvun al-
kupuolen kymmenet oli karhun ja ilveksen osalta kannanhoidollista metséstystéi ja samaan
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aikaan ilves- ja karhukanta kaksinkertaistui. Aivan &dlyttomié vaitteitd. Kylld meilla siitd
kokemusta on, ja nuo luvut osoittavat sen télld hetkelld hyvin.

Positiivista on, niin kuin ministeri itsekin totesi — vai tuliko se salista — ettd nyt héi-
rikkdsusien poisto toimii. Muistan, ettd kun kolme vuotta sitten vai kaksi vuotta sitten Toh-
majérvelld lammastilalle hyokéttiin, niin kolme kuukautta taisi se yhden suden poistami-
nen kestdd luvituksella. Mutta nyt timi toimii joustavasti ja nopeasti, ja nyt Keski-Karja-
lassakin puolenkymmenté on poistettu. Siitd ehdoton kiitos.

Itsellédni on kylld suurin toive se, ettd syksylld karhujahtiin paéstéisiin, nimittdin moni
metsédmies on tdlld hetkella telakalla, he lopettivat metsdstyksen — harmi, kun on tdmm&i-
nen hieno harrastus. Se karhunmetsistys on yleensé ollut syksyn ykkosasia, kun metsédmie-
het ldhtevit liikkeelle. Toivotaan, ettd nyt kaikki tehdddn, mita tehtivissi on, ja syksylld
sitten pédstdisiin karhumetsille.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

20.30 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin nyt késittelyssd on
tdmé metséstyslain muutos ja muutokset kannanhoidolliseen metséstykseen liittyen. Tie-
tenkin tuolta omalta kotiseudultakin ovat varsin tuttuja ndmai tapaukset, kun metséstyskoi-
ria on mennyt susille perheissd. Témé aiheuttaa pelkoa tuolla maaseudulla, varsinkin kun
pimedssé odotellaan niilld susialueilla koulukyytejd, ja tiedetdén tapaukset lammastiloilta,
jopa karjatiloilta, joten on hyvi, ettd tima esitys on nyt vihdoin saatu tinne eduskuntaan.

Mutta aivan niin kuin tdnéén on tiélld keskustelussa jo kuultu, kylldhén tdmaé esitys tal-
laisenaan vaatii muutoksia. Jos nédin edetddn tdlla esitykselld, niin kylld se valitettavasti
nédyttdd edelleen todennikoiseltd, ettd sen enempdd suden kuin ilveksenkéén kannanhoi-
dollinen metsistys ei 1dhde liikkeelle. Mité tulee tdhin karhuun, niin téélla on jo paivamaa-
rid lyoty lukkoon, milloin karhua aletaan metséstéé, mutta kylla tassé iso riski on vield néit-
tenkin poikkeuslupien kaatumisesta, niin kuin on tailld tdndan esitetty.

Tietenkin hyvé kysymys tdssd vaiheessa on se, minké takia ténne saliin tuodaan sitten
téllainen esitys, missé on paljon puutteita ja miké jéttda paljon vield kysymysmerkkeja sii-
td, saadaanko todella tima toivottu kannanhoidollinen metsastys liikkeelle. Tdssé vaihees-
sa tietysti tdytyy antaa toivoa ja voimia sinne valiokuntakasittelyyn, etté sielld saadaan tar-
vittavat muutokset vield aikaiseksi.

Ja mitd muutoksia tdhén nyt tarvitaan? Kéyn niité vield lyhyesti 14pi. Témén kannanhoi-
tosuunnitelman juridisen aseman méérittely: ndmé suunnitelmat tarvitsevat juridisen sta-
tuksen, jotta niillé olisi todellista merkitystd. Toisena, sosioekonomisten seikkojen huomi-
oiminen kannanhoidollisen metsistyksen perusteena tulee kirjata vield nykyistd vahvem-
min tdhén lakiin. Sitten ndma viitearvot: viitearvoille tarvitaan omat pykalat, joiden mu-
kaan sitten maa- ja metsitalousministerid antaa viitearvoa koskevan asetuksen. Ja sitten
vield viimeisend, kun tiéllékin on kdytetty Ruotsia mallina monessa asiassa, niin kyll4 tés-
sd asiassa kelpaa Ruotsista ottaa mallia. Suurpetojen poistamisen tai kannanhoidollisen
metsistyksen poikkeuslupia koskevat valitukset tulee késitella kiireellisend kolmen viikon
kuluessa valituksen antamisesta — téssé esimerkkié Ruotsista.

Ja lopuksi, arvoisa rouva puhemies: EU:ssa on todellakin tdssd suurpetopolitiikassa
péésty askel oikeaan suuntaan, mikéa johtunee téstd komission puheenjohtajan ikavisti ta-
pauksesta, kun poni meni susille. On hyv4, ettd EU:ssa liikutaan oikeaan suuntaan, mutta ei
meididn missddn nimessd kannata tdéllda Suomessa jaddd odottamaan EU-lainsdddantod
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vaan pitdd sddtdd oma lainsdddintd kannanhoidollisen metsédstyksen mahdollistavaksi. Mi-
kili emme saa tdtd omaa lainsdadantoa kuntoon, niin ndma EU:n mahdolliset lievennykset
eivit muuta tilannetta paremmaksi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Polvinen.

20.34 Mikko Polvinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvédd suomen kielen paivda! Kun
suomen kieli eteni sukupolvelta toiselle runonlaulun avulla, niin silloin metséstettiin. Met-
sdstys on monelle meille viljadn asutun seudun asukkaalle ja toisillekin suomalaisille
enemmaén kuin harrastus. Se on eldméntapa. Vasemman laidan d4ni kuuluu: kuuluuko kult-
tuuri kaikille? Ei ole kuulunut. Alkii viitsikd, metsistyskulttuuri on ollut pannassa Suo-
messa jo parikymmentd vuotta niin, etti se olisi toiminut oikein. Kulttuurillista seikkaa ei
ole tuotu sen takia esille, koska kulttuuriméérirahoja halutaan ohjata sinne, missd metsés-
tdjdd ei ndy. Nyt aika muuttuu.

Edustaja Kettunen, toit esille, ettd tima lakiesitys on tullut kiireelld. TAma on tullut liian
hitaasti. 20 vuotta teilld, keskusta, on ollut aikaa tuoda tdmai laki tinne eduskuntaan, etti
taltd suurpetopolitiikan tdydeltd epdonnistumiselta olisi viltytty. [Mikko Lundénin vali-
huuto] Nyt ministeri Essayah on toiminut timén asian kanssa niin ripeésti kuin on voinut
tidllaisen monimutkaisen lainsdddannon osalta, miké on néin vaikuttavaa. Paatos siité, ettd
edelliset hallitukset eivét ole korjanneet titd Ruotsin mallin mukaisesti, on ollut valinta. Se
on ollut poliittinen valinta, joka on osoittanut suomalaisille sen, etti vihervasemmisto pys-
tyy EU:ta keppihevosena pitdmaéllé pitiméén maaseudun ihmiset kyykyssd. Nyt téhén tu-
lee muutos. On aluepoliittinenkin valinta edistdd metsastysté.

Tulen Kainuusta, jossa suurpetojen aiheuttamat ongelmat ovat olleet valitettavasti aivan
jarjettdomin polititkan seurausta. Nyt tirkedd on, ettd suotuisan suojelutason maarittdmi-
nen tehddin tarkasti ja harkiten, ja on tirkeda, ettd olemassa olevan susikannan méadritta-
minen tulee tehdd oikein. Olen Lukelle maininnutkin siitd, kun heilld on kartassa tyhjid
aukkoja, etti sielld on nolla sutta heididn laskennassaan, ennen kuin sielti tulee yhtdén kap-
paletta. Sanotaan tiedoksi, ettd kun vaikka Kuhmon Lammasjarvesté kaloja pilkitdén, niin
se on aina viimeinen kala, joka tulee pinnalle, koska yhtédén kalaa ei jarvessi ole, jos niité ei
ole todettu. Olen huolissani siitd, ettd onhan meilld Suomessa sellainen taho, joka pystyy
arvioimaan suomalaisen suurpetokannan oikein.

Ja timé Vendjdn kasvava vaikutus: Venidjan susikannan kasvava vaikutus suomalaiseen
susikantaan on jo todettu, eli tilld hetkelld susia tulee Venijéltd Suomeen enemmain kuin
koskaan. Nyt Luonnonvarakeskuksen on otettava huomioon timé muutos edelld mainitun
tyhjien aukkojen arvioinnin liséksi. On tullut mieleen sekin, 10ytyisiko rinnakkaista orga-
nisaatiota, joka voisi timin saman datan pohjalta, mitd Lukelle on kerétty, arvioida sité,
ettd onhan niin, ettd Luken arviot ovat paikkansapitavia.

On tdrkedd, ettd hallinto-oikeudesta, josta aikaisemmin tdndén jo mainitsin, tulee lau-
sunto maa- ja metsitalousvaliokunnalle siitd, ettd tdma laki kestdd valitukset. Toivon, ettd
tdssd eduskunnassa ei lakia médritettéisi tai paétettéisi ennen kuin korkein hallinto-oikeus
on antanut lausunnon siité, ettd laki on pitidva. Ja kuten aiemmin tdnddn mainitsin, se pro-
sessi, kuinka nopeasti valitukset tullaan késitteleméén ennakkopéitdksen ja my0oskin hal-
linto-oikeuden osalta niin, ettd valitukset tulevat hylatyiksi, on tirked4 téssé talossa méaa-
rittdd. Olen hdmmastellyt sitd, ettd aiemmin ne luvat, mitkd on myonnetty ja joista on va-
litettu, on laitettu toimeenpanokieltoon. Se ei ole vélttdméton toimi nytkéédn tulevien vali-
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tusten osalta. Ja kun tdmi eduskunta niin laajasti vaikuttaa olevan tdmén lakimuutoksen
kannalla, niin on tirkedd huomioida se, ettd ndiden valitusten merkitysté tulee tarkastella
véhin toisella ndkokulmalla ja mahdollisesti olla laittamatta niitd toimeen, mutta se on tuo-
miovallan asiaa.

Haluan sanoa ndin Kuhmossa syntyneend ja kainuulaisena, ettd metsépeura on erittdin
olennainen asia téitd keskustelua. Meilld Venéjén puolella olevassa samassa susikannassa,
mikd Suomessa on, on kymmenidtuhansia yksilitd, mutta metsdpeura on WWF:n sivujen-
kin mukaan silmélla pidettévé laji, ja jos joutuu lajista valitsemaan, niin kyll niitd susia
tuonne itdrajan taakse mahtuu, mutta metsépeuroja meilld on kovin paljon vihemmén ja
metsépeurasta on pidettdvé huolta.

Olen tyytyviinen siitd, ettd Suomi ollaan asettamassa erilaisiin alueisiin néitten kannan-
hoidollisten metsdstysten aloittamisten ja méaéarittdmisten suhteen, koska meilld on hyvin
erilaisia ominaisuuksia maassamme, muun muassa timé metsdpeurakanta, kuten myoskin
porotalous. Toivotan tdsséd maa- ja metsétalousministeridlle ahkeraa tyoté ja onnea tdmén
lain edistdmisen parissa, minké eteen uskon ministerin tehneen todella paljon toitd, ja kii-
tos tdssd ministeri Essayahille siitd.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — [Markku Siponen pyytdi vas-
tauspuheenvuoroa] Edustaja Kiuru, Pauli poissa, edustaja Immonen poissa. Kannattaa ot-
taa puheenvuoro, niin mennéén silld. — Edustaja Kettunen. [Tuomas Kettunen: Paikalla!]

20.40 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Syvé kiitos siitd, ministeri
Essayah, ettd olette kuuntelemassa tétd 1dhetekeskustelua. Se on todella arvokasta, ja toi-
vottavasti vield padsette vastaamaan myos kysymyksiin, koska debatin aikana itse en péés-
syt debattiin matkaan. Tdssd on muutama kysymys vield ministerille.

My®és taytyy kiittdd hallitusta siité, ettd olette saaneet hallitusohjelmakirjauksiin asian-
mukaisesti suurpetokysymykset. Mutta totta kai me toivomme opposition suunnalta, kes-
kustan toimesta, ettd hallitus my0s noudattaa néissa suurpetokysymyksissd oman hallitus-
ohjelmansa kirjausta ja tuo eduskuntaan esityksen, jolla turvataan kaikkien suurpetojen
kannanhoidollisen metséstyksen harjoittaminen myds jatkossa.

Eduskunta on sitoutunut tdhén jo viime vaalikaudella, ja kiitén silloisia edustajia, jotka
olivat oppositiossa ja tukivat sitd, ettd saimme asianmukaiset lausumat metséstyslain muut-
tamisen osalta. Mutta minun mielesténi tima4 on tietylld tavalla epdonnistuminen hallituk-
selta, ettd eduskuntaan tuodaan nyt esitys, joka kenties korkeintaan ainoastaan hieman pa-
rantaa tdtd nykytilaa mutta ei tuo semmoista varmuutta suurpetojen kannanhoidollisen
metséstyksen aloittamiseen kuin mité tdsséd puheenvuoroissa on aikaisemmin tuotu esille,
ettd neljan kuukauden péésté padstiisiin karhua metsdstamaédn.

Ehké se olennainen kysymys on nyt ministeri Essayahille, ettd onhan nyt niin, ettd kaik-
kien suurpetojen, mukaan lukien suden, kannanhoidollinen metséstys voidaan aloittaa ti-
mén lakiesityksen myoti heti ensi syksysté alkaen. Ja ministeri Essayahille toinen kysy-
mys: jos ndin ei tapahdu, niin miti sitten tehddan?

Puhemies! Kun tissé on kédyty keskustelua, ettd titd on kiireelld tuotu, niin ihan ensim-
maéiseksi tdytyy huomioida se, ettd tdmé késittelyyn tullut hallituksen esitys ei sisélld tar-
vittavia muutoksia metséstyslainsdddéantoon. Esitys ei ole oleellisesti muuttunut helmi—
maaliskuussa annettujen lausuntojen jalkeen. Lakiesitys ei edelleenkdin mahdollista su-
den eiké ilveksen kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamista. Téhén esitykseen siséltyy
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suuri riski, ettd myds karhun kannanhoidollisen metséstyksen poikkeusluvat tulevat kaatu-
maan oikeudessa.

Téssé esityksessd on puutteita. On valitettavaa, ettd hallitus tuo eduskuntaan esityksen,
jossa ei ole otettu huomioon lausunnonantajien esittdmaa kritiikkid ja huolta lakiesityksel-
le asetettujen tavoitteiden vesittymisestd, ja hallitus on perustellut valmistelun puutteelli-
suutta kiireelld ja kiireellisyydelld. Lausuntoaika tdmén lain osalta oli normaalia lyhyem-
pi, mutta niin kuin tuossa jo aikaisemmassa puheenvuorossani sanoin, siitédkin huolimatta
lausuntoja annettiin madraaikaan mennessé yli 200 kappaletta — hienoa, etté tdhén on lau-
suttu ndin voimakkaasti. Témén esityksen lyhyttd valmisteluaikaa perustellaan muun
muassa sillé, ettd kyseessd on laajuudeltaan suppea esitys, jossa ehdotetaan muutettavaksi
vain yhtd pykéldd. No, miksi hallitus tuo eduskuntaan suppean ja puutteellisen esityksen?
Paljon perustellumpaa olisi ollut ottaa tarvittaessa jopa pieni aikalisi ja toteuttaa lakiin
kaikki tarvittavat muutokset.

Puhemies! Edustaja Siponen tuossa jo toikin ne nelji kohtaa, mitké kannattaa nyt ottaa
huomioon, kun maa- ja metsitalousvaliokunta tétd lakiesitysté késittelee, ja olen siité iloi-
nen, ettd valiokunnan puheenjohtaja Simula myds kuuntelee téta 1dhetekeskustelua.

Vield kertauksen nimisséd ne neljd kohtaa, mitkd kannattaa sielld valiokunnassa kédyda
tarkkaan lavitse. Me toivomme, ettd hallituspuolueitten edustajilta 16ytyy nyt valiokunnas-
sa tahtoa tehdd ndmai esitykseen tarvittavat muutokset, ja ne kuuluvat seuraavasti:

1) Kannanhoitosuunnitelmien juridisen aseman maérittely. Suunnitelmat tarvitsevat ju-
ridisen statuksen, jotta niilld olisi todellista merkitysta.

2) Sosioekonomisten seikkojen huomioiminen kannanhoidollisen metséstyksen perus-
teena tulee kirjata vield nykyistékin vahvemmin lakiin. Sosioekonomisilla seikoilla tarkoi-
tetaan, ettd suurpetojen poistamisen lupia késiteltdessd myds ihmiset, heidén turvallisuu-
tensa ja mahdollisuus elinkeinon, metséstyksen, harjoittamiseen tulee huomioida lupapéé-
toksid tehtdessa.

3) Viitearvojen maédrittelylle tulee tehdd oma pykélénsé, jonka mukaan maa- ja metsa-
talousministerio antaa viitearvoa koskevan asetuksen.

4) Suurpetojen poistamisen tai kannanhoidollisen metsdstyksen poikkeuslupia koskevat
valitukset tulee kisitelld kiireellisind kolmen viikon kuluessa valituksen antamisesta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lundén.

20.47 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on siis hallituksen
esitys metséstyslain muuttamiseksi. Taté esitystd on odotettu jo pitkdén, ja se on tirked as-
kel oikeaan suuntaan. Kyse on metséstyslain 41 §:n muuttamisesta siten, ettd se mahdollis-
taisi jilleen kannanhoidollisen metsdstyksen suden, karhun ja ilveksen osalta vastuullises-
ti, suunnitelmallisesti ja laillisesti kestévin perustein.

Me perussuomalaiset olemme johdonmukaisesti ajaneet timinkaltaista muutosta niin
hallituksessa kuin oppositiossakin. Meille timi ei ole mikd4n uusi vaatimus vaan osa pit-
kéjénteistd tyOtd sen eteen, ettd myos maaseudulla asuvien suomalaisten arki ja turvalli-
suus otetaan vakavasti.

Arvoisa rouva puhemies! On selvéi, ettd suurpetokantojen hallinta on valttimatonta, ei
pelkdstdin luonnon tai metsistyskulttuurin kannalta vaan ennen kaikkea ihmisten turvalli-
suuden vuoksi. Karhuja ndhdéén pihoilla, susia koulujen l8histolld, metséstyskoiria, koti-
eldimii ja tuotantoeldimid menetetdéin. Esimerkiksi kotikaupungissani Salossa ihan muu-
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tama pdiva sitten sudet ovat tulleet todella tiheasti asutuille paikoille ja koulun pihalle.
Myoskddn lammaslaitumet eivét ole Salossa sééstyneet susilta. Sudet ovat raadelleet ja tap-
paneet useita ja useita kertoja lampaita, joten tilanne on myds kotikaupungissani tdysin
kestdméton. Ja todellakaan Salo ei ole valitettavasti ainut paikkakunta, missé néin tapah-
tuu.

Téma hallituksen esitys antaa kuitenkin mahdollisuuden tarttua néihin ongelmiin. Se tuo
metséstyslakiin uuden mahdollisuuden huomioida alueellisesti hoitosuunnitelmat ja nii-
den mukaiset padmadrat. Talld pyritdén siihen, ettd suurpetojen kannanhoidollinen metsés-
tys voisi alkaa jélleen.

Arvoisa rouva puhemies! Tamén esityksen hyvistd tarkoituksesta huolimatta on aivan
pakko mainita, kun yritén olla rehellinen kansanedustaja-kauppias, ja kun arvoisa ministe-
rikin on vield paikalla, pitdd sanoa, ettd emme voi kuitenkaan sulkea silmié sen puutteilta.
Kiriittiset palautteet, kuten korkeimman hallinto-oikeuden, Metsdstdjéliiton ja poliisiviran-
omaisten huomiot, on otettava erittdin vakavasti, kun esitys menee valiokunnan kisitte-
lyyn. Esityksen on oltava sellainen, ettd se todella huomioi nykytilanteen ja turvaa jatkossa
aidosti kannanhoidollisen metsastyksen. On esimerkiksi varmistettava, ettd lakiesitys si-
sdltdd riittdvan selkedn médrittelyn, jonka nojalla poikkeuslupa voidaan mydntéa.

Lisiksi on pakko todeta, etti asetusluonnosten puuttuminen lausuntokierrokselta oli va-
kava puute. Kansalaisille ja pédattdjille on pystyttidvé nidyttdiméain konkreettisesti, mité tima
laki tarkoittaa kéytdnnossa.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon todella ja tiedén, ettd valiokunta ottaa esitykseen an-
netut palautteet vakavasti huomioon sen viisaassa késittelyssd ja tekee kaikkensa, jotta
suurpetojen metséstys voi alkaa vuonna 2025 suunnitelmallisesti, hallitusti ja lain sallimis-
sa rajoissa. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies. [Tuomas Kettunen: Hyvé puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Simula.

20.49 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Syksylld 2020 sutta koskenutta kansalaisaloi-
tetta késiteltdessd luettelin niitd metséstyskoiria, joita silloin oli suden suuhun mennyt, ja
sen jilkeen joka ikinen vuosi niitd metsdstyskoiria on mennyt yhi enenevissid méérin vain
lisdd suden suuhun. Koulukyytien miéra on kasvanut entisestddn, lammastilallisten maara
on vidhentynyt, susivahinkojen mééra on kasvanut.

Koiralla metséstdminen on vaikeutunut huomattavasti niillé paikoin, missé susia on pal-
jon, ja erityisesti sielld, missd sudet ovat itse asiassa oppineet tappamaan néitd koiria. Miti
pidempéén tilanne jatkuu, sitd enemmaén vaikeutuu se koiralla metséstiminen. Niitd hyvid
hirvikoiria ei kasva puussa, karhukoirista puhumattakaan. Eli jos karhunmetsastys on to-
della pitkdén jdissd, niin sitten meilld ei kohta ole ollenkaan niitd karhukoiria koulutettuina
tadlld ja valmiina sinne jahtiin sitten, kun jahti jossain vaiheessa saadaan kdyntiin, joten on
ddrimmaisen tirkedd, ettd mahdollisimman pian saadaan ndma kaikki suurpetojahdit kéyn-
tiin. Koiralla metsdstys on osa suomalaista metséstyskulttuuria, ja ylipdansékin sitd suoma-
laista metséstyskulttuuria tulee varjella ja edistdd, ja ndin hallitus tekee.

Mutta loppuun vield haluaisin tistd omaisuuden puolustamisesta muutaman sanan sa-
noa, kun todella monilla metsdstdjilld ja suomalaisilla on aivan véérd kisitys siité, etti
omaa omaisuutta ei saisi puolustaa, ja se on aivan védrdnlainen késitys todellakin. Jos met-
sdssd metsistijd on koiran kanssa ja kohtaa suden, joka on hyokkéamaéssé tai hyokénnyt
sen koiran kimppuun, niin siltd sudelta saa puolustautua, sen suden saa ampua. Se on pak-
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kotila. Néistd ei ymmartddkseni tuomioitakaan ole koskaan tullut. Ne kylla tutkitaan asian-
mukaisesti, kuten kuuluu — ja kuuluukin tutkia nimenomaan ripeésti, ei niin, ettd aseet jaa-
vit pitkéksi aikaa poliisin haltuun, vaan tulee tutkia todella ripeésti, palauttaa ne aseet sille
metséstéjéille, ettei tule tarpeettomia katkoksia siithen syksyn metsédstykseen. Mutta todel-
lakin omaa omaisuutta saa suojella, oli kyse sitten metséstyskoirasta tai esimerkiksi niisté
lampaista, karjasta tai muusta omaisuudesta, jota suurpeto uhkaa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

20.52 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa edustaja Lundén jo pois-
tui — siind oli véhén semmoista tervettd kritiikkié tati lakiesitystd kohtaan. Ehka tété sa-
maa olisin mydskin edustaja Polviselta odottanut, koska tieddn, ettd olette hyvin ndihin
asioihin perehtynyt, mutta en tuossa puheenvuoroa kuunnellessani oikein mitéén kriittista
16ytényt tatd lakiesitystd kohtaan. Kun nyt kdyddén kuitenkin lahetekeskustelua, niin eiko
juuri nyt olisi hyvé hetki evéstéd valiokuntaa lain puutteista? Toivoisinkin, kun téssé on
hallituspuolueiden edustajia ja ministeri paikalla — kiitoksia minunkin puolestani minis-
terille, ettd olette tidlld vield iltamydhédn paikalla — nékemystd nédihin neljdén kohtaan,
mitkd edustaja Kettunenkin toi tuossa dsken esille: kannanhoitosuunnitelmien juridisen
aseman maédrittely, sosioekonomisten seikkojen huomioiminen kannanhoidollisen metsés-
tyksen perusteena tulee kirjata vield nykyistd vahvemmin siihen lakiin, ndmaé viitearvot tar-
vitaan ehdottomasti ja sitten ndmé poikkeuslupien kiireellisiné késittelyt Ruotsin mallin
mukaan. Toivoisin ndihin nakemysta.

Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa ministeri, menen tuossa viikonloppuna kdyméaén Pie-
laveden torilla. Tiedén, ettd sielld esimerkiksi Laukkalan—Sulkavan Erdmiehet odottaa
tietoa téstd kannanhoidollisen metsistyksen aloittamisesta. Kun tddlld on kerrottu, etté nyt
lakiesitys tulee, kannanhoidollinen metsdstdminen voidaan aloittaa, niin toivoisin nyt mi-
nisteriltd arvion siitd, milloin alkaa suden kannanhoidollinen metséstys, milloin alkaa il-
veksen kannanhoidollinen metséstys ja milloin alkaa karhun kannanhoidollinen metsés-
tys. Luulen, ettd tima on se tieto, mité esimerkiksi metséstéjdt ympéri Suomea nyt kaipaa-
vat. [Tuomas Kettunen: Kylla!] — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Polvinen ja sitten
ministeri.

20.54 Mikko Polvinen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Niin, siitd kritiikistd tuossa
edustajakollega kyseli. Olen kdynyt paljon somessa keskustelua metsistdjien kanssa ja
voin sanoa, ettd kritiikkié on tullut aika paljonkin. Tamaé kritiikki on toimitettu jo valmis-
teluvaiheessa ministerioon, ja varmasti tissd salissa edellisissd puheenvuoroissa on tullut
selviksi, ettd olen huolissani siitd, kuinka tdma oikeusprosessin juoksutus niitten valitus-
ten osalta onnistuu. Metsistdjéliitot Suomesta ja Ruotsista pitivit tédlld eduskunnassa
meille tilaisuuden, jossa kévimme lépi sitd Ruotsin mallia: kuinka tétd Ruotsissa oikeusas-
teissa keskitetdén yhteen hallinto-oikeuteen ja sielld lapimenoaika néille valituksille on
niin nopea, ettd niillé ei ole vaikutusta itse metséstykseen. On paljon kysytty siité, ettd voi-
ko néité valituksia estdd tulemasta, mutta itse olen ndhnyt, ettd ei voi, vaan on tirkeés, ettd
se putki, se prosessi siitd poikkeusluvasta valittamisessa on nopea.
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Kun aiemmin téssd salissa tuli tuolta vasemmasta laidasta puhetta siité, ettd susien ih-
misarkuus ei lisdéntyisi metséstdmaélla, niin ajattelin siitd vield parisen sanaa sanoa: Kylld
tavallaan koen, etti aika kauas on menty siitd realismista, miti tuolla maaseudulla koetaan.
Metséstdminen on aina ollut tapa karkottaa petoja alueilta, ja kylld ne ovat oppineet. Toista
on tdma haaskaruokinnan tuoma ihmisarkuuden vdheneminen, kun sdénndllisesti ollaan
viety parikymmentituhatta kiloa eldinperiisti jitetti metsdin monkijoilld. Adni kuuluu jo
kaukaa, kun monkijét tulevat paikalle ja sen jalkeen suurpedot tulevat ruokailemaan. Kyl-
1ahédn ihminen on Suomessa opettanut myoskin suurpetoja siihen, etté ne eivét ihmisté pel-
kéé ja toivon, ettd timé haaskalain késittely tulisi kanssa piakkoin ténne eduskuntaan, jot-
tei tdim4 ihmisarkuuden lisddminen jéisi yksin timén metséstyksen varaan.

Kylld min4 toivon, ettd metsdstdjit ja timén asian ympérilld kiinnostuneet ihmiset saa-
vat sen aikataulutuksen tdsté luvituksesta ja oletetuista valituksista ja niiden kisittelysti ja
siitd, kuka paéttda ja miten, ettd padsisimme varmuuteen siité, ettd meilld on ndkyma4, joka
varmasti poliitikoilla ja varsinkin ministerilld on, mutta se ndkymé my®0s ténne, ettd voim-
me kertoa kansalaisille siitd ajoituksesta, ettd he voivat uskoa tédhén asiaan vahvemmin.
Voin sanoa, ettd suurimmalla osin ollut yleistd se kritiikki, ettd “ei timé koskaan tule on-
nistumaan, kun tdma ei ole koskaan onnistunut”. Niin pitké aika on vienyt uskoa, etté ei
usko ennen kuin ndkee. Mind ymmaérrén niitd ihmisid, jotka ndin sanovat, koska tima on
todella suuri muutos ja tdmé on todella kaivattu muutos.

Me ollaan tekemaissd historiallista muutosta tdalla eduskunnassa, ja kylld mind luotan
sithen, ettd timéd eduskunta sithen pystyy. Ja ministeri on kovasti timén eteen toité tehnyt ja
ollut aina kuulolla, kun on asiasta haluttu keskustella. [Puhemies koputtaa] Mutta tille ylei-
selle ndkemykselle kansalaisten suuntaan voisi vield ehki tehdé pienen kirkastuksen vaik-
ka tandan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan vield Oinas-Panuma
ja sitten ministeri.

20.57 Olga Oinas-Panuma kesk: Kiitos, arvoisa puhemies! Inspiroiduin tdssd edustaja
Polvisen puheenvuoron aikana vield nopsaan pyytiméin puheenvuoron. Puhuitte vasem-
malta laidalta tulleesta palautteesta téstd ihmisarkuudesta, ettd metsdstdiminen ei sitd vé-
hentiisi, ja olen kylld kanssanne aivan samaa mielta.

Aiemmin tiélld on my0s pidetty monta puheenvuoroa ja viitattu siihen, ettd ihmiset ei-
vét nyt uskaltaisi ulkoilla tai ldhted lenkille tai muuta semmoista. Se varmasti on jokaisen
oma kokemus, mutta toivoisin myds, ettd me ei myoskaén lahdettéisi pelottelemaan, koska
kyllahén Suomi edelleen on ddrimmaéisen turvallinen maa lenkkeilld hyvinkin laajalla
alueella.

Toivon tosiaan, ettd tima lakiesitys alkaa edetd. Just tuossa hoksasin, ettd olen varmaan
eduskunnan ainoa kansanedustaja, jolta on mennyt suden suuhun seké poro ettd lammas,
ettd silleen tdtd omakohtaista kokemusta 16ytyy.

Haluan vield omasta puolestani kiitti4, ettd ministeri on ollut tdélla kuuntelemassa mei-
dén evistyksiéd ja terveisid. Silld on kylld meille edustajille tosi iso arvo, ettd kun tdnne sa-
liin tullaan tuomaan niitd nikemyksid, huolia ja murheitakin, niin ministeri haluaa ne to-
della myds kuulla — kiitos siité.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. — Sitten ministeri Es-
sayah ja enintddn viisi minuuttia.

20.58 Maa- ja metsitalousministeri Sari Essayah: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies!
Kiitokset todellakin edustajille erittdin hyvistd, monipuolisista puheenvuoroista. Tuossa
oli pieni debattikin, jossa muutamia kysymyksii sitten vield esitettiin. Pyrin niité nyt kéy-
méén tdssa lapi.

Ensinnidkin tdssé aika usein esitettiin tima kysymys siitd, turvaako laki, ettd kannanhoi-
dollinen metsistys kestdd oikeudessa. No, tietenkddn maa- ja metsatalousministerio ei pys-
ty oikeusministeriotd paimentamaan silla tavalla, ettd esimerkiksi meidén oikeusjdrjestel-
mé muuttuisi vaikka sellaiseksi, ettd meilld ei saisi tehdé valituksia tai jotain téllaista, kos-
ka tdménkin tyyppisid ajatuksia téélld on heitetty. Mutta l1dhden siit4, ettd kukin nédista lu-
vista varmasti arvioidaan oikeudessa aina erikseen, onko lupa perusteltu, mikali siité vali-
tetaan. Ja tietysti tdytyy lahted siitd, ettd tdssé laissa nyt nimenomaisesti niihin perustelui-
hin annetaan niitd eviitd. Silloinhan, vaikka valitettaisiin, niin jos huomataan, ettd meilla
on ensinndkin karhu suotuisalla suojelun tasolla, meilld 10ytyy alueellinen padédmééré ja
meilld 10ytyvit myoskin alueelliset perustelut ja 16ytyvét tarvittavat perustelut néille luvil-
le, niin miksi silloin sellainen valitus kantaisi. Elikkd on tdrked4 huomata, ettd laki vahvis-
taa hyvin monella tavalla nditd mahdollisuuksia perustella lupia. Elikké tdssdhén tuodaan
esille se, ettd on ndma alueelliset perustelut, alueelliset padmaarit, viitearvo, sosiaaliset, ta-
loudelliset ja kulttuuriset vaatimukset, ja siind mielessi voi sanoa, etti tdssd on juurikin an-
nettu niitd eviité siihen, ettd pystytdin alueellisesti pddmaérat madrittelemédn ja myoskin
sitten todellakin ndmaé viitearvot ja alueelliset perustelut tuomaan esille.

No, sitten niistd metséstysajoista kysyttiin. Ensinnékin 20.8. alkaa karhunmetsistys, ja
nyt timd kannanhoidollinen suunnitelma on ténéén laitettu lausunnoille. Sitten sen lisdksi
meilld syksylld tehddén suden kannanhoidollinen suunnitelma. Sudenmetséstysaikahan ei
ole vield syksylla, vaan sehdn menee sitten seuraavalle talvelle. Sitten sen lisdksi meilld on
ilves, jonka kannanhoidollinen suunnitelma tehdéén silloin 26 alkuvuodesta.

T&élld edustaja Elo moitti tdtd tyoryhmaa ja sanoi, etté sielld ei ole ollut monipuolista
edustusta. Tédssd suurpetotydryhmaéssi oli nimenomaan parasta mahdollista juridista osaa-
mista, mitd Suomesta 10ytyy télté alalta, ja ympéristoministerid oli mydskin siinéd edustet-
tuna. Pidén todella tirkedna, kun mietitddn, mitd tdssd on saatu aikaiseksi, ettd kuten sa-
noin tuossa aikaisemmin, tdmén samaisen tyoryhmén tyon pohjalta — ja tydryhméhén jét-
ti yksimielisen mietinnén — tehtiin muun muassa nima vahinkoperusteiseen poikkeuslu-
paan liittyvét asetukset, joilla — niin kuin t4élld esimerkiksi edustaja Eskelinen toi hyvin
esille — on nyt 17 sutta poistettu, 17 sutta. Aikaisemmin yksi—kaksi saattoi olla télla va-
hinkoperusteella. Se osoittaa sen, ettd tima juridinen tyoryhmé on tehnyt hyvéa tyotd. Mi-
nulla ei ole mitéén syyté epdilla, etteikd timén tyoryhmétyon pohjalta tehtyjen lainmuutos-
kirjausten avulla voitaisi tissd asiassa edetd, koska meididn pitdd ymmaértéd se, ettd me
mennédén todella kapeasta rakosesta, kun meilli toisella puolella ovat ensinnékin ndma oi-
keuden antamat paitdkset niin Suomessa kuin mydskin sitten ne, mité on annettu EU-oi-
keudesta, ja sitten toisaalta meilld ovat olleet niin ndmé Bernin sopimuksen kuin luontodi-
rektiivin antamat rajat, joita on pystytty sitten muuttamaan. Siind mielessé voi sanoa, etti
kyll4, tédssd on tosiaankin tehty historiallisia muutoksia. Kun aloitin ministerini, niin sanot-
tiin, ettd ei ole koskaan Suomesta yritetty muuttaa néité, meilld ei ole neuvostoon viety néi-
td asioita. Ja nyt kun niitd on viety, niin niiti saatiin muutettua. Ja Bernin sopimuksesta sa-
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nottiin, ettd koskaan ette saa sitd muutettua, ja se on muutettu. Eli kylld néitten asioitten
eteen pitdd tehdd tosi paljon toitd ja pitdéd pystyd vaikuttamaan EU-pdydissd, ettd asioita
saadaan muutettua.

No, sitten ehké viela néistd viitearvoista, joita on tddlld kanssa nostettu esille. Suotuisan
suojelutason viitearvo voidaan médrittda kullekin lajille ministerion asetuksella. Viitear-
voa koskeva muutos tuotiin lakimuutokseen mukaan hallitusryhmien toiveesta, vaikka asi-
antuntijatyoryhmaén esityksesté se itse asiassa puuttui. Ministerion asetus tésté viitearvosta
tulee perustumaan nimenomaan tutkimukselliseen pohjatydhon seké paitoksentekijan va-
lintaan riskitasosta komission ohjeita noudattaen. Tdma valittu linja, tutkimuksellisen poh-
jan ja poliittisen paédtoksenteon yhdistelmé, on se kaikkein kestdvin, ja se ottaa kaikkein
kattavimmin huomioon niin luonnonsuojelun kuin sosioekonomisten seikkojen kokonai-
suuden, ja myoskin ratkaisujen on oltava perusteltuja, tietopohjaisia ja kestdvia.

Sitten vield toistan sen, mit4 totesin tistd sudesta aikaisemmin, elikkd sen, miksi tima4 ai-
kataulullisesti menee tilld tavalla. Niin kuin mind sanoin, on mahdollista, ettd me saadaan
talld niin sanotulla fast trackilld nyt aikaiseksi tima suden liitemuutos EU:ssa jo timén ke-
véaan aikana. Sitd myoten ministerid pystyy tekeméén vield uuden metséstyslain muutok-
sen, jonka yhteydessé on sitten mahdollista tuoda metsistyslakiin nyt puuttuva, direktiivin
2 artiklan mukainen tavoitepykéld, jota tdalld on kysytty.

Téssd yhteydessi siis voimme esittidé tuotavaksi sinne lain tasolle myos artiklan 3 koh-
dan sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen vaatimusten ottamisen huomioon. Nyt tété
késilld olevaa esitysté ei tésté syysti ollut mielekéstd viivyttdd, vaikka tillaisia toiveita esi-
tettiin, ja timé ndkokulma on téssé esityksessa lakipykédldén tuotu niin vahvasti kuin se tés-
sd vaiheessa on juridisesti mahdollista. Kun td4ll4 on paljon ollut ajatuksia siitd, mita kaik-
kea néihin pykaéliin olisi pitényt tuoda, niin tdytyy sanoa, etti erilaisilla lisdsdéntelyilld me
oltaisiin hyvin helposti luotu lisdé valituskelpoista byrokratiaa, ja lopputulos ei todenni-
koisesti olisi ollut se, mité toivottiin.

Eli koska me ollaan ajettu meidén petopolitiikka sellaiseen juridiseen konkeloon, niin
sieltd ulos paddseminen on mydskin vaatinut parhaita mahdollisia juridisia asiantuntijoita.
Tédma tyoryhmén tyd on ollut ddrimmaéisen tirkedd, ja siltd pohjalta tdtd lainsdddantod on
nyt tehty. Mind ainakin itse toivon, ettd hyvisséd yhteistydssé jatketaan, koska kun mind
kuuntelen tdmén salin keskustelua, niin on aivan selvéa, ettd meilld on aivan yhteinen péé-
méérd. Tailld on ehkd ihan muutamia edustajia, joilla on ehkd véhén toisenlainen ajatus
asiasta, tai ehka he eivit nde tdtd asiaa aivan samalla tavalla, mutta hyvin yleisesti voisi sa-
noa, ettd meilld on tédlld hyvin yhteinen pdédméérad. Siind mielessé tdsséd tehdddn varmasti
yhteistyoti timén asian eteenpdinviemiseksi ja todellakin, niin kuin tuossa totesin, péds-
tadn sitten myoskin tdssid kannanhoidollisessa metsistyksessé eteenpdin. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till jord- och skogsbruksutskottet.
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