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9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till Andring av fiingelselagen, hikt-
ningslagen och lagen om verkstillighet av samhillspafoljder

Regeringens proposition RP 263/2016 rd

Utskottets betainkande LaUB 4/2017 rd

Andra behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 9 pi dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller forkastas.

Debatt

16.08 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Jo timén
lakiesityksen ensimmaisessa kisittelyssd kiinnitin huomiota siihen, miten perustuslakiva-
liokunta eli kdytdnndssd sen asiantuntijat olivat arvioineet yhtééltd vangin oikeutta olla
kuljetuksen aikana ilman kédsirautoja ja toisaalta vankien ja muiden kuljetuksessa mukana
olevien henkildiden oikeutta turvallisuuteen. Ensimmaéisessa kasittelyssd ihmettelin perus-
tuslakivaliokunnan eli sen asiantuntijoiden tulkintaa ja toivoin, ettd perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja tai muut jasenet olisivat sitd enempi perustelleet.

Nyt toisessa kisittelyssd toivomukseni on sama, mutta nytkdén perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja tai ndhdédkseni yksikéén perustuslakivaliokunnan jasenisti ei ole paikal-
la. Viimeksi oli sentéén yksi jasen. Kun kello on nyt noin 16, niin pitda kysyd, mihinkako-
hén aikaan néistd asioista pitéisi tddlla keskustella nidin tiistai-iltapaivalla siten, ettd myds
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja tai edes perustuslakivaliokunnan jdsenid olisi pai-
kalla.

Arvoisa puhemies! Sitten itse asiaan.

Eduskunnan yksimielisesti hyviksyman lausuman perusteella hallitus esitti eduskunnal-
le sdadostd, jonka mukaan vankikuljetuksissa voitaisiin erdissa tdysin poikkeuksellisissa ti-
lanteissa laittaa kaikille kuljetettaville vangeille kdsiraudat, vaikka yksilokohtaista harkin-
taa erikseen jokaisen vangin karkaamisvaarasta tai vaarallisuudesta ei tehtéisi. Hallitus
esitti seuraavaa uutta momenttia: "Sen estimaéttd, mitd 1 momentissa sdddetiin, lyhytaika-
isen kuljetuksen ajaksi kaikki samassa ajoneuvossa kuljetettavat vangit voidaan sitoa, jos
se on valttdmatontd vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi tai kuljetuk-
sen turvallisuuden siilyttimiseksi kuljetettavien suuren méaarin, poikkeuksellisten liiken-
neolosuhteiden tai muun néihin rinnastettavan syyn vuoksi." Siis tillaista uutta momenttia.
Ja perdédn seuraavaan momenttiin Kirjoitettiin hallituksen esityksessi, ettd "sitomista ei saa
jatkaa pitempéén kuin on valttdmatontd". Sitominen siis tdssad yhteydessa tarkoittaa ldhin-
nd kdsirautoja, vaikka kun lukee perustuslakivaliokunnan lausuntoa, jossa viitataan johon-
kin Kamerunin ennakkotapaukseen, ja lukee asiantuntijoiden lausuntoja, joissa viitataan
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Nelson Mandelaan ja Puolaan ja Vendjéin, niin en tiedd, minkélaisissa kahleissa valiokun-
nan asiantuntijat tai jasenet kuvittelevat suomalaisia vankeja kuljetettavan.

Niéin kuitenkin hallitus esitti, ja miten hallitus sitten perusteli esitystidén? Otetaan siihen-
kin ihan sanatarkat sitaatit. Hallitus perusteli ndin: "Ehdotetun sd&nndksen nojalla lyhyta-
ikaisen kuljetuksen ajaksi kaikki kuljetettavat vangit voitaisiin sitoa kuljetuksen turvaami-
seen liittyvistd vélttiméttomisté syisté kuljetuksen ajaksi. Téllaisia syité olisivat kuljetuk-
sen turvallisuuden sdilyminen ja vangin tai muun henkilon koskemattomuus tilanteissa,
joissa kuljetettavana olisi suuri méérd vankeja, kuljetus tapahtuisi poikkeuksellisissa lii-
kenneolosuhteissa tai sitomiselle olisi jokin muu néihin rinnastettava syy. Kéytéinnossa ka-
ikkien vankien sitominen olisi tarpeellista 1dhinné silloin, kun suurta vankimééraé kuljet-
etaan tuomioistuimeen. Téllaisissa tilanteissa kuljetettavana voi olla erilaisista rikoksista
epdiltyjéd tutkintavankeja, joihin liittyvét riskit eivét vélttdméttd ole Rikosseuraamuslai-
toksen henkilokunnan tiedossa. Tillaisessa tilanteessa voisi poikkeuksellisesti olla perus-
teltua ehkéistd mahdolliset vaaratekijat ennakolta sitomalla kuljetettavat vangit kuljetuk-
sen ajaksi." Ndin siis hallitus perusteli.

Vield otan téélta lisdé hallituksen esityksen jarkeenkdypié perusteluja. Hallitus nimitta-
in perusteli myds nédin: "Ehdotetuissa sdédnnoksissé sédddetddn tdsmallisesti ja tarkkarajai-
sesti niistd tilanteista, joissa kaikki kuljetettavat vangit voidaan sitoa. Sitominen voitaisiin
tehda vain lyhytaikaisen kuljetuksen aikana, kun kuljetetaan suurta méaaraé vankeja, litkken-
neolosuhteet ovat poikkeukselliset tai on jokin muu ndihin rinnastettava syy. Liséksi sito-
minen edellyttdd kokonaisharkintaa siité, ettd se on valttimatontd jonkun henkildn turval-
lisuuden suojelemiseksi tai kuljetuksen turvallisuuden séilyttimiseksi. Ehdotuksia voida-
an pitdd hyvaksyttavind, koska niilld pyritdan turvaamaan ennen kaikkea muiden henkild-
iden koskemattomuutta ja turvallisuutta kuljetuksen aikana mahdollisesti aiheutuvilta héi-
ri6iltd." Ja edelleen: "Sdénnodsten soveltaminen rajoittuu vain poikkeuksellisiin tilanteisi-
in, joissa kuljetuksen turvallisuutta ei voida taata muuten kuin sitomalla kaikki vangit." Eli
néin hallitus perusteli tité esitystadn.

Niin ollen perustuslakivaliokunnalla eli kdytinnossd sen asiantuntijoilla oli edessdén
aika lailla klassinen punnintatilanne. Toiseen vaakakuppiin laitettiin vangin oikeus henki-
l6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, joka on turvattu perustuslain 7 §:ssd. Toi-
seen vaakakuppiin laitettiin sitten, jos kyseesséd on lyhytaikainen kuljetus, jos on suuri
miird vankeja, jos on poikkeukselliset liikenneolosuhteet tai jos on niihin rinnastettava
muu syy, se sitominen, joka olisi valttimétontd — siis "vélttdméatonta", ei "tarpeellista”, ei
"saattaisi olla vélttdmatontd", vaan lakitekstin mukaan "olisi vélttdméatontd" vangin tai
muun henkil6én turvallisuuden suojelemiseksi. Eli mind ymmarran tdmén turvallisuuden
suojelemisen sen mukaan, etti siindkin suojataan perustuslain 7 §:n oikeushyveitd, joista
siis kyseeseen tulee ennen kaikkea koskemattomuus, turvallisuus, joilla ymmérrén tarkoi-
tettavan esimerkiksi sitd, ettd muiden vankien ja vanginvartijoiden tai muiden henkildiden
eldmai ja terveys saattavat joutua vaakalaudalle.

Tété kohtaa hallitus sitten vield erikseen perusteli néin, ja luen tuon sanatarkan perus-
telun, mité tilld turvallisuudella tarkoitetaan. Siitd kirjoitettiin ndin. Ensinnékin siis halli-
tus kirjoitti: "Vélttaméattomyys tarkoittaisi sitd, ettd kaikkien kuljetettavien vankien sito-
mista harkittaessa tulisi arvioida my6s muut mahdolliset jarjestelyt, kuten osastoitujen ajo-
neuvojen kayttd tai toisilleen vihamielisten vankien sijoittaminen eri kuljetuksiin, kuljet-
uksen turvaamiseksi." Mutta sitten: "Vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemi-
sella tarkoitettaisiin sitd, ettd kuljetukseen liittyy vankien vélisen vakivallan tai henkilok-
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untaan taikka ulkopuolisiin henkildihin kohdistuvan vikivallan uhka esimerkiksi
kuljetettavien tekemien epdiltyjen rikosten tai muiden kuljetettavista tiedossa olevien seik-
kojen vuoksi. Kuljetuksen jarjestyksen turvaamisella tarkoitettaisiin sitd, ettd kuljetukseen
liittyisi karkaamisen vaara tai muu uhka sille, ettei kuljetusta voida suorittaa asianmukai-
sesti esimerkiksi tiedossa olevien litkenneolosuhteiden vuoksi."

Eli perustuslakivaliokunnan edessa oli seuraava harkintatilanne: Kumpi oikeushyve on
nyt tarkedmpi suojeltava — seko, ettei sille vangille tai tutkintovangille asetettaisi késirau-
toja, kun héneen ei kohdistu kuitenkaan mitdén hénen henkil6onsé itsessdén liittyvaa ar-
velua tai epdilyé, vaiko se, ettd sielld on muita vankeja, sielld on henkilkuntaa, ehkd mu-
itakin ihmisié, joiden turvallisuus, siis fyysinen koskemattomuus, eldmaé, saattaa olla kyse-
essd? Kumpi oli tdssé tilanteessa tirkeAmpaa?

Miti perustuslakivaliokunta péétti? No, totta kai se pédtti, ettd voi hellanlettas sentién,
kyllahén sen vangin oikeus olla kuljetuksen aikana ilman késirautoja on paljon tirkedmpi
hyve kuin se, ettd muiden vankien tai vankikuljettajien tai vanginvartijoiden turvallisuus
taattaisiin. Tdssd punninnassa, jossa oli molemmissa vaakakupeissa perustuslain 7 §:n tar-
koittamia oikeushyveitd, perustuslakivaliokunta piti tdrkedmpéna sité, ettd vangin oikeus
olla kuljetuksen aikana ilman kédsirautoja taataan, vaikka olisi vélttimétontd muiden van-
kien, vanginvartijoiden, muun henkildkunnan turvallisuuden vuoksi toimia toisin. Téssd
punninnassa siis timén vangin oikeus olla ilman késirautoja on suurempi oikeus kuin mui-
den vankien ja vartijoiden oikeus olla turvassa — siis vaikka arvioitaisiin, ettd timéa turvan
takaaminen valttimattd, siis valttimatta, edellyttdisi kaikille samassa kuljetuksessa olevil-
le vangeille késiraudat.

T&ma4 on niin kisittdmatdn lopputulos, ettd en vieldkédn voi sitd ymmartdd. Onko todel-
lakin ndiden muiden ihmisten — muiden vankien, vanginvartijoiden, muiden mahdolli-
sesti kuljetuksessa mukana olevien ihmisten — turvallisuus niin pieni asia, niin pieni tar-
ve, ettd vaikka vilttdméatontd turvallisuuden takaamiseksi olisi kaikkien ndiden samassa
kuljetuksessa olevien vankien laittaminen kisirautoihin, titd kidsirautoihin laittamista ei
saa tehdd? Nain perustuslakivaliokunta péatti, ja perustuslakivaliokunta siis péétti, ettd on
Suomen perustuslain vastaista — kuulkaa: Suomen perustuslain vastaista — ettd kaikille
vangeille laitettaisiin késiraudat siind samassa kuljetuksessa, vaikka se olisi vélttaméatonta
muiden ihmisten turvallisuuden eli hengen ja eldmén ja terveyden suojelemiseksi. Néin
paétti Suomen perustuslakivaliokunta — tietysti asiantuntijoidensa opastamana.

Kun olen lukenut asiantuntijalausuntoja ja myds perustuslakivaliokunnan lausuntoa,
niin perustuslakivaliokunta on pitényt titd sdddosta tarpeettomana. Perustuslakivaliokunta
olisi voinut pitdd sitd tarpeettomana ja lausua lakivaliokunnalle, ettd sen mielestd téta
saadosta ei tule sadtdd, koska se on valiokunnan mielesti tarpeeton — samalla tavalla kuin
valiokunta piti huonona asiana, ettd tuli kddnnetty todistustaakka tietyissd talousrikosten
seuraamustilanteissa, ja silloin lakivaliokunta kuitenkin siis paétti, ettd se kiénnetty todis-
tustaakka on tarpeellinen, ja onneksi sellainen laki séddettiin ja erilaiset vero- ja talousri-
koskonnat saavat pitdd varansa. Mutta se, ettd perustuslakivaliokunta olisi tyytynyt totea-
maan, ettd se pitdd saddostd tarpeettomana, ei riittdnyt perustuslakivaliokunnalle, vaan pe-
rustuslakivaliokunta totesi, ettd se on vastoin Suomen perustuslakia — siis vastoin Suo-
men perustuslakia on se, ettd turvataan niiden muiden ihmisten turvallisuus tilanteessa,
joka on poikkeuksellinen, joka on lyhytaikainen, johon on erityinen syy ja jossa se on valtt-
amatonti, jos kerta se edellyttdd sitd, ettd sille vangille pannaan kédsiraudat. Voi kauhistus.
En ymmérra titi. Jos tdma on sité, niin kuin sanotaan, "modernia perus- ja ihmisoikeus-
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doktriinia", josta Tuomas Ojanen ja kumppanit puhuvat, niin pitdd sanoa, ettd mini en kan-
nata téllaista modernia perusoikeusdoktriinia, jossa sen vangin oikeus olla ilman késirau-
toja kuljetuksen aikana on suurempi oikeus kuin niiden muiden ihmisten oikeus turval-
lisuuteen eli henkildkohtaiseen koskemattomuuteen, terveyteen ja jopa eldmiin.

No, puhemies, kun aikaa on mennyt paljon, totean lopuksi, ettd kun asiaa késiteltiin tés-
sd salissa ensimmaéisessé késittelyssé, niin paikalla oli yksi ainoa perustuslakivaliokunnan
jésen, edustaja Hoskonen, ja hin mielesténi toimi ritarillisesti, kun hén yritti puolustaa va-
liokunnan kantaa. Mutta yritys ei ollut kovin onnistunut, koska hén perusteli valiokunnan
kantaa muun muassa silld, ettd nyt on saatu uusia vankienkuljetusajoneuvoja ja ndissa uu-
sissa ajoneuvoissa ndmé vangit laitetaan omaan lukittuun hikkiin. Edustaja Hoskonen
kéytti ilmaisua "lukittu hikki", ja nyt minun pitéisi olla sitd mieltd, ettd se loukkaa vihem-
mén sen vangin ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia, kun hinet pannaan lukittuun hékkiin sen
sijaan, ettd hénelle laitettaisiin kdsiraudat. Mitenka ne vanhat roomalaiset sanoivatkaan: o
tempora, o mores!

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkinde lagforslag 1-—3 i proposition RP 263/2016 rd utifran beslutet i forsta
behandlingen. Andra behandlingen av lagforslagen avslutades. Arendet slutbehandlat.



