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Regeringens proposition RP 16/2016 rd
Utskottets betdnkande GrUB 1/2016 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betdnkande GrUB 1/2016 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Grundlagsutskottets ordférande ledamot Lapintie héller det forsta anforandet.

Debatt

17.37 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Rouva puhemies! Hallitus esittdad li-
séttdvaksi vaalilakiin sddnnoksen vaaliviranomaisten velvollisuudesta toimia puolueetto-
masti ja vaaliviranomaisten esteellisyyden arviointia selkeyttidvid sddnnoksié. Lisdksi eh-
dotetaan muutettavaksi lakia niin, ettd ehdokas tai hdnen puolisonsa, lapsensa, sisaruksen-
sa tai vanhempansa ei voi olla vaalitoimikunnan jdsenena tai varajdsenend, vaalitoimitsija-
na eikd vaaliavustajana. Perustuslakivaliokunta esittdd kahta muutosta tdhidn hallituksen
esitykseen, ensinnékin 15 §:n 3 momenttiin lisdttdvéksi sddnnoksen siité, ettei ehdokas voi
olla vaalilautakunnan jdsenena tai varajdsenend, ja toiseksi 73 §:44n lisdttdvaksi mainin-
nan, ettei ehdokas tai hdnen puolisonsa, lapsensa, sisaruksensa tai vanhempansa voi olla
ddnestdjan valitsemana avustajana. Nédin ollen d4nestdjdn itsensd valitsemaa avustajaa ko-
skevat samat rajoitukset kuin vaaliavustajaa.

Miksi erityisesti timé ensimmaiinen muutos? Vaalilautakunnan jiseniin ja varajdseniin
ei sovelleta hallintolain esteellisyyttd koskevia sddnndksiad tdimén hallituksen esityksen mu-
kaan. Ehdokkaan tai ehdokkaan ldheisen mahdollisuutta toimia vaalilautakunnan jasenen
tai varajiseneni ei hallitus ehdottanut rajoitettavaksi. Ainestysalueisiin asetetaan lauta-
kunnat, joiden tehtdvana on huolehtia d4nestyksen jirjestdmisestd vaalipdivani ja alusta-
vasta ddntenlaskennasta. Perustuslakivaliokunta pohti juuri titd ehdokkaan mahdollista
osallistumista vaalilautakuntaan hyvén hallinnon takeisiin kuuluvan puolueettomuusvaati-
muksen kannalta. Vaalien toimeenpanossa kysymykset puolueettomuudesta on enimmak-
seen ratkaistu muusta hallintotoiminnasta poikkeavasti. Vaalilautakunnan jésenten ja va-
rajdsenten tulee mahdollisuuksien mukaan edustaa asianomaisessa vaalipiirissa edellisissd
eduskuntavaaleissa ehdokkaita asettaneita puolueita ja edellisissd kuntavaaleissa ehdok-
kaita asettaneita ddnestdjaryhmid. Kaytdnnossa ndiden vaalilautakuntien puolueettomuu-
desta huolehditaan eri puolueista tai danestdjaryhmista valittujen keskinéiselld valvonnal-
la. Kun otetaan huomioon vaalilautakuntien tehtévien teknisluontoisuus ja lautakuntien
kokoonpano, on perustuslakivaliokunnan mielesti hyvin epatodennikoisté, ettd vaalilauta-
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kunnan jasenelld olisi mahdollisuus vaikuttaa vaalin tulokseen. Kuitenkin on sanonta siiti,
ettd niin asiat ovat kuin miltd néyttdd, ja vaalimenettelyn tulee vaikuttaa myos ulkopuoli-
sen tarkkailijan ndkokulmasta puolueettomalta ja asianmukaiselta. Eli totta kai, milti va-
ikuttaa tillaisen objektiivisen puolueettomuuden kannalta se seikka, ettd vaalilautakunnan
jdsenet ovat ddnestyspaikoilla vilittoméssa tekemisessé dédnestéjien kanssa, jos sielld sitten
ehdokas itse istuu laskemassa d4nié, kun tiedimme, ettd esimerkiksi mainosten asettami-
nen dédnestyspaikan léhelle ei ole sallittua?

Ehdotetun sdintelyn perusteluissa on viitattu vaalilain sddtdmisti koskevaan hallituksen
esitykseen vuodelta 98, jossa tarvetta ehdokkaan mahdollisuudelle toimia vaalilautakun-
nan jasenend ja varajasenend perusteltiin silld, ettd vaalilautakuntiin pitiisi saada riittdvasti
jésenid ja on muutoin vaikea 16yt riittdvén taidokasta ja kokenutta henkilostdd, jos eh-
dokkaat eivit itse voisi myo0s olla laskemassa niitd d4nid. Kuitenkin vaalilain sddtdmisen
jélkeen toimitetuissa eduskuntavaaleissa vuonna 99 dénestysalueita oli 3 314 ja vuosi sit-
ten toimitetuissa eduskuntavaaleissa dénestysalueita oli 2 142. Eli dénestysalueiden mééra
on vihentynyt 1 172 kappaleella, ja kdytdnnossa timé viahennys merkitsee sitd, ettd vaa-
lilautakuntiin tarvittavien jésenten ja varajdsenten yhteenlaskettu méérd koko maassa on
tdnd mainittuna aikana viahentynyt 9 500 henkil6lla. On totta, ettd vaalilautakuntien jasen-
ten rekrytoinnissa on joissakin vaaleissa ollut ongelmia, ja ylléttden erityisesti suuremmis-
sa kaupungeissa. Kuitenkin ndmé ajoittain esiintyneet kdytdnndn hankaluudet eivét ole
riittdva peruste sellaiselle poikkeamiselle hallintotoiminnan puolueettomuusvaatimuk-
sesta, jota nyt hallituksen esittdima sddntely merkitsisi.

Tamaén vuoksi perustuslakivaliokunta ehdottaa, ettd vaalilakiin lisdtdan sadnnds, ettd eh-
dokas ei voi toimia vaalilautakunnan jéseneni tai varajdsenend. Niilld muutoksilla va-
liokunta esittdd hallituksen esitysti hyvéksyttavéksi.

17.43 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tamé esitys on hyvé, ja tdma lisda
mielestdni mos vaalien uskottavuutta varsinkin niissa kansalaisten ajatuksissa, kun he tu-
levat sinne vaalipaikalle ja kohtaavat sielld timéan vaalilautakunnan, joka jérjestéé siis d4-
nestyspaikoilla ndma vaalit.

Esityksessd ehdotetaan siis lisdttdvéksi vaalilakiin sddnnds vaaliviranomaisten velvol-
lisuudesta toimia puolueettomasti ja vaaliviranomaisten esteellisyyden arviointia selkeytt-
avid saannoksid. Ja vaalilakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ehdokas tai hdnen puo-
lisonsa, lapsensa, sisaruksensa tai vanhempansa ei voi olla vaalitoimikunnan jéseneni tai
varajisenend, vaalitoimitsijana eikd vaaliavustajana.

Tama esitys tosiaankin vahvistaa vaalien uskottavuutta ja hyvéksyttavyyttd ja siti kaut-
ta uskoa koko poliittiseen jérjestelméén. Téssd on kysymys kansalaisten kannalta merkitt-
dvistd osallistumisoikeudesta, jonka arvon vaaliminen on yhteiskunnan toiminnan kannal-
ta hyvin tarkeéa.

Ja on aivan juuri niin kuin puheenjohtaja Lapintie tuossa mainitsi, on todellakin valilld
vaikeaa 10ytdd niitd osallistujia vaalitoimikuntiin, kun ihmisié etsitdéin. Téytyy vain kan-
nustaa ihmisid mukaan toimintaan, ettd on hyvin mielekéstd ja mielenkiintoista toimia
myos tillaisissa kuvioissa mukana. Tdma ehdotettu lakimuutos nyt selkeyttdd vihén tata
toimintatapaa, elikka erittdin hyva ja kiitos tésta.

17.45 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Me olemme eduskunnassa kidyneet
viime vuosina lukuisia keskusteluja vaaleista, vaalirahoituksesta, jonka avoimuutta on li-
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sdtty, vaalikampanjoista ja my0s epétyypillisestd talkootyosté eli siitd, ettd meilld edelleen
on mahdollista tehdé palkallisena talkooty6t toisille ehdokkaille ja jopa puolueille. On pu-
huttu sdhkdisestd ddnestdmisestd ja nettiddnestdmisestd. Ja hyvai, ettd ndistd puhutaan, ja
hyvé, ettd uudistuksia myds tehdéan.

Jéin itse muutamaa asiaa tdssd miettiméén. Haluaisin valiokunnan puheenjohtaja Lapin-
tieltd kysyé, minka takia tee paddyitte ratkaisuun, ettd ehdokas ei voi olla vaalilautakunnan
jdsenend eikd varajdsenend mutta sitten ehdokas tai hdnen puolisonsa, lapsensa, sisaruks-
ensa ja vanhempansa ei voi olla vaalitoimikunnan jasenend. Miksi tihédn toiseen kohtaan
eli vaalilautakuntaan tehtiin néin paljon tiukempi rajaus, eli sielld voisi olla sitten puolisot
mukana, lapset taikka muut, jotka eivit ole tdmén jélkeen kelpoisia endé vaalitoimikunta-
an? Itse kannatan sitd mallia, ettd ei voisi toimia ndissd missdén.

Ja sitten tdma dénestdjén valitsema avustaja. En tiedd, miten tdma jatkossa sitten tulee
toimimaan. Aika monella avustajana saattaa olla, ikdihmisilld esimerkiksi, oma puoliso,
joissain tapauksissa on varmasti ollut omaishoitaja, joka sekin on monessa tapauksessa
puoliso, ja nyt heidédt rajataan sitten kategorisesti pois. Milld tavalla tdmé avustaja jatkossa
16ytyy? Onko se sitten ldpindkyvampéi, ettd sielld matkassa kiertdd yksi sama henkilo,
joka toimii kaikille — kun hén ei satu olemaan puoliso eiké 1dheinen ihminen — avustaja-
na? Minun mielesténi se siséltdd omia riskejdén kuitenkin.

Arvoisa puhemies! Aivan loppuun: Toivon, ettd néitd tekijoitd 10ytyy jatkossakin vaa-
lien toimihenkildiksi, ja olisi erittdin tirkedd, ettd jatkossakin ndma pystyttdisiin hoitama-
an niin sanotusti vapaachtoisty6ll4, talkooty6ll4. Se on arvokas asia suomalaisessa demo-
kratiassa, ettd nditd ei hoida virkamiehet. Valitettavasti nytkin meilld on jo niité tilanteita,
ettd osassa kuntia on paitetty, ettd kunnanviraston henkil6kuntaa nimetién néihin toimieli-
miin. Ja minun mielesténi silloin yksi aika tirked osa téssd demokratiassa voi jollain taval-
la kérsié.

17.47 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Siis tdstd vaalilauta-
kunnan esteellisyydesté: Hallitushan ei esittdnyt sithen mitdén rajoitusta, vaan hallituksen
esityksen mukaan my®os ehdokas olisi itse voinut istua vaalilautakunnassa, niin kuin jois-
sakin tapauksissa on ollutkin. Valiokunta pohti titi ja pohti my0s sitd laajentamista: sité,
onko mahdollista estdd my0os ehdokkaan puolison, lapsen, muiden 14dheisten oleminen vaa-
lilautakunnassa. Ja rajasimme sen tdhian ehdokkaaseen sen vuoksi, etti ensinnikin saadun
selvityksen mukaan se olisi ollut turhan tiukka rajaus. Jos ajatellaan normaalia vaalia, va-
ikka kunnallisvaalia, ja vaalilautakunnan teknistd luonnetta, niin eihén tavallinen déne-
stdja edes tiedd, onko joku ehdokkaan puoliso sielld laskemassa niitd d44nid — harvat eh-
dokkaiden puolisot ovat niin tunnettuja. Sen vuoksi vaalilautakunnan erityisluonteen huo-
mioon ottaen emme nihneet timin pidemmalle menevaa rajoitusta perusteltuna. Tatd poh-
dittiin kylla pitkésti.

Ja tdma toinen avustaja: Sehin tarkoittaa vain sitd, ettd itse ehdokas tai ehdokkaan ldhei-
nen ei voi olla se avustaja. Kylld oma puoliso, d4nestdjan oma puoliso, toki voi olla.

17.49 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmarsin toki
sen, ettd hallitus ei esittdnyt lainkaan vaalilautakuntaan rajausta, ja ehké tuo voi olla ihan
kestdvé ja perusteltu toteamus, ettd vaalilautakunnassa ei ndin toimita. Itse olen kylla sitd
mieltd, ettd valtaosassa suomalaisia ddnestyspaikkoja ja kuntia aika hyvin ihmiset tunneta-
an ja tiedetddn, kenen puolisot sielld missékin tilanteessa ovat.
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Tuo oli hyvi tarkennus. Itse luin sen, ettd ehdokas tai hdnen puolisonsa, lapsensa, sisa-
ruksensa tai vanhempansa ei voi olla vaaliavustajana eiké ddnestdjan valitsemana avusta-
jana. Mind ymmadrsin tdmén kylla toisella tavalla, niin ettd puoliso, lapsi, sisarus tai van-
hempi ei voisi silloin toimia mydskéédn kenenkéén vaaliavustajana, mutta tdmé oli hyva tar-
kennus, ja pahoittelut, ettd ymmaérsin véarin.

17.50 Jani Mikelé ps (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun esityksessé
esitetddn lisattdvéksi vaalilakiin sddnnds vaaliviranomaisten velvollisuudesta toimia puo-
lueettomasti, niin ensimmaéisend tekisi mieli saivarrella, ettd se on erikoista, koska itse
ainakin olen elényt siind kdsityksessd, ettd vaaliviranomaisen ilmiselvé velvollisuus on toi-
mia puolueettomasti ihan ilman lain sdatdmistdkin. Siitd on helppo olla samaa mielti, etti
ehdokkaan itsensd on sopimatonta toimia vaalilautakunnassa tai muissa mainituissa tehté-
vissd, mutta sitten jos ldhdetéén sille tielle, ettd pidetddn mahdollisena puolison tai suku-
laisen aiheuttamaa vilppid ehdokkaan hyviksi, niin eikd samalla pitdisi kieltdd myds par-
haat ystévit, metséstysseurakaverit, tydtoverit ja liikekumppanit? (Ulla Parviainen: Viha-
michet!) — Niin, vihamiehet. — Meneeko tosiasiallinen puolueettomuusraja sukulaisuu-
dessa, vai voiko puolueettomuus vaarantua myds muun siteen perusteella? Mistd lopulta
16ydetdin riittdvésti nditd sidonnaisuuksia vailla olevia, erityisesti pienelld paikkakunnal-
la, kun toimielimet kuitenkin nimetéén poliittisten puolueiden toimesta? Témé ongelma-
han koskee nimenomaan kuntavaaleja, joissa ehdokkaaksi pyritddn saamaan mahdollisim-
man paljon ihmisid, joilla on laaja l8hipiiri. Ei timd eduskuntavaaleissa mikdan ongelma
ole.

Arvoisa puhemies! En kuitenkaan l&hde esitystd mitenk&én vastustamaan, mutta esitta-
isin kuitenkin kysymyksen, korjataanko téssd nyt joku oleellinen yhteiskuntamme vaaleja
kalvanut ongelma vai korjataanko téssi asia, joka ei ole varsinaisesti rikki. Onko tdmin
suhteen ollut koskaan véarinkdytoksid Suomessa?

17.51 Piivi Risénen kd (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! On térkedi, ettd
vaalit toimitetaan niin, ettd luottamus niiden puolueettomuuteen siilyy. Mutta olen kylla
huolestunut siitd, mennédnko néissé rajauksissa liian pitkélle siind mielessé, jos ajatellaan
vaikkapa pienid paikkakuntia ja my0s pientd puoluetta, joka asettaa ehdokkaita vaaleissa
— minulla on sellainen kokemus, ettd joissakin kunnissa léhes kaikki oman puolueeni toi-
mijat ovat ehdokkaina. Kéytinnossi silloin on kylld hyvin vaikea 10ytd4 edes niitd muita
toimitsijoita, jotka eivit olisi joko ehdokkaita tai heiddn l&hiomaisiaan, joten niité rekry-
tointiongelmia kylld saattaa tulla. En ole itse kokenut, ettd ndissd olisi tullut koskaan vas-
taan niitd kysymyksié, etté olisi epdilty epdasiallista vaikuttamista tai puolueellisuutta.

Tuohon asiaan, minké edustaja Heinonen otti timin avustajakysymyksen suhteen: Se-
kin on ongelma ehké juuri pienissd kunnissa, joissa nditd toimijoita on vihén ja piirit ovat
aika pienet. Piddn ongelmallisena sitd, ettd dénestdjin mahdollisuutta valita avustaja itse
rajataan niissékin tilanteissa, joissa tdmé avustaja sattuisi olemaan jotakin sukua ehdok-
kaalle, koska silloin kun vaikkapa kommunikaatiokykyyn liittyvin sairauden vuoksi avus-
tajaa tarvitaan, niin se omaishoitaja, esimerkiksi puoliso, saattaa olla ainoa, joka ylipdénsi
ymmértid, mitd tuo henkild haluaa viestittda.

17.53 Mika Niikko ps (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaalilain
muuttamisessa on kysymys timén esteellisyyden arvioinnin selkeyttdmisestd. Tamé oli
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tdssé ldhtokohtana, miksi l&hdettiin rajaamaan néitd oikeuksia toimia vaalilautakunnissa.
Jotenkin vield yritin ymmaértéa sen, etté rajaus olisi koskenut vain vaalipiirilautakunnan tai
kunnan keskusvaalilautakunnan jésenié, mutta on hyvin vaikea ymmaértié sitd, miksi pe-
rustuslakivaliokunta puuttui hallituksen esitykseen siltd osin, ettd myds vaalilautakuntien
jésenten esteellisyys pitdd muuttaa. Meilldhén ei ole ollut mink&an nikoistéd ongelmaa ym-
mértddkseni koskaan nédiden henkildiden luotettavuuden ja luottamuksen kanssa néissd
vaalitoimitsemisissa. Siind mielessd ihmettelen, kuten edustaja Résénenkin sanoi, etti pie-
nilld paikkakunnilla tulee ongelmaksi se, ettd ne puolueet, joilla ei ole yksinkertaisesti hen-
kilGitd asettaa niihin tehtéviin, joutuvat niin sanotusti luopumaan kaytdnnossé niisté pa-
ikoista ja antamaan ne sitten toiselle puolueelle, jos kerran kaikki ovat tulevaisuudessa
jadvejd. Kannatan totta kai luottamuksen lisdidmisti ja muuta, mutta, kuten mainitsin, kun
ongelmaa ei ole ollut, miksi sellainen ongelma tulee keksia.

Toinen asia. Kovasti myds ihmettelen sitd, ettd perustuslakivaliokunnassa ei kiinnitetty
huomiota vaalilain muuttamisen yhteydessd muihin timmoisiin esteellisyyssdddoksiin,
mika olisi ollut mahdollista télld hetkelld myds tehdd. Esimerkiksi kuntavaaleissa ndma ei-
lapipédasseet, ei-valitut valtuutetut, saavat kuitenkin hyvin merkittévid paikkoja, kuten lau-
takuntien puheenjohtajan paikkoja ja muita merkittévid tehtdvid, eikd heidén esimerkiksi
vaalirahoitusta tarvitse milldén tavalla julkaista.

Siind mielessd tdimé koko prosessi olisi pitdnyt viedd pidemmadlle ja ldhted oikeasti ha-
kemaan sitd avoimuutta sellaisilta alueilta, joilla se tarve olisi ollut suuri, eikd niperrelld
téllaisten pienten, voisin sanoa, mitdttomien asioitten parissa.

17.55 Ulla Parviainen Kkesk (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaali-
lain mukaan ennakko&énestyspaikalla tai vaalipdivén dénestyspaikalla ei saa yrittdé vaik-
uttaa ddnestijian vaalivapauteen. Kiytdnnossé timéa on tarkoittanut sitd, ettd sielld ei saa
olla nékyvissé vaalimainoksia. Nykyisen lain mukaan kuitenkin ehdokas on voinut toimia
sielld vaalilautakunnassa, olla siis 1dsné ja esilld koko pdivén dédnestyspaikalla. Eihén tété
itse asiassa voi mainokseen verrata, mutta ehdokkaitten vililla ei ole kyll4 tdssé ollut yh-
denvertaisuutta. (Timo Heinonen: Riippuu ehdokkaasta!)

Nyt késittelyssd olevan ehdotuksen mukaan ehdokas itse ei voisi toimia vaalilautakun-
nassa, ja timé mielesténi on kylla hyva esitys ja tuo yhdenvertaisuutta ehdokkaiden kesken
ja ennen kaikkea puolueettomuutta ja uskottavuutta tihén vaalitoimitukseen.

17.56 Leena Meri ps (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld joku kyseli
sen perddn, miksi tdima on yleensi tullut, oliko edustaja — en muista, oli nyt, kuka oli.
T&élla hallituksen esityksessd todetaan, ettd tima on tullut esille kunnallisvaalien 2012 jil-
keen ja liittyy korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun, jossa on todettu, ettd vaalilauta-
kunnan jésenten ja varajésenten esteellisyys on ollut tulkinnanvarainen ja oikeuskansleri
on esittdnyt oikeusministeridlle asian tutkittavaksi. Téssékin on niitd syitd, miksi titéd asiaa
on lédhdetty eteenpdin vieméaéan.

Perustuslakivaliokunnassa oli kuultavana asiantuntijoita. Tdssd on tdmé 9 a §, ettd vaa-
liviranomaisen on tehtdvésséén toimittava puolueettomasti. Edustaja Lapintie saa korjata
minua, jos muistan véirin, mutta oliko professori Hidén, joka totesi, ettd timé on vain hurs-
kas toivomus, ettd se ei kuitenkaan johda mihink&én ja se tuntuu semmoiselta korulauseel-
ta. Kylld itse pidin térkedna sitd, ettd ehdokas itse ei ole nakyvilld. Kylld se kuitenkin on ni-
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in, ettd esteettdmyys on my0s sitd, miltd se nayttdd. Timmdinen korulause, ettéd ollaan puo-
lueettomia, no, se on kaunista, mutta se ei kuitenkaan riité sitd turvaamaan.

Sielld keskusteltiin hyvin paljon siitd, mité taélld joku edustaja toi esille, ettd tima 14-
hisukulaisuus ei vilttdmatté ole pelkké esteellisyysongelma. Saattaa olla esimerkiksi néin-
kin, ettd joku vaalipééllikko, mika siind on, onkin erittdin hyva ystiva ja muuta tai on muut
taloudelliset kytkokset. Me emme varmaan koskaan pédse sellaiseen tilanteeseen, etté ka-
ikki olisivat niin sanotusti esteettomia. Sitten tuli vield esille sekin, ettd ihmiset ovat sielld
vahdn vahtimassa, puolueet, toinen toisiaan, suhtautuvat pikkuisen sithen neuroottisesti,
ettd sekin vdhén sité turvaa.

On ihan hyvé kysymys, ettd miten laaja timén pitéa olla, mutta olen itse tdmén esityksen
kannalla, koska tdmin olen perustuslakivaliokunnassa ollut hyviksyméassa.

17.58 Annika Lapintie vas (varsinainen puheenvuoro): Edustajat Résénen ja Niikko ja
joku muukin kyselivit néité taustoja. Hallituksen esitys, se on tietenkin annettuna hallituk-
sen esityksend pohjalla, ja sitd on sitten kisitelty. Olen itse ihan samaa mieltd, ettd on my0s
tarvetta selvittdd esimerkiksi vaalirahoitusta, ja sieltd tulee varmasti suurempia jadviysong-
elmia, mutta se nyt ei ole tissd meidén pdydalldmme kisittelyssé.

Miksi sitten yleensd niihin esteellisyyksiin on puututtu? Téssd perustuslakivaliokunnan
jésenet, edustajat Meri ja Parviainen kavivétkin sitd jo ldpi. Kyllé késitys julkisen toimin-
nan esteellisyydestd on muuttunut ja kiristynyt siitd vuodesta 98, kun timé vaalilaki séa-
dettiin, ja siind on varmaan yksi perustelu.

Tété, mité edustaja Résénen toi esille pienempien paikkakuntien ja pienempien puoluei-
den ongelmasta, pohdittiin paljon. Juuri siksi saimme lisdselvitysta siitd, niin kuin tuossa
esittelypuheenvuorossa sanoin, eli vuoden 99 ja 2015 eduskuntavaalien vililld on vaalipii-
rejd yhdistdmalla ja ddnestyspaikkojen lukumédrdd vahentdmaélld vihennetty tarvetta né-
ihin vaalitoimitsijoihin 9 500 henkildll4, ja se on kylld merkittéva. Itse asiassa niitd ongel-
mia, 10ytyyko vaalitoimitsijoita, ylldttden pienemmilld paikkakunnilla tillaisia ongelmia ei
ole esiintynyt, vaan ne ovat esiintyneet esimerkiksi Helsingin vaalipiirissd, mika oli yllatt-
avé tieto. Kaiken timén ynnittydamme paddyimme siihen, ettd myos vaalilautakunnassa on
syytd jadvata itse ehdokas. Se rajaus vedettiin sithen ehdokkaaseen juuri ndisté syisti, jotta
saadaan riittdvasti my0s niitd vaalitoimitsijoita. Vaalilautakunnan teknisen luonteen
vuoksi katsoimme, ettd se on sopiva rajaus siihen.

18.01 Sami Savio ps (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaalitoimitus ja sen
rehellisyys ja oikeellisuus ovat demokratian kulmakivid. Vaalilautakunnan tehtdvéni on
huolehtia ddnestyksen jérjestdmisestd vaalipdivdnd sekd alustavasta ddntenlaskennasta.
Keskusvaalilautakuntahan tarkistaa sitten lopullisen tuloksen. Meidén vaalijérjestelmam-
me on jo vuosikymmenien ajan ollut kansainvélisestikin vertailuna erittdin hyvin hoidettu,
eikd se ole juurikaan herdttinyt epéilyksid epérehellisesti toiminnasta aivan muutamia har-
voja poikkeuksia lukuun ottamatta. Vaalilautakuntiin nimetéén jdseniksi ja varajdseniksi
edustajia puoluekentén eri laidoilta, mika tekee vaalituloksen manipuloinnin erittéin epéto-
dennékdiseksi.

Tésté edelld esittdmasténi huolimatta on kuitenkin syyti todeta, etti vaikka varsinainen
vaalivilppi on kyetty sulkemaan pois kidytdnndssd kokonaan, niin &dénestyspédatoksen teos-
sa on kuitenkin saattanut toisinaan olla pientd psykologista vaikutusta silld, ettd ehdokas tai
ehdokkaita on ollut mukana vaalihuoneistossa tapahtuvassa ddnestystilanteessa. Kuten
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tadlld on jo todettu, niin voidaan ajatella, ettd timé on toiminut pienend viime hetken
mainoksena ehdokkaalle, mikd on sindnséd pienesséd ristiriidassa muun muassa vaali-
mainosten sijoittelun tiukan sdéntelyn kanssa, kuten edustaja Parviainen édsken totesi. Kyse
on tietysti my0s siité, ettd asian tulee myds ndyttdd puolueettomasti hoidetulta.

Ja kuten tdssé perustuslakivaliokunnan mietinndssé todetaan, niin aiemmin esitetyt pe-
rustelut vaalitoimitsijoiden véhéisyydestd ovat menettéineet kdytanndssd merkitystdin. Itse
asiassa pidin parempana sité, ettd vaalilautakuntiin osallistuisi jatkossa yhd enemmén puo-
luepoliittisesti sitoutumattomia henkil§ita.

18.03 Jani Miikeli ps (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd tulikin jo
muutamassa puheenvuorossa esille timdan muutostarpeen tai oletetun muutostarpeen taus-
ta elikkéd korkeimman hallinto-oikeuden péitdkset ja korkeiden oikeusviranomaisten kan-
nanotot. He kuitenkin pohtivat tétd asiaa varsin teoreettisesti, eikd heidén tarvitse sindnsi
hirvedsti miettid linjaustensa kéytdnnon vaikutuksia eli esimerkiksi sitd, ettd pieneenkin
kunnanvaltuustoon lista ehdokkaista voi olla per puolue 50 ehdokkaan mittainen. Heidén
kaikki lahipiirinsd olisivat nyt sitten kelvottomia toimimaan vaalilautakunnissa. Mihin se
johtaa: saadaanko ne vaalilautakunnat muodostettua? Itse pelkédén téitd vaikutusta.

Sitten tietenkin, jos halutaan koko lautakuntien valinta pois poliittisilta puolueilta, se on
oma keskustelunsa. Mutta halutaanko sitd, koska kuitenkin sitten poliittisilla puolueilla on
intressi valvoa myos toistensa rehellisyyttd vaalitoimituksessa.

18.04 Piivi Risénen kd (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toivon,
ettd valiokunnan puheenjohtaja vield kommentoisi tuota pykalda 73: oliko todella véltt-
amatonti tehdd tima rajaus, ettd ddnestdjin itsensd valitsemaa avustajaa rajattaisiin talla ta-
valla? Tama nimittdin voi tosiasiallisesti periti rajata dénioikeuden joltakin sairaalta ihmi-
seltd, jonka kommunikaatiota vain esimerkiksi omaishoitajana toimiva puoliso ymmaértaa,
jos, vaikkapa pienelld paikkakunnalla, kunnallisvaalichdokas sattuu olemaan sitten télle
omaishoitajana toimivalle puolisolle sukua.

18.05 Annika Lapintie vas: Rouva puhemies! Tétd 73 §:n lisdystd pidettiin tarpeellisena
nimenomaan asiantuntijoiden kommenteista esille tulleina huomautuksina ja sen vuoksi
haluttiin rinnastaa se my®s téhén vaaliavustajaan, eli kyll4 tatd harkittiin. Ja ymmaérsin ehka
vadrin tuossa alussa edustaja Heinosen. Varmasti ymmarsitte itse oikein, ja ehka vedin va-
hén mutkat suoriksi. Eli jos on sellainen tilanne, etté se itse valittu avustaja on jonkun eh-
dokkaan puoliso, niin totta kai silloin tdiméa pykald sen estdd, siind mielessé kyll4.

Té&mai nyt on se lopputulos, mihin valiokunta sitten ndissd punninnoissa péétyi, ja kylla
meididn saamamme tiedon mukaan néité toimitsijoita on sitten ollut tarpeeksi.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 16/2016 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.



