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11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av avfallslagen
Regeringens proposition RP 195/2017 rd
Utskottets betainkande MiUB 4/2018 rd

Forsta behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 11 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger miljoutskottets betdnkande MiUB 4/2018 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Utskottets ordférande, ledamot Hassi, varsédgod.

Debatt

17.43 Satu Hassi vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma ymparistovalio-
kunnan mietintd ei ole yksimielinen. Keskeinen erimielisyys liittyy siithen, mika on tule-
vaisuudessa kunnan osuus jatehuollossa. [Eero Heindluoma: Se on iso asia!]

Muutokset, jotka tdhédn lakiesitykseen siséltyvit, perustuvat padasiassa hallitusohjel-
man kirjaukseen, jossa todetaan, ettd yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa tullaan muutta-
maan siten, ettd kunnan vastuulta poistetaan sosiaali- ja terveyspalveluiden ja koulutustoi-
minnan yhdyskuntajite seka julkisessa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva muu yhdys-
kuntajéte ja ettd jatehuollossa tdima vapailla markkinoilla kilpailutettava osuus, jota kun-
nan jateyhtio saa tehda tillaisena sidosyksikkond, rajataan 5 prosenttiin. Tadma linjahan on
myds hankintalaissa.

Jatehuollon osalta hankintalain yhteydessa padtettiin, etti jatehuolto irrotetaan tilta osin
hankintalaista, jonka eduskunta on jo kisitellyt, ja nyt tdssd lakiesityksessd jatehuollon
osalta annetaan pitempi siirtymadaika. Eli siirtyméajalla tima ulosmyyntiraja kuntien sido-
syksikoille tulisi olemaan 10 prosenttia ja hankintalain mukainen 5 prosenttia vuoden 2030
alusta alkaen. Tadma4 pitka siirtyméaaika on perusteltu. Valiokunta toteaa, ettd kunnalliset ja-
teyhtiot ovat viimeisten 10—15 vuoden aikana tehneet paljon investointeja, jotka ovat pit-
kikestoisia, ja niihin liittyvi pitkid sopimuksia, 15—20 vuoden sopimuksia, jatteenkésit-
telystd. Naiden investointien takaisinmaksu on vasta alkuvaiheessa.

Tastd ulosmyyntirajasta on kuitenkin sellainen poikkeus, ettd jos joku sellainen toimija,
joka periaatteessa tuottaa kilpailun alaista jdtettd, ei vapailta markkinoilta saa tarjousta,
niin sitten siind tapauksessa kunnalla on toissijainen vastuu. Ympéristovaliokunta toteaa,
ettd kun tdtd kunnan ensisijaista jatehuoltovastuuta ja markkinaehtoista ulosmyyntié raja-
taan, niin joissakin kunnissa jatelaitoksissa tdma voi johtaa siihen, etté késittelykapasiteet-
ti supistuu siten, ettd myoskéan tita toissijaisen vastuun palvelua eivit kunnalliset laitok-
set sitten kdytdnnossa pysty tarjoamaan. Myos talousvaliokunta on lausunnossaan kiinnit-
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tanyt huomiota siihen, ettd valtakunnassa tilanteet ovat varsin erilaisia, ja talousvaliokunta
pohtii sité, voivatko téllaiset yhtendiset kriteerit koko valtakunnassa toimia.

Tata toissijaisen vastuun kuviota tulee toivottavasti tulevaisuudessa selvittimaédn sih-
kdinen markkinapaikka, jossa voidaan siis tarjota jétteitd ja sivuvirtoja tai pyytdd niisté tar-
jouksia. Silloin, mikili néitd tarjouksia ei tule tai ainakaan sellaisia, mitd voitaisiin pitdd
kohtuullisina, on yksiselitteisempéé se, milloin sitten tdmé toissijainen vastuu lankeaa.
My0s talousvaliokunta on kiinnittdnyt tdhén asiaan huomiota, ja talousvaliokunnan esityk-
sen pohjalta ymparistovaliokunta ehdottaa eduskunnan hyvéksyttdviksi lausumaa, ettd
ympéristoministerion tulee kiireellisesti valmistella jétteiden sivuvirtojen sdhkoistd mark-
kinapaikkaa koskeva hallituksen esitys.

Ympdristovaliokunta on tarkastellut titd asiaa myoskin kiertotalouden nékdkulmasta.
Sehdn on sindnsé selvd asia, ettd kaikkien teollisten yhteiskuntien, my6s Suomen, pitéa
pyrkid pois sellaisesta tilanteesta, ettd uusiutumattomia luonnonvaroja kéytetéén ja sitten
heitetddn hukkaan. Pitdd péésté siihen, ettd yhden prosessin jéte on sitten toisen prosessin
raaka-aine. Tamén kiertotalousajattelun pitdd léhted ihan tuotesuunnittelusta alkaen.

On epéselvid, missd médrin tdma hallituksen esitys vaikuttaa kiertotalouden edistdmi-
seen. Sellaisiakin arvioita on esitetty, ettd hiljattain hyvéksytty EU:n uusi jéatedirektiivi
saattaisi johtaa siihen, ettd voidaan joutua ottamaan askel ihan toiseen suuntaan kuin timéa
hallituksen esitys on. Valiokunta toteaakin, ettd EU:n jitedirektiivin uusimisen johdosta
tatd jitelakia hyvin todennékdisesti melko pian joudutaan uudestaan tarkistamaan.

Viimeisend asiana valiokunnan mietinndsti nostaisin esille sen huolen, minkd monet
toimijat ovat esitténeet, ettd tdssd on mahdollista kdyd4 niin, ettd suuret asiakkaat, jotka
tuottavat kilpailun alaista jatettd, voivat hyotya sitd kautta, ettd tulee enemmén toimijoita ja
voimakkaampi hintakilpailu, mutta sen sijaan voi hyvinkin k&yda niin, etti sen jitteen osal-
ta, joka jaa kuntien vastuulle ja johon kuuluvat myoskin kotitalouden jétteet, kun ndiden
késittelylaitosten kustannukset jakautuvat sitten entistd pienemman joukon maksettavaksi,
jatemaksut nousevat, ja timé voi hyvinkin koskea myoskin haja-asutusalueita.

Myo6s hallintovaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd néitd vaikutuksia pitdd
seurata. Tdmén pohjalta valiokunta esittdé toista pontta siitd, ettd lainmuutoksen téytén-
toonpanoa pitdd seurata ja arvioida ja vuoden 2027 loppuun mennessai pitad tehda kokonai-
sarvio kustannusvaikutuksista ja myos siitd, ovatko niméa muutokset, mitkd tdmé laki on
tuonut, johtaneet siihen, etté laiton jétteenkésittely lisdéntyy erityisesti haja-asutusalueilla.

17.52 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Tdssé kasittelyssd olevassa hallituksen esi-
tyksessé on useita varsin selkeitd ongelmakohtia, joiden vuoksi perussuomalaiset jattivét-
kin ympéristovaliokunnassa mietinnén yhteydessé vastalauseen.

Jatelakia ei tulisi mielestimme uudistaa viel4, silld Euroopan unioni on uudistamassa
jatedirektiivejd. Lakia olisikin syyta tarkastella ja mahdollisesti uudistaa samanaikaisesti
jatedirektiivien muutosten ja EU:n kiertotalouspaketin kansallisen voimaansaattamisen
kanssa.

Hallitusohjelman mukaisesti Suomen tavoitteena on olla kiertotalouden kérkimaa vuon-
na 2025, miké edellyttdd julkisen ja yksityisen sektorin laaja-alaista yhteistyotd. Ruotsissa
ollaan kierrdttdmisessd vahvasti Suomea edelld, ja kuntavastuuta ollaan sielld edelleen li-
sdamaissd nykyisestd. Siind, missd meidédn olisi tissd asiassa perusteltua tavoitteiden saa-
vuttamiseksi ottaa mallia naapurimaastamme, hallitus aikoo nyt hajauttaa jétehuollon vas-
tuunjakoa entisestéén ja avata jatehuollon markkinoiden hoidettavaksi.
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Toimiva jétehuolto on keskeinen osa yhteiskunnan perusinfraa ja vilttiméattomyyspal-
velu, jota ei mielestimme voi jattdd yksin markkinoiden hoidettavaksi. Kilpailuneutrali-
teettisddnnosten tarkoitus ei ole antaa yksityisille yrityksille suojaa julkisen toimijan kil-
pailua vastaan vaan puuttua sellaiseen julkisen toimijan toimintaan, joka vaéristad kilpai-
lun edellytyksié tai sen syntymistd markkinoilla, eli kuntatoimijan ei tule saada markki-
noilla yliméériisti kilpailuetua. Kilpailu- ja kuluttajaviraston raportin 2/2016 mukaan kun-
tien jételaitokset eivét vadristd markkinoita, eikd néyttdd kilpailulainsédddénnon rikkomi-
sesta tai kilpailuneutraliteetin kdrsimisestd ole olemassa.

Arvoisa puhemies! Kuten tiélld valiokunnan puheenjohtaja edelld toi ilmi, EU:n han-
kintadirektiivi mahdollistaa kunnan jitehuollon toimialan sidosyksikdiden markkinaeh-
toista toimintaa koskevalle ulosmyynnille 20 prosentin ylédrajan, jota muualla Euroopassa
sovelletaan — eli muualla Euroopassa siis sovelletaan tétd 20 prosentin ulosmyynnin yla-
rajaa. Hallituksen esityksessé esitetdéin kuitenkin Suomessa sovellettavaksi vuoden 2029
loppuun saakka 10 prosentin ulosmyyntirajaa, jota vuodesta 2030 alkaen tiukennettaisiin
entisestddn 5 prosenttiin. T&lt4 osin esitys on ristiriitainen tavoitteidensa kanssa, silld kun-
tavastuun rajaamisen mydtd tarve markkinaehtoisille palveluille kasvaa merkittavasti. Sa-
manaikaisesti jatelaitosten mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin kuitenkin raja-
taan merkittidvasti. Liian tiukka ulosmyyntiraja vaarantaa kiertotaloutta toteuttavan yhteis-
tyon julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden vélilld sekd heikentdd suomalaisten toimi-
joiden toimintamahdollisuuksia EU:n sisémarkkinoilla. Tiukka ulosmyyntiraja edistéa ja-
tehuollon keskittymisté suurille toimijoille, koska pienilld toimijoilla ei ole mahdollisuuk-
sia tehdé tarvittavia investointeja oman jétteenkésittelykapasiteetin luomiseksi.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset pitdvit todenndkodisend, ettd hallituksen esittimat
muutokset tulevat nostamaan jéatehuollon kustannuksia, heikentévit kiertotaloutta tuke-
vien kierrédtysratkaisujen syntymisté, eikd hallituksen esitys siten ole jatehuoltopalveluja
tarvitsevien eiké yhteiskunnan kokonaisedun mukainen.

Arvoisa puhemies! Tulenkin tekemédn perussuomalaisten vastalauseeseen sisiltyvit
pykéldmuutosehdotukset tdmén hallituksen esityksen toisen kisittelyn yhteydessa.

17.56 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Tédlld on jo aika hyvin tullut esille my&skin
valiokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuorossa, joka oli erittdin hyvi ja tasapainoi-
nen mutta kuvasti hyvin sitd valiokunnan mietinnon sisiltod, se, ettd tdhin jitelain muu-
tokseen siséltyy useita isoja kysymysmerkkejé. Itse sanon, ettd tdima jatelain muutos ei vas-
taa mihink&én todelliseen tarpeeseen. Se on itse asiassa haitallinen, jos me ajattelemme nii-
td jatehuollon perusperiaatteita, ihmisten terveyden suojelua ja luonnonsuojelua.

Témén esityksen pddasiallinen tavoite onkin markkinoiden avaaminen laajemmin yksi-
tyisille toimijoille. Tdma ei kuitenkaan voi olla yhteiskunnallisen lainsdddanndn perusta tai
sen ei ainakaan pitdisi olla, varsinkin kun on kysymys ihmisen terveyden ja ympériston tur-
vallisuuden varmistamisesta.

Téma laki heikentdi yleisid kierrétystavoitteita, ja esimerkiksi erilliskerdystavoitteita on
vaikea tdssd toteuttaa riittdvan tehokkaasti. Esimerkiksi muovihan on noussut erittéin voi-
makkaasti nyt sellaiseksi jéteartikkeliksi, jonka erilliskerdys pitdisi ehdottomasti nopeasti
saada toimivaksi. Tdmé on tietysti aika huono asia ajatellen sitd, ettd Suomi tavoittelee
paikkaa kiertotalouden mallimaana.
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Asiantuntijoiden mukaan laki my&s nostaa kuluttajien jitemaksuja erityisesti haja-asu-
tusalueilla, joilla vaihtoehtoja ei ole. My®s pienet yritykset ovat vaikeuksissa pitkien etéi-
syyksien alueilla.

Hallituksen esityksen suurimmat puutteet voitaisiin korjata silla, ettd sidosyksikoille eli
tdssd tapauksessa kunnallisille jétehuoltoyhtidille annetaan mahdollisuus 20 prosentin
markkinaehtoiseen ulosmyyntiin eli samaan, joka on EU:n uudessa hankintadirektiivissd ja
jota Puolaa ja — jos tdmé esitys menee ldpi — Suomea lukuun ottamatta noudatetaan
muissa EU-maissa.

Esityksesti tulee poistaa myds euromadrdinen keinotekoinen 500 000 euron raja. Kuten
tadlld on tullut jo esille, niissd EU-maissa, joissa jateasiat hoidetaan hyvin, ovat julkiset yh-
tiot keskeisessd asemassa. Tdma pitdisi myOs meidén pystyd nikeméddn eikd pirstaloittaa
tatdkin erilaisiin pieniin osiin, joissa kokonaisuus hividd niitten osien alle. Kunnan jitelai-
tokset muodostavat koko Suomen kattavan jatehuollon verkoston, jolla on aidosti mahdol-
lisuus kehittdd jitehuoltoa ja kierrdtystavoitteiden saavuttamista koko Suomen alueella
niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Yhteistyota yritysten kanssa pitdéd luonnollisesti
kehittdd, mutta samalla on ndhtiva, ettd jollain on oltava se kokonaisvastuu. Kuten todettu,
eurooppalainen malli on se, ettd julkinen sektori timén hoitaa.

Hallituksen esityksessé perustellaan, ettd jatepalvelujen saatavuus varmistetaan toissi-
jaista vastuuta koskevalla niin sanotulla TSV-palvelulla. Téhédnhdn ympéristovaliokunta
otti, niin kuin puheenjohtaja edelli toi esille, melko kriittisen kannan téssé mietinndsséén.
Kun tdtd markkinaosuutta néin rajusti leikataan, on vaikeaa ylldpitda téllaista toissijaista
vastuuta, kun resursseja sithen ei ole. Tama kylld heikentdd yleisté jatehuoltoa koko maas-
sa.

Ympiéristovaliokunta myos arvioi, ettd kun kunnan vastuu kaventuu tilla hallituksen esi-
tykselld, niin voi olla tarpeen sdétéé nykyistd tarkemmin kunnan, tuottajan ja jétteen halti-
jan vastuulla olevan jétteen erilliskerdyksesti ja tdhén liittyvistd kustannusvastuista. Nailla
tarvittavilla uusilla sdddoksilla sitten voitaisiin osaltaan lieventéé niitd ongelmia, joita laki
aiheuttaa tehokkaan erilliskerdyksen toteuttamiselle. Siis lisdtddn byrokratiaa silld, ettd
mahdollistetaan yrityksille toiminta, joka toimisi paremmin niin, ettd kunnilla olisi laajem-
mat toimintamahdollisuudet sielld, missé se on jarkevaa.

Toistan vield sen, ettd laki on tarpeeton ja haitallinen tehokkaan ja taloudellisen jite-
huollon jérjestdmiselle niin, etti terveys- ja ympéristonédkdkohdat ohjaisivat lainsdaddan-
tod. Taélla on jo tullut esille se, ettd EU:ssa on juuri hyvaksytty uusi jatedirektiivi, joka vel-
voittaa tiukentamaan kierrédtystavoitteita, ja timén implementointi tulee Suomessakin ai-
van ldhiaikoina ajankohtaiseksi. Siind todellakin néitd kierrdtystavoitteita kiristetdén.
Tédmi meidin lainsdddantomme vie toiseen suuntaan. Jos meilld on Suomessa byrokra-
tiatalkoot, téssé olisi ollut se paikka, jossa olisi sitten katsottu, missi sitd byrokratiaa voi-
daan véhentdd. Kaksi kertaa samojen lakien avaaminen ei varmasti vihennd byrokratiaa.

Arvoisa puhemies! Meilld on vastalause numero 1, jossa esitetddn kolmea pykalamuu-
tosta niin, ettd kaksi pykélda, 32 ja 42, poistetaan, koska ei ole mitdén syyté rajata kunnan
sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvia jatettd timén lain ulkopuolelle vaan se pidettdisiin
ennallaan eli ne kuuluisivat kunnalliseen jatehuoltoon. Toinen liittyy sitten kysymykseen,
joka on téstd ulosmyynnistd. Olisimme samalla linjalla kuin muut Euroopan jidsenmaat
Puolaa lIukuun ottamatta, ettd ulosmyyntiraja olisi 20 prosenttia ja etti téllaista keinote-
koista 500 000 euron rajoitusta ei sovellettaisi.
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18.04 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Jételaki on kylld yksi niistd kummalli-
sista lainsédédénnoisté, joita en olisi koskaan toivonut tulevan tdssd muodossa eduskunta-
salin késittelyyn. Tdssd on monta kohtaa, joitten perusteluita en voi milléédn késittaa, joista
erds on se, ettd meilld jo valiokuntakésittelyssd hallintovaliokunnassa kerrottiin, ettd syk-
syllé tulee seuraava osa, ettd joudutaan muuttamaan joiltakin osilta lakia, ja sen jdlkeen tu-
lee EU:n jitedirektiivi, jonka jilkeen uudelleen muutetaan tita lakia, mutta nyt on kiire. Se
syy, miksi on kiire, ei minulle selvinnyt, mutta ehké se 16ytyy tiéltd ideologiselta puolelta,
[Satu Hassi: Hallitusohjelma!] ja minun ideologiani ei siihen riit.

Hankintalain kisittelyn yhteydessé oli lupaus hallituspuolueilta ja sinne oli kirjoitettu
tiukka ponsi, ettd jitelain yhteydessa ratkaistaisiin ne ongelmat, mitka hankintalain yhtey-
dessi jaivat. Kun tdma lakiesitys tuli eduskuntaan, totesin, ettd se meni huonompaan suun-
taan. Yhé edelleen puhumme 5 prosentin rajasta, mutta sen lisdksi sieltd on otettu kunnalta
pois useita tehtdvid. Elikkd hankintalain késittelyn yhteydessé ei haluttu ymmartédkseni
silloin rajata kunnalta pois lisdé tehtivid, silloin puhuttiin vain ulosmyyntirajoista, mutta
nyt oli padtetty sitten mydskin rajata julkista puolta.

Téytyy vain himmaéstelld, mikéd inho tai viha julkista palveluntuottajaa kohtaan on. Mi-
ten on niin, ettd yhtdkkid kunnat ja julkinen puoli eivét tissd maassa tunnu osaavan eikd
niitten haluta jérjestdvén ja tuottavan mitéén palveluita. Elikkéd looginen selitys varmaan
sitten tdssé on se, ettd ainoa peruste tille lainsdddinndlle, tille esitykselle, on jatehuollon
markkinachtoistaminen, vaikka hallintovaliokunnan, talousvaliokunnan, ympéristovalio-
kunnan kuulemisissa on ollut varsin kriittisid kommentteja. Luin hallintovaliokunnan sil-
loista lausuntoa jollekin ulkopuoliselle, ja sinne on jo listattu kaikki ne kriittiset kohdat.
Sen liséksi teimme vield eridvan mielipiteen.

Kummallista on mydskin se, ettd Suomi tulee timin jdlkeen poikkeamaan hyvin paljon
Euroopan unionin kaikista muista maista. Niissd maissa, joissa ymparistonsuojelulle ja ih-
misten terveydelle annetaan arvoa, ei haluta vihentéa julkista valtaa jétehuollossa ja jét-
teenkdsittelysséd vaan pikemminkin lisdt sitd. Missddn niissd maissa, joissa arvostetaan ih-
misten terveyttd tai ympéristonsuojelua, ei ole myoskéin rajattu jatteenkuljetuksissa tati
julkista puolta 5 prosentin ulosmyyntirajaan tai 500 000 euron ulosmyyntirajaan, vaan kai-
kissa Puolaa lukuun ottamatta raja on 20 prosenttia. Suomesta tulee siis joku kummajainen
tdmén jatteenkuljetuksen ja jatehuollon osalta.

Téssd kummallista on myds se, ettd vaikka nyt halutaan, etti yritykset hoitavat timén
jatteenkuljetuksen, johon tulee monia ongelmia, jotka kohta kdyn lépi, niin vastuu kuiten-
kin kaikesta jéé julkiselle puolelle ja kunnalle. Elikkd edellytykset vieddén, mutta vastuu ja
valvonta jadvit. Siitd syystd mydskin tuossa ponnessa on hyvin kiinnitetty sithen huomio-
ta. Mutta ndma riskit, jotka on kirjattu néissd kaikissa valiokuntien lausunnoissa ja mietin-
ndssd, ovat siind, ettd kierrétys tulee heikkeneméén, kun tilla hetkelld hyddynnetién noin
90 prosenttia meilld kulkevasta jatteestd, ja kun tima yhteistyd yksityisen ja julkisen puo-
lella véhenee, todennékdistd on, etti laittomat kaatopaikat lisdéntyvét. Kaikki jétteenkulje-
tuksen hinnat nousevat, kun investoinneista saatavat hyddyt vahenevét ja kéyttd vihenee.
Kuntien tekemét investoinnit, jotka on laskettu jollekin jatemassalle télld hetkelld, valuvat
hukkaan, jotenka se koskettaa kaikkia veronmaksajia, silld se kostautuu niin, ettid veron-
maksajan tekemét investoinnithan sielld ovat takana. Elikké jotakin kautta se tulee joka ta-
pauksessa. Riski on siind, ettd nykyiset pienet toimijat, jotka ovat kunnissa néita jétehuol-
toja jérjesténeet, jadvit suurten toimijoiden jalkoihin, ja siind, ettd monien pienten ja pie-
nempienkin yritysten jatehuolto erityisesti haja-asutusalueilla tulee heikkeneméén.
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Tété lakia on perusteltu yrittdjien puolelta sillé, ettd jotenkin néitten hinnat halpenisivat
ja yritykset saisivat itse paéttia, minké jatekuljetuksen osan ne haluavat oman yrityksensi
hoitavan, mutta ajatus siitd, ettd meilld ajelee 3—4 jatekuljetusautoa ja kaikilla on omat
kiertolenkkinsi, jonka jélkeen sitten kaikki hoitavat omat kierrdtysjérjestelménsé ja omat
loppukaésittelyjarjestelménsa, ei kuulosta miltddn muulta kuin ylimééraisiltd kustannuksil-
ta. Epdilen timmdista ajattelua siitd, ettd hinnat halpenisivat.

Néiden kahden pykildesityksen elikkd 32 § ja 42 § tulisi olla siind muodossa kuin ne
ovat tilldkin hetkelld, elikka téssd esityksessd ei pitdisi koskea niihin ollenkaan, ja sitten
tdma 145 § pitdisi muuttaa sithen muotoon, ettd sielld on se 20 prosentin ulosmyynti, ei mi-
tddn siirtyméaaikoja eikd mitddn 500 000 euron rajoitusta.

Mutta téssd ehkd lopuksi sanon sen, ettd jos ponteen on kirjoitettu, etti tulee seurata
muutosten vaikutuksia kunnan valvontaviranomaisten tydméaradn, kotitalouksien jétteen-
kerdilyn hintakehitykseen, haja-asutusalueiden laittomien kaatopaikkojen lisdéntymiseen
ja arvioida my0skin ulosmyyntirajan vaikutuksia jatehuollon jérjestdmiseen, niin nima ris-
kit tiedetdén jo. Ei niitd muuten olisi tarvinnut kirjoittaa tinne seurattavaksi, koska kaikki
asiantuntijat sanoivat ndma riskit ja silti timéa tehddan. Téytyy yhé edelleen hammaéstell.

18.11 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Téssd jatelain muutoksessa — kun kat-
s00, mitd sinne kunnalle ji4 — kunnalle ja4 asumisesta ja kunnan hallinto- ja palvelutoi-
minnassa syntyva jéte ja mahdollinen asumisesta maaseudulla syntyva jéte, mikéa toimite-
taan vain kunnallisena toimintona, ja se pudottaa niiden jétteiden méaérid, mitd julkisesti ru-
vetaan kuljettamaan.

Télla hallituksen esitykselldhén lopulta tulee kdyméén niin, ettd noin 230 000 tonnia yh-
dysjdtettd siirtyy vapaille markkinoille. Arvio siité, kuinka paljon se kunnallisen jdtehuol-
lon tuloja vdhentéd, on noin 45—56 miljoonaa euroa. Téstd voi vetdd semmoisen johtopaa-
toksen — sen jélkeen, jos noita rakenteita katsoo, mitenké ne on tehty — etti timén seu-
rauksena yhdyskuntajitteiden taksat tulevat nousemaan. Sitten siind on se hankaluus, etti
kun Suomi on semmoinen maa, etti me asumme erittdin tihedsti tadlla eteldssé ja Lounais-
Suomessa ja sitten erittdin harvassa, mitd ylemmaés ja idemmaés mennééin, niin se eriarvois-
taa sen hinnoittelun huomattavasti vield tuolla harvaan asutuilla alueilla ja sen lisdksi vai-
kuttaa siihen, ettd meiddn huoltovarmuus heikentyy ja luvattomat kaatopaikat saattavat li-
sddntyé, kun niitd jo tinédkin pdivini 16ytyy.

Minusta tdiméa nykyinen kunnallinen jérjestelmé on ollut erittdin hyva ja toimiva malli
kaatopaikkajétteen ja jatteenkerdyksen kannalta ja toisaalta se on vahentdnyt huomattavas-
ti sité jateautojen rallia, miké oli joskus ennen tité nykyistd jtelakia, ja samalla turvaa mei-
dén infran kestdvyyttd, parantaa silld tavoin, ettd ei ole niin paljon kuorma-autoja kulutta-
massa niitd.

Loppujen lopuksi kuitenkin kunnille jd& lopullinen vastuu néistd jitteistd, jatteen huol-
tamisesta, ja siind kéy sitten sillé tavalla, ettd sekin on lisdd painetta antamassa tdhén tak-
san nousuun.

Téma infra, mink& kunnat ovat rakentaneet, on tehty yhteiskunnan varoilla, ja nyt se au-
kaistaan suoraan yritysten kéyttoon, ja siind mielessé tavallaan timé kaupunkien ja kunti-
en markkinatilanne heikkenee siiné vaiheessa.

Sitten ndmaé jatteenpolttolaitokset. Niille timi tilanne on todella hankala, koska nykyi-
nen jitelaki perustuu sithen, ettd mahdollisimman paljon pitéé kierréttda kanssa, ja jotta jét-
teen méadra riittéisi, olisi erittdin tarpeellista, ettd ulosmyyntiraja olisi siind 20 prosentissa.
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Se tukisi my0s kiertotaloutta silld tavalla, ettd jdtelaitoksien ei tarvitsisi ldhted ostamaan
jatteitd, miké tavallaan liséa jatelaitoksien omakustannusrakennetta ja myo6s séhkon hintaa
korottaa siind vaiheessa, jos joudutaan ostamaan paljon jitteitd vaikka ulkomailta. — Kii-
tos.

18.15 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Koska tdmén keskustelun aluksi kiytin valio-
kunnan mietinndn esittelypuheenvuoron, niin selvyyden vuoksi totean, ettd kannatan vas-
talauseissa esitettyd 20 prosentin ulosmyyntirajaa. Itse néen asian silld lailla myoskin néi-
den kilpaillun jitteen tuottajayritysten nakokulmasta, ettd heiddn kannaltaanhan kilpailua
on enemman, jos kunnan laitoksen toimintaa ei rajata niin paljon kuin mité hallitus esittda.
Ja toiseksi: vertailuaineistosta muista EU-maista, mitd valiokunnalle esitettiin, selvisti
kévi esille se, ettd niissd EU-maissa, joissa jétteiden kierrdtysaste on korkein, noudatetaan
tatd 20 prosentin rajaa, eli sielld kunnan toimintamahdollisuuksia jdtehuollossa ei rajata
sellaisella tavalla kuin hallitus nyt esittdd Suomessa tehtévéksi.

18.17 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Muutamassa puheenvuorossa, edusta-
jien Paatero ja Myller puheenvuoroissa, tuotiin esiin huoli téstd 500 000 euron myyntira-
jasta, etté sité ei pitdisi tdssd laissa tuoda mukaan ollenkaan. No, nyt on tilanne niin, etti
hallituksen esityksessd nimenomaan sanotaan, ettd hankintalaista poiketen ulosmyynnin
rajaamista enintddn 500 000 euroon vuodessa ei kuitenkaan esiteté sovellettavaksi jatealal-
la téssé laissa, eli timéd huoli on sitten pois. Siind oli ilmeisesti pieni virhe tulkinnassa.

Pitka siirtymédaika on oikein hyvi: on tehty isoja investointeja, ja ne pitdé turvata. Mi-
tadn sellaista vastakkainasettelua en halua nidhdé yksityisen ja julkisen puolen suhteen.
Téassd on tavoitteena kiertotalouden edistdiminen, mutta totta kai aina, kun tehddén isoja
muutoksia, sithen liittyy riskejd. Sen takia on nyt ympéristovaliokunnassa kuunneltu her-
kalla korvalla seki hallintovaliokuntaa ettd talousvaliokuntaa ja heidén esityksidédn lausu-
mista ja tarkasta seurannasta, ja sitd me teemme ja uskomme, ettd hyvéén suuntaan olem-
me menossa. Uusia innovaatioita syntyy.

18.18 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Jitelain keskeisimmat tavoitteethan liitty-
vit terveyden- ja ymparistonsuojeluun. Siis sen takiahan meilld on sellainen jatelainsdi-
dénto kuin meilld on ollut, jotta me pystymme hoitamaan tdmén vélttdméttomén asian par-
haalla mahdollisella tavalla joka puolella Suomea. Mutta nyt, kun hallitus 1&hti uudista-
maan jételakia, tdmé terveyden- ja ympéristonsuojelu ei ollutkaan se keskeinen tavoite,
vaan markkinoiden avaamisesta tuli hallituksen keskeinen tavoite. Siind sitten piilevatkin
tdmén uudistuksen keskeisimmat riskit, jotka tulevat totta kai sitd kautta, kun tité ulos-
myyntioikeutta nyt ollaan rajaamassa enemman kuin hankintadirektiivi edellyttdd. Tdma
suuntahan on sama, miké oli jo viime vuonna: kun hyvéaksyttiin hankintalain uudistamista,
niin hallitus otti jo silloinkin linjakseen, ettd pitdd Suomessa sdéddelld niité asioita paljon
tiukemmin kuin mitd EU-direktiivi meiltd edellyttda.

Kaikilta osin voi todeta, ettd tidssd edelliset puhujat ovat hyvin kdyneet 1dpi substanssi-
puolta ja nditd riskejd, mitka liittyvét nimenomaan kiertotalouteen ja myo6s kunnallisten j&-
teyhtididen toimintaan. Mutta ehké yleisend huomiona tisti ulosmyyntioikeuden rajaami-
sesta nyt ensin 10 prosenttiin ja sitten 2030 alkaen 5 prosenttiin voi sanoa, ettd timé on
kumma juttu, kun monesti tissé salissa puhutaan, etté ei nyt kaikista asioista pidd kayda ky-
symissé sieltd Brysselistd lupaa tai ei pidd Euroopan tasolla siédellé erilaisia asioita niin



Punkt i protokollet PR 44/2018 rd

rankasti. No, nyt kun kerrankin on sellainen asia, missd meilld hankintadirektiivi ldhtee sii-
td, ettd 20 prosenttiin asti on timé ulosmyyntioikeus, niin nyt sitten kansallisilla paétoksil-
13 halutaan vetdd vieldkin tiukempaa linjaa. Tastd edustaja Paatero kéytti erittdin hyvén pu-
heenvuoron. Kun nyt sitten katsotaan, mihin Suomi siirtyy omassa politiikassaan verrattu-
na muihin Euroopan maihin, muutos on aika dramaattinen. Talta osin voi kylld kysy4, on-
kohan téssi jarked, ja siltd osin voi lampimaisti kylld kannattaa néitd vastalauseissa esille
tuotuja argumentteja.

18.20 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kiuru puuttui tadlla tér-
keéddn asiaan, tdhén pitkdin siirtyméaikaan, joka nyt on 2030:een silld 10 prosentilla, ja
vasta sitten siirrytdén 5 prosenttiin. Yleensd, kun muutoksia ja uudistuksia tehddén, pitéisi
aina ottaa huomioon investointisuoja. Joku on saattanut tehdd milld tahansa toimialalla iso-
ja investointeja, olipa se julkinen investointi tai yksityinen investointi. Tama pitka siirty-
méaika turvaa sen, etté ndille investoinneille annetaan tietty turva. Mikdéli siirryttdisiin aina
nopeasti ja yhtdkkid jollakin hallituskaudella uusiin lainsdddanndllisiin sdadoksiin, jotka
tavallaan vaarantavat sen investoinnin takaisinmaksut, jotka timmoiselld toimialalla, mit-
ka tassdkin ovat nyt kyseessé, ovat pitkid, 10, 20, jopa 30 vuotta, koska katteet ovat pienii,
silloin on aivan oikein, ettd hallitus on esityksessd ottanut herkélld korvalla huomioon
ndma lausunnossa esitetyt kriteerit.

18.21 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Pakko vield kysya, kun téssé kuitenkin
késittelyn yhteydessd muun muassa esitettiin se kysymys: sen jilkeen kun todettiin, etti
hallitus ei suostu — siitd huolimatta, ettd asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd timmoiseen
lainsd4dantdon ei pitdisi mennd — niin meille ainakin valiokunnassa tehtiin kysymys, eikd
sinne voisi kirjata, ettd siirtyméajan jilkeen tilanne arvioidaan eikd vain pudoteta auto-
maattisesti 5 prosenttiin. Olin kylld hdmmentynyt, ettd titdkadn arviointia ennen pudotta-
mista 5 prosenttiin eivét hallituspuolueet halua tehd4, vaan vaikka néyttdisi miltd se lain-
sdadanto, niin luotetaan, ettd se ponsi, jossa seurataan muun muassa siti vaikutusta, on ai-
noa keino, mutta ei edes haluta ja pystytd arvioimaan, onko tdmé vienyt suomalaisen jéte-
huollon ja kierrétystavoitteet tuhon tielle.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.



