Punkt i protokollet PR 45/2020 rd

Plenum

Torsdag 2.4.2020 kl. 22.15—23.12

3. Ovrigt drende: Statsradets forordning om temporir begrinsning av forplignadsrorel-
sers oppethallning i syfte att forebygga spridning av en smittsam sjukdom

Ovrigt drende O 15/2020 rd

Utskottets betainkande GrUB 10/2020 rd

Enda behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 3 pa dagordningen presenteras for enda behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB 10/2020 rd.
Riksdagen ska nu besluta om forordningens giltighet.

Debatt

22.55 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavana on ollut valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden
aukiolon véliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Asetuk-
sessa sdddetddn alueista, joilla ravitsemisliikkeet on pidettdva suljettuina asiakkailta majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a §:ssé tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Arvioi-
tava asetus on sdddetty majoitus- ja ravitsemistoiminnassa annetun lain 3 a §:n 4 momen-
tin ja valtioneuvostosta annetun lain 2 §:n nojalla. Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta an-
netun lain 3 a § on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.

Asetuksen 2 §:n sddnnoksessd, jossa madritellddn maakunnat, joissa ravitsemisliikkeet
on pidettdva suljettuina asiakkailta, luetellaan kohdissa 1—19 kaikki Suomen maakunnat.
Perustuslakivaliokunnan mielestd asetuksen sééntely vastaa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa 7/2020 valtiopdivilld edellytettyi ja pysyy laissa sdddetyn valtuutuksen puitteis-
sa. Valiokunnan mielesti estettd asetuksen voimaantulolle ei ole.

Asetuksen perustelumuistiossa perustellaan rajoituksen véalttiméattomyyttd maakunnit-
tain. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 31.3.2020 esittimén ja asetuksen liiteaineistona
olevan arvion mukaan ravitsemisliikkeiden toimintaa rajoittavat toimenpiteet vahentavét
edelleen potentiaalisesti ihmisten valisid sosiaalisia kontakteja. Rajoitustoimien yhteisvai-
kutuksien maksimoimiseksi ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoittaminen yhtiaikaisesti
koko maassa on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vélttiméatonta. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos péétyi katsomaan, ettd ravitsemisliikkeiden aukioloaikojen rajoittami-
nen on valttdmitontd sen varmistamiseksi, ettd epidemian voimistumista voidaan hidastaa
riittdvéasti. Ravitsemisliikkeiden aukiolorajoitusten arvioidaan vélillisesti turvaavan teho-
hoidon saatavuutta eri puolilla Suomea ja sitd kautta alentavan kuolemantapausten maaraa.

Perustuslakivaliokunta painottaa edelleen rajoitusten valttdmattomyyden ja sddntelyn
vaikutusten seurantaa ja havaittujen ongelmien korjaamisen merkitystd. Valiokunta kiin-
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nittédé lisdksi huomiota tarpeeseen arvioida jatkossa perusoikeusndkokulmasta rajoitustoi-
mien yhteiskunnalle aiheuttamia kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn.
Ottaen huomioon sééntelyn perusoikeuksiin olennaisesti puuttuva luonne perustuslaki-
valiokunta painottaa edelleen sekd kohtuullisen kompensoimisen ettd vaikutuksia lieven-
tdvien jérjestelyiden viivytyksettomén sédéntelyn merkitysté.
Perustuslakivaliokunta esittdd, ettei valtioneuvoston asetusta kumota.

22.58 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmaé asetus puuttuu merkittavél-
14 tavalla elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan. Asetus on méadrdaikainen, ja se on
voimassa toukokuun loppuun. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
ravintoloiden sulkemisen valttimattdmyys tulee perustella jokaisella alueella erikseen. Ra-
joitustoimenpiteen vélttdméattomyys tulee perustella seké alueellisesti ettd ajallisesti. Ase-
tuksessa luetellaan kaikki Suomen maakunnat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mu-
kaan ravitsemusliikkeiden toiminnan rajoittaminen véhentid ihmisten vélisid sosiaalisia
kontakteja merkittdvalld tavalla. Se on tirked osa rajoitustoimien yhteisvaikutusta.

Viime paiviné on ollut jo ndhtdvisséd merkkeja ndiden rajoitustoimien vaikutuksista. Ra-
vintoloiden sulkeminen koko maassa onkin vélttiméatonta epidemian voimistumisen hidas-
tamiseksi. Néin tehohoidon kapasiteetti riittdd tautihuipun aikana, ja kaikki saadaan hoi-
dettua.

Perustuslakivaliokunta painottaa, etté jatkossa tulee arvioida myds ravintoloiden sulke-
misen kokonaishaittoja yhteiskunnalle ja verrata niitd sulkemisesta saatuun hyotyyn. Va-
liokunta painottaa, ettd ravitsemusliikkeiden rajoituksista tulee luopua heti, kun rajoittami-
nen ei ole endd vilttdiméatonta kyseiselld alueella. Rajoituksista tuleekin luopua alue kerral-
laan tilanteen mukaan.

Valiokunta pitéé tirkednd kiellosta aiheutuneiden menetysten kohtuullista kompensoi-
mista ja vaikutusten lieventdmistd. Tahén taytyy 16ytyd keinoja, kuten on pyritty 10yté-
méédn muidenkin yritysten kohdalla. Niité toimia on kisitelty monipuolisesti tdmén illan
aikana. Kunnat tukevat yksinyrittéjid, ely-keskukset véhén suurempia ja Business Finland
ja Finnvera vield suurempia. Tdssé tarvitaan myos muita toimia. Poikkeuksellinen aika
vaatii meiltd poikkeuksellisia keinoja. Tarvitaan my0s aivan uusia innovaatioita. Me kaik-
ki voimme tukea ravitsemusliikkeitd tilaamalla niiltd ruoka-annoksia ja kotipaketteja.

Tahdon lausua suuret kiitokset taitavalle puheenjohtajallemme Johanna Ojala-Nieme-
1alle perustuslakivaliokunnan luotsaamisesta ja selkedstd viestinnésta kiireen keskelld. Kii-
tos asiantuntijoille ja valiokuntaneuvoksille ja edustajatovereille uurastamisesta maan uu-
menissa paivistd toiseen. Aamulla jatketaan.

23.01 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kiitos perustuslakivaliokunnalle, ettd saitte
nyt myo0s tdmén asian késitellyksi, ja ndin ollen saadaan nyt ravintolat vihdoin kiinni. Moni
ravintola tosin on tainnut jo jonkin aikaa sitten laittaa ovensa kiinni, koska asiakkaita yk-
sinkertaisesti ei ole. Se koskee erityisesti sellaisia ravintoloita, jotka toimivat esimerkiksi
vaikka kauppakeskuksissa, joissa ei ole asiakkaita ollut end aikoihin.
Perustuslakivaliokunnan mietinndssé nostettiin esiin se asia, etti tissd maantieteellinen
rajaus olisi saattanut tulla jollain tavalla kyseeseen. Kuitenkin siiné todettiin, etté on aivan
perusteltua tdsséd vaiheessa toimia niin kuin toimitaan, eli koko maassa ravintolat nyt sa-
manaikaisesti sitten menevit kiinni, mikd my0s néin ei-niin-juridisesti arvioituna tuntuu
jarkevaltd ratkaisulta, mutta perustuslakivaliokunta totesi myos, ettd siind vaiheessa kun
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rajoituksia puretaan, on sitten pohdittava, onko se jarkevéd tehdé esimerkiksi eri puolilla
Suomea eri vaiheissa.

Kuitenkin tiedetdén, ettd ehké varsinkin sellaisissa ravintoloissa, joissa yo- ja ilta-aikaa
vietetddn, mahdollisesti my0s alkoholia nauttien, ja joita my0s baareiksi ja yokerhoiksikin
kutsutaan, ehkd timmaoiset taudit, koronavirukset sun muut, helpoimmin levidvét, kun ih-
miset ovat monesti ldhelld toisiaan, ja tdsséhén nyt tietysti timé kielto koskee sitten kaik-
kia ravintoloita, niin ruokaravintoloita kuin sitten kahviloita ja baareja ja yokerhojakin.
Téssd vaiheessa varmaan se on perusteltua, mutta miten tillainen rajoitus saataisiin koske-
maan vain tietyntyyppisié anniskeluravintoloita, voi ollakin sitten vield astetta haastavam-
pi tehtévi, vaikka se tdmén taudin levidmisen estdmiseksi perusteltua saattaisi ollakin.

Téssd prosessissahan kuitenkin tuli ilmi se, ettd meilld ei nykyisestd lainsdddannosté
tuntunut 16ytyvén sellaisia pykélid, edes valmiuslaista, joidenka nojalla oltaisiin saatu sul-
jettua ravintoloita, ja sen vuoksi nyt sitten téllainen uusi laki ja asetus on annettu. Téssé ei
nyt siis toimittu niin, ettd tima kiinni pistdminen olisi tullut ennen jélkitarkastusta voi-
maan, vaan se tehtiin nyt niin, ettd eduskunta timén ensin késitteli, ja sitten sen jélkeen nyt
menevit sitten 4.4. ravintolat kiinni, paitsi ulosmyynti edelleen sallitaan.

Kuitenkin kun ravintolayrittdjien kanssa keskustelee, niin moni kokee, etté tilanne on
helpottava, kun nyt he ainakin tietdvit tismélleen, mitd he voivat tehdi. Kuitenkin monella
on se tilanne, ettd keskeytysvakuutukset eivét korvaa tistdkdén huolimatta tappioita. On-
neksi joillakin varmasti sellainenkin onnellinen tilanne on, etti niin tapahtuu.

Olen keskustellut monien ravintolayrittdjien kanssa, ja he toteavat, etti nyt kun vain ruu-
an myynti ravintolasta ulos jatkuu ja jos ajatellaan, ettd volyymit pysyisivit suunnilleen sa-
mana ruuan osalta, niin se vaatii tydvoimaa erittdin paljon, ja kun siind ruuan yhteydessi
myytévé alkoholi menee kaytinndssé silloin nollaan, niin se tekee ravintoloiden tilantees-
ta erittdin tukalan monesti. Ruuan myyminen siini samassa suhteessa kuin miké alkoholin
myynnistd saatava kate on, on erittdin heikosti kannattavaa. Moni ruokaravintola elddkin
silld, ettd myy sitten esimerkiksi laadukkaita viinejé siind ruuan kyljessé ja sitd kautta saa
paremmin katetta toiminnalleen. Sen vuoksi olisikin erittdin toivottavaa, ettd nyt hallitus
sitten pohtisi myds timmdisid tukia, mahdollista norminpurkua ravintolayrityksille. Nyt
tdmaé alkoholin ulosmyyntirajan nostaminen jo ehdittiin tyrmété, mutta toivoisin silti, ettd
sitd voitaisiin harkita. En usko, ettd sille on kovin helposti 16ydettdvissa perusteluja, etti se
milldén tavalla alkoholiongelmaan vaikuttaisi, jos tilatessaan ravintolasta ruokaa siini
ohessa ostaa kotiin kuljetettuna tai siitd paikalta haettuna esimerkiksi viinipullon — joka
maksaa moninkertaisesti enemman kuin Alkosta, eiké valttdmatta Alkosta saa sité kyseisti
viinid. Uskoisin, ettd kylld ne ovat sitten ihan muut paikat, joista se alkoholi yleensi han-
kitaan.

Muitakin tukia toki tarvitaan tdstd ravintoloiden sulkemisesta aiheutuvien menojen ja
vahinkojen kattamiseen, etté toivottavasti sieltd hallitukselta 10ytyy nyt néisté rajoituksista
aiheutuvien menojen kattamiseen liséd tukitoimia.

23.06 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ja eduskunnan saatdmi
laki ja nyt tdmaé lain pohjalta hallituksen antama asetus ja perustuslakivaliokunnan mietin-
t0 ovat kaikki perusteltuja. On tiarkeés, ettd tissd pandemiatilanteessa on paddytty oikeaan
lopputulokseen eli siihen, ettd ravitsemusliikkeet suljetaan nyt koko maassa.

Olisi tdysin kestdméatontd, kun kuitenkin koko maa on jo epidemia-aluetta, ettd jossain
pdin maata ravintolat voisivat periaatteessa lainsdddédnnon puolesta olla avoimina. Tama
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jattaisi yrittdjat suureen epdvarmuuteen, kun samaan aikaan lainsddtdjit ja viranomaiset
kannustavat ihmisid olemaan menemétta tilanteisiin, joissa voi olla riski kohdata toisia ih-
misid, miké aina luo virukselle tilaisuuden siirtyd ihmisesti toiseen. Kaikkein pahimpana
skenaariona olisi voinut syntyé tilanne, jossa varusmiehet eteldn varuskunnista viettdvét
yonsd valvoen Uudenmaan rajaa ja varusmiehet pohjoisen varuskunnista menevit iltava-
paillaan viettdmaéén iltaa ravintolaan. Témén kaltainen tilanne olisi ollut kansakunnan hen-
kisen kriisinsietokyvyn kannalta tdysin kestdméaton. Elikkéa tdssd mielessd maan hallitus on
tehnyt viisaan harkinnan, ja on hyvé, ettd perustuslakivaliokunta on samalle kannalle p&é-
tynyt, ettd tdssd kohtaa juuri nyt on perusteltua se, ettd ravitsemusliikkeet koko maassa sul-
jetaan.

Arvoisa puhemies! Nyt sitten aivan erityisesti perdédnkuulutan maan hallitukselta sité,
ettd kun tdmé pandemiatilanne ei milldén tavalla ole ravintolayrittdjien eiké alan tyonteki-
joiden vika, niin maan hallituksen tdytyy esittdd kiireesti ne eduskunnan edellyttimat toi-
menpiteet, joilla alan yritysten toiminnan jatkuvuus turvataan timén kriisin yli. Kassaan
taytyy tulla rahaa, jotta yritykset eivét ajaudu konkurssiin. Tdhén on varmasti 16ydettévis-
s oikeudenmukaisia malleja toteuttaa se niin, ettd kun paéstidn takaisin normaalioloihin,
niin ravintolat jélleen meitd palvelevat eikd kukaan yrittdji menetd omaa elinkeinoaan,
vaikka juuri télla hetkelld nyt poikkeusolojen vallitessa tdtd heiddn vapauttaan elinkeinoa
harjoittaa on ollut kansanterveyden suojelemiseksi aivan pakko rajata.

Arvoisa puhemies! Jos jossain kohtaa tartuntatautilaissa on nyt tdmén kriisin jélkeen
paivittdmisen paikka, niin se varmaan liittyy juuri tdhén ravintolatoimintaan, miten epide-
miatilanteessa tai sen uhan vallitessa voidaan ravintoloitten toimintaa ohjata niin, ettd ei
tarvitse talld tavalla kiireessd sddtdd kokonaan uutta lainsédddéntdd asiaan liittyen. Toki
edelleen kiitdn kaikkia tdhdn lain valmisteluun ja sditdmiseen osallistuneita tahoja siité,
ettd on ripedsti voitu edetd, mutta tissd kohtaa olisi voitu ja olisi pitdnyt edetd jopa vield ri-
pedmmin.

23.09 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Piitds ravitsemusliikkeiden aukiolon
viéliaikaisesta rajoittamisesta eli kdytdnnossé ravintoloiden sulkemisesta on oikea ja hyva
tdmén epidemian torjumiseksi ja taudin levidmisen ehkdisemiseksi.

Mutta tdtd padatdstd ei voi maksattaa yrittdjilli. Suomalaisten suojelemiseksi tehtyja péa-
toksid, joilla rajoitetaan elinkeinoja, ei voi maksattaa yksittdisilld elinkeinonharjoittajilla,
ja tima péadtds aivan ymmarrettdvasti aiheuttaa ravintoloille ja ravintolayrittijille ahdin-
koa ja ongelmia, jotka johtuvat nimenomaan néisti tehdyista rajoituspaétoksistd. Sen takia
olisi ollut kohtuullista, ettd samanaikaisesti ndiden rajoituspéétosten kanssa olisi tuotu nii-
td tukimuotoja, joilla nimenomaan ravintoloille tai ravitsemisalan toimijoille kohdistuvia
haittoja valtion toimesta mydskin kompensoitaisiin suoraan, eli tdllainen ravintoloille réa-
taloity suorien tukien paketti.

Koska ravintolat kérsivét ndistd rajoituksista, valtion olisi kannettava vastuuta ja tuetta-
va pahiten rajoituksista kérsivié yrityksid suorilla tuilla. Kun eduskunta hyviksyi ravinto-
latoimintaa koskevat lakiesitykset, edellytettiin, ettd hallitus selvittdd ravintolayrittdjien
toimeentulon ja toimintaedellytysten kannalta kohtuulliset korvaukset ja etti hallitus vii-
pyméittd ryhtyy toimiin, joilla tarvittaessa tuetaan ravintolayrittdjien toimeentuloa tdmén
poikkeuksellisen ajanjakson ja myds sen purkamisen aikana. Myds perustuslakivaliokunta
on edellyttdnyt ndiden rajoitusten kompensointia, joten tdmi vield viimeisend huomiona
tdhén asiakohtaan.
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen beslutade i enlighet med grundlagsutskottets forslag att statsradets forordning
utfdrdad den 31.3.2020 om temporér begréinsning av forplédgnadsrorelsers 6ppethéllning i
syfte att forebygga spridning av en smittsam sjukdom inte upphévs. Arendet slutbehandlat.
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