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Andra behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 10 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagférslaget kan nu antas eller
forkastas. — Debatten borjar. Ledamot Strandman frdnvarande. — Ledamot Pekonen.

Debatt

18.24 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssa késiteltdvana ole-
vassa esityksessd ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain sdintelyyn muun muassa turva-
paikkapuhuttelupdytikirjan tarkastamisen, kansainvélistd suojelua saaville myoOnnetta-
vien matkustusasiakirjojen ja karkottamispéétdsten tdytdntdonpanon osalta. Keskeinen si-
sélto kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessd on kansainvélistd suojelua hakevien oi-
keusturvan heikentdminen. Se jatkaa ulkomaalais- ja ihmisvihamielisten osauudistusten
sarjaa, jota hallitus on viime vuodet toteuttanut.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan pdytakir-
jan tarkastamisesta luopuminen turvapaikkapuhuttelun yhteydessé tulee lisddméaén virhei-
td ja vadrinymmarryksii ja siten vaikeuttamaan mahdollista muutoksenhakuprosessia sekéd
lisddméaan tuomioistuinkésittelyiden todennikoisyyttd. Kyse on siis lisdyksestd hallinnol-
liseen kokonaistaakkaan ja toisaalta heikennyksestd puhuteltavien oikeusturvaan.

Jatkossa puhuteltavan tulisi huolehtia pdytikirjan tarkistamisesta itse jalkikédteen. Tama
edellyttii asiakirjan késittelyd Maahanmuuttoviraston ulkopuolella mahdollisesti epapéte-
vien tai epdluotettavien tulkkien avustuksella ja tietoturvaltaan heikkojen viestimien kaut-
ta. Kayténto edellyttiisi puhuteltavalta huomattavaa kyvykkyytti toimia itselleen vieraalla
kielelld ja vieraassa jarjestelmissé vieldpé asiassa, joka saattaa olla hinen henkensi ja ter-
veytensd kannalta ratkaiseva.

Poytikirjan tarkistamisesta luopumisen liséksi esitys sisdltdd muutoksia kansainvélista
suojelua koskeviin paatoksiin liittyvien karkottamispddtosten tdytdntddnpanon nopeutta-
miseksi seki erditd muita muutoksia, joiden siséltond on kiristia eri tavoin kansainvéliseen
suojeluun liittyvid oikeuksia.

Ollessaan osa sirpaleuudistusten sarjaa on ulkomaalaislain muutosten kokonaisvaiku-
tuksia mahdotonta arvioida, eiki sitd ole tehnyt mydskédén hallitus. On kuitenkin selvaa,
ettd yhdessd ja erikseen ne lisddvit todennikoisyytta sille, ettd Suomi ei onnistu tunnista-
maan kaikkia heitd, jotka kansainvilistd suojelua tarvitsisivat ja olisivat siihen oikeutettu-
ja.

Granskats
4.0
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Arvoisa puhemies! Ehdotan, etté lakiehdotus hylétdan.
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

18.27 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme hallituksen esitys-
td ulkomaalaislain muuttamisesta. Maahanmuuttopolitiikka menee perussuomalaisten an-
siosta tilld kaudella merkittdvén paljon parempaan ja hallitumpaan suuntaan. Maahan-
muuttopolitiikka siirtyy nyt pohjoismaisen tiukalle linjalle. Suomalainen yhteiskunta on
tunnettu oikeudenmukaisuudesta ja lainkuuliaisuudesta. Periaatteena on ja pitiékin olla se,
ettd jos tédnne tullaan, tadlld myos kdyttdydytdén maan tapojen ja lakien mukaisesti.

Kuten jo asian ensimmaéisessé kasittelyssé totesin, niin télld ulkomaalaislain muutoksel-
la tehostetaan kansainvélisen suojelun prosesseja ja yksinkertaistetaan hakemusmenette-
ly4, nopeutetaan karkottamispédtdsten toimeenpanoa ja estetiédn suojelun saaneiden henki-
l16iden lomamatkat kotimaahansa. Nimé ovat erinomaisia esityksia.

Arvoisa puhemies! Ei ole oikein, etti turvapaikkaa hakenut henkil6, joka pakenee koti-
maansa vainoa, voisi yhtikkid lomailla sielld. Se osoittaa, ettei hén tarvitse suojelua vaan
kéyttid turvapaikka-asemaansa vaérin. Tdmién esityksen turvin my0s téllaisiin vadrinkay-
toksiin hallitus puuttuu. Timékin muutos on osa hallituksen tekemé&é erinomaista turvalli-
suuspolitiikkaa, joka edistdd maamme sisdistd turvallisuutta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

18.28 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Késittelysséd on hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Télld hallituksen esitykselld heikennetdén kansain-
vilistd suojelua hakevien oikeusturvaa. Tdma tosiaan kévi ilmi valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden lausunnoissa, ja siksi vihreit eivit voi tété esitysté kannattaa.

Totean my0s sen, ettd on ongelmallista, ettd hallitus tuo niitd ulkomaalaislain uudistuk-
sia eduskuntaan pieniné palasina, jolloin niiden kokonaisvaikutuksia on mahdotonta arvi-
oida.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Pekosen tekeméé vastalausetta 2, jossa esitetddn,
ettd tdma lakichdotus hyldtéén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.29 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! ”Suomi on suomalaisten turvapaikka”.
Nuo nelji sanaa provosoivat osaa, silld oikeus turvapaikkaan on mielletty maassamme 14-
hinni kehitysmaiden véeston rajoittamattomaksi oikeudeksi tulla ja jadddd Suomeen myds
laittomia véylid pitkin.

Miti tdmaén turvapaikkajérjestelmén torkeimpiin ja suurimpiin valuvikoihin tulee, maal-
likko voisi tosiaan luulla, ettd turvapaikka on tarkoitettu ihmisille, joilla ei yksinkertaisesti
ole muuta vaihtoehtoa kuin paeta kotimaataan henkensd edestd. Voisi luulla, ettd turva-
paikka mydnnetéédn vain siind tapauksessa, ettd paluu kotimaahan tarkoittaisi jilleen altis-
tumista kotimaan vainolle tai hengenvaaralle. Voisi luulla, ettd timé olisi turvapaikkajér-
jestelmin peruslogiikka, mutta niin ei kuitenkaan aina ole ollut.

Suomessakin on vuosien ajan katsottu sormien ldpi sitd, ettd suojelua saanut henkild
lomailee maassa, josta hén sanoo paenneensa kokemaansa vainoa. Esimerkiksi somaliper-
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he on voinut vierailla Somaliassa, kotimaassaan, jonka vainoa he nimellisesti ja virallisesti
ovat paossa Suomessa. Jos ihminen kuitenkin aidosti pelkéa tulevansa vainotuksi, miksi
hén palaisi kotimaahansa vapaaehtoisesti? Miksi hén ottaisi sen riskin? Eiko vainoajilla
olekaan sité aitoa kiinnostusta heité kohtaan, ja minne se vaino sitten on kadonnut?

Pakeneminen jo médritelmaillisesti edellyttdd, ettd paikkaan ei voi palata. Palaaminen
taas todistaa, ettd sinne voi palata. Jos paluu on mahdollinen jopa lomailumielessé, niin al-
kuperdinen pako ei ole voinut milldén loogisella perusteella olla vélttdiméton vaan valin-
nainen, vapaachtoinen. Téllin pako ei ole puolestaan ollut hététilanteesta johtuva suoje-
luhaku vaan esimerkiksi strateginen tai opportunistinen siirtyminen toiseen maahan, niin
sanottua elintasosiirtolaisuutta. Téllaisissa tapauksissa ei ainoastaan hakijan oma kerto-
mus menetéd uskottavuuttaan vaan menetyksen kokee koko turvapaikkajirjestelma, turva-
paikkajérjestelméé kun ei luotu siirtolaiskanavaksi, sité ei tarkoitettu ja luotu pysyviksi ja
peruuttamattomaksi oikeudeksi jaddd maahan, saati sosiaaliturva-automaatiksi.

Tédmi levéperdinen suhtautuminen turvapaikkajérjestelmin vairinkdytolle johtaa sii-
hen, etti osa turvapaikkapadtoksisti ei perustu endd aitoon suojelun tarpeeseen. Talloin
suojelu ja sen tarve véiristyvit ja muuttuvatkin maahantulon mahdollistamiseksi vilpilli-
sin keinoin. Jos jérjestelmdi ei valvota tarkasti ja vadrinkdytoksiin ei puututa tehokkaasti,
syntyy haitallinen kannustin: kannustin hakea turvapaikkaa ilman todellista suojelun tar-
vetta. Samalla kun jérjestelmd kuormittuu perusteettomista hakemuksista, myos viran-
omaisten kyky erottaa aidosti suojelua tarvitsevat heikkenee. Lopulta jarjestelmé alkaa toi-
mia kdytinnossd maahantulon kanavana eiké viimesijaisena turvana hédéssa oleville. Tés-
takin meilld on niin Suomessa kuin Euroopassakin kokemusta. Vuodesta toiseen miljoonat
hakevat EU:sta turvapaikkaa, ja enemmist6 hakijoista ei sitd saa useankaan hakemuskier-
roksen jilkeen. EU:n alueelle heistd, laittomastikin maassa oleskelevista, jai silti moni,
liilan moni.

Téhén asti monet viranomaiset ja poliittiset paattijét ovat hyvéksyneet jérjestelmén hy-
véksikdyton hiljaa joko vélinpitimattdmyyttdan, ideologista naiiviuttaan tai rasismisyytos-
ten ja leimautumisen pelossa, mutta nyt sen sinisilméisen politiikan arkkua naulitaan naula
kerrallaan. Jos uhkaa ei ole, ei ole myoskddn suojelun tarvetta. Tama lakiuudistus panee
tdytdntoon sen, minkd olisi voinut luulla aina olleen itsestddnselvda: Jos voit lomailla
maassa, jota vaitit pakenevasi, et tarvitse Suomesta suojelua tai turvapaikkaa. Eika tati voi
loputtomilla uusintahakemuksilla muuksi muuttaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.34 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliiton puheenvuorossa
todettiin, ettd tdma hallituksen esitys on jélleen kerran osoitus, epésuora sitaattilainaus, ih-
misvihamielisestd politiikasta. Eli siis onko se nyt ihmisvihamielistd politiikkaa Vasem-
mistoliiton mielesti, ettd hallitus esimerkiksi kiristda sité, ettd jos tdhdn maahan on tullut
turvapaikanhakija ja hin on saanut tdilta turvapaikan ja sitten hin lomailee omassa koti-
maassaan, siis sielld, mistd on hakenut turvaa Suomeen, niin sitten timén perusteella pe-
ruutetaan tdma turvapaikka, sekd on nyt sitten ihmisvihamielistéd polititkkaa? Néhdakseni
se ei ole ihmisvihamielistd politiikkaa, ja uskoakseni enemmistd suomalaisista on sité
mieltd, ettd se ei ole ihmisvihamielisté politiikkaa vaan se on jarkevéa politiikkkaa suoma-
laisten ja Suomen kannalta.
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Siis koko jarjestelméltd putoaa vélittomasti pohja, jos me ldhdetéén liikkeelle siitd, ettd
milld tahansa perusteilla voi hakea Suomesta turvaa ja sitten menni lomailemaan sinne
paikkaan, miké on ollut niin vaarallinen, ettd sielld ei pystynyt olemaan, ja sitten se ei joh-
da mihink&én toimenpiteisiin téélld kotimaassa, Suomessa. Totta kai sen pitéé johtaa. Sil-
loinhan ei ole kyse endd turvapaikan tarpeesta, jos pystyy lomailemaan sielld, mistd on
apua lahtenyt aikoinaan hakemaan Suomeen.

Néamai hallituksen uudistukset, mitd maahanmuuttopolitiikkaan tulee, eivit todellakaan
ole ihmisvihamielisté politiikkaa, vaan ne ovat tiysin jarkevié politiikkaa, yleiseurooppa-
laista politiikkaa, mitd tehdddn jo monissa muissa maissa. Toisaalta me ollaan néhty, mi-
hin se — onko se sitten vasemmiston mielestd ihmisten kannalta positiivista politiikkaa —
on johtanut esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa, Ranskassa tai vaikka Britanniassa. No, se on
johtanut siihen, ettd me ollaan ndhty merkittdvéd yliedustusta erilaisissa rikostilastoissa
nditten kehitysmaista tulleiden maahanmuuttajien osalta — raiskausrikoksissa, pahoinpi-
telyissd, vékivaltarikoksissa. Se on johtanut slummiutumiseen ja alueiden eriytymiseen,
kaikkeen negatiiviseen kehitykseen, yliedustukseen sosiaaliturvassa. Ai niin, hups vaan, se
on johtanut sithen muuten myos Suomessa. Padkaupunkiseudulla tietyissé sosiaaliturvatu-
kimuodoissa maahanmuuttajataustaisilla on merkittidva yliedustus. Ja totta kai se pahenee,
mitd enemmaén ténne tulee ihmisié, koska ei mikédn yhteiskunta kykene integroimaan niin
isoja véestOmassoja niin nopeassa ajassa kuin vasemmisto haluaisi.

Ylipéadtansa se ldhtoajatus siité, ettd meidén pitdd toimia jonain koko maailman sosiaa-
litoimistona, on hyvin mielenkiintoinen. Miksi ja milla resursseilla ja milld hinnalla, ky-
syn. Mehin tiedetddn, ettd me eletdén rajallisten resurssien maassa, ja nyt me tiedetdén jo,
ei pelkistdéin Suomesta vaan muualtakin Euroopasta, mihin se on johtanut, kun kehitys-
maista on tullut merkittdvissd méérin nopeassa ajassa todella paljon ihmisié. Se on johta-
nut negatiivisiin lieveilmidihin Suomessa. Jos siti jatketaan, niin jossain kohtaahan meilta
loppuvat rahat ja jossain kohtaa myds suomalaisten kérsivéllisyys alkaa loppumaan. Ja toi-
saalta, jos katsotaan erilaisia kyselytutkimuksia, aika moni suomalainen on hallituksen uu-
distuksista, miti tulee maahanmuuttopoliittisiin uudistuksiin, samaa mieltd, paitsi vasem-
misto.

No, se on varmaan my0s yleiseurooppalainen ilmio, etti te ette ole missdén samaa miel-
td ndissd kysymyksissd, mutta ihmettelen, mihin se teidén linjanne perustuu. Perustuuko se
kenties siihen, ettd on se niin kuin 1dhtokohtainen, sisddnrakennettu aatteellinen tarve aut-
taa kaikkia ja osoittaa solidaarisuutta ympéri maailmaa? Kysyisin vain, mihin se perustuu
ja oletteko te pohtineet yhtddn pidemmalle, etté jos kaikkialle jactaan vaan hyvii ja rahaa,
niin jossain kohtaahan ne loppuvat, koska kuten sanoin aiemmin, me eletéén rajallisten re-
surssien maailmassa, eikd meilld ole sellaiseen todellisuuteen varaa, mitd te haluaisitte
edisté.

Mutta joka tapauksessa hallituksen maahanmuuttopoliittiset kiristykset, mukaan lukien
tdma, ovat jdlleen kerran loistavia sekd Suomen ettd suomalaisten kannalta, ja niitd hallitus
jatkaa méédratietoisesti, ja niitd pitdé jatkaa myds tulevilla kausilla. Témaé linja, mitad nyt to-
teutetaan, on oikea suomalaisille ja pitkill tahtdimelld vahvistaa myoskin timén maan tur-
vallisuutta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.
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18.38 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Minulla ei alun perin ollut tdhén asiakoh-
taan tarkoitus minkadénndkoistd puheenvuoroa kayttdd, mutta muutama edelld kuultu pu-
heenvuoro provosoi ja inspiroi minut puhumaan ja muistelemaan aikoja, kun vuonna
1999—2011 tydskentelin nimenomaan turvapaikanhakijoitten kanssa ja tulkkikeskukses-
sa ja vastaanottokeskuksessa ja sitten kotoutuksen parissa ja ndin. Tdima ongelma, miké
tdssd on nyt nostettu esille, on ihan todellinen, ja tdmaé oli jo silloin.

Se, miksi itse aloin ajattelemaan néisté asioista néin niin kuin perussuomalaisittain, poh-
jautui sithen tyokokemukseen, mikd minulla itselléni oli néitten henkilditten kanssa. Eli
henkil6t tulevat maasta x ja hakevat tiéltd turvapaikkaa, muuta oleskelulupaa ja saattavat
olla jopa sydmaélakossa, uhata itsemurhalla, jos tulee kddnnytyspditos, ettd ei voida palaut-
taa takaisin sinne maahan, sielléd on niin kova hengenvaara. Mutta kas kummaa, sitten kun
tulee se oleskelulupa, 1dhdetidén saman tien lomailemaan sinne kotimaahan, mistd hetkeé
aikaisemmin ollaan muka hengenhédéissd paettu. Sitten saatetaan viettdd sielld hyvinkin
pitkié aikoja, jolloin kaikki ndma timmoiset kotoutustoimet, mité aina perdénkuulutetaan,
ettd kotouttamiseen pitdisi laittaa enemmén rahaa — minun mielesténi siihen ei tarvitsisi
laittaa ollenkaan rahaa; kun mikdin raha ei riitd, niin silloin yhtdan mitdin ei kannata lait-
taakaan — menevit ihan hukkaan jo tdmén takia, kun ndmé ihmiset viettdvét kuukausitol-
kulla, jopa vuositolkulla aikaa niissi kotimaissaan, mihin muka eivét olleet voineet palata.

Ennen kaikkea ehki toivoisin, ettéd sielld vasemmallakin laidalla salia, jos ette muuten
ole huolissanne, niin olkaa huolissanne tyttjen ja naisten oikeuksista. Nailld tytoillé jaa-
viét ensinnékin kaikki koulut kdymatta, tai eivét nyt kaikki koulut, koska koraanikoulu tu-
lee kdytya. Sitten ovat timmoiset pakkoavioliitot, misté téssékin salissa ollaan paljon pu-
huttu, ja sitten mydskin ympérileikkaukset. Taéméntapaisten kohtaloitten vaara kasvaa, kun
vanhemmat ldhettdvét lapsiaan sinne maahan, missé he eivét voi sitten itse asua. Tdméa on
ollut jotenkin minulle ihan absurdi ja jérjeton asia ymmértdd, miten voi olla niin, ettd
lomaillaan tai oikeasti jopa asutaan maassa, josta on paettu.

Mutta nyt on hyvé. Kiitén hallitusta tésté asiasta ja kiitdn hallintovaliokuntaa, ettd hal-
lintovaliokunnan viisas enemmistd oli tdhin padtynyt ndin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.41 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Téssé lakiuudistuksessa on kolme keskeis-
td muutosta, ja ilmeisesti nditd kolmea keskeistd muutosta kutsuttiin vasemmistoliiton
edustajien puheenvuoroissa ihmisvihamielisiksi. Tdima on muotoilu, jota kuulin tdndén aa-
mulla alkajaisiksi erdltd vasemmistoliiton kollegalta ja téssd salissa nyt illan paétteeksi.

Jos nyt puretaan, mité se ihmisvihamielisyys konkreettisesti on:

Ensimmaéinen: Hallitus keventdd turvapaikkaprosessia, siis kdytdnnossd tehostaa sité,
koska turvapaikkapuhuttelun pdytékirjoja ei endé tarvitsisi sanasta sanaan lukea télle tur-
vapaikanhakijalle vaan voidaan katsoa, mika on tarkoituksenmukaista, mika on tehokasta,
mika on aidosti valttdméatonti ja mikd on toisaalta turhaa. Eli hallitus keventdi turvapaik-
kaprosessia.

Toisena kohtana, mikd ilmeisesti niin ikd4n on ihmisvihamielistd: Hallitus tehostaa
maasta poistamista. Siis tilanteessa, jossa ihminen on jo saanut paitdksen, ettd hénet tul-
laan kédnnyttdméan, karkottamaan, kuitenkin joka tapauksessa maasta poistamaan, tdhin
asti ndiden pditdsten tdytintdonpanoa on pystytty lykkd&maéén ihan jo siitd syystd, ettd
Suomi erottelee kadnnyttdmiset ja karkotukset toisistaan. Néin ei toimita kaikissa Euroo-
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pan maissa. Se on johtanut Suomessa tilanteisiin, ettd jérjestelmiéd voidaan hyvéksikayt-
tad, lykétd maasta poistamisen tidytdntdonpanoa vaatimalla oman hakemuksensa uudel-
leenkdsittelyd. Nyt tédhén tartutaan tavalla, joka mahdollistaa maasta poistamisen tehok-
kaamman toteuttamisen. Adrimmadisen hyvii politiikkaa, juuri sitd, miti tarvitaan seki
Suomessa ettd Euroopassa, kun meilld on valtavia ongelmia palauttaa kielteisid paatoksia
saaneita, useitakin kielteisid paétoksid saaneita ihmisié takaisin. Se on koko turvapaikka-
jérjestelmén peruste, ettd jokainen hakija ei saa turvapaikkaa ja ne, jotka eivit saa turva-
paikkaa, pystytdén palauttamaan tehokkaasti.

Ja kolmantena keskeisend, erityisesti periaatteellisesti ja symbolisesti tirkednd muutok-
sena téssd lakiesityksessd, mika ilmeisesti vasemmistoliitolle myds edustaa ihmisvihamie-
listd politiikkaa, hallitus tulee estiméén ihan lainsdddanndn tasolla sen, ettd kotimaassa ei
noin vaan lomailla, jos ollaan Suomessa sitd kotimaata paossa ja téélld turvaa kotimaalta
hakemassa.

Kolme keskeistd muutosta suomalaiseen turvapaikkajérjestelméén ja maahanmuuttopo-
litiikkkaan laajemmin edustavat ilmeisesti vasemmistoliitolle ihmisvihamielisyyttd, mutta
minulle, perussuomalaisille ja Suomen hallitukselle tdmé ilmentéé tehokasta ja suomalai-
systavillistd polititkkaa. Me piddmme huolta, ettéd turvapaikkajérjestelmdi ei vadrinkayte-
td, ja samalla pidetddn huolta suomalaisista, suomalaisten turvallisuudesta ja Suomen ta-
loudellisista resursseista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.44 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Ei sité kylla liikaa voi korostaa, kuin-
ka valttaimattomid ovat nimi maahanmuuttopolitiikan uudistukset, joita Suomi ja Suomen
hallitus nyt vihdoin tekevét. Kylldhdn meidén tiytyy pystyé erottelemaan se. Ei me voida
ajatella, ettd turvapaikkajérjestelmi on ikdén kuin yksi joku siirtolaisuuden kanava, jota
hyodynnetéén, eli jos ei tyOperdisen puolelta pdésté, niin sitten tullaan turvapaikkajérjes-
telmén kautta. Ja vaikka sind et edes saisi turvaa eli toisin sanoen et olisi oikeutettu sithen
turvapaikkaan, niin sitten ldhdetdin semmoisen valituskierrerumban kautta sellaiseen lop-
putulokseen, jossa tété kielteisen turvapaikkapddtoksen saanutta Suomen on lahes mahdo-
tonta karkottaa, koska se vaan pyorii sielld valitusrumbassa ympyrad vuosikaudet, mikd on
johtanut Suomessakin siihen, ettd meilld on merkittdvésti ollut ihmisié, jotka ovat saaneet
kielteisen péaatoksen, ja siitd huolimatta he ovat edelleen useiden vuosien jilkeen Suomes-
sa, joissakin tapauksissa jopa kadonneet viranomaisilta. Siis sehdn on suomalaisvihamie-
listd, veronmaksajavihamielistd politiikkaa, ettd me ollaan luotu maahanmuuttopolitiik-
kaan ikddn kuin kanava ja jirjestelmd, joiden kautta voi tulla ihmisié ja joiden kautta he
pystyvét hyvéksikdyttdmaén tatd yhteiskuntaa, meidédn maatamme ja meidén veronmaksa-
jia siten, ettd tdnne voi tulla milld tahansa ehdoilla eiké tarvitse edes ldhted pois. Ja sitten
vield se naurettavin kuriositeetti, ettd sind voit saada Suomesta turvapaikan, ja heti kun siné
olet saanut sen, sini voit ldhted lomailemaan sinne, misté siné olet apua hakenut. Totta kai
téllaiset asiat pitdd pystyd estdméén lain tasolla.

Mité tulee niihin toimiin, mitd hallitus tekee, niin nimaé ovat todella jarkevia uudistuk-
sia. Kuten aiemmin tuossa ponttdpuheessa totesin, niin me ollaan néhty, mihin hallitsema-
ton humanitéédrinen maahanmuutto on johtanut. Se on johtanut ongelmiin, se johtaa sosi-
aalitukien yliedustuksiin tietyilld véestoryhmilld, rikostilastoihin, raiskaustilastoissa na-
kyy néitd — erilaisia ongelmia, jotka pitkilld aikavililld eivit aiheuta mitdén hyvéaa tille
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yhteiskunnalle. On positiivista, ettd nyt pelisdéntdja selkeytetéén ja ne ovat kristallinkirk-
kaat jatkossa kaikille, ja ennen kaikkea, ettd suomalaista veronmaksajaa ja suomalaista yh-
teiskuntaa ei jatkossa pideté pilkkana. Se olisi ihmisvihamielistd, jos me jatkettaisiin talla
nykymenolla, jossa kdytdnnossd millddn sdénnoilld ei ole mitdén merkitystd — voit tulla
minké kanavan kautta tahansa Suomeen ja sitten vield pyorittda taélld jotain hakemus- ja
valitusrumbaa vuosikaudet ja pitdd pilkkana suomalaisia. Ei. Se olisi ihmisvihamielisté po-
lititkkaa. Témaé politiikka, mité hallitus tekee, ei ole ihmisvihamielistd vaan jarkevid poli-
tiikkaa.

Ja hyvit suomalaiset, toivon, ettd koskaan tisséd maassa enié ei vasemmisto padse méaa-
rittelemién sitd, miten maahanmuuttopolitiikkaa toteutetaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.47 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vield muutama kysymys, minkd haluan
osoittaa vasemmistoliiton suuntaan, joka on voimakkaimmin Suomessa vastustanut kéy-
tannossé jokaista timén hallituksen maahanmuuttopolitiikan kiristamisté, koski se turva-
paikanhakijoita, kiintidpakolaisia, perheenyhdistdmisié tai jotain muuta maahanmuuton
muotoa.

Kysyn vasemmistoliitolta: ajatteletteko te, ettd oikeus hakea turvapaikkaa on rajoittama-
ton? Toisena kysymyksené: ajatteletteko, ettd oikeus jaddd Suomeen turvapaikan hakemi-
sen jélkeen on rajoittamaton? Namaé ovat sellaiset kaksi keskeistd kysymysté, jotka tulisi
kysya jokaisen maahanmuuttopoliittisen keskustelun aluksi, jota vasemmistoliiton tai yli-
paétédn poliittisen vasemman laidan kanssa kdydaan — onko aina oikeus tulla Suomeen, ja
onko aina oikeus jddd4d Suomeen — ja sen jdlkeen voidaan menné yksityiskohtiin.

Jos ajatellaan, ettd aina on oikeus tulla Suomeen, niin varmasti tillaisesta mielenmaise-
masta, kansainvélisten sopimusten kunnioittamisesta kdsin voidaan ajatella, ettd kaikki
Venidjin tdnne puskemat, masinoimat ihmiset otetaan vastaan meidén prosesseihin, oli sil-
142 minkélaisia poliittisia ja sisdpoliittisia seurauksia hyvénsi. Kaikki otetaan siséén, oli ti-
lanne miké hyvénsé, oli kyse spontaanista tai jérjestetystd, vélineellistetystd maahantulos-
ta. Ja sen me olemme nihneet, kun tiélla kyseisté lakia, siis lakia vélineellistetyn maahan-
tulon torjumiseksi, niin sanottua rajalakia tai kdannytyslakia, on késitelty. Vasemmistoliit-
to on johdonmukaisesti vastustanut.

Mutta vield mielenkiintoisempi kysymys kysyé on se, ettd jos Suomeen on kertaalleen
padsty, oli se turvapaikanhakijana tai milla tahansa muulla oleskeluluvalla, onko aina oi-
keus jddadd Suomeen. Onko olemassa tilanteita, joissa syvin poliittinen vasen laita ajatteli-
si, ettd Suomesta pitdisi poistaa ihminen? En nimittdin muista kovin montaa puheenvuoroa
vasemmistoliitosta, joissa olisi hyvéksytty ihmisten poistaminen maasta, jos heilld ovat
esimerkiksi ty6t loppuneet, jos heilld on se perheside katkennut, jonka perusteella he ovat
tanne tulleet, jos heilld ovat opiskeluissa esimerkiksi jadneet tietyt rajat tdyttymatta tai jos
esimerkiksi sielld kotimaassa turvallisuustilanne on parantunut — tai vaikka ihminen olisi
syyllistynyt tddlld vakaviinkin rikoksiin, harvoin kuulen vasemmistoliitosta yhtékdén pu-
heenvuoroa, jossa oltaisiin huolissaan siitd, ettd ndma ihmiset eivét poistu ja heitd ei saada
poistettua maasta. Olisi ilo kuulla joskus vastauksia ndihin kysymyksiin, koska maahan-
muuttopoliittista keskustelua ei voida jarkevisti kdyda, jos emme tiedd sitd, miké on ihmis-
ten 1dhtokohtainen ajattelutapa. Onko se syvin ideologisen voimakas — kaikki tdnne, rajat
auki, rajattomasti — [Puhemies koputtaa] vai onko se pragmaattinen, jossa mietitdén maan
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kantokykya, turvapaikkajérjestelméin eheytti ja toisaalta my0s sitd, millaisia vaikutuksia
silld on meidén turvallisuudelle ja meidédn yhteiskunnalle?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.50 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Vigelius esitti itse asiassa
hyviéd kysymyksid. Harmikseni ne esitettiin tosin vasemmistoliiton suuntaan, mutta koska
oletettavasti sieltd emme néihin vastauksia tule kuulemaan, niin pyrin itse pohdiskelemaan
niita.

Miné jotenkin ajattelen itse timén sinéinsd my0s mielenkiintoisena, koska vasemmisto-
liitto hyvin usein kritisoi — no, toki muukin salin vasen laita — néitd hallituksen maahan-
muuttopoliittisia kiristyksid milloin millakin verukkeella. Mutta tavallaan se niin kuin pe-
riaatteellinen tausta sielld, mihin se raja vedetéén teiddn politiikassanne: Ovatko esimer-
kiksi kaikki tervetulleita tinne? Jos saa kielteisen paatdksen, pitdisiko senkin jilkeen saa-
da jdadd Suomeen? Kuinka kauan saa olla vaikka ty6luvalla ty6ttdména Suomessa? Missé
ne rajat menevét? Onko niitd rajoja edes ollenkaan?

Mutta joka tapauksessa, mitd mind itse olen pohtinut, sehén on siind mielessé nurinku-
rista, ettd vasemmisto ehké voimallisemmin ainakin omien puheidensa tasolla kannattaa ja
uskoo hyvinvointivaltion pyyteettdmyyteen ja sen olemassaoloon. Se on puolustamisen ar-
voinen asia, ja ndin uskoakseni hyvinvointiyhteiskuntaa puolustaa ldhtokohtaisesti koko
tdma sali, mutta se on hirveén huonosti yhteensovitettavissa laajamittaiseen humanitiéri-
seen maahanmuuttoon, ja uskoakseni ehkd vasemmiston monet toimijatkin sen ymmarta-
vét mutta eivét sitd tietenkdin ddneen pysty sanomaan syysti tai toisesta.

Joka tapauksessa, jos me ajatellaan, ettd me ollaan nyt néhty, mihin némé lukemat, miti
suurin piirtein Eurooppaan on tullut vdhian maasta riippuen tai vaikka Suomeen humani-
tadrisid maahanmuuttajia tai siirtolaisina muuten kehittyvisti ja kehitysmaista, ovat johta-
neet — kuten on aiemmin kuvailtu, riippuvuuteen sosiaalituista, yliedustukseen, nettovai-
kutus julkiseen talouteen ldhtokohtaisesti negatiivinen — niin ymmaérretddn varmaan se,
ettd jos timé vikimadrd tuplataan tai vaikka viisinkertaistetaan, niin meidén hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoituspohja vaan yksinkertaisesti pettié, ei kesté.

Sitd vaan, ettd miten te ajattelitte yhteensovittaa tdmén teidin maahanmuuttopoliittisen
linjan, jossa siis autetaan kaikkia, jotka apua tarvitsevat, vailla mitéén rajoitteita resursseis-
ta: miten se yhteensovitetaan timén hyvinvointivaltion rahoituksen kanssa? Se on ehki mi-
nun isoin kysymykseni. Tai onko teilld mitddn ajatuksia siitd, ettd kun me ollaan ndhty
nédmd lieveilmidt, niin miten te itse puuttuisitte nithin? Miné en ole ndhnyt. No okei, tode-
taan, ettd teiddn ykkdsargumenttinne on se, ettd lisdtdan kotoutumista ja lisdd rahaa kotout-
tamiseen ja lisdd nditd piirileikkejd ja lisdd ties sitd sinun tété, pitdd kertoa Suomen lait.
Kylldhén niiden nyt 1ahtokohtaisesti pitdisi olla ihan selvii, ettd joo, kun sini kévelet tuolla
kadulla, niin sinulla ei ole mitéén oikeutta koskea toiseen ihmiseen, ja ndin poispdin, mutta
jostain syysta se ei vaan ole selvdd. Olen ihmetellyt, miten te yhteensovitatte timén teidan
politiikkanne téhén vallitsevaan todellisuuteen, mitd maahanmuutosta on seurannut. Ole-
tan, ettd vastauksia tdhdnkaén ei saada kuten niin moneen muuhunkaan asiaan valitettavas-
ti. [Vesa Kallion vélihuuto]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.
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18.54 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vield yksi ndkokulma, minké haluan tuo-
da tdhan turvapaikkapoliittiseen keskusteluun, on se, ettd timé on myos ennaltachkdisevai
javarautuvaa lainsdddant6d. Monesti puhutaan vasemmiston suulla ja itse asiassa myos po-
liittisessa keskustassa erityisen paljon ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista maailmas-
sa. Jos me ajattelemme, ettd ilmastonmuutos tai erilaiset ndldnhédét, kuivuus ja vastaavan-
laiset ilmidt voivat tulevaisuudessa pistdd koviakin médrid ihmisvirtoja liikkeelle tuolta
Afrikasta kehittyvistd maista, joissa vdestd muutenkin kasvaa kovaa vauhtia — siis puhu-
taan moninkertaistumisesta timéankin vuosisadan aikana — niin meilld saattaa olla suuret
maarat ihmisid, miljoonittain ihmisié, liikkkeelld. Kun vuosi sitten katsoin lukuja, niin ki-
sittddkseni maailmanhistoriassa ei koskaan ole ollut niin suurta mééréé kotinsa jétténeité
kuin mité télld hetkelld, ja myos kotimaansa jéttdneiden méérd on ennétyksellisen korkeal-
la tasolla. Jos me ajattelemme, etti tissd samanlaisessa tilanteessa esimerkiksi Afrikan va-
kiluku tulee kasvamaan moninkertaiseksi timan vuosisadan aikana, niin meilld on késil-
lamme mahdollisesti hyvin suuria siirtolaisvirtoja, joita alkaa ohjautumaan lihialueille,
myo0s Eurooppaan meriteitse, maateitse ehkd myds meille vihamielisten valtioiden jérjes-
tdmind, kuten olemme néhneet Venéjén toimesta omalla itdrajallamme ja toisaalta Valko-
Vendjin toimesta Puolan, Baltian maiden rajoilla — puhutaan siellékin viimeisen parin
kolmen vuoden aikana noin 150 000 laittomasta rajanylitysyrityksesta.

Oli kyse sitten spontaaneista tai jarjestetyista siirtolaisvirroista, nditd on varmasti edessi
tulevina vuosikymmeniné. Jos meilléd ei sen tilanteen varalta ole lainsdddantd kunnossa
seka sielld rajalla, turvapaikkaprosessissa ettd sitten erilaisten oleskelulupien suhteen, niin
meilld on vakava ongelma késillimme, ja siiné kohtaa, kun maahan on tullut lyhyessé ajas-
sa kymmenidtuhansia, pahimmillaan ehké yli 100 000 turvapaikanhakijaa, on hyvin vai-
kea ldhted pikaisella tahdilla lainsd&dédnt6d muuttamaan ja jarkevoittdmaén. Silloin meilld
saattaa olla késilld myds sisdpoliittinen kriisi, joka kaataa hallituksia ja joka saa opposi-
tionkin sekaisin. Siksi on tdrkedd etukéiteen varautua siihen, ettd meilld on kunnossa raja-
turvallisuus, niin ettd me voimme sulkea Suomen rajat, jos me niin padtimme, mutta etti
meilld my6s on tehokas se turvapaikkaprosessi siltd osin kuin se on kdytossd ja myds se
lainséadéntd, joka oikeuttaa tai ei oikeuta jadmaan Suomeen. Kaikkien ndiden osasten on
oltava kunnossa pahimman varalta, ja siksi nditd lakiuudistuksia pala palalta, naula naulal-
ta viedddn [Puhemies koputtaa] téélld eduskunnassa lépi timén hallituksen toimesta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.57 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Vield viimeinen ndkokulma tihin
maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun, minkd vasemmistoliitto nosti vidittiessddn halli-
tuksen polititkan — ja todenndkdisesti osoittaen sormella perussuomalaisia — olevan ih-
misvihamielisté politiikkaa. Sellainen ndkdkulma, ettd itse asiassa ei todellakaan. Jos aja-
tellaan sité tiukkaa humanitiéristd maahanmuuttopoliittista linjaa, mitd perussuomalaiset
ajavat, niin ne, jotka siitd loppupeleissd Suomessa viime kédessi hyotyvit, ovat ndhdékse-
ni hyvin pienituloiset ihmiset, joilla ei ole taloudellisia resursseja vaikuttaa siithen ilmidon,
joka syntyy.

Otan esimerkin. Jos mennédén nyt vaikka Ruotsiin, ajatellaan sielld alueita, jotka ovat
eriytyneet hyvin voimakkaasti, jotka ovat gettoutuneet ja joissa poliisillakin alkaa olla vai-
kea toimia, niin ketka niiltd alueilta muuttavat ensimmaisend pois? No sieltdhdn muuttavat
pois ne perheet ja ne ihmiset, joilla on taloudelliset resurssit siihen eli esimerkiksi mahdol-
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lisuus vaihtaa tyOpaikkaa, tyoskennelld etéind tai muuten merkittdvésti varallisuutta, joka
mahdollistaa esimerkiksi asuinpaikan vaihtamisen ja lapsille koulupaikan hakemisen jos-
tain muualta kuin siltd alueelta, joka on alkamassa eriytya. Téssé tapauksessahan viime ké-
dessd sinne alueelle tuppaavat valitettavasti jadméan ne ihmiset, joilla ei ole esimerkiksi
niitd taloudellisia edellytyksid ldhted pois sieltd omasta kotipaikastaan, jonka alueen tur-
vallisuuskehitys on heikentynyt.

Taméa samahan on myo6s edessd Suomessa tietyilld alueilla. Jos katsotaan vaikka péadkau-
punkiseutua tai muita suurempia kaupunkikeskittymié, niin kylld siellékin nidhdéén jo,
mitd vaikutuksia silld on. Tiedetdn, ettd Suomessa harjoitetaan jo koulushoppailua. Van-
hemmat siirtdvét omia lapsiaan pois tietyistd kouluista, joissa S2-oppilaiden osuus on mer-
kittdva, tai muutetaan esimerkiksi tietyiltd Itd-Helsingin alueilta pois, muutetaan sitten
Kirkkonummelle, Tuusulaan, Jarvenpaahén, tadltd Helsingistd pois. Ja sitten tietysti osa
muuttaa tdnne keskustaan, ne, joilla kaikista eniten on varaa.

Tédmako on sitd heikoimman puolella olemista, pienituloisen puolella olemista, etté tie-
ten tahtoen luodaan sellainen maahanmuuttopolitiikka, joka pitkélld tdhtdaimelld aiheuttaa
lieveilmioita tdhin yhteiskuntaan, ja sitten vain kaikki ongelmat, joita siitd syntyy, pyyhi-
tddn pois silla, etté pitdd tehdd paremmin kotouttamista, pitéé tehdé paremmin kotouttamis-
ta? No hyvin on mennyt — ei ole mennyt. Kun katsotaan ihan sama mitd maata Euroopas-
sa, missd on systemaattisesti lyhyessé ajassa paljon ihmisié tullut humanitéarisen maahan-
muuton vaylié pitkin, niin ei ole onnistunut missién, koska integroiminen isojen massojen
osalta lyhyessé ajassa on ldhes mahdotonta, varsinkin kun tullaan tdysin eri kulttuurista
tdysin erilaiseen yhteiskuntajirjestykseen ja maailmaan. Sen takia tiukka maahanmuutto-
politiikka on Suomessa ennen kaikkea sen pienituloisen ihmisen etu, jolla ei ole taloudel-
lisia edellytyksié rakentaa talon ympérille muureja tai muuttaa toiselle paikkakunnalle ja
siirtdd lapsiansa turvallisempaan kouluun. Se on eritoten pienituloisen suomalaisen etu.
Téma vasemmistolle tiedoksi.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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