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Plenum
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8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av lagen om rin-
testod for hyresbostadslin, aravabegrinsningslagen och 16 a § i lagen om bostadsriittsbo-
stider

Regeringens proposition RP 12/2018 rd

Utskottets betdinkande MiUB 3/2018 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 8 pa dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen lagforslagen och kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

17.43 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Asumisen liian korkea hinta on kaik-
kien kasvukeskusten ongelma. Erityisen paha tilanne on tdalld Helsingissd. Huutava pula
meilld on nimenomaan kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. Tééll4 asumisen hinta on jo
tyollisyyden este, koska pienipalkkaisilla aloilla monilla ei ole yksinkertaisesti varaa asua
taalla. Asumisen liian korkeat kustannukset luovat my6s monia muita ongelmia. Asumi-
sen hinta on kaupunkikoyhyyden suurin syy, ja se ajaa ihmiset jopa toimeentulotuen va-
raan, kun asumiskustannuksista ei muuten selvitd. Aivan liilan moni on pysyvésti toimeen-
tulotuen varassa, ja valtavat asumistukimenot me tunnemme kaikki.

Ainoa kestdvi tapa saada asumistukimenoja alas on luoda riittdvisti kohtuuhintaista
asuntotuotantoa. Siind valtion tarjoama korkotuki on keskeinen tydkalu. Se on myds pal-
jon edullisempi tie kuin asumistuki, koska asumistukimenot ovat noin 2 miljardin luokkaa
ja paélle vield 300 miljoonaa toimeentulotuen kautta asumisen kustannuksiin, kun taas kor-
kotuen kustannukset valtiolle ovat tilld hetkelld 10 miljoonaa. Vaikka laskettaisiin 4 pro-
sentin korkotason mukaan, olisivat valtion korkotukimenot noin 100 miljoonaa. Julkisuu-
dessa on viime aikoina esitetty vaatimuksia siité, ettd tuotantotuesta tulisi kokonaan luo-
pua. Ndilla luvuilla se ei ainakaan ole perusteltavissa, pdinvastoin, kannattaisi lisdtd tuo-
tantotukea, jolloin asumistuen tarve pienenisi. Asumistuella ei my6skéan voi vaikuttaa ky-
synnén ja tarjonnan epéasuhtaan, joka on merkittiva osa tdtd ongelmaa.

Asuntopolitiikkaan vaikuttavat lukuisat tekijat, eikd asumisen liian korkeisiin kustan-
nuksiin ole yhtd ratkaisua, vaan se koostuu monista toimenpiteistd, joista monet ovat myds
kuntien ratkaisuja. Valtion puolelta MAL-sopimukset ovat tiarked véline, jolla valtio on
pystynyt sitouttamaan kuntia kunnianhimoisempiin tuotantotavoitteisiin esimerkiksi tuke-
malla joukkoliikennehankkeita. TAma on myos tapa ohjata kestdvin kaupunkirakenteen
syntymiseen.

Granskats
4.0
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Vaikka tdmai korkotuettu tuotanto ei yksindén riitd ratkaisemaan ongelmaa, se on yksi
keskeinen elementti tilanteen parantamiseksi, koska kohtuuhintaisia asuntoja on pystytta-
vé tuottamaan entistd enemman. Ja juuri siksi eduskunta hyvéksyessédin lyhyen, 10-vuoti-
sen korkotukimallin hyviksyi my&s lausuman, jossa edellytettiin, etté pitké korkotukimal-
li uudistetaan kokonaisuudessaan, jotta siitd saadaan houkutteleva. Tadssd eduskunnan tah-
to oli, ettd tdiméan uudistuksen myoté saataisiin enemmaén kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja
tuotantoon. Tdhdn eduskunnan tahtoon tdma hallituksen esitys ei vastaa. Edelleen tdmén
esityksen jélkeen lyhyt korkotuki on pitkdd korkotukea huomattavasti houkuttelevampi, ja
kun lyhyt korkotuki ei ole vastannut hallituksen sille asettamiin tavoitteisiin, on vaikea ym-
mértdd sitd logiikkaa, milld timé muutos nyt sitten vauhdittaisi pitkén korkotuen tuotantoa.

Hyvéai tdssid ehdotuksessa on lyhennysten etupainotteisuus, korkotuen pidentdminen,
mahdollisuus valita kiinteén ja annuiteettilyhennyksen vélilld, mahdollisuus yliméaérdisiin
lyhennyksiin, enimmaéisrahoituksen osuuden nosto 95 prosenttiin sekd ennakkoratkaisun
saaminen tukeen hyvéksyttavistd kuluista. Ndmé ovat positiivisia muutoksia, mutta ne ei-
vit ole riittdvid lisddméadn kohtuuhintaista tuotantoa. Tdstd olivat valiokunnan kuulemat
asiantuntijat hyvin yksimielisia riippumatta siitd, oliko kyseesséd kunnan yhtio vai vapaara-
hoitteisilla markkinoilla toimiva yhti6. Houkuttelevuutta vihentdd se, ettd korkotuki ei
edelleenkddn ulotu koko laina-ajalle ja rajoitusajalle. Korkotukena maksettavan tuen méaa-
rén tulisi my0s olla vakio koko laina-ajan. Ehdotettu omavastuukorko 2,5 prosenttia ei
my0skéén ole kannustava timinhetkisessd korkotasossa. Tulisi ottaa kdyttoon malli, jossa
tuen korkotaso muuttuu automaattisesti korkotason muuttuessa markkinoilla.

Suurta huolta tdssa esityksessé heréttdd korjauksiin varautumisen kielto. Nykyinen tapa
varautua perusparannuksiin vuokrien kautta poistuu. Ajatus hallituksella on, etti yhtididen
rahoitusaseman muutos mahdollistaa varautumisen muuta kautta, mutta juuri siksi omara-
hoitusosuuden koron nostaminen 6 prosenttiin ei ole riittdva. Esitetty malli myos tarkoit-
taa, ettd yhtid voi olla tilanteessa, jossa perusparannus rahoitetaan kokonaan velalla. Tdma
on uhka vakaalle ja ennakoitavalle vuokrien kehitykselle.

Arvoisa puhemies! Jatkossa saman yhtion eri kohteissa olisi kdytossa eri séanndt perus-
parannuksiin varautumiseen ja korkotuen kestoon liittyen. Témé hankaloittaa kiinteiston-
pitoa ja taloudenpitoa, eiké se ole lapindkyvéa. Se, mistd kaikki alan toimijat, joita valio-
kunta kuuli, olivat samaa mielti, oli se, ettd iso ongelma on toimintakentdn epdvakaus. 40
vuoden sitoumuksella ei voi olla tilanteessa, jossa sdéntely muuttuu vuosittain. Hyvé esi-
merkki huonosta esimerkistd on hallituksen esitys asettaa tulorajat ARA-vuokra-asuntoi-
hin, joista sittemmin luovuttiin aivan samoin perusteluin kuin milld me yritimme niité vas-
tustaa, mutta hallituksen piti saada ne konsultilta, ennen kuin ymmarrettiin, ettd siihen tuh-
lattiin pelkéstddn aikaa ja rahaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Yksi ndkokulma pitkdssa korkotuessa, joka usein jaa liian
pienelle huomiolle, on segregaation estiminen. Yksi kaupunkien isoimmista haasteista on
segregaatio ja sen torjunta, ja esimerkiksi Helsingissd me teemme sitd asuntotuotantoja-
kaumalla, jolla me varmistamme, etté kaupunki rakentuu ja kehittyy tasapainoisesti, jotta
alueet eivit eriydy ja jotta ihmiset eivit eriydy sen myoti. Téssé pitkd korkotuki on aivan
keskeinen tyokalu, ja sen takia on erittdin térkeétd, etté se olisi kilpailukykyinen ja houkut-
televa verrattuna lyhyeen korkotukeen, koska lyhyt korkotuki vapautuu sédantelystd 10
vuodessa, jolloin se vie kunnalta erittdin tdrkeén tyokalun varmistaa, ettd meidén asuina-
lueemme kehittyvét monipuolisemmiksi.
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Rouva puhemies! Edelld sanotun perusteella teenkin seuraavan esityksen eli ehdotan
neljad lausumaa, jotka siséltyvit valiokunnassa jitettyyn vastalauseeseen:

Ensimmaéinen lausuma: “Eduskunta edellyttié, ettd valtioneuvoston asetuksella pitka-
kestoisen korkotukimallin ehdot sdddetién lyhytkestoista houkuttelevammiksi, omarahoi-
tusosuuden korko nostetaan kahdeksaan prosenttiin ja omavastuukorko asetetaan seuraa-
maan yleisen korkotason muutoksia.”

Lausuma 2: "Eduskunta edellyttis, ettd korkotukiaika ulotetaan koko laina- ja rajoitus-
ajan mittaiseksi ja ettd korkotukena maksettavan tuen mééré on vakio koko laina-ajan.”

Lausuma 3: "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa lakimuutoksen vaikutuksia pe-
ruskorjausten toteutumisen ja asukkaiden yhdenvertaisen kohtelun osalta.”

Seka neljas lausuma: “Eduskunta edellytti, ettd hallitus tekee viipymaéttd kokonaistar-
kastelun pitkén ja lyhyen korkotukimallin toimivuudesta.”

17.50 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Modigin ehdottamia neljéa
lausumaa, jotka siséltyvit valiokunnan mietinnon vastalauseeseen. Liséksi totean sen, etté
on mielesténi lainsdédédnnon kannalta hieman ongelma, ettd lakiesityksen varsinainen niin
sanottu pihvi siséltyy asetukseen, asetusluonnokseen, jota ei ole vield annettu, ja tdhén ase-
tusluonnokseen ndmé lausumaehdotukset ottavat kantaa.

Toiseksi toteaisin sen, ettd ymparistdvaliokunnassa on tullut hyvin selvésti esille se, etté
nykyisin kohtuullisen asumisen niin sanottu tarjontatuki — eli valtion tuet kohtuuhintaisia
vuokra-asuntoja rakentaville — on pysynyt paikallaan hyvin pitkét ajat. Sen sijaan niin sa-
nottu kysyntétuki eli asumistuen muodossa maksettava tuki, josta on vaikea arvioida, kuin-
ka suuri osa siité tosiasiassa valuu yksityisille vuokranantajille, on kasvanut voimakkaasti
ja on nyt suuruusluokkaa 2 miljardia euroa vuodessa. Nykyisin asumistuki on moninker-
tainen, erittdin runsaasti moninkertainen verrattuna tarjontatukeen, jolla tuetaan sitd, etti
rakennettaisiin edullisia vuokra-asuntoja. Tdma ei vaikuta kovin tasapainoiselta kehityk-
seltd, ja timén kehityksen tasapainottamiseenhan ndma ponsiehdotukset pyrkivit.

17.52 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on kohtuuttoman vahin
kohtuuhintaisia asuntoja, olivat ne sitten omistusasuntoja tai vuokra-asuntoja suurissa kau-
pungeissa, kaupunkikeskuksissa, jonne muuttaa entistd enemmin viked. Tulisimme erit-
tdin paljon paremmin toimeen, jos meilld ei menisi niin suuri osa kiteenjéévistd tuloista
asumiseen. Tdmi on isojen kaupunkien ongelma, mutta erityisesti timé on Helsingin ja
padkaupunkiseudun ongelma, missé jopa yli puolet kidteenjddvistd tuloista menee asumi-
seen, olivat ne sitten asuntolainan lyhennyksié tai vuokraa.

Tédmai on kansantaloudellinen ongelma myos, koska se on pois yleisesté kulutuksesta,
palveluista, ty6llisyydestd. Tdma tulee kalliiksi ihmisille, mutta timé tulee kalliiksi myos
yhteiskunnalle, veronmaksajille sité kautta, ettd liian kalliita vuokria joudutaan tukemaan
2 000 miljoonalla eurolla vuosittain asumistuen kautta. Mind kannatan siti, ettd me mak-
samme vihemmaén asumistukea ja meilld on enemmén kohtuuhintaisia asuntoja. Mutta niin
kauan kuin meilld ei ole riittdvisti kohtuuhintaisia asuntoja, niin kauan meidén pitda tukea
sitd, ettd ihmiset edes jollain tavalla tulevat toimeen.

Arvoisa rouva puhemies! Miké pahinta, iso osa tdstd asumistuesta, jota me verovaroilla
maksamme, valuu sijoittajille. Isot yhtiot, jotka aikaisemmin ovat tarjonneet omakustanne-
vuokrilla pitkien ARA-lainojen kautta vuokra-asuntoja, ovat nostaneet tdna péivéni, kun
tdmé 40 vuoden jakso on tullut paétokseen, riippumatta asuntojen kunnosta, voisi sanoa,
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jopa torkeélld tavalla vuokria. Tétd tekee VVO, nykyinen Lumo. Siind sentdén voitot me-
nevit kotimaisille toimijoille, mutta Satossa, joka tekee titd, meidédn verovaramme valuvat
itse asiassa ulkomaalaisille pddomasijoittajille pddosin. Suurin yksittdinen omistaja on
ruotsalainen pddomasijoittaja.

Arvoisa rouva puhemies! On siis ihmisen kannalta, yksilon kannalta, perheiden kannal-
ta parempi, ettd me panostamme siihen, ettd meilld on kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, ja
on yhteiskunnan kannalta jarkevampéé, ettd me panostamme siihen, etté rakennetaan liséa
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, emmeké siihen, ettd maksetaan koko ajan kasvavia asu-
mistukimenoja.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmi kymmenen vuoden lyhyt korkotuki on itse asiassa ojas-
ta allikkoon -ratkaisu. Ajateltiin, etté silld nopeutetaan tuotantoa, saadaan téhén tilantee-
seen lisdd asuntoja. Néin varmasti tapahtuikin, mutta kymmenen vuoden paéstd me olem-
me entistd huonommassa tilanteessa. Nimittdin kun ndmé vapautuvat téstd omakustanne-
vuokrasta ja vuokrat nousevat, niin meillé ne tontit, jotka olisi pitdnyt varata pitkiin, koh-
tuuhintaisiin omakustannevuokrataloihin, muuttuvatkin kovan rahan vuokrataloiksi, joista
voidaan pyytiéd kohtuuttoman korkeita vuokria. Sen vuoksi pitkistd korkotuista pitda tehda
paljon houkuttelevampia, niiden pitdi olla se 1dhtokohta, ettd kun rakennetaan kohtuuhin-
taisia vuokrataloja, ne pysyvét myos pitkdén kohtuuhintaisina vuokrataloina.

Arvoisa rouva puhemies! Siksi on hienoa, ettd edustaja Modig hyvin asuntopolitiikkaan
perehtyneend on tehnyt erittdin tirkeét ponnet, ja toivon, ettd ne saavat todella tdélla kan-
natusta, koska kysymys on valtavan isosta asiasta yksittéisille ihmisille, mutta niin se on
koko kansantaloudelle.

17.56 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hassin esiin tuoma ongelma
siitd, ettd timén koko esityksen pihvi on ldhestulkoon kokonaan asetuksissa, on mielesténi
aivan relevantti huoli. En pidé titd hyvéna tapana toimia. Mutta se on myos omiaan teke-
méén tastd toimintakentisti epdvakaan, koska asetuksiin ei eduskunta pysty vaikuttamaan
ja sen kautta meilla ei ole mydskddn mahdollisuutta valvoa timén toimintakentén vakaut-
ta. Ja timai on siis asia, johon kaikki toimijat, niin julkiset kuin yksityiset, kiinnittivét huo-
miota ja nostivat sen yhtend isona ongelmana esille.

Tédma korkotuki yksinddn ei tule meitd pelastamaan. Me emme koskaan voi rakentaa
niin paljon korkotukea, ettd se yksindén vaikuttaisi markkinahintojen kehitykseen, vaikka
se erittdin tdrked osuus siitd on. Sen takia me vasemmistoliitossa olemme ajatelleet, etté
kuntien pitdisi miettid, voisiko olla aivan uusia tuotannon malleja, joilla kunnat voisivat
tuoda markkinoille lisdd kohtuuhintaista tuotantoa, joka siis esimerkiksi perustuisi oma-
kustannusperiaatteeseen. Silloin voisi olla aivan normaalisti markkinoilla toimiva osa-
keyhtid, joka vain olisi voittoa tavoittelematon. Kaytdnndssé voittoa tavoittelematon osa-
keyhti ei ole sen kummempaa kuin osakeyhtid, joka tekee nollatuloksen. Téllé tavalla
voittoa tavoittelematta ja omakustannusperiaatetta kunnioittaen voisi syntyd kunnille taas
yksi malli lisdd mahdollisuuksia tuottaa niitd markkinahintaa halvempia asuntoja markki-
noille, mik sitten omalta osaltaan vaikuttaisi kysynnén ja tarjonnan lakien mukaan siihen,
millaiseksi se asuntojen hinta markkinoilla muodostuu.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



