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2. Övrigt ärende: Statsrådets förordning om  temporära begränsningar i rörelsefriheten 
som behövs för skyddande av befolkningen

Övrigt ärende Ö 10/2020 rd
Utskottets betänkande GrUB 11/2020 rd

Enda behandlingen

Talman Matti Vanhanen: Ärende 2 på dagordningen presenteras för enda behandling.
Till grund för behandlingen ligger grundlagsutskottets betänkande GrUB 11/2020 rd. Nu
ska riksdagen besluta om förordningen ska upphävas.

Debatt

17.46 Johanna Ojala-Niemelä sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavana on valmiuslain 118 §:n nojalla annettu valtioneuvos-
ton asetus. Asetuksessa säädetään valmiuslain 118 §:ssä tarkoitetuissa poikkeusoloissa
käyttöönotettavista liikkumisrajoituksista. Asetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan muualla
kuin Uudellamaalla olevat henkilöt eivät saa tulla Uudenmaan maakuntaan ja Uudenmaan
maakunnassa olevat henkilöt eivät saa poistua Uudenmaan maakunnasta. Jokaisella on
kuitenkin oikeus palata koti- tai asuinpaikkakunnalleen. Kieltoja ei sovelleta, jos liikkumi-
nen on välttämätöntä.

Perustuslakivaliokunta esittää, että valtioneuvoston asetusta ei kumota, mutta valiokun-
ta kiinnittää kuitenkin huomiota tarpeeseen arvioida jatkossa perusoikeusnäkökulmasta ra-
joitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia kumulatiivisia vaikutuksia ja erityisesti rajoitus-
ten kokonaishaittoja suhteessa niillä saavutettuun hyötyyn. Valtioneuvoston on muutenkin
seurattava tarkkaan valmiuslain ja siinä säädettyjen valtuuksien käytön soveltamisedelly-
tysten täyttymistä sekä soveltamisessa mahdollisesti havaittavia ongelmia. Ongelmallise-
na perusoikeuspunninnan osalta voidaan pitää sitä, ettei perustelumuistiossa juurikaan kä-
sitellä liikkumisrajoituksen aiheuttamia haittoja, joita voi aiheutua myös Uudenmaan
alueen sisäpuolelle jäävien osalta tartuntariskin kohoamisen seurauksena. 

Valiokunta kiinnittää lisäksi erityistä huomiota tarpeeseen selvittää liikkumisrajoitusten
merkitys niiden vaikutuksen piirissä olevien osalta epidemian leviämiseen sekä leviämistä
koskevan tiedon valossa tarvittaessa ryhtyä riskiryhmien osalta erityisiin toimenpiteisiin.
Valiokunta korostaa myös yksilökohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta suhteessa summaa-
risiin, suuriin joukkoihin kohdistuviin rajoituksiin. 

Perustuslakivaliokunta kiinnittää valtioneuvoston huomiota tarpeeseen tarkastella laa-
jasti ja perusteellisesti nyt käsillä olevien poikkeusolojen päättymisen jälkeen poikkeuso-
loja koskevaa sääntelyä perustuslaissa ja valmiuslaissa. — Kiitos.
 Granskats
4.1



Punkt i protokollet PR 48/2020 rd
17.48 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittää perustuslakivaliokun-
taa sekä sen puheenjohtajaa, edustaja Ojala-Niemelää, hyvästä ja perusteellisesta työstä.
Tätä maan sisäisen liikkuvuuden rajoitusta ei varmasti ole valtioneuvoston toimesta läh-
detty tekemään kevein perustein, vaan kohtaamme sotien jälkeisen ajan suurimman krii-
sin. Suomalainen yhteiskunta on ehkäpä maailman parhaiten varautuneita yhteiskuntia
kohtaamaan erilaisia kriisejä, ja meillä on paitsi suoraa varautumista ja valmiutta myös sel-
laista yhteiskunnallista resilienssiä, joka auttaa meitä kohtaamaan nämä vaikeudet, jotka
selvästi lähikuukausina eteemme tulevat. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuitenkin tässä nyt vedota kaikkiin tahoihin, jotka voivat
asiaan vaikuttaa — erityisesti vaikkapa Yleisradio omilla ohjelmavalinnoillaan — että kun
meitä suomalaisia nyt on kahta eri puolta tiesulkua, niin kuitenkin pyrkisimme kohtaa-
maan tämän kansallisen poikkeustilanteen mahdollisimman yhtenäisenä kansana. Ja tässä
mielessä esimerkiksi television ohjelmatarjonnassa ja muussa voitaisiin huomioida sellai-
sia kansakuntaa ja henkeä nostattavia yhteisiä kokemuksia kuin vaikkapa suuria suomalai-
sia urheiluvoittoja tai muita vastaavia tällaisia. Nämä esimerkiksi jo Urheiluruudussa ko-
keillut erityislähetykset ovat saaneet mielestäni hyvän vastaanoton. 

Arvoisa puhemies! Tähän samaan teemaan liittyen haluan nostaa esille myös sen, että oli
valtioneuvostolta todella viisas ratkaisu — tietysti tämän epidemiatilanteen vuoksi ennen
kaikkea mutta myös sen vuoksi, että kaikki kokevat, että olemme nyt kohtaamassa tämän
kriisin yhdessä — että ravintolat todella nyt sitten poikkeuslain voimalla suljetaan koko
maassa tänään puoliltaöin, eikä niin, että Uudellamaalla esimerkiksi ravintolat olisivat
menneet kiinni mutta vaikkapa Kainuussa — tietysti onneksi Kainuussa on vasta vähän
näitä virustapauksia — varusmiehet olisivat voineet mennä vielä vaikkapa ravintolaan
viettämään pitkää iltaa. Elikkä on tärkeää, että nyt kun tosiaan ollaan tiesulun kahta eri
puolta, niin huolehditaan siitä, että kansakunta kohtaa tämän meitä kohtaavan vakavan ti-
lanteen todella yhtenäisenä. 

Aivan viimeinen näkökulma, arvoisa puhemies, on se, että kun olemme seuranneet huo-
lestuneena myös naapurimaamme Ruotsin kehitystä tautitilanteen osalta ja kun Ruotsissa
ei ole ehkä joko lainsäädännön vuoksi mahdollisuutta tai sitten yhteiskuntapoliittisista
syistä halua tehdä vastaavalla tavalla vahvoja rajoittavia toimenpiteitä kuin mihin Suomes-
sa on nyt lähdetty viruksen leviämisen estämiseksi, niin esimerkiksi Lapissa kannetaan ko-
vasti huolta siitä, voivatko Ruotsissa nyt nopeasti leviävät tartuntaketjut ulottua Suomeen
asti, ja tämä on varmasti kysymys, johon täytyy löytää nopeasti valtioneuvoston toimesta
kestävä ratkaisu. Mutta haluan tuoda, arvoisa puhemies, tähän keskusteluun myös sen hy-
vin inhimillisen näkökulman, että Tornionjokivarressa on täysin rajaton raja — raja, joka ei
oikeastaan ole koskaan ollutkaan raja. Se on toki kartalla ollut viimeiset 200 vuotta olemas-
sa, mutta sen yli on aina kuljettu, ja rajan molemmin puolin asuvat samat perheet, samat su-
vut, asukkaat — myös Ruotsin puolella, puhuvat suomea ja ovat taustaltaan suomalaista
väestöä. Ja tässä mielessä on hyvin hankalaa lähteä sellaiseen kategorisen ratkaisuun, joka
voisi johtaa siihen, että esimerkiksi Ruotsin puolella järjestettävien välttämättömien terve-
ydenhoidon ja sairaanhoidon palveluitten toimintavalmius romahtaisi, jos Suomesta ei
päästä sinne töihin. Ja en tiedä, onko täysin sopimatonta ehdottaa, että Suomen valtio voisi
vedota Ruotsin valtioon, että pystyisivätkö he rajoittamaan sitä maan sisäistä liikkumista
niin, että kun tämä osa siinä Suomen rajalla tukeutuu esimerkiksi nyt kriittisen paineen alla
olevissa palveluissa sosiaali- ja terveydenhuollossa Suomeen ehkä jopa enemmän kuin
mitä se tukeutuu vaikkapa Etelä-Ruotsiin, niin nämä tartuntaketjut eivät pääsisi sitten ulot-
2



Punkt i protokollet PR 48/2020 rd
tumaan sinne aivan Suomen rajan välittömään läheisyyteen ja ne eivät siinä sitten toisi vi-
rusta Suomen puolelle siinä arjessa välttämättömässä liikenteessä. Joka tapauksessa on
päivänselvää, että Ruotsissa nyt nopeasti leviävät tartuntaketjut, erityisesti siellä heidän-
kin pääkaupunkiseudulla leviävät tartuntaketjut, eivät saa ulottua Suomen Lappiin asti,
koska Suomen Lapin terveydenhuoltokapasiteetti on niin pientä. Sen vuoksi esimerkiksi
tämä Uudenmaan sulku on täällä Suomen puolella jouduttu tekemään, että tämä tartunta-
ketjujen ulottuminen sinne asti täytyy katkaista. Tämän halusin, arvoisa puhemies, tuoda
vielä harkittavaksi. Tiedän, että se ei ole meidän vallassamme, mutta voimmeko vedota
ruotsalaisiin ja keskustella siitä, että he reagoisivat tilanteeseen? En osaa sanoa, mutta jo-
tain asialle täytyy tehdä. 

17.54 Iiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Tämä kriisi asettaa monella tapaa haasteita
suomalaiselle päätöksentekojärjestelmälle, emmekä ole tässä suinkaan yksin, vaan tämä on
olosuhde, jonka ihan jokainen maa maailmassa kohtaa tällä hetkellä. Kriisissä on jonkin
verran samoja piirteitä muiden kriisien, kuten sotatilan tai suuronnettomuuden, kanssa,
mutta on paljon myös erityisiä olosuhteita, mitä pandemiaan liittyy, ja se, mitä nyt ehdot-
tomasti on tunnistettu, on se, että tällaiset olosuhteet olisi syytä ottaa lainsäädännössä en-
tistä tarkemmin huomioon. Tulevaisuuden turvallisuusuhat eivät ole vain perinteistä sota-
tilaa muistuttavia uhkia, vaan juurikin tällaiset pandemiat ja muut aika erityyppiset uhat tu-
levat varmasti yhä yleistymään, ja sen tähden lainsäädäntöä on kehitettävä. Mutta nyt kui-
tenkin operoidaan sen lainsäädännön pohjalta, mikä meillä on, ja pyritään löytämään ne
ratkaisut, joilla saadaan suomalaisten henkeä ja terveyttä mahdollisimman tehokkaasti
suojattua. Sehän tässä on koko ajan syytä muistaa, kun pohditaan niitä oikeita juridisia kei-
noja, se päämäärä, ihmisten elämän turvaaminen, ja sen vuoksi onkin syytä etsiä niitä jous-
tavia ratkaisuja ja samalla koko ajan kartoittaa, millä tavalla lainsäädäntöä on syytä päivit-
tää, jotta sitten seuraavalla kerralla, kun Suomea kohtaa olosuhde, joka on poikkeava suh-
teessa aiempiin, vaikkapa sotatiloihin, olemme siihen entistä paremmin varautuneet. Tä-
mähän tulee kyseeseen erityisesti valmiuslain kohdalla, jossa selkeästi näkyy edelleen se
kaiku, että monet osat siitä on kirjoitettu enemmän sotatilan kuin tällaisen pandemian nä-
kökulmasta.

Yksi erityispiirre, joka tässä nyt nousee keskiöön, etenkin kun puhutaan Uudenmaan
sulkemisen kaltaisista vakavista liikkumisrajoituksista ja muista perusoikeusrajoituksista,
on ennakoinnin tarve. Siinä missä sodan keskellä tai suuronnettomuuden tapahduttua voi
olla aika selkeää määrittää, mikä on se oikea suuntaviiva, mikä on se alue, minne kriisi on
kohdistunut, niin pandemian ehkäisy vaatii jatkuvaa ennakointia. Meidän on pyrittävä ke-
räämään tietoa niin nopeasti kuin vain mahdollista mutta myös ennakoitava sen pohjalta,
mitä tuleman pitää.

Nythän on voitu tunnistaa, että Uusimaa on epidemiakeskus: 60 prosenttia Suomen ko-
ronatartunnoista on täällä. Jos katsotaan vielä sairaalahoidossa olevien potilaiden määrää,
niin täällä HYKSin alueella heitä on 111 ja sitten seuraavaksi kuormittuneimmalla alueel-
la, Kuopion seudulla, vain 17. Ero on siis edelleen todella järisyttävä Uudenmaan ja muun
maan välillä. Mutta sitten, kun keskusteltiin vaikkapa ravintolakiellosta, niin tunnistetaan
kyllä hyvin, että se epidemia jopa tästä liikkumisrajoituksesta huolimatta varmasti tulee
Suomessa leviämään — ja leviääkin, valitettavasti, muuallakin maassa jo nyt. Ja nyt eri-
tyispiirteeksi on noussut se, että tällainen epidemiahan leviää rypäsmäisesti: vaikka 90 pro-
senttia jonkun paikkakunnan ihmisistä rajoittaisi toimintaansa ja rajoittaisi kontaktejaan,
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niin jo yhden tai kahden ihmisen virheet voivat johtaa siihen, että yhtäkkiä kylällä leviää-
kin kulkutauti. Sen tähden tällaisia laajamittaisia rajoituksia nyt tarvitaan, että saadaan ih-
misten henkeä ja terveyttä turvattua — varsinkin siellä, missä sairaalahoitoon ei pääse yhtä
hyvin kuin esimerkiksi suurten kaupunkien ja sairaaloiden läheisyydessä. Sen tähden nyt
on tunnistettu, että vaikka voidaan ennakoida taudin leviäminen koko maassa, voidaan en-
nakoida myös se, mitä on vaikea ennakoida, eli se, minne ne ryppäät sitten tarkalleen ot-
taen asettuvat, niin tällä hetkellä se kriisi on pahimmillaan täällä Uudellamaalla, ja sen täh-
den taudin leviämisen ehkäiseminen on vaatinut tällaisia rajoitteita. Ja tässähän todella ta-
sapainotellaan monien tiedonalueiden rajapinnalla. Harva meistä on sekä lääketieteen että
perusoikeuden että vaikkapa logistiikan asiantuntija, mutta nyt tätä kaikkea tietoa tarvi-
taan, jotta saadaan suomalaisten henkiä pelastettua, ja sen tähden tässä onkin melkoinen si-
sälukutalkoo meillä poliitikoilla edessä, jotta osaamme johtaa tätä maata läpi tämän kriisin
parhaalla mahdollisella tavalla.

Varmasti tässä koko ajan opitaan uutta tästä taudista — voidaan myös tunnistaa, mitkä
ovat ehkä olleet sellaisia toimia, joiden osalta oltaisiin voitu toimia paremmin, ja sitä kaut-
ta saamme hiottua sitä Suomen strategiaa ja linjaa yhdessä, jotta varmasti, kun mennään
kohti tulevaisuutta ja kohti sitä todennäköisesti toukokuun ja kesäkuun taitteessa koittavaa
tautihuippua, niin siihen mennessä se strategia on aivan niin timanttinen kuin vain olla ja
voi ja voimme olla varmoja, että ehkäisemme taudin leviämistä ja ihmisten henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvaa uhkaa niin tehokkaasti kuin vain mahdollista. Mutta todella, se vaatii
jatkuvaa nopeaa reagointia, valtavan laajan asiantuntijatiedon hyödyntämistä ja laajamit-
taista yhteistyötä, koska muuten tässä emme kyllä pärjää — tämä on niin uniikki kriisi suh-
teessa mihinkään aiempaan, mitä ihmiskunta on kohdannut, ja ei ole kauheasti vaikkapa
kansainvälisiä esimerkkejä, mistä voitaisiin suoraan ottaa mallia, koska Suomi kuitenkin
monella tapaa poikkeaa vaikkapa noista Etelä-Aasian maista, missä sinällään on voitu teh-
dä heille sopivia ratkaisuja.

Nyt tässä todella vaaditaan sitä laajan tiedon hyödyntämistä ja ennakointia, ja sitten voi-
daan myöhemmin palata siihen, mitä osia lainsäädännöstä on syytä hioa, mutta nyt men-
nään tällä lainsäädännöllä ja pyritään sen pohjalta tekemään ne parhaat mahdolliset ratkai-
sut, jotta ihmisten henkiä saadaan pelastettua.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen beslutade i enlighet med grundlagsutskottets förslag att statsrådets förordning
av den 27.3.2020 om temporära begränsningar i rörelsefriheten som behövs för skyddande
av befolkningen inte upphävs. Ärendet slutbehandlat.
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