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Plenum

Tisdag 15.5.2018 kl. 14.00—16.23

5. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och sattande i kraft av det 6ver-
gripande avtalet om ekonomi och handel mellan Kanada, a ena sidan, och Europeiska uni-
onen, och dess medlemsstater, 4 andra sidan

Regeringens proposition RP 149/2017 rd

Utskottets betainkande UtUB 2/2018 rd

Dels enda, dels andra behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 5 pa dagordningen presenteras dels for enda, dels for an-
dra behandlingen. Forst fattar riksdagen vid enda behandlingen utgédende fran utrikes-
utskottets betdnkande UtUB 2/2018 rd beslut om avtalet och det tillhérande gemensamma
tolkningsinstrumentet till den del de hor till Finlands behorighet och sedan vid andra be-
handlingen om lagforslaget.

Debatt

15.29 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kauppasopimusten tulisi edistda ih-
misten ja ympériston hyvinvointia. On kuitenkin syyté pelaté, ettei CETA-sopimus tekisi
ndistd kumpaakaan.

Eduskunnan valiokunnassa on kuultu hyvin kriittisid arvioita CETAan sisdltyvésti in-
vestointituomioistuinjirjestelmasta, joka supistaa kansallisen demokratian alaa ja antaa li-
séd valtaa monikansallisille yrityksille.

Vaikka hallitus kuinka vaittda toisin, ei sopimus onnistu takaamaan valtioiden sditelyoi-
keutta esimerkiksi ymparistonsuojelun, elintarviketurvallisuuden tai tydeldmaoikeuksien
edistdmiseksi. Parannuksista huolimatta CETA toistaa kauppa- ja investointisopimuksista
tutun virheen: siind missa sijoittajien oikeuksia koskevat pykélat ovat sitovia ja sanktioitu-
ja, on ihmisten ja ympériston hyvinvointia koskevat osiot sijoitettu niin sanottuun kesta-
vin kehityksen kappaleeseen, joka on pelkdn hyvin toivon varassa.

Kaiken huipuksi mahdollinen, joskin epdvarma, lisdvauhti Euroopan talouskasvulle oli-
si parhaimmillaankin pieni: pitkdlld aikavalilld puhutaan ehkd noin 0,02 prosentin lisista
bruttokansantuotteeseen. Ja timin mitdttdman lisdn takia te olette nyt valmiita siirtdimaan
pois kaiken keskeiseltd julkiselta vallalta.

Arvoisa puhemies! Entisend pédédluottamusmiehend ja ay-toimijana minun on helppo
ymmartdd myos niitd lukuisia eurooppalaisia ammattiliittoja, jotka ovat voimakkaasti ar-
vostelleet CETA-sopimusta. CETAn kaltaiset kauppasopimukset hyodyttavat aina joita-
kin mutta heikentdvét vastaavasti joidenkin toisten asemaa. Tyypillisesti ne kasvattavat tu-
loeroja, hyodyttavit enemméin pddoman haltijoita kuin tydntekijoité, ja siirtdvét varsinkin
matalammin koulutettujen tyopaikkoja maasta ja alueesta toiseen. CETAnkin vaikutusar-
vioissa on todettu, ettd se sekd uudelleenjakaisi omaisuutta pddoman haltijoille ettd kasvat-
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taisi paljon ja vdhédn koulutettujen tyontekijoiden vilisid palkkaeroja. Yhteiskunnallinen
eriarvoisuus siis kasvaisi. Vaikutusten mukaan ihmisarvoisia tydpaikkoja syntyisi sopi-
muksen mukaan hividvén pieni madird. Euroopan parlamentin ty6llisyyden ja sosiaaliasioi-
den valiokunta suosittikin, ettei CETAa tulisi ndistd syistd hyvéiksyd — siis sosiaaliasioi-
den valiokunta muistutti, ettei CETAa tulisi néisté syistd hyvéksya.

Vasemmistoliitto on samaa mieltd. CETA-sopimuksen mahdolliset hyodyt ovat epasuh-
teessa siithen siséltyvien huomattavien riskien ja uhkien kanssa.

Arvoisa puhemies! Esitén vastalauseen mukaisesti, ettd sopimus ja laki hyldtédéan.

15.33 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kaupan edistiminen EU:n ja Kanadan
vélilld ja kaupan esteiden poistaminen on sindnsd myonteistd, mutta CETA-sopimukseen
liittyy merkittivid ongelmia erityisesti sithen siséltyvin investointisuojan takia. Investoin-
tisuoja sellaisenaan on sininsé erillinen osa tissid kauppasopimuksessa, ja kauppasopimus
voitaisiin aivan hyvin tehdé ilman investointisuojaakin. On siis ihmeellisté, etti vaikka ta-
hén investointisuojaan sisiltyy merkittdvid ongelmia, se halutaan silti runnoa téssé samas-
sa yhteydessé ldpi ja ottaa suuria riskejé verrattain pienien hyotyjen tdhden.

Arvoisa puhemies! Sopimukseen siséltyvid uusi versio pysyvéstd investointituomioistui-
mesta on avoimempi ja parempi kuin aiempi versio vilimiestuomioistuimesta, mutta in-
vestointisuojaan liittyvid keskeisid ongelmia ei ole ratkaistu. CETA-sopimus ohittaa kan-
salliset tuomioistuimet ja antaa ulkomaisille sijoittajille oikeuksia, joita kotimaisilla sijoit-
tajilla tai kansalaisilla ei ole. Kanadalaiselle sijoittajalle annetaan oikeus nostaa kanne in-
vestointituomioistuimeen EU-valtiota vastaan, mikili se katsoo valtion toiminnan loukan-
neen sen oikeuksia, mutta kotimaisella sijoittajalla ei ole vastaavaa mahdollisuutta. My®s-
kddn valtiot, kansalaiset tai muut toimijat eivdt voi haastaa yrityksid
investointituomioistuimeen sopimusrikkomus- tai véarinkaytostilanteissa.

EU ja Kanada ovat vakaita oikeudenkéyttdalueita. Ei ole kestdvid perusteita sille, miksi
ulkomaisille sijoittajille luotaisiin kansallisen oikeuden ohittava tuomioistuinjérjestelma.
Vihintdinkin tulisi olla niin, ettd investointituomioistuin ottaisi asian kasiteltdviksi vasta,
kun asia on ensin kdynyt ldpi kaikki kansalliset oikeusasteet, ja tuomioistuimeen tulisi olla
yhtildinen péisy eri toimijoilla.

Arvoisa puhemies! Vaikka sopimus teknisesti ottaen mahdollistaisi esimerkiksi ympa-
ristd- ja tydsuojelumidrdysten kiristdimisen, tosiasiallisesti ehdotettu jarjestelmé uhkaa ka-
ventaa demokraattista padtoksentekovaltaa. Riski kalliista ja pitkistd oikeusprosesseista
voi vaikuttaa valtiolliseen tai alueelliseen paatoksentekoon, kun péattdjien ja virkamiesten
pitdd huomioida kanadalaisten sijoittajien intressi. Sopimukseen sisdltyvé reilun kohtelun
periaate on jaényt edelleen niin epdmaérdiseksi, ettd se voi mahdollistaa my6s ympériston
kannalta perusteltuun tai muuten yleisen edun mukaisen sddntelyyn puuttumisen. Esimer-
kiksi Pohjois-Amerikan NAFTA-sopimuksessa on vastaavat tasapuolisen kohtelun peri-
aatteen kirjaukset, ja sielld sitd on tulkittu niin, ettd tosiasiallinen ympéristosédtelyvalta on
kaventunut, ja sama uhka on CETA-sopimuksen kohdalla, valitettavasti.

Vaikka kanteet eivdt menestyisi, muodostaa jo kalliiden ja hankalien oikeusprosessien
uhka tilanteen, jossa demokraattisen pdatoksenteon ala kdytdnndssd voi kaventua. Uhka
sddntelyvallan kapenemisesta ei ole tdysin hypoteettinen, silld useissa maissa on néhty, ettd
esimerkiksi tupakka- ja kaivosyhtidt nostavat kanteita toimialoja sédtelevid valtioita vas-
taan investointisopimusten nojalla, ja tima voi aiheuttaa merkittdvia vaikutuksia Suomel-
le, jossa kaivosteollisuutta on paljon. Jos esimerkiksi kaivoslakia haluttaisiin tulevaisuu-
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dessa tiukentaa ympéristoméaarayksien osalta, voidaan olla siind tilanteessa, ettd tima tulee
sitten testattavaksi kanadalaisten kaivosyhtididen toimesta, jotka nostavat kanteen Suo-
mea vastaan. Ja vaikka kanne ei menestyisi, niin se jo itsesséén luo kustannuksia ja voi siti
kautta my0s estdd uutta sdéntelya.

Haluaisin oikeastaan esittdd kysymyksen, etté jos mitéén huolia sddntelyvallan kapene-
misesta ei ole, niin miksi ulkoasiainvaliokunta on todennut lausumassaan, etti kaivoslakia
olisi muutettava pikaisesti ennen CETAn sijoittajansuojan voimaatuloa. Mielesténi se vah-
vistaa tdmén ndkemyksen siitd, ettd sddtelyvalta uhkaa kaventua ja sithen on olemassa to-
siasiallinen riski.

Arvoisa puhemies! CETA-sopimukseen siséltyy erityinen tulkintainstrumentti, jonka
tarkoituksena on poistaa huoli liittyen valtioiden sdédntelyoikeuteen. Tulkintainstrumentti
on tervetullut, mutta on epéselvéd, miké sen sitovuus suhteessa itse sopimuksen kirjauk-
siin lopulta on ja kuinka sitd tullaan tulkitsemaan investointituomioistuimessa. Tulkin-
tainstrumentti ei my0Oskéin poista yrityksen mahdollisuutta nostaa kanteita ja siten vahin-
tadnkin epdsuorasti vaikuttaa julkiseen valtaan.

Kokonaisuudessaan CETA-sopimuksessa tulisi saattaa yritysten oikeudet ja velvolli-
suudet nykyisté parempaan tasapainoon. On ongelmallista, etté yritysten ja sijoittajien oi-
keudet ovat sitovaa sééntelyd mutta velvollisuudet koskien esimerkiksi ympéristdd ja tyon-
tekijoiden suojelua sisdltyvét niin sanotun kestdvén kehityksen kappaleisiin, joihin ei liity
sanktiomenettelyd toisin kuin valtiolle asetettuihin velvoitteisiin. Eli vastuut ja velvoitteet
ja oikeudet ovat epitasapainossa.

Arvoisa puhemies! CETA-sopimus edistéé alueiden viélistd kauppaa ja taloudellisia suh-
teita ja voi siten hyddyttdd alueiden yrityksii ja taloutta. Toki hyddyt jakaantuvat epétasai-
sesti, Kanada on tésséd isompi voittaja, ja myods EU:n sisélld hyddyt jakautuvat epatasapai-
noisesti. Mutta ennen kaikkea on muistettava, ettdi CETA-sopimuksen mukanaan tuomat
taloudelliset hyddyt olisivat saavutettavissa myos kestdvdmmalld ja demokraattisemmalla
sopimuskokonaisuudella, mikéli sijoittajansuojaan ja kestévin kehityksen sopimusvelvoit-
teiden sitovuuteen liittyvét ongelmat ratkaistaisiin. Etenkéén lyhyelld aikavililld sopimuk-
sen taloudellisia vaikutuksia ei voi pitdd niin merkittdvéna, etteiké demokratian ja kesté-
vén kehityksen kannalta keskeisten ongelmien korjaamiseen olisi aikaa ja perusteita.

15.39 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vapaakauppa on hyva asia, mutta ylikansalli-
nen tuomiovalta ja ulkomaalaisten kaivos- sekd muiden yhtididen oikeus hyviaksikayttad
kaivosyhtididen tapauksessa Suomen malmivaroja ovat huonoja asioita. Téssé tulikin ki-
teytetysti se, mika tdssd CETA-sopimuksessa on niin perustavalla tavalla vialla, ettei til-
laista ota tai jatd -pakettia voi ottaa, vaan se pitdd jittdd. Trumpin valtaannousu USA:ssa
onneksi jo TTIP:n jaddyttikin. Nyt olemme tdmén sopimuksen edessé.

Némaé ongelmat on tunnistettu niin asiaan liittyvéssé julkisessa keskustelussa kuin myos
valiokunnan mietinndssé seké useiden eri valiokuntien lausunnoissa. Taytyykin ihmetelld,
ettd vaikka ongelmat ovatkin tiedossa, niille kuitenkaan ei aiota tehdd mitdan muuta kuin
vain todeta niiden olemassaolo. Ei lauseke siitd, ettd kaivoslainsdddantoa tulisi valmistella
kiireesti, tdtd sopimusta pelasta. Itseltdni ainakin puuttuu luottamus siihen, etti hallitus yli-
padnsa tulisi toimimaan niin, etti kaivoslainsdddantda tiukennettaisiin, kun ei sitd tdhin-
kéén mennessé ole tiukennettu.

Kuitenkin tosiasia on se, ettd ilmankin titd sopimusta pérjatdén, muunkinlaiset jérjeste-
lyt ovat mahdollisia, joten ei tdhin pidd huonoin ehdoin suostua. Kylla sieltd 10ytyy uusi
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ndyryys neuvotteluun, kun vaan sanotaan, etti timin osalta nyt meni uusiksi. Niinpa kan-
natankin esitettyd hylkdysehdotusta.

15.40 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vapaakauppa on hyvi asia,
mutta sen varjolla tehtdvit heikennykset esimerkiksi ihmisten terveyteen tai ympériston-
suojeluun eivit sitd ole. CETA-sopimuksen suurin ongelma on sopimuksen investointisuo-
ja, joka antaa ulkomaalaisille sijoittajille mahdollisuuden viedd uudet kansalliset lait, vi-
ranomaispadtokset tai tuomioistuinratkaisut arvioitaviksi ylikansalliseen riitojenratkaisue-
limeen. Menettelyd on matkan varrella parannettu, mutta perusongelmat pysyvét eikd niité
ole selvitetty riittdvésti. Se on kallis ja yksipuolinen. Jo tdllaisten oikeustoimien uhka voi
toimia jarruna, joka hidastaa esimerkiksi ympaéristda ja tyontekijoitd suojelevien lakien ke-
hittdmista.

CETAssa turvataan ensisijaisesti tehokkaasti sijoittajan oikeudet. Sen sijaan kestdvin
kehityksen, tydsuojelun ja ympéristonsuojelun edistiminen jaa julkilausuman tasolle. Nai-
den pitéisi olla tasapainossa.

Arvoisa puhemies! Otan esimerkin investointisuojaan keskeisesti liittyvéstd ongelmasta
kaivosteollisuuden puolelta:

On nimittédin niin, ettd kun eduskunta on nyt saanut tdmén hallituksen esityksen CETA-
sopimuksen hyvéksymisestd, samalla se veisi niin paljon valtaa Suomen hallintoviran-
omaisilta, tuomioistuimilta ja eduskunnalta, ettd voi tapahtua varsinkin tuolla Pohjois-Suo-
messa vaikkapa mitd vain. Helsingin yliopiston kansainvélisen oikeuden professori Martti
Koskenniemi sanoo, ettd timé sopimus antaa ulkomaiselle investoijalle mahdollisuuden
painostaa suomalaisia viranomaisia ja lainséatajia.

Konkreettisimmin sopimuksen ennakoidaan ndkyvén kaivostoiminnassa. Kanadassa
esimerkiksi on useita suuria kaivosyhtioitd, joilla on mielenkiintoa toimia Suomessa ja jot-
ka jo toimivatkin. Nykyisin esimerkiksi kanadalainen First Quantum Minerals toimii Py-
hésalmen kaivoksella Pohjois-Pohjanmaalla ja omisti aiemmin myds Sodankylédn Kevit-
san kaivoksen. Kittildn Suurikuusikossa kaivos on niin ikdén kanadalaisen Agnico Eaglen
omistuksessa. Nivalassa Pohjois-Pohjanmaalla puolestaan toiminut kanadalaisen Belvede-
re Miningin Hituran kaivos on ajautunut konkurssiin, ja alueen ympéristoongelmat jéivit
veronmaksajien maksettaviksi. Uusimpana ja ehkd pdyristyttdvimpéné esimerkkind moni-
kansallinen Anglo American -kaivosyhtié haluaisi avata kaivoksen Viiankiaavan Natura-
suojelualueelle — kupari-nikkelikaivoksen Natura-alueelle. Téllaista menoa.

Investointisuojamekanismin myo6téd ndma yritykset voisivat vaatia korvauksia, jos koh-
demaa esimerkiksi muuttaa lainsdédéntddéan investoijien kannalta epdedulliseen suuntaan.
Téllainen muutos voisi olla esimerkiksi ympaéristdlainsdddénnon kiristdminen tai vaikkapa
vihreiden esittdma louhintaveron kayttoonotto. Suomen kaivoslakia on pidetty kansainvé-
lisesti vertailtuna lepsuna, ja CETA-sopimuksen mydtd kanadalaiset kaivosyhtiét voisivat
pahimmillaan estii kaivoslainsdddannon muutokset jopa 20 vuodeksi. Investointisuojaso-
pimuksen mukaan nimittéin irtisanomisajat ovat enimmilldén 20 vuotta.

Kanadalaisten kaivosyhtididen ylivallan estddkseen eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
on todellakin ehdottanut, ettd kaivoslain tiukentaminen tulee tehdi vield tilla vaalikaudel-
la, ennen kuin CETA-sopimus tulee voimaan. Huomionarvoista on, ettd ulkoasiainvalio-
kunnassa tétd lausumaa ehdottivat kaikki valiokunnan jasenet, myds keskusta ja kokoo-
mus. On jopa arvioitu, ettd kyseessd on todennikoisesti tiukin lausunto, mitéd kaivoslaista
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on téssd eduskunnassa koskaan sanottu. Vaalikautta on kuitenkin jiljellé alle vuosi. Nayt-
tad siltd, ettd aikataulusta tulee todella ripes.

Arvoisa puhemies! Muun muassa nédilld perusteilla kannatan edustaja Myllykosken te-
kemaa hallituksen esityksen ja siis timin talous- ja kauppasopimuksen hylkidysehdotusta.

15.45 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Tamén asian eduskuntakésittely on valitettavas-
ti tdysi vitsi — tdysi vitsi. Suomi on jélleen EU:n mallioppilaana hyvéksyméssi jotain,
mitd EU:sta tdnne annetaan. TAmé& on osoitus Suomen tidydellisestd alistumisesta Euroo-
pan unionin tahtoon. Perustelen tétéd kahdella seikalla.

Ensinnidkin lakivaliokunta, jonka jdsen olen, on hyvin yksimielisesti kdytdnnossa pyrki-
nyt sen kdytettdvissd olevin keinoin estimién timéin investointituomioistuimen synnyn
alusta asti, vuosikausia, useissa lausunnoissa.

Ja toisena asiana se kaikkein hérskein: Euroopan unioni siséllytti ndmé maéraykset tisti
tuomioistuinjérjestelméstd tdhin sopimukseen ilman, ettd yhdelldkdin Euroopan unionin
jasenvaltiolla oli kdytdnnossd mahdollisuutta vaikuttaa siihen. Ei ole ollut mahdollisuutta
vaikuttaa siihen sisédltoon, timéa on jouduttu toteamaan. Onhan tima késittely ihan tdysi vit-
si.

Se, mika tdssd keskustelupuolessa on tullut esiin, minka takia timé on kansalle selvésti
vaikea asia, on se imagopolitiikan nousu, ettd kdytetddn sanaa “vapaakauppa”. ”Vapaa-
kauppa” on sana, joka ldhtokohtaisesti viittaa positiiviseen asiaan: vapaisiin, toimiviin
markkinoihin. Nyt kuitenkin tima esitys osoittaa, ettd vapaakauppa on nikdjaan hyvin suh-
teellinen késite. Tédssd Suomea myydéén kylld halvalla, ja on hyvin surullista ndhda tima
tyhja tdysistuntosali, kun néin tdrke#d asiaa ja ndin suurta vedatystd kédsitelldén. Yhté sur-
keaa on se, ettd hallituspuolueiden edustajilta ei ole saatu oikeastaan edes vasta-argument-
teja ndihin tadlld esitettyihin asioihin.

On aika hyvin aikaisemmissakin puheenvuoroissa jo otettu esiin se ongelma, etti suur-
yritysten painostusasema ja painostusvalta valtioihin ndhden kasvaa kohtuuttomasti. Siitd
on nihty jo vastaavista sopimuksista esimerkkejd. Pitdd paikkansa, ettd kanadalaiset kai-
vosfirmat esimerkiksi varmasti betonoivat asemansa Suomessa timéan my6ta. On hyvin on-
gelmallista tehdi téllaisia suuria kansainvilisid sitoumuksia, koska ndiden myotid meidéan
ehkd tulevaisuudessa tarvitsemat lakimuutokset, kansallisen edun mukaiset lakimuutok-
set, estetddn jo ennakolta, ja silloin me menetimme meidédn itsemédrddmisoikeutta. Me
menetimme meiddn itsemadrddmisoikeutta tissi jo, kun siirretdén tuomioistuinjarjestel-
méé, mikd on tdssd ehkéd kaikkein nékyvin itsemidradmisoikeuden menetys. Tamaé on val-
tava epaluottamuslause suomalaisille tuomioistuimille.

Niilla perustein myds miné kannatan tdmén lakiesityksen ja sopimuksen hylkdamisté.

15.49 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tassé esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
véksyisi Kanadan ja Euroopan unionin ja sen jésenvaltioiden viélilld allekirjoitetun laaja-
alaisen talous- ja kauppasopimuksen eli niin kutsutun CETA-sopimuksen seké lain sopi-
muksen lainsdddidnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta.

Kuten edustaja Tavio erittdin hyvissd puheenvuorossaan dsken toi esille, perussuoma-
laiset kannattavat kaupan esteiden purkamista ja vapaata kauppaa, mutta Suomen kansal-
linen etu on kuitenkin asia, joka meidén tiytyy aina ensimmaéisené ottaa huomioon. Tehty-
jen arvioiden perusteella CETA-sopimuksen vaikutukset bruttokansantuotteeseen olisivat
kuitenkin erittdin marginaalisia. Sitd vastoin Kanadan ja Euroopan unionin ja sen jasenval-
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tioiden vélinen talous- ja kauppasopimus — jos se hyviksytédén téélla eduskunnassa tule-
vassa ddnestyksessd — on vieméassd merkittavaa paitdsvaltaa rajojemme ulkopuolelle vé-
limiesmenettelyn kautta. Tésté aiheestahan kdytiin vakava ja pitkéd keskustelu jo viime vii-
kon keskiviikkona ensimmaéisessé kasittelyssé, ja me toimme ndma nékokohdat jo hyvin
vahvasti silloin esille.

Arvoisa puhemies! Kuten asiantuntijalausunnoissa on todettu, CETA-sopimuksen myo-
td perustettavalle investointituomioistuimelle oltaisiin nyt siirtdméssd Suomen merkitta-
véa oikeudellista padtdsvaltaa ja sitd kautta sopimuksen monet sindnsé hyvitkin puolet hé-
vidvit vallan siirron tuomien riskien varjoon. Sijoitusriitoja koskevan pédtosvallan viemi-
nen kansainviliseen menettelyyn kaventaisi merkittdvésti erityisesti Suomen eduskunnan
ja my0s suomalaisten viranomaisten toimivaltaa. Mielestimme paljon parempi ratkaisu
olisi, jos osapuolet yksinkertaisesti ilmaisisivat luottamuksensa tuomioistuimiensa ky-
kyyn ratkaista investointiristiriidat ja erityisessé tilanteessa valtiot voisivat sopia, etti riita
ratkaistaisiin perinteisessd valtioiden vélisessd vilimiesmenettelyssa.

Arvoisa puhemies! Kansainvélisesti monella maalla on hyvinkin kirvelevid kokemuk-
sia siitd, ettd ylikansalliset suuryritykset ovat haastaneet niitd ylikansalliseen tuomioistui-
meen. Tama esitys lisdisikin ainoastaan yksityisen sektorin vaikutusvaltaa riita-asioissa, ja
se asettaisi sopimuksen osapuolina olevat valtiot huomattavasti heikompaan asemaan.

Arvoisa puhemies! Téllainen kotimaisen oikeuslaitoksemme véheksyminen ei ole Suo-
men kansallisten etujen mukaista, ja sen vuoksi perussuomalaiset eivit voi hyvéksyé esi-
tettyd CETA-sopimusta ja siihen liittyvéé lakiehdotusta.

15.52 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Vapaakauppa ei saa tarkoittaa va-
paata rahastusta.

Mutta on yksi asia tissa keskustelussa muistettava: Se, ettd me olemme tdilla Suomessa
toivoneet kovasti kansallisten kaivosyhtididen syntymistd mutta tissd maassa valitettavas-
ti ei ole niin paljon pddomia ollut, ettd me olisimme saaneet synnytettya niité tdnne. On ol-
lut selvéd, ettd alaan, joka on investointi-intensiivinen — eli vaaditaan hirvittévésti paa-
omia, jotta voidaan edes tarkastella, onko kannattavaa ldhted harjoittamaan kaivostoimin-
taa — menee kymmenié miljoonia euroja. Joten haluan tdssé nyt kuitenkin tuoda sen, etti
kestdvasti ja hyvin hoidettu kaivannaisteollisuus, vaikka se sitten tulisi vaikkapa sieltd Ka-
nadasta, tuo kylld ty6llisyytté ja hyvinvointia tdhdn meiddn suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tarkeinté olisi vaan huomioida, etti jos, ja toivottavasti, lahdetién kaivoslakia uudista-
maan, niin sielld pitéisi olla ndmé ymparistokysymykset kérjessd. Eli alalta pitéisi edellyt-
tdd uuden kaivoksen avaamisen yhteydessd vakuutuksen ottamista, jotteivédt ymparistova-
hingot jd4 Suomen valtion maksettavaksi. Huonoimpana esimerkkini on Nivalan kaivos,
jossa yrityskauppojen jilkeen toimintaa harjoitettiin, ja ne kaikki ympéristovahingot jéivat
sitten Suomen valtion maksettavaksi.

On aivan selvii, ettd kaivosyhtio ei maksa vuosikausiin veroja, kun ne investointikus-
tannukset ovat olleet niin kalliita. En tiedé, mitd timén vapaakauppasopimuksen myoté tu-
lisi, mutta tdlld hetkelld kanadalaisen kaivosyhtion, oman késitykseni mukaan ja tietimyk-
seni mukaan, padkonttorin pitdd sijaita Suomessa, jolloin vero maksetaan téélla tulevasta
tuloksesta Suomeen.

Valitettavasti tapahtuu niin, ettd koska Ruotsissa ei vastaavaa lainsdddintoa ole, Suo-
mesta siirretdén ruotsalaiseen tytéryhtioon rahaa, koska voimme tdiltd Ruotsiin siirtdd ja
Ruotsista voidaan sitten siirtdd Kanadaan, voidaan tehdi siirtoja. Tama tulppa pitéisi eh-
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kéistd, jotta me voisimme puhua rohkeammin siitd, ettd kaivannaisteollisuus, vaikka se on
ulkomaalaisessa omistuksessa, tuottaa hyvinvointia tdhédn maahan.

Ympiristokysymykset, verotus ja se, ettd me télld hetkelld puhumme kuparista ja nikke-
listd... Haluan muistuttaa, ettd suomalainen jatkojalostusteollisuus téssd maassa — Harja-
vallassa ja niin edelleen — tuottaa hyvinvointia niilld paikkakunnilla, ja se on kaivostoi-
minnan jatke. Nyt késittelyssd olevassa lainsddddnndssé on oikeusturva, joka pitdd sdilyt-
tad kansallisissa késissa.

15.55 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Olen siitd samaa mieltd kuten moni puhu-

ja téssd, ettd totta kai meidén tulee yrittdd purkaa kaupan esteitd ja kauppaa tulee kiyda ja
se on Suomelle hyvé asia, mutta téssd keskustelussa on hyvin vahvasti noussut nimen-
omaan Suomen kansallisomaisuuden ja luonnonvarojen kiyttd. Se on sellainen asia, ettéd
jos sinne esimerkiksi kaivoslainsddddnnon ja kaivostoiminnan kautta tulee vahinkoja, ne
ovat pysyvid vahinkoja mutta vahingonaiheuttaja saattaa panna pillit pussiin ja palata
omaan kotimaahansa rauhaisaan luontoon ja vahingot jadvit sitten tdnne meidan makset-
tavaksemme ja myo0s kérsittdviksemme monella tavoin.

Tein maaliskuussa ministeri Tiilikaiselle kysymyksen tilanteesta, joka oli vuonna 2015.
Téma tuli esille ympéristoministerion kansliapaéllikko Hannele Pokan vuosi sitten Suo-
men Kuvalehdelle antamassa haastattelussa, jossa han muistutti minuakin siité, ettd kana-
dalainen kaivosyhtio Belvedere Mining joutui konkurssiin Nivalassa ja meille veronmak-
sajille jii sitten useiden miljoonien eurojen maksu maksettavaksi. Tdma johtuu siitd, ettd
vaikka on timmdinen vastuujérjestelma, niin néitd varoja ympéristovahinkojen torjuntaan
el voi kayttdd konkurssitilanteessa. Tama tuli erittdin kalliiksi Suomelle.

Ministeri sitten tuossa vastauksessaan minulle maaliskuussa kertoi, ettd on tulossa ym-
péristonsuojelulakiin toimivaltuuksien tehostamista ja ympéristovastuiden selkeyttdmista
konkurssitilanteissa, mutta ndmaé lakihankkeet ovat vasta valmisteilla, ja ministerin arvion
mukaan tdma konkurssiasia tulee joko tdssd vuoden 2018 syksyll tai sitten kevaalla.

Kuten tésséd edellisesséd puheenvuorossakin on todettu, niin investointisuoja tarkoittaa
juuri sité, ettd jos joku tdnne nyt investoi ja meilld on tietynlainen lainsdddanto, niin hén voi
mahdollisesti luottaa siihen, etté siihen ei tule muutoksia. Jos meilld on nyt keskeneréisid,
oman kansallisomaisuutemme turvaamiseksi vireilld olevia lakihankkeita, niin tdstid voi
tulla meille ongelmia.

Kylld minun ja perussuomalaisten mielesti tima asia ja ndmé ympéristovahinkoihin liit-
tyvit asiat pitdd saattaa ajan tasalle, ennen kuin me voimme hyviksya tiatd CETA-sopimus-
ta. Ndilld perusteilla perussuomalaiset kannattavat lakiehdotuksen hylkéamisté.

15.58 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten ulkoasiainvalio-
kunta mietinndssdin toteaa, timi sopimus on tietenkin Suomen kannalta siind mielessé hy-
v, ettd timé on Euroopan unionin ja Kanadan vélinen sopimus, joka kuitenkin on aika tiu-
kan seulan l&pi mennyt. Esimerkiksi timi pelko siitd, kun monihan on peldannyt niité véli-
mieskasittelyja erilaisissa kansainvélisissi kauppariidoissa osapuolten vélilld, mutta tassa-
hén nyt on menty sellaiseen pysyvéin tuomioistuinjérjestelméén, jossa on vield valitus-
mahdollisuus. Elikkd kylld tdssd on menty eteenpéin.

Sekin, ettd Suomi on ulkomaankaupasta riippuvainen valtio, on meidén syyti pitdd mie-
lessdimme. Jos ulkomaankauppa ei meilld kdy, me emme téélla ikava kylld pérjaéd pesemdl-
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14 toistemme paitoja, vaan kylld ulkomaankaupan on toimittava ja satamissa on tapahdut-
tava, jos mielii padstd elintasoamme parantamaan ja velkojamme maksamaan.

Kun kdiymme kauppaa esimerkiksi Kanadan kanssa, se avaa meille myds valtavia mah-
dollisuuksia tulevaisuudessa. Kuten tiedimme, Kanada on valtio, jossa on aivan valtavat
luonnonvarat. Se nédkyy muun muassa kaivosteollisuudessa, metalliteollisuudessa. Sitten
sielld on valtavat puuvarannot, ihan késittdméattomén suuret metséalueet on sielld kaytetta-
vissd. Suomella on paljon metsdosaamista ja nykyaikaista metsdosaamista esimerkiksi nyt
energian ja nestemaéisten polttoaineiden tuotannossa taikka sitten esimerkiksi uusien mate-
riaalien tuotannossa eri muodoissaan. Sitdhidn Suomi kehittdd koko ajan. Olemme saaneet
jo joitakin tdllaisia lapilyonteja silld alueella, ettd olemme luoneet uusia materiaaleja muun
muassa korvaamaan muovia.

Pitdisin tétd aika tdrkeénd, ettd me emme ldhde joka paikassa ndkemédén kauheita mor-
kdjd, kun tdimékin sopimus on huolella kdyty 14dpi Suomessa eri eduskunnan valiokunnissa,
kuten ulkoasiainvaliokunnassa, talousvaliokunnassa ja niin edelleen, ja sitten Euroopan
unionissa tdhdn on myos huolellisesti suhtauduttu eiké ole néhty mitéédn sen suurempia pel-
koja. Totta kai jokaiseen sopimukseen liittyy aina pienet riskinsd, se on selvd asia, mutta
emme me silld eld, jos jokaista morkod pelkddmme: sinne aikaa pian nélka tulla.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield se, kun puhutaan kaivostoiminnasta ja siitd valittelem-
me tdallé, ettd kun emme suomalaista kaivostoimintaa ole saaneet aikaiseksi: than oma vi-
kammehan se on. Meidén pitéisi kylménviiledsti toimia, niin kuin esimerkiksi Ruotsi on
toiminut. Kaikki merkittdvit kansallisvarallisuuteen kuuluvat malmiot, mitd Suomesta
16ytyy, pitdisi médrétietoisilla kansallisilla toimilla ohjata suomalaisille yrityksille, perus-
taa se valtiollinen kaivosyhtid, niin kuin LKAB Ruotsissa on. Minka tautta me taalld it-
kemme sitd tilannetta, ettd kun kaikki on mennyt ulkomaille? Se on aivan sama asia: Jos
isdnnillé on talo ja silld on liiteri tyhjéna eiki ole halkoja ja kaveri valittaa tyhjas, ettd kun
minua yolld kylméa, niin kenen vika se on? Ei se varmaan naapurin vika ole, vaan kyll4 ta-
lon isénnén pitdd toimia niin, ettd liiterissé on halkoja ja talossa on lamminta. Minusta til-
lainen keskustelu, kun itse olemme aiheuttaneet kaivospuolella tdmén tilanteen — kaik-
kien kannattaa muistaa se vanha kaivosmiesten totuus, ettd sitd, mitd emme voi kasvattaa,
on kaivettava.

16.01 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen puhui siitd, ettd elamme
globaalissa maailmassa ja tarvitsemme kauppaa, ja sitdhén esimerkiksi perussuomalaiset
eivit suinkaan kiistd. Edustaja Hoskonen puhui my®os siité, ettei pidd nyt ndhdd mitéén
morkojé ja tdssd on timmoisid pienid riskejd, ettd mehédn voisimme toimia, jos ymmaérsin
oikein, perustamalla timmoisen valtion kaivosyhtion ja ohjaamalla sinne kaikki investoin-
nit kaivoshankkeissa, jos ndin ymmaérsin. No, sepés juuri téssi onkin, ettd meilld on ongel-
mia tdélla lainsdddanndssd, kuten esitin, muun muassa tidlld konkurssipuolella, kuten
kansliapddllikkoé Pokkakin on kertonut, ja nimé ovat olemassa. Ja kun tdma sopimus tulee
voimaan, niin sielld on tdima investointisuoja, joka voi aktualisoitua siind, jos me muutam-
me meidin lainsédddantdd. Sitdhén téssd juuri perdénkuulutetaan, ettd meilld pitéisi olla
hyvé lainsdddénto, jotta me voimme sopimuksia siithen péélle tehda.

Eihén se nyt mikéén pieni asia tai pikkumdrko ole, jos meille jd& miljoonien vahingot,
kuten tdssd esimerkissé, jonka edellisessd puheenvuorossa toin esille. Vuonna 2015 meilld
jéi veronmaksajien niskaan monen miljoonan, oliko nyt 5 miljoonan, euron vahingot — ei
kai se nyt mikddn pikkuasia ole? Ja kuitenkin jos miettii sitd asiaa niinpdin, etté ei ole ky-
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symys autokaupasta tai jostakin pienemmaésté asiasta vaan jos ympéristd vahingoittuu ja
tuhoutuu, niin sité ei monesti voi edes rahalla korvata, vaikka sinne pantaisiin 10 miljardia.
Se on epédoikeudenmukaista, jos se vield sitten kuitenkin jai suomalaisille veronmaksajille
ja se, joka sen tuhon on aiheuttanut, pdtkii sinne Kanadaan pois.

Minun mielesténi ndihin pitda suhtautua kuitenkin vakavasti. Mielesténi hallituksella on
ollut nyt téssé viime aikoina — ymmarrén toki sen, ettd on paineita ja vaalikausi on loppu-
massa — monessa keskustelussa sellainen asenne, ettd “nyt vain vauhdilla eteenpiin ja
kylla néité sitten korjaillaan, ei saa nyt morkdja tuoda esille, nyt vain vauhti paille ja, kuu-
le, kivat pohinét”. Mutta nyt tdytyy ottaa ihan rauhallisesti ja my0s miettid, miti vaikutuk-
sia silld on tulevaisuuteen. Me padtdmme asioita kymmenié vuosia eteenpdin emmeka ver-
taile niitd semmoisiin pikkuasioihin, kuten joihinkin naapureihin, vai mité tuossa edustaja
Hoskonen nyt puhui. Tim4 on mittava asia, ndmé ovat pysyvid vahinkoja luonnolle.

16.03 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kannattaa muistaa myds se, niin
kuin jo sanoin, ettd me olemme edelleenkin viennisté riippuvainen valtio. Jos ei ulkomaan-
kauppa kéy, niin meidén kéypi téélla pikkuhiljaa huonosti.

Aivan kuten ulkoasiainvaliokunta téélld mietinndssién on todennut, timd CETA-sopi-
mus, mistd nyt keskustelemme, on kansainvélisen kauppajérjestelmén nykyisessé haasta-
vassa tilanteessa positiivinen signaali, joka tarjoaa kauppapolitiikassa vastavoimaa erityi-
sesti Yhdysvaltojen sisédénpdin kdéntymiselle, ja timd CETA-sopimus nimenomaan avaa
padsyn sinne samalle mantereelle Pohjois-Amerikkaan. Kun me rupeamme kéyméén en-
tistd enemman kauppaa Kanadan kanssa, se on aivan varmaa, ettd se pikkuhiljaa luo pai-
netta my0s Yhdysvalloissa sille, ettd, hyvinen aika, he eivit voi jadda Euroopan unionin
kanssa paitsioon. Kylld heiddn taloutensa kannalta on vilttimétonta, ettd Yhdysvallat tu-
lee mukaan tdhdn kaupankéyntiin ja puretaan niitd kaupan esteita.

Jos joku kuvittelee téssd maailmassa vield sité, ettd rakentamalla kaupalle esteitd ja te-
kemalld kansainvilinen keskindinen rauhanomainen toiminta vaikeaksi luodaan uutta elin-
tasoa, niin rohkenen olla siitd asiasta vahvasti eri mielt4.

16.05 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskosen puheenvuorossa tuli esille
mielenkiintoinen teema tuosta, mikéd on Euroopan unionin motiivi kiirehtid néiti asioita.
Nyt kun EU on tavallaan ottanut siipeensé siind, ettd USA on alkanutkin puolustaa omia
kansallisia etujaan eiké lihde mukaan jokaiseen Euroopan unionin kotkotukseen, niin yri-
tetddn vakisin juntata ldpi edes timéd Kanadan asia. Tésté tdssd varmaan on Suomessakin
kysymys, kun me EU:n juoksupoikina tissdkin olemme.

Nyt sitten herdédkin kysymys siitd, jos tulisikin kanadalainen yhtié Suomeen ja saisi ai-
kaan Talvivaaran kaltaisen katastrofin ja satojen miljoonien laskun suomalaisille veron-
maksajille ja ympéristovahingot, joita ei kenties koskaan pystytd korvaamaan, emmeka
edes ilman ylikansallisen tuomioistuimen lupaa saisi muuttaa lakejamme téllaisen estdmi-
seksi jatkossa ja sitten tétd asiaa kymmenen vuoden kuluttua téssé salissa joku ihmettelisi,
olisikohan kannattanut olla viisas mieluummin ennalta kuin jélkeenpéin.

16.06 Matti Semi vas: Puhemies! Edustaja Hoskonen sai vihén liikkeelle néditd ajatuksia,
kun puhuttiin malmivarannoista ja muusta meidédn omaisuudesta. Itse edustan semmoista
kantaa, ettd mikd on maassa ja meiddn maan alla ja 16ytyy Suomen maaperisti, on suoma-
laisten ja Suomen valtion omaisuutta. Néin ollen pitdisi kaivosteollisuudenkin pitdé huoli
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siitd, ettd se toimisi omavaraisena, meiddn omana toimintana, ja rikastaisi meiddn omaa
teollisuutta ja parantaisi meidén vientiteollisuuden mahdollisuuksia.

Miti tulee tdhan CETA-sopimukseen, niin olen pitkalti silld kannalla, ettd kylld meidén
pitdé tarkkana olla sen kanssa, ettd saadaan omat etumme valvottua ja hoidettua eteenpéin
ja ndin pidetéén huolta siitd suomalaisen tiedon ja omaisuuden hallinnasta.

16.07 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa ei tosiaan soisi mentivin
tuon vapaakaupan taakse, koska se on itsestddn selvii, ettd olemme vientivetoinen talous ja
siind mielessé tarvitsemme myos ulkomaisia sijoituksia, investointeja Suomeen, jotka sit-
ten vaikuttavat myds meidin vientiimme. Meidén investointitasomme ovat itse asiassa
EU-keskiarvoa selvisti alhaisemmat, joten ndmi nédkodkulmat toki puoltavatkin sitd, ettd
erilaista vapaakauppaa lisdtddn. Vapaakaupan lisddminenhén on itse asiassa byrokratian
purkua, mutta kun tédlld ei ole kyse nyt néisté asioista. Eli olisi kylla ollut kiva ndhdé t4alla
hallituksen edustajilta sellaisia puheenvuoroja, jotka edes nékisivéit ndmé ongelmat, jotka
tdsséd ovat niin ilmeiset ja on niissd puheenvuoroissa kerta toisensa jalkeen lausuttu.

Ylipadnséd vapaakauppasopimuksiahan on tehty jo kaikenlaisia. Témékin sopimus olisi
voitu aivan hyvin tehdd tuomioistuinvaltaa luovuttamatta, titd investointituomioistuinta
perustamatta, sillé nyt timén investointituomioistuimen kautta suuryritykset saavat jo mer-
kittdvén painostuskeinonkin. Ja lisdksi ihan varmasti tulee kanteita, kun miettii, ettd poh-
joisamerikkalainen ja suomalainen litigointiprosessi ja litigointikulttuuri ovat téysin erilai-
sia. Amerikkalaiset tulevat kdyttdméan armottomasti hyddykseen niité heikkouksia, mité
Euroopan unioni meille tdnne vékisin luo ja tyrkyttdd. Tdmé on aivan se villakoiran ydin
tassa.

16.09 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield omalta osaltani pari huo-
miota.

Kun puhutaan kansainviélisestd kaupasta, niin meidén on pakko pysyé kisassa mukana.
Me joudumme tekemiin kansainvélisid sopimuksia, ja tdssé tapauksessa, mistd nyt kes-
kustelemme, CETA-sopimuksesta, todella perustetaan tuomioistuinjérjestelma, jossa on
vield valitusoikeus. Eli verrattuna siihen, ettid se olisi ollut vaikka se vilimiesmenettely,
jossa me todennékdisesti emme pérjdisi, niin tdssd kuitenkin Euroopan unionin yhteisvoi-
min on pystytty luomaan jirjestelmé, jossa on pysyvé tuomioistuin ja pysyvit tuomarit ja
nimenomaan vield valitusoikeuskin.

Kun kiiymme kansainvélisté kauppaa, vaikka myymme tavaroita Kanadaan, teemme so-
pimuksia, niin totta kai pitdd kunnioittaa myds Kanadan lakeja. He elédvét sielld omassa
lainsdddantdmaailmassaan ja me tdilla omassamme, mutta eihin se, hyvénen aika, tarkoita
sitd, ettd meidén tulisi tissd nyt muumioitua ténne ja olla td4ll4 keskendmme ja todeta sit-
ten, ettd ei mene kovin hyvin, kun ei pysty noita velkojaankaan maksamaan.

Téssé asiassa huomionarvoista on vield se — kun puhuttiin d4sken Talvivaarasta, kaivos-
toiminnasta — ettd Kanada on todellakin kaivostoiminnan jéttivaltio maailmassa tdlla het-
kelld. Than selvd ykkonen taitaa olla, kolmen parhaan joukossa on varmasti. Kuitenkin,
massiivista kaivosteollisuutta siiné valtiossa on ja hommat osataan. Totta kai siellékin on
ollut vahinkoja ja sielld on ollut ongelmia, mutta esimerkiksi Talvivaarasta puhuminen ku-
vaa hyvin titd suomalaista tiedotusilmapiirid. Talvivaara on néhty semmoisena valtavana
morkond, ja kun se nyt on saanut asiansa kuntoon ja alkaa pikkuhiljaa tuottaa voittoa, se-
kin on nihty ongelmana. Mutta samaan aikaan kaksi vuotta sitten Kokeméenjokeen péési
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66 tonnia nikkelid — valtava ympdaristdtuho. Siitd ei ole puhuttu juuri mitéén, se ei ole niin
mediaseksikés aihe. Se on mittaluokassaan monta sataa kertaa suurempi onnettomuus kuin
Talvivaara, mutta se ei ole mediaseksikis, se ei kiinnosta ketédédn, vaikka todellisuudessa
tehtiin aivan valtavan paljon suuremmat vahingot kuin mitd Talvivaaralla koskaan on ol-
lut. Talvivaara on saanut asiansa kuntoon, pikkuhiljaa tuottaa voittoa — jos se jotakin ni-
rdstdd, niin so what, antaa olla niin.

Mutta pitddhdn meidén joskus itsekin tditd tehdd ja yrittdd suomalaisin voimin parjéta,
kun kuitenkin osaamme tdmén homman ja meilld on yksi maailman rikkaimmista kalliope-
ristd, missé on valtavia malmivarantoja tulevinakin vuosina. Siksi, arvoisat kollegat, toi-
voisin teiltd pikkuisen avarakatseisuutta siind, ettd jonakin pdivéni perustettaisiin se suo-
malainen kaivosyhtio, antakoon sinne vaikka valtio varoja. Mutta kun esimerkiksi edusta-
ja Myllykoski on kdyttinyt paljon puheenvuoroja ja vastustanut muun muassa Talvivaaraa
ja montaa muuta, niin... [Jari Myllykosken vilihuuto] — Pyydén anteeksi, jos olen vééris-
sd. Mutta kun kuitenkin téssikin asiassa on kriittisid puheenvuoroja sitd kohtaan, etté esi-
merkiksi Talvivaara on olemassa, niin meidén pitdd nyt ottaa rehellisesti késittelyyn sekin,
ettd kun teemme vaikka nyt kaivostoimintaa, niin totta kai siihen siséltyy pienié riskejé, ja
kun kaivetaan maata auki, niin siithen jonkun mielesta jaa ruma jalki. Mutta mik& on sitten
se toinen vaihtoehto? Se on se paljon isomman riesan tie.

Toivon, ettd tima kansallinen ndkdkulma olisi joskus vahén parempi. Meidén on kuiten-
kin sitd ulkomaankauppaa kdytdvé, muuten emme parjaa.

16.12 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Aivan alkuun tdytyy antaa edustaja Hoskoselle
tunnustusta siité, ettd hén on ainoana hallituspuolueiden edustajana, omaan vérikkadseen
tapaansa, puolustanut tdnién hyvin voimakkaasti ja jossain méaérin seikkaperdisestikin hal-
lituksen linjaa CETA-sopimuksen hyvéksymiseksi.

Edustaja Hoskonen on muun muassa puhunut pirujen maalaamisesta seinélle. Hin on
sanonut, ettd jos tdima sopimus nyt hylatién, silld luotaisiin uusia kaupan esteitd. Meidin
perussuomalaisten mielestd asia nyt ei kuitenkaan aivan néin ole, vaan se vain tarkoittaisi,
ettd mentiisiin eteenpdin nykyiselld tavalla.

Myo0s perussuomalaiset kannattavat vapaata kauppaa, ja erityisesti Suomelle pienend,
vientivetoisena maana se on hyvin tirkedd — téstd olemme edustaja Hoskosen kanssa var-
masti aivan samaa mieltd — kunhan sitd vapaata kauppaa kdyddan reiluin pelisdanndin.
Me emme missddn tapauksessa halua paluuta presidentti Kekkosen aikaiseen bilateraali-
kauppaan, jossa Suomi oli hyvin vahvasti sidottu yhteen ainoaan kauppakumppaniin, ja se
oli yksi syy muun muassa 90-luvun laman syvenemiseen.

Mutta kuten me perussuomalaiset ja muukin oppositio on tuonut téssé keskustelun aika-
na hyvin esille, timi investointituomioistuin on nimenomaan se asia, joka meité téssi ko-
vasti epdilyttidd. Edustaja Hoskonen on pitényt sithen siirtymistd hyvinkin pienené tai mi-
tattoménd asiana, mutta kuten edustaja Meri toi tdssé esille, kylld niité asioita pitdd katsoa
pitkalla tahtdimella eteenpdin, ei vain niin, ettd eduskunnan tiytyy nyt tdssi nopeasti edeta.
Kylla meidéan tiytyy kantaa vastuumme myds tuleville sukupolville. Ei voi olla niin, ettd
muutaman vuoden tai vuosikymmenen paisti kaikki ihmettelevit, ettd miksi timé sopi-
mus hyviksyttiin, ja ainut selitys meilld on sitten se, ettd meilld oli kiireitd eduskunnassa,
sote-uudistuksen edeltd piti viedd timid CETA-sopimus eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat siis vapaan kaupan kannalla mutta eivit ta-
mén investointituomioistuinmenettelyn kannalla.
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16.14 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hoskoselle: En miné juu-
rikaan koskaan ole toivonut, etté lukisitte kdyttiméni puheenvuorot — kun joskus niit it-
sekin lueskelee, niin ei aina mene ihan putkeen. Mutta nyt ei mennyt kylld edustaja Hos-
kosella kuuntelu ihan putkeen. Jos oikeasti haluatte kuulla ja erottaa, mitd miné koetin pu-
hua kaivostoiminnasta ja niistd investoinneista, miti tdnne tulee, mind en viitannut milldan
tavoin Talvivaaraan.

Ajattelin lauantaina matkustaa Pyhédsalmelle katsomaan kaivosjuoksua. Olen sielld kai-
voksella kdynyt useita kertoja silloin, kun olen ollut Metalliliiton toimitsijana ja kaivos-
alan vastaavana toimitsijana, ja tiedén, ettd vastuullinen kaivostoiminta, vaikka se olisi ul-
komaalaisten rahoittamaa, on kuitenkin meidankin kansantalouteen tuonut rahaa, ja kun se
hyvin hoidetaan, niin se on kestdvalla pohjalla.

Mutta unelma, edustaja Hoskonen, kansallisesta kaivosrahastosta ei ole toteutunut. Tie-
dén, ettd puoluetoverinne edustaja Pekkarinen on samoilla linjoilla kuin edustaja Mylly-
koski. Olen tehnyt toimenpidealoitteen, esittdnyt lisidtalousarvioon ja talousarvioon 50 mil-
joonan euron suuruista siementé, jotta me voisimme saada rahaa tdhén bisnekseen, niin ettd
me voisimme muodostaa kansallisen kaivosyhtion tdhédn maahan tai toimijan, joka voisi ot-
taa haasteen vastaan.

Mutta pitdd muistaa: esimerkiksi 50 miljoonaa euroa on erittdin pieni raha, etti me pe-
rustaisimme tdnne kaivoksen. Se on ehka juuri sellainen raha, jolla voimme tehda koepo-
rauksia ja katsoa, onko mahdollista perustaa kaivos, ja sen jédlkeen pitdisi vieléd olla péa-
omia — jos se halutaan pitdd kansallisessa omistuksessa — satoja miljoonia euroja sithen
padlle, jotta kaivos perustetaan. Pitdd olla mittasuhteista pieni késitys, mité tarkoittaa kai-
voksen avaaminen niin, ettd se on kansallisissa késissi, ja toivon, ettd nyt oikeasti pureu-
dutaan pohtimaan sitd. Mind olen teiddn kanssanne heti huomenna kirjoittamassa nimeni
sellaiseen paperiin, ettd tdhédn maahan perustetaan kansallinen kaivosyhtio ja lahdetéén ha-
kemaan sijoittajia — kotimaisia sijoittajia, jotka sitoutuvat siihen, ettd voi menné koko
pidoma eika vield ole yhtdén kaivosta.

16.17 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen kéaytti argumenttia sanoen,
ettd tuo investointituomioistuin tarvitaan, koska téllaiseen valimiesmenettelyyn Suomen ei
kannata mennd, kun ndmé vilimiesmenettelyt hdvitddn. Tdmé argumentti ei ole edes 14h-
tokohdaltaan péteva, sillé jotta vilimiesmenettelyyn mentdisiin kansainvélisesti, tarvitaan
voimassa oleva sopimus, johon sisdltyy valimieslauseke. Siksi titd kansainvalistd vali-
miesmenettelyd kdytetddn enimmikseen kansainvélisten suuryritysten riidoissa. Kun ny-
kyisin valtiota vastaan léhtee tekemédin kanteen, niin suuryritys joutuu tekeméén sen kan-
teen kansallisessa tuomioistuimessa, ja titd kohtaan ei ole varsinaisesti edes tietddkseni esi-
tetty moitteita Suomessa. Suomen oikeusjérjestelmé, Suomen oikeuslaitokset ovat hyvin
luotettavia. Se on aivan kasittiméatontd, minka takia te haluatte antaa ulkomaiselle, ylikan-
salliselle tuomioistuimelle tuomiovallan yli suomalaisten tuomioistuimien.

Tuo ei ole lainkaan pétevé argumentti mydskéén aina piiloutua vapaakauppakésitteen tai
kaupankdynnin hyodyllisyyden taakse. Se on vihin sama kuin Euroopan unionissakin: me
voimme tehdé hyvid kauppasopimuksia, ja Euroopassa on hyvé ollakin kauppaliitto, mutta
kaikki se byrokratia ja kaikki se itsemddrddmisoikeuden menetys, mihin siind sivussa si-
toudutaan, ei ole kansallisen edun mukaista.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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