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Plenum

Onsdag 12.2.2020 kl. 14.01—19.17

7. Statens revisionsverks berittelse till riksdagen om tillsynen éver valfinansieringen vid
riksdagsvalet 2019
Berittelse B 19/2019 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till revisionsutskottet.

I anslutning till detta drende tillats d&ven debatt om drende 8 pa dagordningen. For den
gemensamma remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Vid behandlingen av drendet
foljer riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

16.19 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun katsoo tuota tarkastusviraston
kertomusta, niin ndyttia silté, ettd aika hyvin meilld kuitenkin asiat on hoidettu ja ihmiset
ilmoittavat myoskin, mistéd rahat ovat tulleet. Aina jotain pientd on tietysti — sielld vaali-
piirissd aina katselee kanssakilpailijoidensa ilmoituksia, ettd miksi tuossa ei ole ilmoitettu
maksajaa ja tuo on ilmoittanut ja mistdhdn nuokin rahat ovat tulleet — mutta onhan tima
kuitenkin ldpindkyvyyttd huomattavasti parantanut.

Mutta se, mikd mietityttdd, on se, kun nyt viime pdivina ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtajan kohdalla on tullut esiin timé rahoituksen saaminen ulkomaisista 1dhteistd. Nythin
talld hetkelld tdima rahoituslainsddddantd mahdollistaa sen, ettd voi vastaanottaa toisaalta
myd&skin ulkomaista tukea yksityishenkil6iltd, mutta olen alkanut pohtimaan, onko tima
kirjaus endi ajankohtainen. En tied4 muista edustajista, mutta oletteko pohtineet, tarvitsee-
ko meillé vaalirahoituksen osalta mahdollistaa se, ettd otetaan ulkomailta vastaan rahoitus-
ta, jolla sitd omaa kampanjaa sitten tailla kotimaassa pyoritetddn? Tdméa on ehka sellainen
asia, mité olisi syyti jatkossa pohtia tarkemmin.

Ja toisaalta haluaisin puhua vield myoskin noitten ennakkoilmoitusten teosta, mutta niis-
td varmaan keskustellaan lisda.

16.21 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat! Yhdyn edustaja
Ovaskan nidkemykseen siitd, ettd meilld on hyva ldpindkyvyys jo olemassa, mutta téssa
muutamia ajatuksia, milld voitaisiin sitd vield parantaa ja titi vaalirahoitusta muutenkin.
Eduskunta- ja eurovaalit osoittivat jdlleen, miksi vaalirahoituksen suuruutta ohjaavien
kattojen asettaminen olisi tarpeen. On halyttdvaa ajatella, ettd esimerkiksi kansanedusta-
jaksi ja varakansanedustajaksi valituksi tuleminen maksoi télldkin kertaa keskimiirin
35 000 euroa. Tdma ei ole demokratiaan vahvasti liittyvén poliittisen osallisuuden kannal-
ta kestiva tilanne. Kaikilla pitdisi olla tasapuolinen mahdollisuus osallistua vaaleihin. Kan-
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sanedustajien vaalibudjeteissa on my0s isoja eroja. Osa ehdokkaista kéyttdd kampanjaan
vaaleista toiseen jopa 100 000 euroa. Summat koostuvat pitkélti yksityishenkildiden ja yri-
tysten antamista lahjoituksista. Etenkin nuorten ja tuntemattomampien ehdokkaiden on
vaikeaa, jopa mahdotonta, saada kokoon vastaavia vaalibudjetteja ja niiden tuomaa néky-
Vyytta.

On tdrkedé, ettd rahoittajatahot ovat julkisia ja d4nestdjien tiedossa jo ennen vaaleja, ja
tdssé viittaan juuri Ovaskan nostamaan asiaan, eli ndiden ennakkoilmoitusten pitdisi olla
pakollisia. Talld hetkelld ennakkoilmoituksen jdttiminen on vapaaehtoista. Hieman yli
kolmannes edellisten eduskuntavaalien ehdokkaista teki vapaaehtoisen ennakkoilmoituk-
sen vaalirahoituksestaan. Omasta vaalipiiristini Uudeltamaalta 45 kansanedustajasta tai
varakansanedustajasta vain 25 oli tehnyt timén ennakkoilmoituksen. Myds ilmoitusrajaa
yksittdisen lahjoitettavan summan osalta voisi laskea. Nyt ilmoitusraja on 1 500 euroa.
Meillé vihreilld ehdokassopimuksessa rajataan ilmoitusvelvollisuus 1 000 euroon.

Sitten niistd edustaja Niikon Kiina-yhteyksistd. Yhdyn samaan harkintaan ja pohdin-
taan siitd, miten on timéin ulkomaalaisen rahan vastaanottamisen kanssa. Sitten toinen asia,
jota pohdin téssé kohtaa, on se, voiko tdmén vaalilahjoituksen jélkikdteen muuttaa vaali-
lainaksi ja maksaa pois ja miten timéa vaikuttaa sitten timin rahoituksen lapindkyvyyteen.
Niitd olisi syyté jatkossa pohtia.

Joka tapauksessa oleellista on, ettd vaalirahoituksemme on mahdollisimman avointa,
ajoissa ja rehellisesti raportoitua ja ettd sddtelemme vaalirahoitusta siten, ettd rahoituksen
suuruus ei karsi ehdokkaita tai ohjaa vaalitulosta.

16.24 Katja Hinninen vas: Arvoisa herra puhemies! Erittdin hyvid puheenvuoroja kuul-
tu tissd salissa edustaja Ovaskalta ja edustaja Hopsulta. Ndihin on hyvi yhty4.

Kuten néisté tarkastusviraston kertomuksista kéy ilmi, kampanjakuluissa on aikamoista
vaihtelua ja osalla ehdokkaista summat nousevat todella suuriksi. Keskimaérin eduskunta-
vaalikampanjaan kdytettiin 1dhes 35 000 euroa. Kallein kampanja oli peréti 115 547 euroa.
Kylla tdllaiset summat herdttavat huolta siitd, ovatko demokraattiset osallistumismahdolli-
suutemme avoimet ihan jokaiselle vai vain heille, joilla on tietty sosioekonominen tausta
tai riittdmiin kontakteja rahan direlle. Téllaista eriarvoistumiskehitystd ei saa hyvéksya.
Meidén on huolehdittava siité, ettd Suomessa vaikuttaminen ja osallistuminen on jatkossa-
kin mahdollista kaikille tulotasosta ja varallisuudesta riippumatta, niin ettd ehdokkaaksi
voi tulevaisuudessakin ldhted vaikkapa myyjin palkalla ja suurperheen vanhempana, ku-
ten itse aikanaan tein.

Yksi konkreettinen ja yksinkertainen keino vaikuttaa tdhén asiaan olisi kampanjakaton
sddtdminen. Téstd edustaja Honkasalo on tehnyt hyvin lakialoitteen, jonka itsekin olen al-
lekirjoittanut. Siind ehdotetaan, ettd vaalirahoituslakiin sdddettiisiin vaalikohtainen kam-
panjakatto, joka olisi kunnallisvaaleissa 7 500 euroa, eduskuntavaaleissa 30 000 euroa ja
europarlamenttivaaleissa 50 000 euroa. Myos eduskunnan tarkastusvaliokunta on toden-
nut — niin vuoden 2015 eduskuntavaalien kuin viime kuntavaalienkin jilkeen — ettid kam-
panjakattoa olisi syytd selvittia.

Arvoisa puhemies! Kalliit kampanjat voivat ehdokkaan l&pimenomahdollisuuksien li-
sdksi vaikuttaa politiikan siséltoihin. Kenen leipdd syot, sen lauluja laulat. Ndinhén se tah-
too menné. Toimivaan demokratiaan ei kuulu se, ettd valtavilla kampanjalahjoituksilla os-
tetaan paétosvaltaa. Siksi avoimuuden merkitysté vaalirahoituksessa ei voi liikaa korostaa.
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Edustaja Honkasalon lakialoitteessa ehdotetaankin vaalirahoituslakiin myds sellaista
muutosta, ettd ennakkoilmoitus, joka sisdltdé suunnitelman vaalirahoituksesta ja vaalikam-
panjan kuluista, muuttuisi pakolliseksi. Nyt ennakkoilmoituksen tekeminen on vapaach-
toista. Nédin ddnestdjalla olisi jo dénestyspddtostd tehdessddn tiedossa, mistd ehdokkaan
raha tulee.

Arvoisa puhemies! Minusta on hyvi, ettd tissé salissa istuu ihmisié yritysjohtajasta duu-
nariin. Eduskunnan tulee nimenomaan edustaa kansaa kokonaisuudessaan. Téssd esiin
nostamillani muutoksilla voimme pitééd parempaa huolta demokratiastamme, ja ne lisdisi-
vét varmasti myds kansalaisten luottamusta poliittista jérjestelmddmme kohtaan.

16.27 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Vaalirahoituksesta: Olen tdsmélleen sa-
maa mieltd, ettd kaikilla pitdd olla taustasta ja resursseistaan riippumatta mahdollisuus
osallistua vaaleihin. Kuitenkin asiat ovat monesti mutkikkaampia kuin nopeasti silméilty-
nd voisi ajatella. En esitd ehdotonta ndkokulmaa puolesta enké vastaan, mutta haluan tuo-
da keskusteluun toisen nédkdkulman, jota olen miettinyt.

Léhestyn asiaa eduskuntavaali- ja kampanjakaton nakokulmasta. Meill istuvilla kan-
sanedustajilla on suurempi mahdollisuus péaésté tiedotusvélineissd ndkyville vaalikauden
aikana sekd ennen vaaleja. Kampanjakaton asettaminen olisi meidén, siis meidén istuvien
kansanedustajien, kannalta sindnsé hyva muutos. Haastajilla ei ole mahdollisuutta kayttaa
maksettua mainontaa kilpailuetua tasaamassa. Eli kdytinnossd kampanjakatto betonoisi
meidén istuvien kansanedustajien asemaa ja sité kautta heikentdisi demokraattisia mahdol-
lisuuksia, ja se ei tietenkéén voi olla toivottava kehityssuunta. Euromééréiset rajat voisivat
myos lisdtd houkutusta hankkia nikyvyyttd muilla kdytettédvissd olevilla tavoilla. Néden
vaarana, ettd populistiset ulostulot ja alatyylinen kampanjointi saattaisivat lisdéntyd. Suo-
messa toistaiseksi olemme aika hyvin vield olleet tahdikkaassa kampanjoinnissa mukana.

Tiedotusvilineet kayttdvit myos merkittdvda valtaa. Iso maakunnallinen sanomalehti
voi ratkaisevalla tavalla vaikuttaa siihen, kuka tulee valituksi, mikali ndin lehdessa paite-
tdan. Tadma julkisuus ei maksa ehdokkaalle mitdén. Sama koskee tietysti ajankohtaisohjel-
mia ja vithdeohjelmia televisiossa. Osa istuvista kansanedustajista on vakiovieraita. Haas-
tajat, eli ei-istuvat ehdokkaat, padseviat mukaan huomattavasti harvemmin. Ja jos nditi ta-
loudellisia edellytyksid haastajilla on, niin he voivat halutessaan tasoittaa mahdollisuuk-
siaan isolla budjetilla. No, nyt on tietysti huomioitava, ettd kaikilla ei tietenk&én ole sité
mahdollisuutta, mutta joka tapauksessa kampanjakatto saattaisi lisdtd tiedotusvélineiden
suhteellista valtaa vaaleissa.

Kampanjabudjetti on vain yksi kilpailutekijé vaalitydssi. Jos sité rajoitetaan, niin paine
muiden kilpailutekijoiden rajaamiseen kasvaa. Tasapuolisuuden nimissé ja aloitteen hen-
gessd — siis sen aloitteen, mika tdstd vaalikatosta on aikanaan tehty — tulisi myds media-
nékyvyytté sdddelld. Tiedotusvilineiden vapauteen ja muuhun sananvapauteen ei pidé kui-
tenkaan koskea. Ne ovat aivan perustavaa laatua olevia arvoja lansimaisessa demokratias-
sa.

Kampanjakatto voisi tuoda ongelmia myds mittaamiseen. Miten arvotettaisiin erilaisten
viiteryhmien, organisaatioiden, lobbareiden ja vastaavien tarjoamaa veloituksetonta néky-
vyyttd somekanavissa, lehdissé ja verkkosivuilla? Téllaista tukea tarjoavat esimerkiksi am-
mattiyhdistykset, elinkeinoeldmén organisaatiot ja yritykset. Vaikka tdmé tuki euroissa mi-
tattuna on veloituksetonta, niin on aivan varmaa, ettd ilmaista ja pyyteetonta se ei kuiten-
kaan ole. — Kiitos.



Punkt i protokollet PR 5/2020 rd

16.31 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma keskustelu vaalirahoitukses-
ta ja sen ldpindkyvyydestd, ja ylipadtdnsd mahdollisuuksista tulla valituksi erilaisissa ylei-
sissd ja valtiollisissa vaaleissa, on totta kai aivan kansanvallan ytimessé. Yleisesti voin to-
deta, ettd omasta mielesténi ldpindkyvyys ja kaikin puolin hyvé toimintatapa vaaleissa ja
vaalirahoituksessa on varmasti viime vuosina Suomessa parantunut timén yhdessé hyvak-
sytyn lainsddddnnon myo6tad. Uskon, ettd kaikki olemme sitd mielta, ettd tilanne on huomat-
tavasti parempi kuin muutamia vuosia sitten, ja siind mielessé kehitys on ollut kylla todella
hyvéaa.

Ehdokkailla on totta kai, niin eduskuntavaaleissa kuin muissakin vaaleissa, taustallaan
aina puolue, ja puolueiden viliselld yhteistyollahdn niité asioita pystytidén hoitamaan pa-
remmalle tolalle. Mité tulee tdhén vaalirahoituksen, vaalikampanjoiden, paisumiseen, niin
tdssd on kylld merkittivid alueellisia eroja. Monissa pienissé vaalipiireisséd voi tulla vali-
tuksi huomattavasti pienemmaélld kampanjalla, ja sitten taas esimerkiksi téélla vikirikkail-
la alueilla kampanjat tuppaavat paisumaan kyllé todella kalliiksi. Téssd tapauksessa puo-
lueilla on mahdollisuus myo6s ihan vaalipiirikohtaisesti tehdd sopimuksia, joilla tdhén vai-
kutetaan. Otan esimerkin omasta vaalipiiristani: Keski-Suomen vaalipiirissd puolueilla on
jo useita vuosia ollut sellainen sopimus, ettd esimerkiksi eduskuntavaaleissa ulkomainon-
taa ei harjoiteta. Téllaisilla pienilld toimenpiteilld kustannuksia pystytién laskemaan, kos-
ka vaalipiirikohtaisia eroja todella on. Haluan korostaa téssi puolueiden roolia: jotta pais-
tddn hyviin tuloksiin ja kansanvalta toimii, tarvitaan my0s hyvin toimivaa puoluejirjestel-
méé ja sitd, ettd yhdessd sovimme néistd asioista. Ndin voimme kohtuullistaa kampanjoi-
den kokoa ja kustannuksia ihan ilman lainsddddnnon muutoksiakin.

16.33 Katja Héinninen vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiuru on toki ihan varmas-
ti oikeassa siind, ettd valmiiksi julkisuudesta tunnettujen ja istuvien kansanedustajien ase-
ma verrattuna sellaisiin ehdokkaisiin, jotka esimerkiksi ensimmaéisté kertaa asettuvat eh-
dolle, ovat ldhtdkohdiltaan erilaiset. Se on pakko myontdé, mutta se ei tarkoita tietenkédan
automaattisesti sitd, ettd lapimenomahdollisuudet loppujen lopuksi kuitenkaan, kun dénes-
tdja tekee ddnestyspaitostd, ovat sen huonommat. Tietysti sithen, miten sitten sen kampan-
jansa ja tunnettavuutensa saavuttaa, on olemassa paljon keinoja téni paivéna: ei tarvita niin
paljon rahaa mainoksiin kuin mité ehké aikaisemmin on kéytetty, ettd saadaan sité tunnet-
tavuutta ostettua. Mutta nden itse hirvedn tirkednd sen, ettd uskallettaisiin selvittdd tdmén
kampanjakaton vaikutukset, ja nimenomaan ndmaikin, miti edustaja Kiuru nosti esille, ettd
miten se sitten kdytdnnossa toimisi, onko se mahdollista.

Koska toisaalta meidén téytyy tietenkin, totta kai, muistaa se, ettd kaikki meidén kulut
eivit todellakaan valttdmatti ndy vaalirahailmoituksessa. Itse tormésin aika monenkin eh-
dokkaan kohdalla siihen, ettd meilld on innokkaita tukijoita, jotka saattavat ostaa ihan
omalla rahallaan ilmoituksia tai jakaa mainoksia tai tehdd mainoksia ja kustantaa ne itse, ja
he eivit vélttdmétta toimita sille ehdokkaalle edes niité kuitteja tai ilmoituksista koituneita
suorituksia. Niitd ei voida silloin tietenkédédn vaalirahoituksessa oikeastaan ilmoittaa, elik-
k& kuka tahansahan voi laittaa — vaikka edustaja Kiurun, jos olet ehdokkaana — mainok-
sen jonnekin ja jittdd kertomatta sinulle, ettd mindpé ostin Helsingin Sanomista tai josta-
kin mainostilaa. Tdma on tietenkin hyvin téllaista, ei valttimattd jokapdivaista eikd véaltta-
méttd suuressa mittakaavassa tapahtuvaa toimintaa, mutta itse olen my®os siitd huolissani,
ettd kaikista ndistd kuluista ja vaalimainonnasta ja -rahoituksesta ei vélttdmaéttd jaa jalkea.
Itsekin voin todeta sen omalta kohdaltani, ettd kun teen ja laadin sen ilmoituksen, niin ne-
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hin perustuvat kaikki tililtd maksettuihin tapahtumiin, mainoksiin, ilmoituksiin, tilaisuuk-
sista aiheutuneihin vuokrakuluihin ja niin edelleen ja niin edelleen, elikkd niihin pankki-
siirtoihin 1dhinné kaikki. Toki muitakin kuluja tulee, niin kuin matkakuluja ja néin.

Kun arvioidaan tétd kokonaisvaalirahoitusta ja kampanjoiden hintaa, niin se on minusta
edelleen véhén vaikeaa, mutta timé nykyinen lainsdddanto kuitenkin tuo lépindkyvyytti,
avoimuutta ja julkisuutta, ja sitd kansalaiset meiltd kylla edellyttivit ja odottavat edelleen,
ja toivottavasti — minun mielesténi se on erittdin térkedd — selvitetddn timé kampanjaka-
ton kdyttoonoton mahdollisuus. Se olisi varmasti sellainen asia, mistd voidaan olla yhti
mieltd huolimatta siitd, mikd demokratian ndkokulmasta tarkasteltuna on sitten se paras ja
toimivin ratkaisu.

16.37 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pauli Kiuru toi hyvid pointteja
tdssd esiin. Jos nyt omaa mielipidetténi tdssd tuon esiin, niin jos esimerkiksi 80 000 eurolla
tiputtiin vaaleista tai ei padsty ldpi, ja sitten 300 eurolla mentiin ldpi, ja alle 10 000 eurolla
meni l4pi monia, monia edustajia, niin kyll4 se aika kaikille saatavissa on tdimé edustajan
paikka jo néilld spekseillé.

Edustaja Hannisen puheenvuoroon se, ettd aika vaikeaksi menisi timai, jos alettaisiin
kaikkea katsomaan, ettd kuka jakaa mainoksia ja ndin. Néen kylla, ettd téll4 hetkelld tima
on jo erittdin ldpindkyvaa.

16.38 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin, ettei tule ikdén kuin vééraa
mielikuvaa, niin olen armoton avoimuuden kannattaja ja kansanvallan ja demokratian kan-
nattaja. Koen myos huolta siité, ettd kampanjat kasvavat. Siind on oma véiristymisen vaa-
ransa, mutta liiassa valvonnassakin on ne omat haittatekijansé, niin kuin tuossa aikaisem-
massa puheenvuorossani sanoin.

Edustaja Hénninen esitti toivomuksen, etté tehtdisiin selvitys, pitiisikd vaalikampanjan
kuluille olla katto. Minulle timmdinen selvitys sopii oikein hyvin. Itse asiassa perustusla-
kivaliokunta totesi mietinnéssddn vuonna 2009, ettei se nie tarvetta asettaa enimmaismaa-
rdd vaalikampanjan kuluille, eli se asia on perustuslakivaliokunnassa késitelty ja tdhén joh-
topéaatokseen on paadytty. No, tietysti kymmenessd vuodessa asiat voivat muuttua, ja asiaa
voidaan selvittdd uudestaan. Minulle se sopii oikein hyvin.

Se, mistd olen ihan aidosti huolissani ja mihin edustaja Ovaska kiinnitti my6s huomiota,
on se, ettd on ilmoituksia, joista puuttuu maksaja. Mihin ehka vield enemman kiinnitén itse
huomiota vaalien aikana, on se, ettd sielld ilmoituksen nurkassa lukee pienelld fontilla
”Kaikkea hyvéa kaikille ry” tai joku muu vastaava yhdistys. Kylldhén jokainen meisti tie-
tad, ettd muotoméadrdys vaalilainsddddnndstd on silloin téytetty. Kaikkea hyvéaa kaikille ry
on maksanut sen ilmoituksen. Mutta kuinka paljon se lisdd avoimuutta ja ymmarrysta siité,
misté se raha on tullut? Vastaus on, etté ei kylld kovinkaan paljoa. Ja sitten timé sanktioi-
den puute: jos se maksaja on jatetty sieltd ilmoittamatta, niin ei siitd taida oikein mitéén
seurata. Eli kylld nopeaa puuttumista ja jonkinlaisia sanktioitakin kaivataan. Se ei sitten
endd paljon auta, jos jdlkeenpéin, kun vaalit on kdyty ja tulos on selvilld, sanotaan, ettd ei
tdméa nyt mennyt ihan oikein, mutta mité sitten.

16.40 Petri Honkonen kesk: Arvoisa puhemies! Itse asiassa, jos katsotaan tdti vaalira-
hoituslainsdddintoa, joka tehtiin silloin vajaa kymmenisen vuotta sitten, niin sehin on jo
tietylld tapaa vanhentunut, koska kampanjointi on muuttunut aika paljon tdssd matkan var-
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rella. Mehén kdiymme nyt koko ajan téssé keskustelua konservatiivisesta mediasta ja oike-
astaan vaalimainonnan ostamisesta perinteisessd mediassa. Mutta sosiaalisen median kam-
panjointi — kuten tdssé edustaja Koponen totesi, niin pienilldkin kampanjoilla on tultu 14-
pi, mika kertoo siitd, ettd moni on tehnyt kampanjansa pééosin sosiaalisessa mediassa. No,
siind sitten sen rahoittaminen on jo véhén toisenlaista tai aika paljonkin toisenlaista kuin
perinteisessd mediassa, kun ostetaan lehtimainoksia, tv-mainoksia tai muuta. Ulkomaisen
rahoituksen kdyttdiminen vaaleissa on tietysti ldpindkyvyyden kannalta aika iso ja vakava
kysymys, mutta mité tulee tdhén sosiaalisen median kampanjointiin ja ylipaéténsé téhén,
kuinka sosiaalisen median kautta vaikutetaan meidédn vaalien lopputulokseen, niin uskal-
lan viitti4, ettd se on kansanvallan ja lapindkyvyyden kannalta yhé isompi kysymys, jossa
Suomessa ollaan kuitenkin vield aikamoisessa lintukodossa.

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on muun muassa kiinnittényt tdhan
huomiota, siis tdhén, kuinka ulkomailta vaikutetaan toisten maiden vaaleihin. Pitdisiko sii-
hen luoda tiettyja pelisddntdja, ja onko niitd edes mahdollista luoda — tdméa on hyva kysy-
mys. Ja luulenpa, ettd Suomessakin tulevissa vaaleissa ollaan yhi enempi tekemisissé sen
asian kanssa, minkélaisin eri keinoin ihmisten mielipiteitd sielld sosiaalisessa mediassa lii-
kutellaan, ketka sitd ohjailevat, mistd sitd rahoitetaan. Ndma asiat ovat vield tdysin tdmén
meidén lainsddddnnon ulkopuolella. Toki téitd perinteistd kampanjointia, vaalirahoitusta,
edelleen valvotaan, ndin kuuluukin olla, mutta haluan kiinnittad tdssd huomiota myos sii-
hen, ettd kylld meidén pitdd tdmén vaalirahoituslainsdédédnnon osalta olla todella hereilld
siind, mitenkd ja minkélaiset uudet intressiryhmét vaalien lopputulokseen meilld Suomes-
sakin vaikuttavat.

16.42 Katja Hinninen vas: Arvoisa herra puhemies! Vield innostuin pitiméén yhden pu-
heenvuoron. Yritén pitdd sen lyhyen.

Edustaja Kiuru, nostitte esille median roolin myos tdssé vaalivaikuttamisessa. Olen kyl-
14 ehdottomasti kanssasi samaa mielti siité, ettd esimerkiksi se, etti vaalipdivad edeltdviana
pdivand suurin piirtein laitetaan gallupeja ja sitten nimenomaan nimeltd jo, ettd ketkd ovat
varmoja ldpimenijoité tai todennékdisid 1dpimenijoité ja niin edelleen, elikké ihan nimelta
tehdéén téllaisia uutisointeja ja artikkeleita, niin kylla véitén, vaikka en mikéén professori
olekaan, ettd ndilld on tietynlainen ohjausvaikutus. Mind en oikein itse kylld néitd kannata
enkd pidd niitd demokratian ndkokulmasta hyvind, ja toivoisin, ettd téllaisia ei tehtdisi,
mutta tietysti median riippumattomuus ja sananvapaus ja niin edelleen, niin mitépa téssi
voi siihen sanoa. Kun pohditaan sitd asetelmaa niissé vaalipiireissd, sekin osittain tietysti
myo0s hankaloittaa ehdokkaiden esimerkiksi halua tehdé sitd vaalikampanjointia ja tyoté,
jos sielld on jo valmiiksi lytitty, ettd ei sinulla ole mitddn mahdollisuuksia, ettd tulee me-
dialta jo timmdinen potku takapuoleen niin sanotusti, ja se ei ole minun mielestéini silld ta-
valla reilua ketdédn kohtaan.

Minun mielesténi on kyll4 erittdin mielenkiintoista — kun edustaja Honkonen toi oman
vaalipiirinsd yhteiset pelisddnnot tdhin salin keskusteluun — ettd on péésty sellaiseen so-
pimukseen, ettd timmoistd ulkomainontaa ei ollenkaan harjoiteta ja timén tyyppista. Peli-
sddantdjd varmaan eri alueilla olisi syyté sitten pohtia, vaikka se ei téssé salissa ehké synny
se padtds, mutta olisivat varmasti tervetulleita.

Todellakin some on tdnd péivéni se paikka, missé paljon vaikutetaan, sielld mielipide-
vaikutetaan, mutta mika sielld on huolestuttavaa, niin valvonta ontuu. Elikka jos siell4 sit-
ten on niin sanottuja valeuutisointeja tai muuta, niin niitd on erittdin hankala sieltd kitked
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tai saada sitten pois, elikkd meilld paljon tekemistd riittdd. Kylld nékisin, ettd vaalirahoi-
tuslain osalta tétéd kehittdmistyOtd pitdd jatkaa ja uudistaa myds titd meidén lakiamme.

Sitten vield yksi pointti. Elikkd kun meilld sitten tdimé tdméanhetkinen ilmoitusvelvolli-
suus eduskuntavaaleissa on vain silld valitulla ja ensimmaéisellé varalle jaéavélld, ja kuiten-
kin me tieddmme, etté tdsséd neljdn vuoden aikana voi sattua ja tapahtua kaikenlaista ja voi
vaikka sieltd kolmanneltakin varasijalta sitten joku nousta eduskuntaan, niin on vahén ké-
sittdmatontd, miksei kaikkien tarvitse tehda sitd ilmoitusta. Silloin oltaisiin tasavertaisem-
massa, yhdenvertaisemmassa ja avoimemmassa tilanteessa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till revisionsutskottet.



