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Plenum

Tisdag 15.10.2019 kl. 13.59—16.11

2. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om Andring 1 och 2 § i lagen
om tillimpning av vissa forpliktelser enligt lagen om en kommun- och servicestrukturre-
form och 3 och 7 § i lagen om temporir begransning av vissa av kommunernas och sam-
kommunernas rittshandlingar inom social- och hélsovarden

Regeringens proposition RP 22/2019 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Tuula Haatainen: Arende 2 pa dagordningen presenteras for remiss-
debatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovards-
utskottet, som grundlagsutskottet ska ldmna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

14.00 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kyseinen hallituksen esitys koskee siis kahta eri lakia: ensinnékin niin sanottua
Paras-puitelain jatkoa ja toiseksi investointeja ja ulkoistuksia koskevaa niin sanottua rajoi-
tuslakia. Esitys liittyy tdimén hallituksen hallitusohjelmassaan linjaamaan sote-uudistuk-
seen. Paras-lain jatkon tarkoituksena on, ettd kunta- ja palvelurakenneuudistuksen aikana
muodostettuja yhteistoiminta-alueita ei purettaisi ennen hallitusohjelman mukaisen sote-
rakenteita koskevan uudistuksen voimaantuloa. Tarkoituksena on turvata se, ettd uusilla
maakunnilla olisi mahdollisuus pééttaa sote-palveluista asukkaiden tarpeita vastaavasti ja
yhdenvertaisesti koko alueella. Tarkoituksena on siis estdd epatarkoituksenmukaiset ra-
kenteiden uudelleenjérjestelyt sekéd kuntakohtaiset osaoptimoinnit.

Esityksessd ehdotetaan, ettd molempien lakien voimassaoloa jatkettaisiin. Paras-lain jat-
ko olisi vuoden 23 loppuun ja rajoituslain vuoden 25 loppuun saakka. Lait on tarkoitus saa-
da voimaan mahdollisimman pian. [Hilind4d — Puhemies koputtaa]

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri, hetkinen. — Kéaydéén kes-
kustelut kaytavalla, jotta kuullaan esittely.

Paras-lain perusteella kunnat eivét voisi irtautua Paras-lain mukaisista yhteistoiminta-
jarjestelyistd siten, ettd ne eivit tayttaisi lain kriteereitd, noin 20 000 asukkaan viestopoh-
jaa. Téstd siis pidetddn jatkossakin kiinni, ja valtioneuvostolla olisi mahdollisuus velvoit-
taa kunta pysyméén yhteistoimintajirjestelyissd. Tétd toimivaltaa valtioneuvosto on vali-
tettavasti joutunut jo kiyttdméaan turvatakseen sote-palvelut eri alueilla. Toimivallan jatka-
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minen ndiden terveyden ja hyvinvoinnin kannalta keskeisten palveluiden varmistamiseksi
on vilttimatonta.

Rajoituslain voimassaolon jatkaminen tiukentaisi kuntien ja kuntayhtymien ulkoista-
missopimuksia koskevia vaatimuksia. Kunnan ja kuntayhtymaén tulisi siséllyttdé lain voi-
maantulon jilkeen tehtiviin ja vuoden 23 jilkeen voimassa oleviin ulkoistamissopimuk-
siin irtisanomisehto, jos sopimuksen ennakoitu vuotuinen arvo ylittéisi 15 prosenttia kysei-
sen jarjestdjan vuosittaisista kayttdtalousmenoista. Tdssd nimenomaan nyt sitten kiriste-
tadn tatd irtisanomisehtoa. Irtisanominen pitiisi tehdd vuosina 24 ja 25, ja se olisi mahdol-
lista tehdd korvauksetta.

Ulkoistamissopimuksen tiukentamista on arvosteltu erityisesti yksityisten sote-tuottaji-
en toimesta. Kritiikissd on viitetty, ettd hallitus estdd ulkoistamiset tai ettd kysymys olisi
takautuvasta lainsdddédnnostd. On sanottava, ettd irtisanomisehdon siséllyttdmisvelvolli-
suus ei estd ulkoistuksia jérkevilla tavalla toteutuessaan. Kyseessé on pikemminkin vielé
aika lievd puuttuminen kunnan paitdsvaltaan tétd irtisanomisehdon vahventamista vaaties-
samme. Ehdotus ei mydskéén mahdollista puuttumista takautuvasti jo olemassa oleviin so-
pimuksiin.

Rajoituslain voimassaolon jatkaminen jatkaisi myds lain mukaista investointirajoitta-
mista ja sitd koskevaa lupamenettelyé. Taltd osin on esitetty, etti rajoituslaki estéisi kaiken
rakentamisen. Ndinhén ei ole, koska koko ajan rakennetaan myds sote-alalla. Sd4nnds on
jo nyt voimassa, eikd se siis ole estényt vieldkédan vélttaimattomia, perusteltuja korjauksia.
Jatketunkin lain mukaan ministerié voi myontéd luvan yli 5 miljoonan euron investointei-
hin, jos ne ovat palveluiden saatavuuden turvaamiseksi vélttdméattomii ja kiireellisi.

Arvoisa puhemies! Tulevien maakuntien edunvalvontaa ja puhevaltaa ei tilld hetkelld
kéytd kukaan. Hallituksen tehtévéni on varmistaa tulevien maakuntien mahdollisuudet tur-
vata sote-palvelut koko maassa yhdenvertaisesti, ja télld esitykselld nimenomaan hillitdén
nykyisten toimijoiden pyrkimyksié luoda viliaikaisia rakenteita ja betonisoida omia palve-
luita. Rakenteiden sijasta sote-palveluissa tulee nyt ensi sijassa keskittyi sisdllon kehitta-
miseen, ja sitd tima hallitus tulee jatkossa myds tukemaan. Tdné4n on tultu ulos isolla tu-
levaisuuden kehittimisohjelmalla, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikki suomalai-
set pédsisivit uudella kiristyvélld hoitotakuulla hoitoon mahdollisimman nopeasti, ja sen
siséltohanke on tindén julkisesti startattu koko Suomessa.

Pelkét rakenteet eivit siis tule turvaamaan tulevaisuuden sote-palveluita, vaan me tarvit-
semme ennen kaikkea sisdllollistd toimintojen uudistamista, ja tdhdn liittyy my0s tdndén
lanseerattu tulevaisuuden sote-keskus -ohjelma. Ohjelman keskidsséd on soten tdimén het-
ken isoin ongelma, joka ei ole satsaaminen investointiin vaan tosiasiassa siihen, etti perus-
tason palvelut ovat saatavilla ja ne toimivat niin, ettd ihmiset paédsevét hoitoon. Nyt on aika
investoida ennen kaikkea sisdltoihin.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: T&4lld on etukéteen varattu puheenvuo-
ro. — Edustaja Ikonen, olkaa hyvé.

14.06 Anna-Kaisa Ikonen kok: Arvoisa puhemies! En puutu puheenvuorossani nyt Pa-
ras-puitelain velvoitteiden jatkamiseen vaan keskityn erityisesti kuntien ja kuntayhtymien
toimivallan rajoittamiseen. Ymmarrén, ettd timéa sddtelytarve perustuu sote-uudistukseen,
kuten ministeri tdssd esitti, mutta tiukennukset eivéit ole ongelmattomia l&hivuosien kan-
nalta.
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Lahden liikkeelle ensin tistd lainvalmistelun laadusta. Kannan huolta siitd, etti tdssd
lainvalmistelun yhteydessa olisi tullut laajemmin arvioida lain seurauksia ja vaikutuksia.
Kasitykseni on, etté tissé ei ole varsinaista lausuntopyyntda laitettu kunnille — kunnilla on
ollut mahdollisuus lausua, mutta lausuntoa ei ole laajemmin haettu. Erityisesti olisin kai-
vannut syvempéi arviointia siité, tulevatko rajoitukset tarpeettomasti nostamaan kuntien ja
kuntayhtymien kustannuksia tissa tilanteessa, kun tiedimme, ettd kuntien taloudellinen ti-
lanne on historiallisen haastava. Hidastavatko ne palvelutuotannon tarpeellista kehittymis-
td, se on toinen iso kysymys.

On huomattava, ettd mikéli timé esitys hyvaksytién, véliaikaiseksi tarkoitetut rajoitteet
tulevat olleeksi voimassa ldhes kymmenen vuotta, miké on erittdin pitkd aika. Kun otetaan
lisdksi huomioon se, etté soten tulevaisuus on vield hdmérén peitossa monelta osin ja sii-
hen liittyy edelleen epdvarmuuksia, niin onko perusteltua rajoittaa kuntien toimivaltaa kai-
kelta varalta ndin pitkdksi aikaa, vuoteen 2025 asti, ilman kunnon arviointia seurauksista?

Kéaytanndssé tdma rajoite on tarkoittanut sitd, ettd kaikki yli 5 miljoonan euron tilainves-
toinnit alistetaan STM:n lupakésittelyyn, mika hidastaa kdynnistyksid ja tuo epadvarmuutta
toteutukseen. [Ilkka Kanerva: Oikein!] Kéytdnnossé investointien rajoittamislaki on py-
sdyttinyt palvelutilaverkon kehittdmisen monessa kaupungissa ja kunnassa ldhes koko-
naan, miké nékyy siind, ettd palvelutilojen kunto heikkenee, ellei korjausinvestointeja teh-
dé ajoissa, miké voi edelleen vaikuttaa toiminnan kehittdmiseen ja tyohyvinvointiin lisdén-
tyviné sisdilmaongelmina ja epatarkoituksenmukaisina tiloina.

Pystyisikd rajoituksissa ottamaan huomioon entisté paremmin, nykyistd enemmén, esi-
merkiksi kuntien kokoa ja kantokyky&? Esimerkiksi 5 miljoonan investointi on suurelle,
kasvavalle kaupungille tai isolle kuntayhtymalle ja sen palvelutuotannolle aivan eri luokan
kysymys kuin pienelle. On hyva hahmottaa, ettd investoinnit ovat vaihdelleet sairaanhoi-
topiirien satojen miljoonien investointien hankkeista kaupunkien kymmenien miljoonien
hankkeisiin ja toisaalta edelleen sitten pienten kuntien muutaman miljoonan palvelukesku-
sinvestointeihin. Voisiko tdm4i raja ottaa palvelutuotannon laajuuden nykyistd paremmin
huomioon ja olla suuremmille kaupungeille ja kuntayhtymille korkeampi, se on yksi kysy-
mys.

Investoinneissa huolettaa mydskin néiden kriteerien tiukennus. Aiemmin valttaimatto-
mien ja kiireellisten ohella on voitu huomioida my6skin palvelutarpeen kannalta tarpeelli-
set hankkeet. Silti kaikki ndma tarpeellisetkaan hankkeet eivit ole paddsseet eteneméén.
Otan omasta kotikaupungistani Tampereelta esille téllaisen kehityshyvinvointikeskus-
hankkeen, jolle on haettu lupaa pariinkin otteeseen. Se on hanke, jossa oli tarkoitus tuoda
hyvinvointikeskus eli tdllainen sote-keskus yliopistollisen sairaalan yhteyteen, ja ihan niin
kuin yliopistollisessa sairaalassa on avattu tutkimukselle ja koulutukselle ja kehitykselle
ovet, niin oli tarkoitus tuoda myoskin peruspalveluihin samantyyppinen konsepti ja kehit-
tdd uudenlaista palvelua. Tarkoitus oli mydskin Tampereen uuden yliopiston yksi kérki-
hanke kytked tdhén, ja siitd huolimatta kahteen kertaan télle annettiin hylsy.

Téllainen innovatiivinen palveluita kehittdva avaus ei ole tdhinkéén asti mahtunut néi-
hin kriteereihin, ja jos nyt tiputetaan pois myoskin tdma tarpeellisuusluokka ja kriteereini
ovat jatkossa vain vélttdméattomat ja kiireelliset investoinnit, niin on pakko kysyé, rajoite-
taanko viérilld tavalla palveluitten kehittymisti tukevia investointeja. Tdma ainakin itseé-
ni huolettaa tdssé timén kokemuksen valossa.

Toivonkin, ettd nyt kun hallitus on ténéén julkistanut timén tulevaisuuden sote-keskus
-mallin, niin tillaiset hankkeet kyettdisiin tunnistamaan ja téllaisillekin investoinneille 16y-
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tyisi sitd ymmaérrystd, ettd ne eivit ole pelkdstdén tillaisen valttimittdmyyden kautta kat-
sottuna vaan myoskin kehittymisen kautta ymmarrettynd. Ehdotankin téssé hengessé har-
kittavaksi sitd, ettd mukaan otettaisiin myoskin luokka “’perustellut investoinnit”, jotta tél-
lainen tarkoituksenmukaisuusharkinta olisi mahdollista.

Tédma toinen ulottuvuus téssé laissa on prosenttiosuuden alentaminen 30:sté 15 prosent-
tiin. Néden sen siind mielessé ongelmallisena, ettd kuntien tulee pystyéd hankkimaan tarkoi-
tuksenmukaisia palvelukokonaisuuksia, ja néen, etté téssi voi olla uhka joissain tapauksis-
sa myoOskin téille. Riski on mydskin siind, ettd palveluitten hankinnassa timai rajoite saattaa
siirtyd palvelutuottajien hintoihin, mika ei ole toivottava kehitys nyt, kun niemme tdmén
kuntatalouden tdméanhetkisen tilanteen.

Viela tulisi arvioida sité, johtavatko ndmé lakimuutokset yhdessé, kun néitd katsotaan
kokonaisuutena, lahes mahdottomaan yhtéloon kuntien kannalta siind, ettd kunnat eivét in-
vestoi ja toisaalta palvelutuottajatkin alkavat miettid investointejaan entistd tarkemmin,
mika voi erityisesti kasvavien tarpeitten alueilla vaikuttaa siihen, ettd se kapeuttaa laajene-
viin palvelutarpeisiin vastaavan tarjonnan syntymistd. Tdméa on huoli, jota toivon arvioita-
van.

Esitettyihin muutoksiin liittyy siis useita huolia liittyen sithen, mité tiukennuksista seu-
raa. On toki perusteltua koordinoida kuntien investointeja ja hallittua ulkoistamista. Tata
periaatetta vastaan en tdlld puheenvuorolla halua asettua, mutta varoisin kiristimasti tata
lenkkid liikaa ja luottaisin kuntiin enemmaén. Liséksi kytkisin tdhén lakiin sen vaikutusten
tarkemman seurannan nyt, kun sité arviointia ei niin tarkalla kédellé ole tdssé kohtaa tehty.
— Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Halutaanko aiheesta kdydd debatti?
[Vastauspuheenvuoropyyntojé | Ilmiselvésti. Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat kayt-
tdd puheenvuoron, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta. — Valiokunnan pu-
heenjohtaja Vehvildinen.

14.13 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jaan edustaja
Ikosen ajatuksen siitd, ettei valttdmaétté ole hyvé, ettd jatkuvasti joudutaan antamaan jatko-
aikoja nille rajoituslaille ja my0s Paras-laille. Mutta se johtuu kyll4 siité, ettd emme ole
saaneet sote-uudistusta tehty4, ja siind olemme vahén koko salinakin vastuullisia, ettd ndin
joudutaan nyt tdsséd tekemaéin, ja tietysti aivan oikein ovat tidssd ndma tavoitteet. Tima si-
sdltdd erittdin vahan elementtejé, jotka ovat muutosta siité edellisesté.

Sen haluan tassa selkedsti todeta, ettd meille on annettu kaiken kaikkiaan voimassa ole-
via lupia ndihin investointeihin 78 kappaletta ja vain 5 kappaletta niistd on kaiken kaik-
kiaan hylatty, eli tdma kertoo siitd, ettd tima rajoituslaki on toiminut erittdin hyvin. Myos
késittelyajat ovat lyhyité, eli neljassd kuukaudessa on pystytty késitteleméén ndma.

Sen haluan vield lopuksi todeta, etti timéhén ei estd uusia sopimuksia. Kysymys on vain
siitd, ettd nyt ndihin sopimuksiin pitd tulla irtisanomisehto eli tuleva maakunta voi sitten
aikanaan irtisanoa sopimuksen, jos sopimus ei ole jirjestdjan kannalta oikea.

14.14 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadma hallituk-
sen esitys on jo meilld tuolla sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ollut pdydéll4, ja on silli ta-
valla helppo olla tissd mukana.
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Kysyisin teiltd, hyva ministeri, kun tiélld on noussut jo salissakin esiin timé 5 miljoo-
nan investointirajoitus ja se on myo0s asian valmistelussa ollut huolena ja se on my0s téélla
hallituksen esitykseen kirjattu: onko todellista uhkaa, ettd timé 5 miljoonan investointira-
joitus estdisi suurien kaupunkien investointeja? Ja nyt nostan erityisesti esille muun muas-
sa padkaupunkiseudun, HUSin tilanteen. Milld tavalla ndméa perustelut sitten néihin poik-
keuslupiin menevit, onko siini todellinen huoli? Kylld min4 jaan sen huolen, miké sairaan-
hoitopiireistd, kunnista ja kaupungeista on tullut. Tieda nyt sitten, ketkd ovat vastuussa tés-
td sote-uudistuksen kaatumisesta niin kauan kuin meilld on ollut vahvat kriteerit. Sellaista
sotea, mitd oltiin tuomassa, ei voitu vieda lapi. Sielld oli muun muassa riittdimatdn rahoi-
tuspohja. Se ei vélttdmatta kuulu tihén asiaan, mutta miki tdma tilanne on ja onko sielld
ongelmia, ei voida investoida, koska pitiisi kuitenkin saada investoinnin pyorit pyori-
méin?

14.16 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jaan jossain méa-
rin sitd huolta, joka liittyy tdhén alhaiseen investointirajaan, joka tuli jo viime hallituksen
aikana, mutta niin kuin on kdynyt ilmi, hyvin véhin niitd hylkypaéatoksid on tehty: 5 tie-
tadkseni yhteensd 78 hankkeesta, joiden yhteisméiéra on kdytdnndsséd 2 miljardia euroa, jo-
ten en née sité tdssd itse asiassa kovin suurena ongelmana. Tarkeintd on téissi se, ettd téta
rajoituslakia jatketaan.

Julkisessa keskustelussahan jossain méérin on ollut vairinymmaérrystd, kun on puhuttu
siitd, ettd timdn maan ulkoistukset kieltdva laki, mutta arvoisa ministeri selvitti titd asiaa
erittdin hyvin. Kysymyshén on siitd, etti turvataan sinne se irtisanomislauseke, kun tapah-
tuu jonain paivéana se merkittidva transaktio, ettd yli 150 kuntatason toimijaa luovuttaa so-
siaali- ja terveyspalvelut sote-alueille, joka rajapinta on mahdollistanut ihan késittiméatto-
mié osaoptimointeja, taktikointeja — erdit kunnat ovat myyneet [Puhemies koputtaa] van-
hainkotejaan, toiset kokonaisia sairaaloitaan. [Puhemies koputtaa] Tamai rajoituslaki on
erittdin tarpeellinen.

14.17 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun sosiaali- ja tervey-
denhuollossa pitiisi tehdé rakenteellisia uudistuksia, jotta kunnat selvidvét niistd velvoit-
teistaan — télldkin hetkelld moni kunta on ahdingossa — niin emmehén me voi sitoa kun-
tien késid tekemistd jarkevid padtoksié silloin, kun on niiden tarve. Vililld ne tilat ovat vain
semmoisia, ettd ne vaativat niitd uudelleenjérjestelyjd, niin ettd voidaan toimia jarkevalla
tavalla.

Miti tulee ndihin hylkyihin, niin kylldhén sieltd on tullut hylkyjé nimenomaan timmoi-
sille tulevaisuuteen katsoville, jarkeville ja toimintaa tukeville investoinneille. Tama valt-
taméattomyys ja kiireellisyys -kohta téssd on kylla erittdin kyseenalainen, koska tdssd me-
nee kuitenkin useampi vuosi ennen kuin sote-uudistusta saadaan aikaan. Ja kylldhan tdméa 5
miljoonan sddnto, joka koskee kaikkia alueita, on erityisesti isoja kaupunkeja [Puhemies
koputtaa] ja padkaupunkiseutua diskriminoiva. Kylld tissd pitdisi huomioida se asukas-
mééra tai joku muu kriteeri, [Puhemies koputtaa] etteivét kaikki ole samalla viivalla.

14.18 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistusta
on yritetty tehda jo pitkdén, ja se pitdd vihdoin saada tehtyé, ja tisté salista pitdd myds men-
néd kuntakentille se viesti, ettd sote-uudistus on tekeilld ja se saadaan tilld kaudella maa-
liin. T4t rajoituslakia tarvitaan, jotta nyt, juuri ennen sote-uudistusta, ei tehdé lyhytnakdi-
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sid kokonaisulkoistuksia, betonoida palvelurakennetta silld tavalla, ettd se voi estdd alueel-
lisesti tarkoituksenmukaista palvelurakennetta ja integroidun palvelujirjestelmén rakenta-
mista tulevassa maakunnallisessa sotessa, joten lakiesitys on erittdin perusteltu.

Sote-jétit kulkevat kunnissa télldkin hetkelld etsimédssé isoja ulkoistuksia talousahdin-
gossa olevilta kunnilta, joten tdmi rajoituslain tiukentaminen on tarpeellinen — joskin on
todella syytd muistaa, niin kuin t44ll4 on sanottu, ettd ulkoistuksia ei kielletd, vaan néihin
sopimuksiin tdytyy sisdllyttdd tima irtisanomisehto. Eli erittdin tervetullut ja tarpeellinen
lakiesitys.

14.19 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuntien talous-
paineet ovat tadlld salissa kaikkien tiedossa, ja osittain siitd on johtunut, etté télle vuodelle
varmastikin sote-puolella monessa kunnassa tehtiin alibudjetointia: kuviteltiin, ettd téssi
ollaan siirtyméssd nyt sitten maakuntien harteille. Nyt sitten téssé vaiheessa vuotta totuus
alkaa paljastua, ja sitten joissakin kunnissa on tietysti vimmatusti myyty, osassa on ulkois-
tettu, ja on pyritty jossain investoimaan siiné pelossa, kun on mietitty, ettd kohta nima 14-
hipalvelut saattavat tialtd kenties maakuntauudistuksen mydta sitten kokonaan hévité. Eli
tadma kuntakenttd on varsin sekaisin tilla hetkelld nditten sote-asioitten kanssa, ja siind mie-
lessé hallitukselta nyt kaivataan kylla tatd selkedd viestid ja aikataulutusta, ettd saataisiin
sinne kuntakentille rauha.

Mutta erityisesti tdssé nostan esille sen huolen, ettd kun vanhustenhuollossa télld hetkel-
14 vuodeosastoja on purettu monissa kunnissa jo useamman vuoden ajan ja nyt niité erilai-
sia palveluasumisen yksikditd tarvitaan yhd enemmén ja kipeésti, niin otetaanko tdmé huo-
mioon nyt sitten, etti tdssd investointien rajoituksessa [Puhemies koputtaa] ei tapahdu niin,
ettei nditd kipedsti tarpeellisia, kaivattuja investointeja [Puhemies koputtaa] voitaisi kui-
tenkaan toteuttaa.

14.20 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin
kiitdn ministerid tdstd esityksestd ja totean, ettd se on dérettdmaén térked esitys sithen asti
kun tdmai sote-uudistus on saatu maaliin. Muistan, kuinka viime kaudella, kun kokoomus
ajoi titd markkinamallista sotea, meilld Pirkanmaallakin sote-jattien kaupparatsut kiersi-
vét ympéri maakuntaa ja antoivat timmdisen nivaskan sopimuspapereita ja kertoivat, etti
ulkoistakaa kymmeneksi vuodeksi niilld ja néilld ehdoilla, ja todellakin, monet kunnat
meinasivat tarttua tdhén. Mutta nyt kuitenkin ndhdéén, etté ei pidé antaa néille sote-jateille
valtaa, vaan nimenomaan rakennetaan sitd perusterveydenhuoltoa julkisesti ja siséllyte-
tdin tdmad irtisanomislauseke niihin, ettd me voimme sitten rakentaa sen uudistuksen oi-
kein ja varmistaa, ettd integraatio toimii.

Kiitén ja kysynkin ministereiltd nyt, kun olette tindin antaneet esityksen téstd hoitota-
kuusta — tdmédhén on nimenomaan perusterveydenhuollon kehittdmiseen tarkoitettua: mi-
ten kommentoitte tété, ja miten se edistdd niitd tavoitteita?

14.21 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin muistan, kun
viime kaudella yhdessd oppositiossa SDP:n kanssa vaadimme, ettd tdma tulisi palauttaa
yhteiseen parlamentaariseen valmisteluun, jotta ndin merkittdvé uudistus saataisiin yhdes-
sd tehtyd — mutta niin ei tule tapahtumaan.

Olisin kysynyt ministeriltd kahta asiaa. Yksi koskee sité, kun perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd tima rajoituslaki on aikanaan voitu tehdd, mutta korostanut sitd, etti néité
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vaikutuksia seurataan tarkoin ja mahdollisiin epékohtiin puututaan. En ainakaan nyt 16yda
taalta vaikutusarvioinnista, ettd téllaista olisi tehty. Tdméa on kuitenkin aika merkittavaa,
kun jatkuvasti tétd vain pidennetdén. Toinen asia on se — itsekin olin eilen Hyvink&én ta-
louden kehittdmisen ryhméssé, jossa meilld on vaikeuksia talouden kanssa — miten tdmé
asia etenee tdssd Uudenmaan erillisratkaisussa, koska meilld on Keski-Uudellamaalla kun-
tayhtymad, jonka jatkoa me tietysti toivoisimme. Mutta kysyn ministeriltd: miten Uuden-
maan erillisratkaisu etenee?

14.23 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa mi-
nisteri! Aika monet lakiesitykset, jotka tdmé hallitus on antanut, ovat saaneet sen arvion,
ettd vaikutusarviot ovat olleet puutteellisia, hyvin vihiisii, ja erityisesti timén esityksen
osalta tdélld on noussut huoli siitd, ettd kunnat eivét ole paédsseet kunnolla mukaan. Ollaan
oltu huolissaan siitd, ettd kun kuntatalous on jo nyt kuralla, tuleeko tdsta rajoituslaista liséa
kustannuksia kunnille. Toivoisin, ettd ministeri nyt vastaisi tdhin ja ehkd myds siihen,
onko tdmai se kéytintd, joka otetaan. Eli me odotamme sité hoitotakuulakia, sité ei vield ole
tullut, se on lampimasti tervetullut. Toivon, ettd ministeri vastaisi, ettd padseviatkdhin kun-
nat sitten jatkossa ndité lakiesityksid arvioimaan, ja erityisesti toivoisin vastausta siihen,
milloin sote-uudistuksen lainsédédéntd on eduskuntaan tulossa.

Viittasitte siihen terveyskeskushankkeeseen. On mainiota, ettd laitetaan painopiste pal-
veluiden parantamiselle eikd uusien verojen ja hallinnon rakentamiselle. [Puhemies koput-
taa] Te totesitte, ettd avustukset laitetaan jakoon, [Puhemies koputtaa] joten kysyisin: mi-
ten Uusimaa ja Helsinki paésevit mukaan, kun siind asetuksessa mainitaan 18 maakuntaa?
Eihén niité vield ole sdédetty.

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Annetaan ministerin vastata nyt. Riit-
tadko 3 minuuttia?

14.24 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa rouva puhemies! Tassi
edustaja Sarkomaa kysyi, miksi kaikki sosiaali- ja terveysministerion valmistelemat laki-
esitykset, jotka eduskuntaan ovat tulleet, ovat jo torsoja valmiiksi, jos tissd nyt mukailen
teitd. [Sari Sarkomaan vélihuuto] — Voi olla, ettd itse muotoilin sen tiukemmin kuin te,
mutta totean nyt kuitenkin reiluuden nimissé, ettd ensimmaéisté kertaa padsen esitteleméén
tadlla eduskunnan edessé lakiesitystd, joka tdndén nyt tdnne saapuu. Talt4 osin téhén rajoi-
tuslakiin ei liittynyt sellaisia isoja asioita linjattavaksi suhteessa aikaisempaan pohjaan.

Té&ma rajoituslakihan ei ole ensimmaéistd kertaa eduskunnan késittelyssid. Nyt malttia
koko vielle, sanon sen nyt rehellisesti. Tassd esityksessd, jota me kisittelemme eduskun-
nassa hallituksen esityksend, muuttuu ainoastaan yksi kohta: irtisanomisehto tiukkenee.
Aikaisemmalla hallituskaudella on jouduttu kiristdmééan irtisanomisehtoa jo aikaisemmin,
ja perustuslakivaliokunnassa timai linja on hyvéaksytty suhteessa toimintaympariston muu-
tokseen.

Talta osin ollaan tilanteessa, jossa ollaan veitsenterdlld siind, ettd pitkittynyt sote-uudis-
tuksen késittely koko maassa on johtanut siihen, etté ndiden itsehallinnollisten alueiden —
niin kuin téssi kivi hyvin esiin, kuten esimerkiksi edustaja Ikonen tété tilannetta arvioi ja
valiokunnan puheenjohtaja mydskin kommentoi — itsehallinto téssd viime kédessé kérsii.
Mutta se kokonaishyoty, jota on tavoiteltu sekd viime ettd télla hallituskaudella, 14htee sii-
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td, ettd sote-rakenteessa tapahtuu iso muutos, kun 295 mantereella sijaitsevaa jarjestdjaa
luovuttaa jarjestamistehtivinsa tuleville itsehallinnollisille alueille.

Nykyéédn meilld on voimassa maakunnat, joihin me vetoamme hallinnollisina maakun-
tina, eli kylld ndma rajat tiedetddn, mutta siitd huolimatta tdndén tehtyyn sisiltduudistuk-
sen kriteeristoon on siséllytetty mahdollisuus myds poiketa tuosta mallista. Olen tdnéddn
kéynyt padkaupunkiseudun erillisratkaisua tekevén ohjausryhmén kanssa tdmén asian 14-
pi, ja sielld tyydyttyneesti otetaan mielellddan ndma kaksinumeroiset miljoonat vastaan, jot-
ta my0s Uudellamaalla piéstéisiin hoitoon. Ei tehdi tddlld asioista ongelmia, jotka eivit
sitd ole.

T&élla kaytiin mydskin asiantunteva keskustelu siité, onko téssé tilanteessa syyta kiris-
tad irtisanomisehtoa vai ei. Oma arviointini oli kesdkuussa se niin kuin hallitusohjelmaneu-
votteluidenkin aikaan, ettd td4ll4 oli tillaista aika isoa ulkoistamisaaltoa liikkeell4. Ja sekin
on eduskunnassa myonnettivi, ettd me pystymme seuraamaan aikaa. Tdmé on tehty ni-
menomaan myoskin vastataksemme toimintaympériston muutokseen.

Mité tulee tdhdn keskusteluun siité, pidetddnko kiinni tdstd 5 miljoonan investointirajas-
ta, joka vield ldpivalaistaan valtakunnallisesti tarpeen mukaan: olen pitényt sitd hyvéni
menettelynd siksi, ettd mydskin alueilla joudutaan sparraamaan sitd, mitkd hankkeet ovat
nyt niitd, joihin ndmé& véhiiset rahat — josta tdssa kuntatalouden ahdinkona monet puhui-
vat — kaytetdédn. Ja kylld lapivalaisu on hyva.

Miti tulee sithen Tampereen erilliseen hankkeeseen, en ota yksityiskohtiin kantaa, mut-
ta totean, ettd voi olla, ettd edustaja Ikonen tdssé tulevina kuukausina saa sitd, mitd Tam-
pereellakin toivotaan, [Puhemies koputtaa] nimenomaan siksi, ettd timé kehittdmislinja
tunnustetaan osaksi myoskin rajoituslain investointien lépikayntié.

Ja minusta ei ole ongelma se, ettd viidelld alueella on jouduttu paperit palauttamaan.
Niillékin alueilla on tullut lopulta ratkaisu, [Puhemies koputtaa] koska on katsottu, miké on
kokonaistaloudellisesti jarkevéa, ja siind minusta kaikkien pitdd saada olla mukana.

14.28 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun timi
nyt liittyy soteen, niin haluan kayttai tilaisuutta hyvikseni vedotakseni vield kerran minis-
teri Kiuruun ja koko hallitukseen, ettd sitdko tdma maa todellakin tarvitsee, uutta hallin-
toa? Sitdhin te sote-uudistuksessa olette esittdmaéssi: maakuntatasoa kuntien ja valtion vé-
liin, uusia poliitikkotoimielimia, uusia virkoja, uusia vaaleja.

Tahén asti on sanottu, etti “’juu, juu, mutta samalla lakkautetaan sitten elyt ja avit ja maa-
kuntien liitot ja muut”. Ei lakkauteta. Tdssé teidédn esityksessinne ei lakkauteta, tuodaan
vaan uutta hallintoa. Ja kylld ihmettelen, kun demareille ndmai eksotet ja muut kuntayhty-
mit, jotka on maakunnallisesti jo vapaaehtoisesti perustettu, ovat aikaisemmin olleet hy-
vid jarjestdmédn ja tarvittaessa tuottamaan sote-palveluja ja nyt sitten ndmé maakunnat,
ndm4 alueet eivit saakaan endd kuntayhtymina tehda néita eksoteita jatkossa. Mihin se pe-
rustuu?

14.29 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime hallituskau-
della ajettiin markkinaehtoista sotea kuin kddrmettd pyssyyn. Rinteen hallitus ajaa nyt
koko kansan sotea, joka nojaa julkiseen palvelutuotantoon. Témaé on todella tirked muutos
tdssd soten valmistelussa.

Ja tima esitys, nyt tdima yksittdinen esitys, on todella tirked ndiden sote-uudistuksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Taélld on kritiikkin4 esitetty, ettd rajoituslaki estdisi kaiken ra-



Punkt i protokollet PR 50/2019 rd

kentamisen, mutta miten se nyt yhtékkii estéisi kaiken rakentamisen, kun tdimé sdédnnos on
jo nyt voimassa eikd se ole estényt vélttaméattomia ja perusteltuja korjauksia? Edelleenkin
ministerid voi myontdd luvan yli 5 miljoonan euron investointeihin, jos ne ovat palvelujen
saatavuuden turvaamiseksi valttimattomié ja kiireellisid. Mistd timé poru?

14.30 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan todeta
tdhén edustaja Zyskowiczin puheenvuoroon, ettd kukaan ei rakasta hallintoa. Jos sellaista
joku véittdd tadlld, niin se on aivan potypuhetta.

Mutta sitten haluan sen todeta, etté erityisesti edustaja Zyskowicz muistaa perustuslaki-
valiokunnan lukuisat lausunnot tdhin tematiikkaan liittyen, myds jo sieltd vuoden 2015
alusta, kun hyvin selvésti sanottiin, ettd pitdd jirjestdd sote yhtd kuntaa suuremmalla
alueella ja kansanvaltaisuuden toteutua ynnd muuta — ja nyt téssé tatd niin kuin tehdéin.

Sen haluan vield todeta, ettd nimi, misté nyt keskustellaan, ovat timén Paras-lain jatko
ja sitten rajoittamislain jatko — ja hyvit sellaiset — mutta sitten meilld on vield tulossa se
itse sote. Ja mind itse ainakin ajattelen niin, ettd pitdd ottaa viime kaudesta oppia sillé ta-
valla, ettd tehddédn mahdollisimman yksinkertaista ja kaunista. Ja ensin tehdéén sote ja se
tehdién perustuslain edellytysten pohjaisesti eiké uusia elementtejé, vaan sellainen sote-
rakenne, jossa pystytddn tekemién se, ja ne ovat ne suuremmat alueet ja maakunnat. Ja
tdmé on nyt se ldhtdkohta, joka hallitusohjelmaan kirjoitettiin.

14.31 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassid nyt tu-
lee hyvin pitkéd jakso titd niin sanottua kieltolakia — joka nyt ei ihan kieltolaki ole — ja
tdma on tietysti ongelmallista kuntien itsehallinnon kannalta, mutta siitd huolimatta néen,
ettd kylla télle jatkolle on tarve. Téllainen kilpavarustelun vaara tuolla maakunnissa on ole-
massa: joku kunta haluaa varmistaa palvelujensa olevan korkeammalla kuin naapureilla, ja
sitten jos ja kun sote toivon mukaan tulee jossakin muodossa, niin silloin esimerkiksi tdméa
yksityistetty taikka ulkoistettu malli haittaa koko hommaa ja aiheuttaa turhia kustannuk-
sia. Tdma on tdmin idea, ettd rajoitetaan. Mutta tirkedd on se, ettd poikkeuslupia myonne-
tddn ja sitten toisaalta ettd kdydéaén tarkkaan ldpi, ovatko kohdallaan ndma yksityiskohdat,
esimerkiksi timé 15 prosenttia ja 5 miljoonaa.

14.32 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kéytiin tosiaan sosi-
aali- ja terveysvaliokunnassa pitkéd keskustelu tésti, ja tavallaan ymmaérrin sen kuntien ja
sairaanhoitopiirien huolen, mutta kun lukee tété esitysté, niin nakisin, ettd sen jdlkeen kun-
nilla ja sairaanhoitopiireillékin se huoli vihenee. Elikkd kuten téssd salissa tuli jo esille,
niin tdlld hetkellékin poikkeuslupia on mydnnetty ja vain noin 6 prosenttia poikkeusluvista
on hylatty.

Kaytiin my0s pitkd keskustelu liittyen siihen, tuleeko tdstd nyt huomattavasti vaikeam-
paa, kun jatkossa ndiden on oltava vilttdmattomié ja kiireellisid. Tastd nostin my0s valio-
kunnassa esille, ettd kannattaa kdydd lukemassa hankkeen arvioinnin arviointikriteerit,
elikkd kun lukee otsikon alla olevat arviointikriteerit, niin itse néden, ettd ndiden arviointi-
kriteerien perusteella edelleenkin on todella hyvé mahdollisuus saada poikkeuslupa [Puhe-
mies koputtaa] ndille investointihankkeille.

14.33 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdmé huoli on
ihan todellinen, mitéd tulee investointien toteuttamiseen. Mitd pidempédn tdmi epévar-
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muus jatkuu, sitd varovaisemmin tietenkin kunnissa suhtaudutaan siihen, miten kuntien
omana toimintana tuotettavaa ja jirjestettivdd sosiaali- ja terveydenhuoltoa kehitetéén.
Sen vuoksi, kun téssé nyt pidennetdéin merkittivélla tavalla tétd midrdaikaa ja samanaikai-
sesti erittdin kiireelliselld aikataululla timé tuotiin eduskuntaan, vain kahden viikon lau-
suntoajalla, muun muassa oma kotikaupunkini Vantaa aika tiukkasanaisesti kritisoi tété
omassa lausunnossaan, jossa todetaan muun muassa, ettd ’lausunnon pyytdminen kahden
viikon méérdajalla ndin merkittdvissa asiassa ei ole hyvén lainvalmistelutavan mukaista”.
Nain tiukka lausuntoaika johti muun muassa siihen, ettd titi ei luottamushenkildtoimieli-
missd pystytty késitteleméén lainkaan, vaan tdmé menee ikdén kuin viranhaltijatyona. Ih-
mettelen sitd, mink& vuoksi téssé ei voisi olla téllaista joustonvaraa kuntien kokoon suh-
teutettuna, [Puhemies koputtaa] silld 5 miljoonan raja kdytdnndssa isommissa kunnissa es-
tdd saman tien padttdmastd mistd tahansa omista palveluja parantavista investoinneista.

14.34 Juho Kautto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Politiikka on
mielenkiintoinen laji, kun kokoomus nyt sitten lyttd&d maakuntamallia, jota se muutaman
vuoden kuitenkin ajoi aika vahvasti edellisisséd hallituksissa. Varmasti, niin kuin edustaja
Sarkkinen sanoi, jokainen meisté haluaa tdmén sote-uudistuksen, ja tdssd ovat kuitenkin
nédmai askelmerkit paljon terveemmalld pohjalla kuin aikaisemmassa yrityksessa.

Se, mistéd olen huolissani ja my6skin kuntapdittijédnd ja maakunnasta tuon viestid, on
tdmi investointirajoitus. Esimerkiksi Adnekoskella on meilld vetimissi ministeridssé lupa
uudelle 60-paikkaiselle hyvinvointikeskukselle, ja ainakin toivon, ettd ndihin suhtaudu-
taan sitten myonteisesti. Téllaisia investointeja ei tuskin kukaan kuntapiéttéja taikka mi-
kaan kunta kovin heppoisin perustein lahde tekeméén. Maakunnassa kuitenkin viki van-
henee ja syntyvyys on pientd, ja sielld on todellinen hitd nyt saada tima vanhustenhoito
kuntoon, ja toivon, ettd tdhén 18ytyy sitten myds ymmarrysté investointirajoitteista huoli-
matta.

14.36 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki tdssé
salissa ovat sitd mieltd, ettd sote tarvitaan, ja kuntatalous on paljolti myds ahdingossa sen
takia, ettd soten palvelutarve kasvaa ja se nakyy myoskin sielld kuntataloudessa. Téllainen
lakihan, jossa rajoitetaan investointeja, ei ole asiana uusi, niin kuin se on tullut esille, mut-
ta kaksi asiaa:

Minké takia kunnille ei voitu laittaa titd lausuntokierrosta? Kun edellinen laki on voi-
massa vuoteen 22, niin voisi ajatella, ettd tissi ei ole ollut kovin suuri kiire tehda téta 3
vuoden siirtymaaikaa, mika tdssé laissa kuitenkin on iso asia. Eli minka takia kunnille ei
laitettu tétéd lausuntokierrosta?

Ja téssd vaistdmaéttd herdd kysymys siitd, eivitkd ministeri ja hallitus usko siihen, etti
vuoteen 22 mennessé saadaan se sote aikaan, koska téssd nyt halutaan rajoittaa vielé sinne
vuoteen 25 asti. 3—4 kuukauttahan ei ole pitkd aika, mutta rakennusinvestoinneissa enna-
kointi on todella tirkedd ja [Puhemies koputtaa] se voi pahimmassa tapauksessa viivéstyt-
tad jopa 1,5 vuotta sitd rakentamista. [Puhemies koputtaa]

Toivoisin néihin vastauksia ministerilta.

14.37 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin timéa
liittyy vahvasti soteen, ja meiddn kaikkien yhteinen tahtotila on se, ettd sote saadaan.

10
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Ensimmaiisessd omassa kysymyksesséni kysyin ldhinni sitd, onko tdmé 5 miljoonan in-
vestointirajoitus estdnyt suurien kaupunkien investointeja ja onko tullut ministerioon tie-
toa, jos mahdollisesti joku investointi on sellainen, mihinké ei 10ydy perusteluja tehtavak-
si, ja millainen se voisi mahdollisesti olla. Mielesténi on epdvarmaa se, millé tavalla sotea
tullaan viemdin eteenpiin.

Tandin todellakin, ministeri, annoitte tiedotteen, ettd 70 miljoonaa on sinne lddkareiden
saamiseen investoitu. Kysyisinkin teiltd: Milld tavalla ne ladkarit nyt saadaan tdhéan julki-
sen sektorin sote-tyohon? Jos heitd jossakin on, niin miké on se houkutin, jolla heidit saa-
daan sinne sote-keskuksiin tulevaisuudessa? Luulen, ettd se on yksi suurimpia huolia: 144-
kérille paésy.

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Otetaan tissé vield muutama titi debat-
tia, meilld aikarajakin tulee sitten vastaan. — Seuraavaksi edustaja Vestman.

14.38 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunta piti tosiaan tirkeéni ensi kerran rajoituslakia késitellesséén, ettd lakiehdotuksen vai-
kutuksia seurataan tarkoin ja mahdollisiin epékohtiin puututaan viipymaéttd. Miné olisin
kysynyt ministeriltd: Miten niité vaikutuksia on seurattu siten kuin perustuslakivaliokunta
on alun perin edellyttényt, varsinkin kun tdma jatko on nyt niin pitk&, vuoteen 2025 asti?
Téllainen huolellinen vaikutusarviointi kuuluisi muutenkin hyvéén lainvalmisteluun.

Ja miten ndmi epdkohdat — joihin edustaja Ikonenkin puheenvuorossaan viittasi, etti
lupaa ei ole saatu — on tarkoitus ottaa huomioon? Kylld minékin piddn padkaupunkiseu-
dun tilanteen osalta ongelmallisena erityisesti téitd alhaista 5 miljoonan euron investointi-
rajoitusta, ja olisi aivan vélttdméatontd, ettd padkaupunkiseudun ja ylipdétdan suurten kau-
punkien tilanne otettaisiin tdssd paremmin huomioon.

14.39 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime kau-
della oli aivan valtaisa pettymys varmasti kaikille politiikkaa seuraaville ja ennen kaikkea
sote-alalla tyoskenteleville ja potilaille ja sosiaalipuolen asiakkaille se, ettd sote-uudistusta
ei saatu valmiiksi, ja nyt mielesténi koko suomalaisen poliittisen jérjestelméin uskottavuus-
kysymys on se, ettd tima valttdmaiton uudistus saadaan valmiiksi. T4lld hetkelld meilld on
valtavat eriarvoisuudet siind, ettd sinne terveydenhuollon ja sosiaalipuolen palveluihin
paédsee. Meilld ovat aika isotkin kaupungit tdlld hetkelld rajuissa talousvaikeuksissa, ja
taustalla on se, ettd meidén pitdé saada levedmmat harteet ja tehokkaampi toiminta soteen.

Pidén, puhemies, tétéd hallituksen esittdméa rajoituslain jatkoa hyvin perusteltuna sikali,
ettd saadaan hallittu muutos aikaiseksi. Haluan nyt kylld todeta sen, ettd kylldhén viime
vaalikaudella soten ongelmat kietoutuivat paljolti sen ympérille, ettd piti yrittdd sellaista
erittdin laajaa valinnanvapautta, ja piddn parempana ja me keskustassa pidimme parempa-
na sitd, ettd nyt uudistetaan ensin julkinen puoli [Puhemies koputtaa] ja sitten otetaan ndita
yksityisid yrityksid vahvemmin mukaan. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Tai hallitus kaa-
tuu! — Niin kuin viime kaudella!]

14.40 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuossa edelli-
sessd kysymyksessd kuvailin sitd kuntien sekavaa tilannetta, ja tdhén, voisiko sanoa, sop-
paan oman lisénsa tuo vield se, ettd meilld on tima péivystys- ja keskittdmisasetus, joka
nditten tiettyjen yliopistollisten sairaaloitten erityisvastuualueilla, ainakin Kuopion ja Ou-
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lun seudulla, ehki jossain muuallakin, on aiheuttanut himmennysti. Osassa niistd ndméa
jérjestdmissopimukset sairaaloitten tyonjaosta ovat edelleenkin tekematta.

Olisinkin tdhén soten kokonaisuuteen liittyen halunnut kysyé vield ministeriltd: Milla ta-
valla nyt néissd tyonjaollisissa asioissa ministeridstéd ollaan ohjeistamassa? Onko mahdol-
lista, ettd niité tiettyji sairaaloita, jotka ovat jo ldhteneet ajamaan alas esimerkiksi nuku-
tustoimintaa ja vastaavaa, vield uudelleen voitaisiin harkita, ja olisiko ylipddtinsa syyta ot-
taa vield kertaalleen tdmi koko keskittdmisasetus, joka mielesténi on kylla téllaisessa tie-
tyssd fundamentaalisuudessaan niin rajoittava, [Puhemies koputtaa] ettd se olisi varmaan
syytd vield kertaalleen kokonaisuuden kannalta pohtia? Onko hallitus miettinyt tata?

14.41 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmai asia laaje-
nee niin kuin veteen heitetty kivi koko ajan laajemmaksi ja laajemmaksi.

Haluan itse vastata edustaja Zyskowiczille, joka kaytti hetki sitten kuntayhtyméentu-
siastisen puheenvuoron. Sanoisin véhén niin kuin vénrikki Koskela Tuntemattomassa so-
tilaassa, ettd kun olen ollut 20 vuotta kuntayhtymissé, niin kuntayhtymissékin on hallinto,
ja sen lisdksi ne samat asiat kdsitelldén kunnissa. Parhaana kuukautena HUSin toimitusjoh-
tajan kanssa olin seitsemén eri kertaa neuvotteluissa Helsingin kaupungin kanssa. Eli ei se
malli, ettd ne asiat ovat kunnassa ja kuntayhtymaéssé, ole kovin rationaalinen malli. Paljon
suoraviivaisempi ja selkedmpi malli on sellainen sote-alue, jossa on suoran vaalin mahdol-
lisuus ja ne samat tehtdvét on kunnilta otettu pois. On hyvé, ettd mennéén ripeésti kohti sel-
laista jérjestelméd Suomessa. [Leena Meri: Entd Uudenmaan tilanne?] — Se hoituu! [Lee-
na Meri: Onko lupaus?]

14.42 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa mi-
nisteri, tuossa taisitte kuulla véarin, kun totesitte minun todenneen, ettd olen moittinut
kaikki sote-lait, mité tdnne eduskuntaa on tullut. En todellakaan, vaan totesin sen, etti esi-
merkiksi arviointineuvosto on rankoin sanoin arvioinut esimerkiksi aktiivimalliesitysta.

Ajattelen, etté se tyyli, jonka hallitus alussa ottaa, saattaa menné loppuun asti. Siksi kiin-
nitimme huomioita timén lakiesityksen vaikutusarviointiin. Kokoomuksen mielestd kun-
tia pitad kuulla, ja erityisesti haluamme nostaa esiin sen, etti eri alueet ovat erilaisia, ja toi-
vomme, ettd mydskin te niette sen, ettd suurten kaupunkien tilanne on aivan eri kuin esi-
merkiksi pienten kuntien. Tétd ndkokulmaa tissd on nostettu.

Toivon todellakin, ettd sote-laeista hoitotakuu tulee ensin. Ténéén te olette luvannut —
luin tuosta — ettd 300 ladkarié tulee per heti, kun tuo kehittdmishanke ldhtee liikkeelle.
Toivon, ettd vihin avaatte sitd. Erityisesti helsinkildisené kansanedustajana olen huolissa-
ni. Siind asetuksessa, [Puhemies koputtaa] jonka te olette laittamassa lausunnolle, edelly-
tetdén, ettd Uudellamaalla pitéisi 80 prosenttia kunnista olla mukana, ettd tuota avustusta
voi hakea. Toivon, ettd erillisratkaisua ei tdlld [Puhemies: Aika!] ole siunattu vaan pidatte
ovet avoimena, niin ettd esimerkiksi Helsinki voi toimia omana kokonaisuutenaan. Sitd tuo
asetus ei [Puhemies: Aika!] nyt haulle mahdollista.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt ministeri Kiuru vastaa, 3 minuuttia.
14.44 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Puhemies! Totean vield kerran

edustaja Sarkomaalle, ettd huoli on varmasti aiheellinen mutta otettu huomioon siiné ase-
tuksessa. Eli nimenomaan on alueita, joilla kaikki ei kulje nykyisten maakuntarajojen mu-
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kaan, ja se on otettu huomioon. Mutta on otettu huomioon myds se, ettd padkaupunkiseu-
dun erillisratkaisu ei valttiméttd ole sen mukainen, ettd se noudattelee maakuntarajoja,
koska tdmaé erillinen selvitys on nyt meneilldén. Siltd osin sithen on rakennettu poikkeus,
eli asia on hoidossa, eli voidaan toimia juuri niin kuin totesitte, ettd rahoitusta tulee myos-
kin 14ékériin padsyn varmistamiseksi Uudellemaalle — siis kaikille Uudenmaan nykyisil-
le kunnille, olivatpa he sote-ratkaisultaan sitten mukana minkélaisessa mallissa hyvéansa
erillisselvityksen valmistuttua.

Tassé edustajilla oli minusta tirked huolenaihe siitd, ettd kun alueella pyritdén nyt veto-
voimaa parantamaan — esimerkiksi edustaja Juvonen puhui siitd, milld saataisiin houku-
teltua asiantuntijoita, asianosaisia osaajia tulemaan — niin on aivan selvéa, ettd tilat ovat
yksi keskeinen juttu. Kylld meilla tdytyy olla nykypéivéiset terveet ja turvalliset tilat, jois-
sa tatd tyotd tehdddn. Se on yksi asia. Mutta 1dhtokohta on myos se, ettd se ei vield riité. Sei-
nét, fyysiset tilat, eivit riitd siihen, ettd houkuttelisi toimijoita. Tarvitaan paljon muutakin.

Téssd moni esitti jo lddkériin pddsyn vahvistamista, perusterveydenhuollon vahvista-
mista, jotka ovat oikeansuuntaisia toimia, joissa tdnéén on haettu jo ensimmaéinen startti so-
ten sisdltduudistuksen tekemiseen. Se on iso potti, 70 miljoonaa, ensi vuodelle yksistddn
palveluiden parantamiseen. Mutta hactaan myos sité, ettd olisi sitd sananvaltaa itselld kdy-
tossd, ja ymmaérrdn sen oikein hyvin. Tédlld edustaja Essayah viittasi jo aikaisemmin sii-
hen, ettd on erityyppisté palveluiden tarvetta, on se sitten ikdihmisiin tai vaikka mielenter-
veyspalveluihin liittyvad. Voi olla, ettd ne haastavat meidén nykyisid tilojamme, sitd, mi-
ten ndm4 kaikki asiat tehdddn. Siind suhteessa nousee esiin esimerkiksi Tampereen esi-
merkki, ettd haetaan uudenlaisia tapoja, ettei olla kiinteésti sidottuja sentyyppiseen fyysi-
seen toimintakulttuuriin, joka meilld on tdhén asti ollut ja joka totta kai pitdé pystyé tdssé
haastamaan. Nimenomaan pikemminkin tuntuu, ettd valtakunnallisessa tarkastelussa té-
méntyyppiset ndkdkulmat nousevat esiin.

Minulla ei ole vield montaa kokemusta. Olen saanut nyt niiti rajoituslain investointeja
tarkastella ja esitelld niitd valtioneuvostolle, ja minusta on kyllé tarkasteltu nimenomaan
tdmén ison tulevaisuuden kuvan sopivan néihin investointeihin. On sanottava, ettd koska
kuntakentti on hyvin erilainen, niin sama sapluuna ei tietenkdin sovi kaikkiin. Mutta onko
se se 5 miljoonaa, josta pitdisi tehdé erilainen sapluuna, vai voiko ndma viisimiljoonaiset
koko maassa tarkastaa?

Minusta meilld kenelldkéén ei ole mitdén havettdvaa siind, ettd me kdymme julkisempaa
keskustelua siitd, minkélaisia paédtoksid kunnissa investointien osalta tehdéén. Se ei ole hi-
dastanut kuntien aikatauluja, mutta se on antanut varmuuden siithen, [Puhemies koputtaa]
ettd on haettu yhdessé sité isoa linjaa, ja néin tullaan tekeméén nyt jatkossakin, jos edus-
kunta sen suo. Ja piddmme huolta siitd, [Puhemies koputtaa] ettd sote-uudistus saadaan vii-
meinkin maaliin — siitdkin oli tdssd huolia. Omalta osaltani totean, ettd tdndén on aloitettu
jo siséltoremontti alan kanssa yhdessa.

Forste vice talman Tuula Haatainen: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Be-
handlingen av drendet fortsitter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagord-
ningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot debatten klockan 14.48.
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Riksdagen fortsatte debatten klockan 15.29.

Forste vice talman Tuula Haatainen: Nu fortsitter behandlingen av drende 2 pa dagord-
ningen som avbroéts tidigare under detta plenum.

15.29 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Sote-uudistusta on yritetty tehdé jo vuo-
sia, janyt vihdoin se pitié saada tehtya. Erityisen polttavaksi uudistuksen tekee véeston no-
pea ikddntyminen ja alueelliset vaestorakenteen muutokset sekd kuntien taloudellinen ah-
dinko. Kunnat eivit voi enédd jatkossa kantaa vastuuta sote-palveluiden jirjestamisesté
vaan tarvitaan isompi jérjestdjd, vahvemmat ja laajemmat hartiat. Nyt késilld olevaa rajoi-
tuslain pidennysti ja tiukennusta tarvitaan, jotta voidaan rakentaa kuntia laajempi, tarkoi-
tuksenmukainen sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmé ilman isojen ulkoistusten ja alueel-
lisen osaoptimoinnin aiheuttamaa monimutkaisuutta tai kustannusriskia.

Arvoisa puhemies! Hallitus tekee sote-uudistuksen keskittyen perusasioihin eli hoidon
saatavuuden parantamiseen perustasolla, terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen,
hoitopolkujen sujuvuuteen, jarjestelmain eri osien ja eri palveluiden viliseen integraatioon
seka kustannustehokkaaseen ja oikea-aikaiseen palvelutuotantoon. Tavoitteena on terveys-
keskusten hoitoonpéédsyn nopeuttaminen, ennaltachkéisevien ja matalan kynnyksen palve-
luiden vahvistaminen ja paljon palveluita tarvitsevien sujuvammat palveluketjut. Tavoit-
teena on rakentaa integroitu jérjestelma. Integraatio koskee sosiaali- ja terveyspalveluiden
vélistd integraatiota, perus- ja erikoispalveluiden integraatiota, tiedon integraatiota ja ra-
hoituksen integraatiota. Palvelut jirjestetdin maakuntapohjalle, ja uudistuksessa keskity-
tadn sosiaali- ja terveyspalveluihin. Nyt ei 1dhdetd haukkaamaan liian isoa palasta kerralla
eikd ldhdetd sekoittamaan jirjestelmédd markkinamallilla. Viime kauden uudistus kaatui
laajuuteensa sekd markkinamallin ja sen rahoituksen aiheuttamiin ongelmiin palveluissa ja
rahoituksessa. Tieddmme nyt erittdin hyvin, missi perustuslain rajat kulkevat, ja nyt niitd
tdytyy noudattaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sote-rajoituslain jatkamisesta ja tiukennuksista
tarvitaan, jotta estetddn kuntia ja kuntayhtymié tekemésté sellaisia isoja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ulkoistuksia, joita maakunnan aloitettua ei voitaisi purkaa. Tdma on tér-
keéd, jotta maakunnalla on mahdollisuus rakentaa integroitu, tarkoituksenmukainen ja kus-
tannustehokas palvelujéarjestelma. Laki ei siis kielld ulkoistuksia vaan velvoittaa kuntaa tai
kuntayhtymé&é ottamaan palvelusopimukseen irtisanomisehdon. Néin estetddn se, etti sote-
uudistuksen edelld ei tehdé ylikalliita tai kokonaisjérjestelmén kannalta epatarkoituksen-
mukaisia sopimuksia. Rajoitus on tarpeellinen edelleen tédssé ajassa, silld suuret terveysjé-
tit kiertdvét kuntakenttdd nytkin etsien ulkoistusmahdollisuuksia. On tirkeéd, ettd sopi-
muksissa on irtisanomisehto, silld olemme néhneet, ettd kunnille halvalla myytavét sopi-
mukset voivat tulla yllattédvan kalliiksi. Rajoitus tarvitaan myds, jotta voidaan estda se, etti
kunnat sementoivat palvelurakennetta ennen sotea ja ndin estévét alueellisesti tarkoituk-
senmukaisen palvelurakenteen kehittymisen.

Rajoituslaki siséltdd my0Os rakennusinvestointien rajoittamisen lupamenettelyn kautta.
Investointeja ei siis estetd tai kielletd, vaan yli 5 miljoonan euron investoinnit ovat lupame-
nettelyn takana. Néen, kuten hallituksen esityksessékin ndhdéén, ettd lapivalaisu on tar-
peellista. On kuitenkin tdrked varmistaa, ettei lupamenettelysti tule kéytdnnossa tuketta
tarvittaville rakennusinvestoinneille ja ettd jarkevit, tarpeelliset ja vélttiméttomaét inves-
toinnit toteutetaan myos sote-uudistusta odoteltaessa.

14



Punkt i protokollet PR 50/2019 rd

Arvoisa puhemies! Kentdlld on paljon epdvarmuutta ja epduskoa sitd kohtaan, toteutuu-
ko sote-uudistus vuosien soutamisen ja huopaamisen jilkeen. Se on ymmaérrettivda. On
kuitenkin tirkedd vahvistaa viestid siitd, ettd sote-uudistus etenee perusasioihin keskittyen.
Té&ma voisi my0s ehkéistd kuntien lyhytnikoisid ratkaisuja, joihin kuntatalouden paine ja
heikot tulevaisuudenndkymaét saattavat niitd ajaa. Toteutuessaan sote-uudistus helpottaa
erityisesti pienempien kuntien talouden ja toiminnan paineita, ja hallituksen paéttdmét val-
tionosuuden korotukset helpottavat kuntien tilannetta jonkin verran jo ensi vuonna.

Arvoisa puhemies! Kiitoksia hallitukselle siis esityksestd, joka nyt sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa kisitellddn ja toivottavasti mahdollisimman ripeédsti myos hyvéksytdén.

15.34 Juho Kautto vas: Arvoisa rouva puhemies! Sotea on yritetty saada aikaiseksi
useamman hallituksen toimesta. Erilaisia malleja on ollut ilmassa, ja viimeinen yritys vii-
me kevédna kaatui perustuslaillisiin ongelmiin. Olemme késittddkseni liikuttavan yksimie-
lisid siitd, ettd sote-uudistus tulee tehdd mahdollisimman pian. Kuntien ja kuntayhtymien
tilanne on kestdmitdn, kun menot sosiaali- ja terveyspuolella kasvavat hilyttdvasti mutta
tulot eivit. Tdmi ndkyy erityisesti maakunnissa ja sielld myos pienissd ja keskisuurissa
kunnissa. N4itd kuntia koettelevat muuttotappiot sekd matala syntyvyys ja titd kautta va-
eston ikddntyminen, miké aiheuttaa valtavat paineet erityisesti vanhustenhoivaamme.

Hallituksen keskeisené tavoitteena on toteuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus,
missd ensisijaisesti kavennetaan hyvinvointi- ja terveyseroja, turvataan yhdenvertaiset ja
laadukkaat palvelut, parannetaan palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta sekd turva-
taan ammattimaisen tydvoiman saanti. Hienoja tavoitteita, ja olemme varmasti kaikki néi-
den takana. Néin ainakin toivon meidén olevan.

Arvoisa rouva puhemies! Kritiikkini tdssd puheenvuorossani kohdistuu ldhinna vuodes-
ta 2016 voimassa olleeseen rajoituslakiin, joka asettaa kunnat ja kuntayhtymét kestamatto-
méén tilanteeseen viiden miljoonan investointirajoituksen osalta. Investointirajoitus, mika
on asetettu kunnille, kuntayhtymille tai vaikka edelld mainittujen tahojen hallinnoimille
sadtioille, tekee peruspalveluiden tuottamisesta laadukkaasti todella vaikeaa. Kunnilla tai
kuntayhtymilld on pééasiallinen vastuu esimerkiksi vanhuspalveluista, ja kuntapédttdjit
saavat jatkuvasti kritiikkid toimettomuudestaan palveluiden parantamisessa. Tdma on kun-
talaisten ndkokulmasta hyvin ymmarrettdvai. Kuntalaisille ei riitd selitykseksi, ettd valtio
ei anna investoida niihin elintirkeisiin palveluihin. Tdma4 ei riitd ainakaan niille vanhusten
omaisille, jotka eivét saa ldheistdédn kelvolliseen hoivayksikkdon.

Laissa sanotaan, ettd kunnilla ja kuntayhtymilld on laaja harkintavalta siind, millé ta-
voin ja missd muodossa ne jérjestivit sosiaali- ja terveyshuollon palvelut. Investointirajoi-
tuksen jatkaminen jdlleen rajoittaa myds pahoin kuntien itsemairdamisoikeutta palvelui-
den hoitamisessa.

Omassa kotikunnassani Ainekoskella on monen muun kunnan tavoin kamppailtu inves-
tointirajoitusten kanssa, jotka estdvét meitd panostamasta uusiin vanhustenhoidon yksikdi-
hin. Meilléd on vetiméssé poikkeuslupa kaupungin hallinnoiman séétion kautta, jotta voi-
simme rakentaa uuden 60-paikkaisen tehostetun hoidon palveluyksikon, jota kipedsti kai-
paamme. Olemme odottaneet jo vuosia, mihin suuntaan sote-uudistus menee, jotta tieddm-
me, kehitimmekd toimintaa kunnan omana vai miten palvelut tuotetaan jatkossa. Nyt in-
vestointirajoitusta on tarkoitus jatkaa vuoden 25 loppuun saakka. Onko néin, etti joudum-
me jilleen kerran sanomaan vanhuksillemme ja heiddn omaisilleen, ettei vaan voi mitdén?
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Tama siis siind tapauksessa, ettd sote-uudistus venyy ja poikkeuslupaa uudisrakentamisel-
le ei tule. Emme varmasti ole ainoa kunta, joka painii samojen ongelmien kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Ymmaérrén sindlldén Paras-puitelain rajoituksen eritysesti sii-
nd, ettd soten joskus tultua voimaan tulee muodostettavilla sote-maakunnilla olla mahdol-
lisuus muokata palvelurakenteita parhaan palvelun turvaamiseksi. Kuten aiemmin mainit-
sin, huoleni kohdistuu ennen kaikkea rajoituslain investointikieltoon ja sen jatkamiseen.
Me pédttdjind kylld asian kanssa vield parjddmme, mutta erityisesti ikdiihmisemme eivit
endd kauan voi odottaa vélttdméttomia palveluita. Toivonkin, ettd ministeridssé suhtaudu-
taan ainakin kuntien poikkeuslupahakemuksiin suotuisasti, silld niitd tuskin mikdén kunta
tekee 10ysin perustein. Toivon myds, ettd teemme koko eduskuntana ty6ti sen eteen, ettd
saamme sote-uudistuksen vihdoin maaliin. Sen ithmisen ansaitsevat. — Kiitos.

15.39 Anu Vehvildinen kesk: Arvoisa puhemies! Téytyy kylld tdhén alkuun oikeastaan
sanoa, ettd huokaus, kun luin tuota hallituksen esitysta ja katsoin, montako kertaa Paras-
puitelakia ja my0s néitd rajoittamislakejakin on jatkettu. Jaan sen késityksen, joka tuolla
debatissa jo tuli, ettéd tietenkdén ei ole oikeaa ja hyvéi lainsdddantod, jos me joudumme
aina tekemdin muutaman vuoden jatkoja, vaan pitiisi padstd pysyviin tilanteeseen.

Lyhyesti haluan todeta kyll4 sen, etti silloin aikanaan, kun Paras-puitelaki tehtiin 2007,
se oli ensimmaéinen kunnollinen yritys hakea laajempia hartioita siihen, ettd meilld perus-
terveydenhuolto jérjestettdisiin vahintdan 20 000 asukkaan véestopohjalta, ja se oli minus-
ta siind ajassa hyva ratkaisu. Ja nyt sitten ollaan menossa eteenpéin, mutta aika tavalla, niin
kuin me tieddmme, takkuillen.

Jos minun laskutaitoni pitdd paikkansa, niin meilld on nyt seitsemaés hallitus, joka yrittda
tehdd rakennemuutosta ténne soteen. Tamé on matkan varrella tietysti muotoutunutkin
niin, etti tim4 vuosikymmen on jo tavoiteltu integraatiota, joka on tarkoittanut monille eri-
tyisesti sitéd, ettd sosiaalipalvelut, perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito ovat saman
jarjestdjan kdsissd. Niinhdn nyt tdssé ollaan tekeméssa hallituksena ja silld erolla erityisesti
edelliseen hallitukseen, ettd timé laaja valinnanvapaus on téstd kaiken kaikkiaan pois.

Pidén erittdin perusteltuna, ettd nyt tehddin ndmé uudet jatkot ja silld tavalla varmiste-
taan, ettd kun aikanaan uudet maakunnat tulevat voimaan, niin niilld on mahdollisuus sit-
ten my0s irtisanoa sellaisia sopimuksia tadlld ulkoistusten puolella, jotka eivit ole maakun-
nan kannalta kokonaisuudessaan jérkevid. Ndiden ulkoistamissopimusten jatkosta totean,
ettd uutena asianahan tdssé on se, etti timé 30 prosentin raja muuttuu 15 prosentin rajaksi,
ja tdma on perusteltua siltd osin, etté jos pidettdisiin tdmé vanha 30 prosentin raja, niin se
voisi tarkoittaa jopa jossakin sairaanhoitopiirissé koko erikoissairaanhoidon ulkoistamista.

Mutta sitten, kuten debatissa jo totesin itsekin ja moni muukin sanoi, kysymys ei ole sii-
td, etteikd saisi tehdd sopimuksia yksityisten toimijoitten kanssa, joissa siirretdéin tuotan-
toa sote-palveluissa yksityiselle tuottajalle, vaan kysymys on nimenomaan siitd, ettd tdssi
on oltava irtisanomisehto, joka antaa sille uudelle julkiselle jirjestdjille, maakunnalle,
mahdollisuuden sitten irtisanoa sopimus, jos niin halutaan. Pakkohan sité ei ole tehdd —
jos sopimus on hyvé, niin sitd voidaan my0s jatkaa tai osapuolet voivat keskendén siité sit-
ten neuvotella.

Sen haluan todeta, kun tddlla pikkuisen oli keskustelua siité, onko rakenteiden uudista-
minen sitten jarkevad vai pitdisiko vain niité siséltojd uudistaa: ei rakenteidenkaan uudis-
tamisen pitéisi rakettitiedettd olla, vaikka kymmenessé vuodessa ei tétéd sote-uudistusta ole
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aikaansaatu. Kylla rakenteita pitdé pystyd uudistamaan, eiké vahiten meidin nykyisten jér-
jestdjien eli kuntien taloudellisen kantokyvyn vuoksi.

Investointien rajoittamisesta téssé salissa on tdnddn keskusteltu jonkin verran. Ja meilld
todellakin télld hetkelld on voimassa olevia myonnettyja lupia yhteensd 78 kappaletta, ja
vain viisi kappaletta lupia on evitty. Sen takia kuuntelin edustaja Kauton puheenvuoroa
erityisen tarkalla korvalla, koska ymmaérrén sen, ettd jos on omassa kunnassa tai omalla
alueella kysymys, ettd haluttaisiin tehda se investointi, niin siind tietysti halutaan niin kuin
perustella sinne sosiaali- ja terveysministeriodn pédin, jossa niitd lupia késitelldan, miksi se
olisi mahdollista. Mutta tosiaankin tdma kéytinto osoittaa, ettd se ei ole kyll4 ihan tavallis-
ta, ettd nditd lupia olisi suoraan hylétty, vaan on myos paljon kdyty ministerion ja sitten ha-
kijan kanssa keskustelua ja ehka sitd hakemustakin yhdesséd muokattu, etté se palvelisi ko-
konaisuutta pidemmalli aikajanteelld kaiken kaikkiaan paremmin.

Sitten haluan vield aivan lopuksi todeta sen, ettd timai tosiaankin on tulossa késittelyyn
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan mutta menossa lausunnolle perustuslakivaliokuntaan,
mikd minusta on hyvé asia. Sitten kuulemme myos perustuslakivaliokunnan ndkemyksen
muun muassa siitd, rajoittaako tdimé kuntien itsemaéradmisoikeutta liikaa.

15.44 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kéytin jo debatissa puheenvuoron, ja ly-
hennén nyt titd varsinaista puheenvuoroa ja kdytén sen paikalta. Minusta ministeri Kiuru ja
sen jilkeen muutama edustajakin ovat erittdin hyvin jo selostaneet tdmén lain olennaisen
siséllon, joten en kdytd sithen aikaa.

Téssdhdn on kdytdnnossa kolme asiaa:

Kommentoin omalta osaltani tétd 5 miljoonan euron investointirajaa toteamalla, ettd mi-
nusta se ei ole se tirkein kysymys tdssd, ja sen takia voin itse, jos nyt sanon néin, antaa té-
mén asian mennd, vaikka pidén sitd rajaa kovin alhaisena. Esimerkiksi suurimmassa sai-
raanhoitopiirissd, siis HUSissa, jonka budjetti on 2,2 miljardia euroa, timé on vihemmén
kuin yhden péivén meno, ja sen takia tietenkin tdmé synnyttda tiettyd byrokratiaa. Mutta
olennaisin ja térkein asia tidssd on, ettd me jatkamme tétd yhteistoimintavelvoitetta, joka on
todellakin sieltd Paras-laista jo 1dhtenyt, ja sitten piddmme voimassa tdmén rajoittamisen
niin, ettd irtisanomispykalé on siséllytettdva nyt yli 15 prosentin kokonaisulkoistuksiin.

Suurin ongelma néissé rakenteissa télld hetkelld on se, etté jo pitkdén meidén sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestiminen on ollut liian hajautunutta. Tuossa lain perusteluosassa-
han todetaan, ettd meilld on Manner-Suomen 295 kunnasta 74 sellaisia, jotka jérjestivit
itse sosiaali- ja terveydenhuoltonsa. Niissd asuu yhteenséd hieman alle puolet Suomen vi-
estostd. Sitten ne loput 221 kuntaa ovat muodostaneet 59 yhteistoiminta-aluetta, joista kun-
tayhtymié on 33 ja vastuukuntamallilla toimii 26. Ndiden yhteensd 133 toimijan — siis 74
plus 59 — lisdksi meillé on tietenkin sairaanhoitopiirit vield, ja myds erityishuollon alueel-
la on merkittdvéan kokoisia kuntayhtymié ja lukuisia muita kuntien yhteenliittymié. Téméa
tilanne on pitkélti epatyydyttavd. Suomi on maailmassa ainoa maa, jossa terveydenhuollon
jérjestdjand on yksittdinen kunta. Tietenkin suurella Helsingin kaupungilla ja 4—5 suurim-
malla kunnalla on leveit hartiat, ja sen takia sieltd késin on esitetty tietysti myos kritiikkid
néitd uudistuksia kohtaan viime aikoina.

Mutta kylla kaikkein olennaisin kysymys on se, ettd me saamme nopeasti ndmé levedm-
mét hartiat tissd jarjestdmisessd, ja kun tulee tdima rajavaihe, jolloin tehtivit siirtyvit kun-
nilta ja kuntayhtymilté sinne tuleville sote-alueille tai maakunnille, siiné ei tule mahdollis-
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taa erilaisia yksisilméaisié osaoptimointeja, ja sen takia tdmé rajoituslaki pitdd pitdad voimas-
sa. — Kiitoksia.

15.47 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Tédmé rajoituslaki tulee ole-
maan voimassa ldhes kymmenen vuotta, ja se on toki pitké aika, jonka valtiovalta rajoittaa
kuntien paitdsvaltaa. Mutta ilmeisesti perustuslakivaliokunta ei ole tdhén puuttunut niin,
ettd katsoisi tatd vield perustuslain vastaiseksi, joten esitys menee eteenpéin.

Pidén tétd esitystéd padosin tarkoituksenmukaisena. Investointien rajaamisen osalta kylla
heriitti erityisesti edustaja Kauton puheenvuoro lisid kysymyksid. Aidnekosken kaupunki
on tietysti ldhikuntani, ja tiedén, etté siellékin vanhustenhuollon kysymykset ovat poltta-
via, ja tilldin on, varsinkin tissi talouden tilanteessa, lihdettivi siitd, ettd ei Ainekosken
kaupunki tai mikdin muukaan varmastikaan tee néitd investointeja ihan harkitsematta, ja
silloin kylld h&mmastys kddntyy ministerion suuntaan ja valtioneuvoston suuntaan, jos tis-
sd tapauksessa ei poikkeuslupaa myonneti. Téltd osin voi todeta, ettd tuo 5 miljoonan raja
on todella aika alhainen. Eivét kunnat harkitsemattomasti yleensékaén néita tee. Valiokun-
ta voisi hyvinkin miettid, onko se paikallaan.

Toinen osa on sitten ulkoistamisprosentin rajan alentaminen 30:sté 15:een, ja pidén kyl-
132 sitd ihan perusteltuna siltd osin, ettd jos yksittdinen kunta maakunnan keskellé taikka
vaikka laidalla ulkoistaa koko sotensa, niin kyll4 se sitten jatkossa tulee vastaan ikévélla ta-
valla, kun toivon mukaan laajahartiaisiin alueisiin mennéén. Téssd on aina se vaara, etti jo-
kin kunta kéyttéa tilaisuutta hyvikseen ja tekee sopimuksia, jotka sitten ovat kokonaista-
loudellisesti — mitd meidén téalla pitdd tarkastella — virheellisid. Toki téssé ulkoistami-
sessa on nyt tulossa tdmaé irtisanomispykald, ja se on tavattoman térkea.

Arvoisa puhemies! Tama liittyy soteen, ja siltd osin totean, ettd sotella on kylld tavaton
kiire tdnd pdivind, kun katsotaan kuntatalouden tilaa. Kuntaliiton varatoimitusjohtaja
Timo Reina kirjoitti blogissaan ihan tuoreesti, ettd meilld on korotuspaine kuntaveroon
”vuoden 23 tasolla 2,2 prosenttiyksikkod, alle 6 000 asukkaan kunnissa peréti 5,5 prosent-
tiyksikkod”. Tadma tarkoittaa sitd, ettd muutamissa kunnissa mentéisiin 27 prosentin ve-
roprosenttiin. Tdma on sietdméton tilanne. Edelleen hin toteaa: ”Kuntien lainakanta jatkaa
kasvuaan. Sen ennakoidaan kuntien ja kuntayhtymien osalta kasvavan vuoteen 23 mennes-
sd jopa 9,6 miljardilla eurolla eli noin 44 prosentilla”. Jo nyt 20 miljardia meni kuntasek-
torin veloissa rikki, ja se nousisi timén eduskuntakauden aikana 30 miljardiin. Kasvu on
aivan huikea. No, nyt saa halvalla lainaa, mutta kyllad paine jatkossa tulee olemaan ankara.
Edelleen Reina toteaa: ”Negatiivisen vuosikatteen kuntien lukuméaériksi arvioidaan tdna
vuonna 123 ja vuonna 23 jo 152 eli yli puolet Manner-Suomen kunnista. Viime vuonna,
joka sekin oli heikko vuosi, nditd kuntia oli 43 ja sitd edellisend neljd.”

Eli timé kuntatalouden kehitys on kylld d&rimméisen huolestuttava. Lienee niin, ettd
Helsinki on tdnd vuonna ainoa kunta Suomessa 300:sta Manner-Suomen kunnasta, joka te-
kee ylijddmaisen tilinpdétoksen. Kaikki muut tekevét nolla- tai miinusmerkkisen ja yhteen-
sd jopa ldhes miljardi euroa alijadmaé, miké on kaikkien aikojen ennitys.

Hallitus, ottakaa vakavasti timé kuntatalouden tilanne. Puuttukaa siihen, hoitakaa sitd
niin, ettd kunnat pystyviét jérjestiméaéin, turvaamaan vanhuksille, sairaille ja lapsille ne pal-
velut, jotka kuntien velvoitteena ovat, ja estikdd ndma yt-neuvottelut ja sitd kautta henki-
16ston vahentdminen, miké lisdé tyottomyyttd ja vaistdmatta heikentdd palveluja. Jos tdméa
vasemmistoenemmistdinen hallitus ei tidtd ymmarré, niin olette kylld erittdin vaarallisella
tielld. Tilanne on erittdin hankala ja vaatii nopeita toimenpiteitd, ja ensi vuoden talousarvio
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ja neljin seuraavan vuoden kehys eivét sisélld niitd rahoja, jotka kunnissa tarvitaan palve-
lujen ylldpitdmiseksi, ja kun ikdéntymiskehitys ja korjausvelka kunnissa vield edellyttavét
lisépanostuksia, niin kiire on.

Mutta ennen kaikkea téssd yhteydessi sote pitdd nopeasti tehd ja etsié sellainen malli,
joka on jarkeva ja toteuttamiskelpoinen ja jossa my0s timéa Uusimaa hoidetaan niin kuin on
uusmaalaisten edun mukaista. [Aki Lindén: JdikShén vihin liikaa korjattavaa Sipilédn hal-
lituksen jéljiltd?] — Edellinen hallitus hoiti paljon paremmin.

15.53 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! T&illd keskustellaan kovasti hallituksesta, ja
haluan muistuttaa, ettd perussuomalaisethan eivét olleet viimeisend kahtena vuotena halli-
tuksessa lainkaan. On hyvi muistaa ssmmoinen asia.

Ministeri Kiurulta yritin kysyd muutamia asioita, mutta hin ei ehtinyt tai huomannut
vastata, ja se oli harmillista. T44ll4 oli muitakin puheenvuoroja siitd. Itse istuin viime kau-
della perustuslakivaliokunnassa ja sote tuli tosi tutuksi, ja tdssé hallituksen esityksessi to-
detaan, etti perustuslakivaliokunta on vuonna 2016 pitényt tirkeénd, ettd timén rajoitus-
lain vaikutuksia seurataan ja epikohtiin puututaan tai tilanteisiin, jos sote-uudistuksen jat-
kovalmistelu antaa aihetta. No, nyt en saanut vastausta, onko timmdisid arviointeja tehty.
Kun perustuslakivaliokunta antaa vihredi valoa jollekin lainsdddanndlle, niin tietysti nima
edellytykset on aina sieltd huolellisesti luettava. Onneksi timé nyt menee perustuslakiva-
liokuntaan, koska jossakin vaiheessa varmaan tulee kysymykseen my®os se, voiko joku laki
olla kymmenié vuosia voimassa ja onko kunnilla jonkinlaisia perusteltuja odotuksia siité,
ettdl voitaisiin tehdé jonkintyyppisid oikeustoimia. Vaikka kunnilla sinénsé ei ole perintei-
sesti katsottu olevan samanlaisia perusoikeuksia kuin luonnollisilla henkil6illé, on kuiten-
kin on olemassa perustuslain kannalta rajoituksia, jotka tulevat tietylld lailla sitten sithen
kunnan toimivaltaan ja jotka vaikuttavat yksiloon. Liséksi kyselin Uudenmaan erillisrat-
kaisusta, mutta siithen en saanut mitéén vastausta. Sotea on kylld valmisteltu vuosikausia,
ja se oli hyva, ettd kaatui se markkinamalli, jossa kokoomus ldhti viime kaudella laukalle.

Mutta tietysti tddlld keskustan edustajat ovat nyt kovasti esitténeet, ettd hyva, ettd tima
sote-uudistus nyt vihdoin menee eteenpdin — varmasti sote-uudistusta tarvitaan, mutta nyt
on hyvd muistaa, ettd viime maaliskuussa keskusta ajoi soten seinéédn hajottamalla hallituk-
sen, vaikka kuukausikaupalla oli tuotu ne markkinamallin ongelmat esille. Ne olivat néh-
tavissd jo perustuslakivaliokunnan lausunnosta parin vuoden takaa silloin viime kaudella,
joten siind mielessé se hallituspolitiikka ja politikointi valitettavasti ajoi mielestédni sen ohi,
ettd me olisimme tehneet jo silloin sosiaali- ja terveysuudistuksen.

Samaten minua harmittaa se, ettd viimeiset pari vuotta SDP toi salissa todella vahvasti
esille, ettd tima sote pitdd palauttaa parlamentaariseen valmisteluun, koska tdma on vuosi-
sadan hallintouudistus Suomessa ja olisi hyva olla melko laaja konsensus siitd, miten tdméa
tehdién, ja nythédn ndin ei ole kdymassé. Elikké nyt se tehdiénkin sitten taas hallituspuolu-
een enemmistdlld. Ministeri Rinne on todennut, ettd parlamentaarista valmistelua tehddan
nditten erikoistehtdvien osalta ja rahoituksen osalta, mutta timé varsinainen pohja ei tule
parlamentaariseen valmisteluun, ja sitd kovasti ihmettelen, ettd tillé taas politikoidaan.

Itse olen Uudenmaan kansanedustaja ja eilen olen istunut illan talouden tasapainotus-
ryhméssd Hyvink&élld, ja meiddnkin kunnan menoista 60 prosenttia on sote-kuluja, noin
30 prosenttia on sivistystoimen kuluja ja noin 10 prosenttia on sitten muuta litkkkumavaraa.
Me kuulumme Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtymién, johon kuuluu 6 kuntaa, ja me
olemme sitd kautta saaneet paljon yhteistyotd eteenpdin ja keskittdmisti ja tehokkuutta
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sielld, ja timd uusi sote-malli nyt meité kovasti pelottaa. Nimittdin jos Uudellemaalle ei tu-
lekaan hallituksen lupaamaa erillisratkaisua, niin kun mietitdén, ettd tilla alueella on kui-
tenkin 1,6 miljoonaa asukasta, niin se ei kylld varmasti samaan muottiin sovi: jos mieti-
tadn, ettd Helsingissd asukkaita on siitd noin 600 000, niin kyll4 pelkona on ollut jo viime
kaudella kuntajohtajien esilletuloissa se, ettd pdétosvalta siirtyy Helsinkiin, koska &énesté-
jét ovat suurimmaksi osaksi sieltd ja monet suosivat tietysti ddnestyspadtoksissdén 14hi-
paéttdjid — mika on tdysin ymmarrettdvad. Elikkd kylld tdnne nyt véhintdin joitakin &a-
nestysalueita pitiisi saada.

Kasittelysséd viime kaudella timi parlamentarismi tuli esille, mutta se jéi jalkoihin jon-
kin verran, koska tdssé on ollut niin paljon ongelmia matkan varrella perustuslakivaliokun-
nassakin, ettd se el noussut siind semmoiseen keskioon. Mutta onneksi SDP:n Aki Lindén
taalla huudahti minulle, ettd Uusimaa hoituu, ja en tiedd, milld lailla hoituu — toivottavasti
tarkoititte sité, ettd aidosti tulee se erillisratkaisu ja semmoinen jérkevé erillisratkaisu, kos-
ka ainakin me Hyvinkdilld olemme toivoneet, niin kuin monet kuntajohtajat, tatd viittd
aluetta, ja olemme esitténeet erilaisia kannanottoja ja mielipiteitd. Katsotaan nyt sitten, tu-
leeko nédin kdyméédn. Mutta hyva, ja pistin nyt korvan taakse tdmén Aki Lindénin lupauk-
sen ja toivon, etti se sitten toteutuu. Mind katselen sen perdén.

15.59 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Kaisittelyssd oleva hallituksen esitys on tdrked
sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Palveluja ei pidd ennen jarjestdmisvastuun
siirtymisté betonoida tiettyihin paikkoihin ja rakenteisiin. Néin voisi kdydé, ellei rajoiteta
tulevia maakuntia sitovia ja palvelutuotantoa ohjaavia pitkdaikaisia ja laaja-alaisia ulkois-
tamissopimuksia tai epatarkoituksenmukaisia investointeja. Tulevilla maakunnilla on olta-
va mahdollisuudet varmistaa yhdenvertaisen ja kustannusvaikuttavan palvelurakenteen pe-
rustaminen niin, ettd se parhaalla tavalla palvelee koko itsehallinnollisen alueen asukkaita
heidén tarpeidensa mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Lyhytnékdisten ulkoistusten sijaan on nyt keskityttdvé parantamaan
palveluiden sisdltod, etenkin perustason sosiaali- ja terveydenhuollon sujuvoittamista ja
ennalta ehkdisevén toiminnan vahvistamista. Hallituksen esityksessé ulkoistamisrajaa esi-
tetddn muutettavaksi 30 prosentista 15 prosenttiin muun muassa siitd syysté, ettd nykyinen
raja mahdollistaa integroidussa mallissa jopa koko erikoissairaanhoidon ulkoistamisen,
miké ei missddn nimessi olisi tarkoituksenmukaista sote-integraation kannalta. On myds
tarkedd, ettd nykyisié rakenteita ei pureta ja korvata niitd mahdollisesti jopa viliaikaisilla
ratkaisuilla.

Arvoisa puhemies! Nyt on aika investoida sisaltoon.

16.01 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemen puheenvuoro sai
minut ottamaan omalta osaltani kantaa tihén keskusteluun, ja kyll&hén téssi haasteita on.
Téssd on kunnille riittdvésti haasteita ja olemassa oleville kuntayhtymille. Omassa maa-
kunnassani Kainuussa kylld sosiaali- ja terveyspuolen kustannukset ovat nousseet merkit-
tavidsti viime vuosina.

Kolme neljé vuotta taaksepdin sote-kuntayhtyma teki ylijadmaa 16 miljoonaa, ja se pa-
lautettiin kunnille. Siiné oli vdhén toisenlaistakin ndkemysti: olisiko se pitidnyt jattda sinne
kuntayhtymén taseeseen ja olisi sitten ollut nyt puskuria sielld. On tiukkaa ollut nyt ennen
kaikkea sote-kuntayhtymén puolelta, kun kunnat ovat kdyneet sitd rahoitusmekanismia 18-
pi, ettd paljonko rahaa laitetaan, ja on tietylla tavalla alibudjetoitu. Niin on pyritty vaikut-
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tamaan siihen, etti sosiaali- ja terveyspuolella 1dhdettiisiin tekeméin rakenteellisia uudis-
tuksia, mutta oma osasyynsa on tietenkin sillakin, ettd meilld on nyt talld hetkelld valmis-
tumassa uusi nykyaikainen sairaala, joka tuo arvioiden mukaan useita miljoonia tehok-
kuushyotyd, ja sen takia ehka téssé nyt ei olla ldhdetty tekeméédn mitédén muutoksia.

Edustaja Bergin puheenvuoroon liittyen: ei kannata nyt kylld tehdék&an mitééan, men-
nédén vaan tilld tavalla eteenpéin ja katsotaan, etti kunnatkin jollakin tavalla joutuvat muut-
tamaan rakenteitaan ja tarkastelemaan sité tulopuolta, tuottavuuskehitysté siltd puolelta.
Mutta valtiolta on turha odottaa apua, jos kuntapuoli ei tee mitédén. Téaytyisi olla yhteinen
nikemys siitd, milld tavalla lahdetddn kehittdmaén sosiaali- ja terveyspuolen palveluita.

Kyllé olen hyvin vahvasti télld hetkelld hallituksen kannalla, ettd julkinen vastaa ja yk-
sityinen tdydentdd ja sitten vield tdmi yksi sektori, yhdistykset, voivat tdydenta4 sitd pal-
velua. Tdimmoinen kolmen kokonaisuus téssd on ihan merkittédvisti ndhtavissa.

Mutta erikoissairaanhoidon kustannukset nousevat, ja sen takia pitdisi tdhén perusterve-
ydenhoitoon panostaa nyt entistd enemmén. Meilldkin on 20 1d4kérin virkaa talld hetkelld
reilusta 50:std auki. Tama kylla osoittaa sen, ettd ld4karit ovat jonnekin muualle menneet
eivitka ole siind oikeassa perusterveydenhuollon tehtdvéssd. — Kiitos.

16.04 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Pyysin varsinaisen puheenvuoron, mutta
tarkoitukseni on vastata edustajakollega Merelle téssd asiassa. Kunnioitan tietenkin siti
valmisteluty6td, jota yhdessi sosiaali- ja terveysministerion kanssa Uudenmaan kunnat te-
kevit. Sielld on patevit henkilot valmistelutydssd mukana ja hyvin laaja edustus, joten en
lahde millddn tavalla sorkkimaan sité. Itsehdn edustan tdélla Varsinais-Suomen vaalipiirid
talld hetkelld, mutta esitdn oman mielipiteeni tdstd, miten sellainen ratkaisu voisi toimival-
la tavalla syntya.

Siind on kéytédnnossd kaksi ydinasiaa.

Ensimmadinen on se, ettd minun mielesténi, ja korostan nyt, ettd timé on minun oma mie-
lipiteeni, meillé ei voi syntyi sellaista sote-ratkaisua, jossa 30 prosenttia maamme véestos-
td eli 1,7 miljoonaa — tdmé muuten ihan timmoisend pikku asiana, ettd meidén kannattaa
nyt puhua 1,7 miljoonasta tdilld Uudellamaalla, koska se on ldhempi likiarvo jo kuin tdmé
1,6 miljoonaa — on sellaisen sote-jarjestelmén piirissé, jonka rahoitus tulee kuntaveron
kautta ja sitten 70 prosenttia maasta on sellaisen jarjestelmén piirissa, jossa rahoitus tulee
valtion kanavoimana. Se aivan varmasti tormaisi perustuslaillisiin ongelmiin. Kuntaveros-
tahan voitaisiin sitten padttad kuntien omilla paétoksilld joko lisdten rahaa tai tietysti huo-
nommassa tapauksessa tiukentaen rahaa liiallisuuksiin asti. Eli rahoituksen téytyy tulla
koko maassa samalla kaavalla, mika kdytdnndssé tarkoittaa, ettd se tulee valtion kautta.

Minun mielestini Uudellamaalla voidaan luoda aluerakenne, joka on juuri sen kaltainen
kuin mihin edustaja Meri tadlld viittasi. Viisi aluetta tai neljé, koska onhan se itdinen Uu-
simaa varsin pieni, koska se jdisi alle 100 000 asukkaan suuruiseksi. Nima alueet vastaisi-
vat talld dsken kuvatulla rahoitusmallilla peruspalveluista, ja sitten lailla sdédettéisiin, ettd
télld isolla Uudenmaan alueella kuitenkin erikoispalvelut, niin kuin nyt, jérjestettéisiin yh-
teistydsséd ndiden neljén tai viiden alueen toimesta. Tédssé on hyvin lyhyesti tiivistettynd mi-
nun mielipiteeni siitd, milld tavalla timi Uudenmaan erillisratkaisu voisi syntya. Silloin-
han se itse asiassa olisi erddnlainen 17+5-malli, mutta kuitenkin sitten erikoispalveluissa
Suomessa olisi 18 alueen malli.
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16.07 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Lindénille selventivista
puheenvuorosta, ja siind oli paljon hyviékin ajatuksia.

Oikeastaan itse pyysin puheenvuoron tuosta, kun edustaja Kankaanniemi puhui kunta-
taloudesta ja sitten edustaja Piirainen totesi tyyliin ndin, ettd kuntapuoli ei tee mitdén, ja
ajatus oli se, ettéd turha odottaa valtiolta sitten kauheasti apuja. Nyt palaan eilisiltaan ja sii-
hen, kun televisiota katsoo ja keskusteluja seuraa: Helsinki taitaa olla ainoa kunta, joka ei
ole vaikeuksissa. Kunnat ovat tehneet valtavasti, ja jos ajattelen omaakin kuntaani, niin
olemme miettineet, miksi sote-kulut ovat niin suuret kuin ne ovat. Me kdvimme Hyvin-
kéén sairaalan tapaamisessa. Tapasimme toimitusjohtajan, ja hén kertoi, ettd meilld on ol-
lut esimerkiksi vaativia hoitoisuusasioita, syddmensiirtoja ja timén tyyppisié, jotka vievét
aivan valtavat rahat, emmeka me voi sille asialle mitdan.

Samaan aikaan hallitusohjelmassa mietitdan nyt oppivelvollisuuden pidentdmistd, sub-
jektiivisen péivdhoito-oikeuden palauttamista, ryhmékokojen pienentdmistd. Esimerkiksi
ryhmékokojen pienentdminen on ihan mielettdmén hyvé asia, mutta nyt tdytyy muistaa,
ettd kun kunnat ovat valmiiksi huonossa kunnossa, niin oikeasti pitié tulla sitten se rahoi-
tus 100 prosenttia, ettd se ei ole laskettu silld lailla, ettd se on niin kuin pikkuisen vaille.

Meilld kéytiin meidén tulevaisuudenndkymii lépi, ja sielld on sen verran géppid, etti
prosentin korotuspaineita on. Mutta sitten puhutaan taas — meilld on nyt jo 19,75 veropro-
sentti — vetovoimaisuudesta ja siitd, ettd ihmiset olisivat ympariinsd Uudellamaalla, ja jos
taas veroprosentit nousevat kovasti, niin se veto- ja pitovoima on kylla aika vaikea asia.
Sen takia itsekin henkilokohtaisesti vetoan siihen, ettd huolehtikaa sitten aidosti, ettd kun-
nat voivat selvitd tehtivistdan.

Kuten tuossa puheenvuorossani sanoin, sote-kulut ovat 60 prosenttia. Me yritimme nii-
td kuntayhtymén kautta koko ajan viilata ja katsoa, mitd voitaisiin tehdi. Sivistystoimi on
30 prosenttia, oppivelvollisuus, kuljetukset ja tietyt asiat sivistyspuolella, mitkd ovat laki-
sédteisid, joten meilld on se kymmenisen prosenttia, milld me pelaamme. Jotkut kulttuuri-
ja hyvinvointilautakunnan alaiset asiat: vaikka me lopettaisimme sen toiminnan kokonaan,
niin se ei tité ratkaisisi. Ei voi ithan menné sanomaan, ettd kuntapuoli ei tee mitéan.

Toivottavasti kaikissa kunnissa timi on ymmadrretty, ja ainakin meilld Hyvinkdilld on
todella hyvin, mutta vetoan kuitenkin, ettd me emme voi kuntapéttéjiné tarjota niité pal-
veluita, jos ei ole riittdvid resursseja. Parhaamme yritdimme. Nyt kun tdssé vield kahdessa
paikassa istuu, niin tietdd timén tuskan. Mutta vetoan hallituksen kansanedustajiin.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet, som grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande till.
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