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Plenum

Torsdag 5.5.2022 kl. 16.00—18.50

5. Statens revisionsverks berittelse om tillsynen 6ver valfinansieringen vid kommunalvalet

2021

Berittelse B 4/2022 rd
Utskottets betdnkande ReUB 3/2022 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 5 pa dagordningen presenteras for enda behand-
lingen. Till grund for behandlingen ligger revisionsutskottets betdnkande ReUB 3/2022 rd.
Nu ska riksdagen besluta om ett stéllningstagande med anledning av beréttelsen.

Vi gar till debatt. — Utskottets ordforande, ledamot Alanko-Kahiluoto, varsagod.

Debatt

18.09 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaalira-
hoituslakia valmisteltaessa on haettu tasapainoa riittdvéan sdételyn seka sdételyn aiheutta-
mien kustannusten erilaisten haittojen vélilld. Perusajatuksena on luottaa ddnestdjien ky-
kyyn arvioida ehdokkaita oikein, kunhan &énestéjét saavat riittavasti tietoa ehdokkaiden si-
donnaisuuksista. Vaalirahoituksen ei ole mydskéén haluttu vievén liikkaa huomiota vaalien
asiakysymyksilté, vaikeuttavan ehdokkaiden saamista mukaan vaaleihin tai vaikeuttavan
tarpeettomasti varainhankintaa.

Lailla on pyritty ilmoitusjérjestelméén, joka on riittdvin kattava ja selked sekd noudatet-
tavissa ilman kohtuutonta vaivaa ehdokkaalle. Lain mukaan ehdokas, jonka vaalirahoitus
kuntavaaleissa jai alle 800 euron, ei ole velvollinen antamaan vaalirahoituksestaan eritel-
tyjd kampanjakuluja ja kampanjarahoitusta koskevia tietoja. Hanen tulee kuitenkin antaa
kirjallinen vakuutus siitd, ettd hidnen vaalirahoituksensa ei ole ylittdnyt 800 euron rajaa.

Viime vaaleissa kirjallisen vakuutuksen antoi 13 380 ilmoitusvelvollista, ja lisdksi vaa-
lirahoitusilmoitusten perusteella kulut jdivat alle 800 euron 1 522 ehdokkaalla. Ennakkoil-
moituksen toimitti 7 739 ehdokasta eli 22 prosenttia kaikista ehdokkaista. Méérdaikaan
mennessd ilmoituksen jatti tarkastusvirastolle 15 034 ilmoitusvelvollista. Niin toimi 86
prosenttia ilmoitusvelvollisista, joita oli yhteensa reilu 17 000.

Vaalirahoitusilmoitusten perusteella kuntavaaleihin kdytettiin 7,9 miljoonaa euroa, kun
vastaavasti vuoden 2017 vaaleissa summa oli 6,7 miljoonaa euroa. Vaalikampanjat rahoi-
tettiin ilmoitusten perusteella pddosin ehdokkaiden ja heidin tukiryhmiensd omilla varoil-
la. Ilmoitusten mukaan ulkopuolisen tuen osuus oli 2,8 miljoonaa euroa, kun se vuoden
2017 vaaleissa oli 2,2 miljoonaa euroa.

Tarkastusvaliokunta on aiempien vuosien mietinndissdén nostanut useita kertoja esiin
vaalirahoitusta ja sen valvontaa koskevia kehittdmistarpeita. Parlamentaarinen ty6ryhméa
on hallitusohjelman mukaisesti selvittinyt muun muassa puoluelain ja vaalirahoituslain
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kehittdmistarpeita. TySryhmén on tullut ottaa huomioon my6s eduskunnan tarkastusvalio-
kunnan mietinndssd 1/2018 olevat ehdotukset, jotka koskevat ehdokasmaksujen asemaa
vaali- ja puoluerahoituksessa ja kampanjakattoa. Tarkastusvaliokunta on aiemmin lausu-
nut kahteen otteeseen vaalikampanjan kulujen kasvusta, vuonna 2016 ja 2018. Valiokunta
on todennut, ettd valiokunnan mielesté huoleen vaalikampanjoiden kulujen kasvusta ja sii-
td aiheutuvista kielteisistd vaikutuksista esimerkiksi ehdokkaaksi ryhtymiselle on syyti
suhtautua vakavasti. Valiokunta pitdé selvittdimisen arvoisena ehdotusta toimivasta kam-
panjakatosta, joka tasaisi varainhankintaan liittyvid eroja ehdokkaiden vilill4. Edelleen va-
liokunta on todennut, etté valiokunta pitié edelleen selvittdimisen arvoisena ehdotusta toi-
mivasta kampanjakatosta, joka tasaisi varainhankintaan liittyvié eroja ehdokkaiden valilld
— siis kahdessa perédkkéisessa tillaisessa mietinnossd, 2016 ja 2018, on ndin lausuttu. Va-
liokunta ehdottaa, ettd hallitus tekee selvityksen asiasta.

Parlamentaarinen tydryhmé toteaa nyt loppuraportissaan, ettei kampanjakattoa koske-
van lainsédddénnon jatkovalmistelulle ole edellytyksid, koska usea puolue on tydn aikana
vastustanut sitd. Valiokunta toteaa aiempiin kannanottoihinsa viitaten, ettd kampanjakulut
ovat edelleen kasvaneet verrattuna aiempiin kuntavaaleihin, ja pitdd tirkedna 10ytad toimi-
via keinoja kampanjakulujen kasvun hillitsemiseksi, jottei varainhankinta muodostuisi es-
teeksi ehdokkaaksi ryhtymiselle. Parlamentaarinen tydryhmé esittdd muun muassa, etti
vaalikampanjalle 1 500 euroa ja sitd suurempia lainoja antaneiden nimet tulisi julkistaa.
Lainsdadanndn paivittdminen tydryhmén esittdmaélla tavalla poistaa rdikeimmén mahdolli-
suuden kiertdé lakia seké tuo lainat poliittisen toiminnan rahoitusmuotona paremmin sa-
malle linjalle muiden vaalirahoitusta koskevien euroméaérdisten rajoitusten kanssa. Tarkas-
tusviraston mukaan muutos lisdd ennen kaikkea vaalirahoituksen lépindkyvyyttéd eiké silld
ole vaikutuksia valvonnan resursseihin.

Tyo6ryhma pitéd tarpeellisena selvittdd myds tarkastusviraston oikeutta saada vertailutie-
toja kampanjaan tukea antaneilta seké palveluita ja tuotteita toimittaneilta. Tarkastusviras-
ton ndkemyksen mukaan vertailutietojen saantioikeuden puuttuminen on heikentényt val-
vonnan uskottavuutta.

Oikeusministeridssd valmistellaan parhaillaan parlamentaarisen vaalitydryhmén linja-
usten mukaisesti hallituksen esitysti vaali- ja puoluerahoituslakiin tehtdvistd muutoksista,
ja se on tarkoitus antaa eduskunnalle tulevalla syysistuntokaudella. Tarkastusvaliokunta
pitdé ldhtokohtaisesti tydryhmén ehdotuksia hyviné ja tarpeellisina sekd katsoo niiden li-
sddvén vaalirahoituksen avoimuutta ja valvonnan uskottavuutta. Valiokunta tulee kerto-
maan tarkemmat kisityksensd puolue- ja vaalirahoitukseen ehdotettavista muutoksista,
kun hallituksen esitys on valmistunut, annettu eduskunnalle ja valiokunta antaa siitd lau-
suntonsa perustuslakivaliokunnalle.

Valiokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuk-
sen johdosta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Ja edustaja Mékisalo-Ropponen.

18.15 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téssd tarkastusvaliokunnan
mietinndssd on késitelty siis Valtiontalouden tarkastusviraston kertomusta vaalirahoituk-
sen valvonnasta vuoden 2021 kuntavaaleissa. Kaikki vuoden 2021 kuntavaalien ilmoitus-
velvolliset ovat jatténeet lain tarkoittaman vaalirahailmoituksen. Vaalirahailmoituksen oi-
keellisuudesta vastaa vaalirahoituslain perusteella aina ilmoitusvelvollinen. Valtiontalou-
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den tarkastusvirasto on velvoittanut yhteensé 26 ilmoitusvelvollista tekeméén vaalirahail-
moituksensa sakon uhalla. Tarkastusvirastolle tehtiin vuoden 21 kuntavaalien vaalirahoi-
tusilmoituksiin yksi nimeton kantelu. [lmoitusten késittelyn, selvitysten ja tehtyjen tdyden-
nysten jilkeen Valtiontalouden tarkastusviraston tietoon ei ole tullut seikkoja, joiden
perusteella tarkastusvirastolla olisi syytd epdilld vastaanottamiensa ilmoitusten oikeelli-
suutta.

Kuten puheenjohtaja tuossa edelld puheenvuorossaan toi esille, vuoden 21 kuntavaaleis-
sa rahoitus oli ilmoitusten mukaan yhteensd 7,9 miljoonaa euroa, kun se vuoden 2017 kun-
tavaaleissa oli 6,7 miljoonaa euroa. Vaalirahailmoitusten mukaan ilmoitusvelvolliset sai-
vat ulkopuolista tukea vaalikampanjoihinsa vuoden 21 kuntavaaleissa 2,8 miljoonaa eu-
roa, kun vuoden 2017 kuntavaaleissa se oli 2,2 miljoonaa euroa. Vaalikampanjat rahoitet-
tiin ilmoitusten perusteella pddosin edelleen ehdokkaiden ja heidédn tukiryhmienséd omilla
varoilla.

Varsinaisen kertomuksen kisittelyn lisdksi tarkastusvaliokunta keskittyy mietinndsséén
kédymaééan 14pi puoluelain ja vaalirahoituslain kehittdmistarpeita ja sen selvittineen parla-
mentaarisen tyoryhmén raporttia. Tyoryhmén tyd paéttyi viime vuoden lopussa ja raportti
valmistui helmikuun lopussa. Parlamentaarinen tydryhmé on hallitusohjelman mukaisesti
selvittdnyt muun muassa puoluelain ja vaalirahoituslain kehittdmistarpeita. TySryhma esit-
tdd useita muutoksia puolue- ja vaalirahoituksen valvontaa koskevaan lainsdddantoon.

Tarkastusvaliokunta on aiemminkin lausunut kahteen otteeseen vaalikampanjan kulu-
jen kasvusta vuosina 2016 ja 2018. Muun muassa 2016 valiokunta kirjoitti mietintodnsa:
”Valiokunnan mielestd huoleen vaalikampanjoiden kulujen kasvusta ja siitd aiheutuvista
kielteisistd vaikutuksista muun muassa ehdokkaaksi ryhtymiselle on syytd suhtautua vaka-
vasti. Valiokunta pitéé selvittimisen arvoisena ehdotusta toimivasta kampanjakatosta, joka
tasaisi varainhankintaan liittyvid eroja ehdokkaiden vélilld.” Edelleen valiokunta totesi
vuonna 2018: ”Valiokunta pitdd edelleen selvittimisen arvoisena ehdotusta toimivasta
kampanjakatosta, joka tasaisi varainhankintaan liittyvid eroja ehdokkaiden vililld. Valio-
kunta ehdottaa, ettd hallitus tekee selvityksen asiasta.”

Kuten edelld mainitsin, niin parlamentaarinen ty6ryhma selvitti puoluelain ja vaalirahoi-
tuslain kehittdmistarpeita, ja tyoryhma toteaa loppuraportissaan, ettei kampanjakattoa kos-
kevan lainsédddénnon jatkovalmistelulle ole edellytyksid, koska usea puolue on tydn aikana
vastustanut sitd. Valiokunta toteaa aiempiin kannanottoihinsa viitaten, ettd kampanjakulut
ovat edelleen kasvaneet verrattuna aiempiin kuntavaaleihin, ja pitdd tirkedna 10ytad toimi-
via keinoja kampanjakulujen kasvun hillitsemiseksi, jottei varainhankinta muodostuisi es-
teeksi ehdokkaaksi ryhtymiselle.

Puhemies! Tyoryhma esittdd kuitenkin useita muutoksia lainsdddantoon. Ensinndkin
vaalikampanjalle 1 500 euroa ja kuntavaaleissa 800 euroa ja sitd suurempia lainoja anta-
neiden nimet tulisi julkaista. Tarkastusviraston mukaan tdméa on yksi merkittdvimmisti
tyoryhmén linjauksista. Nykyisen lainsddddnnon mukaan vaalikampanjoille lainaa anta-
nutta tahoa ei tarvitse julkistaa, vaikka laina olisi huomattavakin, eika tdhén kohdistu méa-
rdllisid rajoituksia. Se on kiytdnndssd mahdollistanut vaalirahoituslain kiertdmisen ja mer-
kittdvien tukijoiden piilottamisen julkisuudelta. Lainsddddnndn paivittdiminen tyoryhmén
esittdmalld tavalla poistaa rdikeimmén mahdollisuuden kiertéa lakia.

Toiseksi tyoryhma pitdé tarpeellisena selvittdd tarkastusviraston oikeutta saada vertailu-
tietoja kampanjaan tukea antaneelta sekd palveluita ja tuotteita toimittaneelta. Jatkovalmis-
telussa on huomioitava, ettd tarkastusviraston oikeuden tulee kohdistua vertailutietoihin,
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yksittdistapauksissa olla tarkkarajainen ja pyyntodd tulee olla mahdollista tehostaa asetta-
malla uhkasakko. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan vertailutietojen saantioikeuden
puuttuminen on heikentinyt valvonnan uskottavuutta. Talla hetkella tilanne on sellainen,
ettd tarkastusvirastolla ei ole oikeuksia saada lisdtietoja kampanjaan tukea antaneilta tai
kampanjalle palveluita tai tuotteita toimittaneilta tahoilta. Néin tarkastusvirasto on valvon-
nassaan ehdokkaan ilmoittamien tietojen varassa. Tarkastusvirastolla ei myoskédén ole oi-
keutta pyytéd lisdtietoja tilanteesta, jossa on syyté epdilld vaali- tai puoluerahoitustietojen
oikeellisuutta. Tdmé& on viraston mukaan merkittédva este valvonnan tehokkaalle toteutta-
miselle, ja yksittiisilld mediayhti6illd voi olla tietoa ehdokkaan vaalikampanjan suuruu-
desta paremmin kuin valvovalla viranomaisella.

Tarkastusvirasto nostaa raportissaan esiin myds, ettéd virheellisesté ilmoituksesta ei vaa-
lirahoituslaissa ole asetettu sanktiota. Viraston valvontatehtévé painottuu ilmoitusvelvolli-
suuden noudattamisen valvontaan. Lain muiden sdénnosten valvonta ei kuulu tarkastusvi-
raston tehtdviin. Esimerkiksi lain 4 §:ssé tarkoitetut ehdokkaan vaalirahoituksen rajoituk-
set eivét kuulu tarkastusviraston valvontakokonaisuuteen, vaan niin sanotun poliittisen
vastuun piiriin. Virasto toteaakin: ”Tarkastusviraston vastaanottamien vaalirahoitusilmoi-
tusten perusteella voidaan todeta, ettd tukea on vuoden 2021 kuntavaaleissa vastaanotettu
yhdeltd ja samalta tukijalta yli lain salliman eurorajan, joka on 3 000 euroa kuntavaaleis-
sa”, mutta ”Valtiontalouden tarkastusviraston valvontatehtévén piiriin eivét kuulu vaalira-
hoituslain 4 §:n sddnnokset, joissa sdddetdan ehdokkaan vaalirahoituksen rajoituksista.”

Arvoisa puhemies! Oikeusministeriossd valmistellaan parhaillaan parlamentaarisen
vaalitydryhmén linjausten mukaisesti hallituksen esitystd vaali- ja puoluerahoituslakiin
tehtévistd muutoksista, mutta timénkin jélkeen vaalirahoitukseen jdi edelleen kehitetta-
véd, ja siksi tyotd on jatkettava. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kiuru.

18.22 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos puheenjohtajallemme ja varapu-
heenjohtajalle hyvisté puheenvuoroista. Joitakin ajatuksia:

Ensinndkin — en ldhde kertaamaan néité kaikkia — olen tdsmélleen samaa mieltd siité,
ettd timén lainsdddédnnon uudistamistarve vaalilainoihin liittyvén aukon kohdalta on pai-
kallaan. Téllaista vaalirahoituslain kiertdimismahdollisuutta ei ole tarpeen ylldpitda, ja sitd
on kéytetty hyvéksi jossain médrin. Samoin olen samaa mieltd siité, ettd ndiden vertailutie-
tojen saaminen on aiheellista, koska muuten tiedot voivat jaada piiloon.

Mietinndssé puhuttiin myos tastd kampanjakattoasiasta. Mietinndssé todetaan, etté tyo-
ryhmai toteaa loppuraportissaan, ettei kampanjakattoa koskevan lainséddénnon jatkoval-
mistelulle ole edellytyksid, koska usea puolue on vastustanut kampanjakaton kéyttéonot-
toa. My®ds itse kuulun sithen ryhméén, joka suhtautuu kriittisesti kampanjakattoon, ja nos-
tan tdssd siitd joitakin nédkokulmia.

Ensinnédkin totean, ettd demokratiassa kaikilla pitéisi taustasta ja resursseista riippumat-
ta olla mahdollisuus osallistua vaaleihin. Toisaalta sitten on huomioitava, ettd esimerkiksi
meillé istuvilla kansanedustajilla on suurempi mahdollisuus pédstd esimerkiksi tiedotusvé-
lineissé nékyville vaalikauden aikana sekd my0s ennen vaaleja. Kampanjakaton asettami-
nen olisi istuvien kansanedustajien kannalta hyva muutos. Kidytdnndssé haastajilla ei olisi
mahdollisuutta kayttdd maksettua mainontaa kilpailuetua tasaamassa. Kampanjakatto be-
tonoisi istuvien kansanedustajien asemaa.
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Sitten néihin euromééraisiin rajoihin: Ne lisdisivit entisestddn houkutusta hankkia né-
kyvyyttd muilla kiytettdvissa olevilla tavoilla. Nden selvdnd vaarana sen, ettd populistiset
ulostulot ja alatyylinen kampanjointi lisddntyisivét, koska silld tavalla on mahdollista saa-
da veloituksetonta niakyvyytta.

Sitten mennédin median isoon rooliin: Iso maakunnallinen sanomalehti voi ratkaisevalla
tavalla vaikuttaa sithen, kuka tulee valituksi ja kuka ei tule valituksi. Tdmi julkisuus ei
maksa ehdokkaille mitdéin. Sama koskee tietysti esimerkiksi ajankohtaisia viihdeohjelmia
televisiossa tai muissa medioissa. Osa istuvista kansanedustajista on vakiovieraita televi-
sion ajankohtaisohjelmissa. Haastajat pddsevit mukaan harvemmin. Jos taloudellisia edel-
lytyksié on, niin haastajilla on ainakin teoriassa mahdollisuus tasoittaa tdtd epdsuhtaa isol-
la budjetilla, mikali pystyvit kerddméén ison budjetin. Kampanjakatto lisdisi tiedotusvéli-
neiden suhteellista valtaa vaaleissa. Kampanjoiden budjetti on vain yksi kilpailutekija. Jos
sitd rajoitetaan, niin paine myds muiden kilpailutekijdiden rajaamiseen kasvaa. Tasapuoli-
suuden nimissé tulisi myos mediandkyvyyttd sdddelld. Tiedotusvélineiden vapauteen ja
muuhun sananvapauteen ei pidd kuitenkaan ldhted koskemaan. Ne ovat aivan perustavaa
laatua olevia arvoja linsimaisessa demokratiassa.

Kampanjakatto toisi ongelmia my6s mittaamiseen. Miten arvotettaisiin erilaisten viite-
ryhmien, organisaatioiden, lobbareiden ja vastaavien tarjoama veloitukseton nikyvyys so-
mekanavissa tai muissa viestimissd, lehdissd, verkkosivuilla ja niin edelleen? Téllaista tu-
kea tarjoavat ehdokkaille esimerkiksi ammattiyhdistykset, elinkeinoeldmén organisaatiot
ja yritykset eri puolueiden jisenille ndkokulmasta riippuen.

Ja vield lopuksi: Vaalipiirit ovat hyvin erilaisia kooltaan, kulttuuriltaan ja historialtaan,
ja samoin vaaleissa aiheutuvat kulut ovat erilaisia eri vaalipiireissid. Esimerkiksi liikkumi-
seen Lapissa on kdytettdva huomattavasti enemmain seké aikaa etti rahaa kuin esimerkiksi
tadlla Helsingissé tai muissa vaalipiireissa.

Sitten nykyisen lainsédddénnon piirteistd: Laki vaalirahoituksesta edellyttié, ettd ilmoi-
tuksissa tulisi olla aina maksajan nimi nékyvissi. Nyt jos katsotaan edellisten vaalien il-
moituksia, niin kuinka monessa niistd maksaja nékyi? Monesta se puuttui, ja aika useassa
maksajaksi oli ilmoitettu ”Kaikkea hyvéa kaikille ry”. Téllaisen tiedon informaatioarvo on
kéytdnnossa ainakin minulle 1dhelld nollaa. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stdllningstagande med anledning av berittelse B
4/2022 rd. Arendet slutbehandlat.
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