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Plenum

Torsdag 15.10.2015 kl. 16.00—18.20

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av fastighetsskat-
telagen

Regeringens proposition RP 26/2015 rd

Utskottets betinkande FiUB 3/2015 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 3/2015 rd. Nu ska riksda-
gen besluta om innehallet i lagforslaget.

Debatt

18.06 Markku Eestilid kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé hallituksen esitys késittelee
kiinteistoverotuksen ala- ja yldrajojen muutoksia. Se on sindnsd oman puheen arvoinen
asia, mutta valiokunnan mietintd pitdé sisillddn tirkeédn asian, jota minun mielestéini, aina-
kin omasta mielesténi, on myos kiirehdittdvi. Valtiovarainministerié on nimittdin kdynnis-
tdnyt vuoden 2012 alussa kehittdmishankkeen, jossa selvitetddn laaja-alaisesti kiinteisto-
verotukseen liittyvad uudistamistarvetta.

Verotuksen pitdi aina olla oikeudenmukaista, eikd se saa sisdltdd niin sanottuja syrjivid
elementtejd. Kun omaisuutta verotetaan, veron on oltava suhteessa omaisuuden todelli-
seen arvoon. Jos ndin ei ole, verotus muuttuu helposti syrjivéksi. Kiinteistoveron pohjana
olevan verotusarvon muodostumista pitdisi aika ajoin arvioida uudelleen, silld yhteiskun-
nan rakenteiden muuttuessa my0s omaisuusarvot muuttuvat siind mukana. Verottaja arvi-
oi esimerkiksi liike- tai toimistokiinteiston arvon jidlleenhankinta-arvon mukaan eiki siitd
oikeassa kaupassa saatavan hinnan mukaan. Paikkakuntaa ei my06skain rakennuksen osal-
ta oteta arvioinnissa huomioon.

Verotusarvon madrittely johtaa tietyilld alueilla Suomessa tilanteeseen, missé toimitila-
kiinteiston kdypa arvo on pienempi kuin vuotuinen kiinteistovero. Kiinteistovero edustaa
télldin niin sanottua kdinteistd progressiota, eli mitd vihdarvoisemman liike- tai toimisto-
kiinteiston omistat, sitd enemmain joudut maksamaan veroa. Verottajan tekemiin arvioihin
ei kdytdnnossd saa muutosta, silld verottaja ja hallinto-oikeudet ovat hyldnneet kaikki vaa-
timukset. Lakitekstien perusteluissa kaytetddn kdypa arvo -kdsitettd mutta silld tarkoite-
taan viranomaisten méaéaritteleméaa arvoa, joka voi olla hyvinkin kaukana todellisesta kay-
vasta arvosta.

Kuinka oikeudenmukaisena voidaan pitdi tilannetta, jossa kiinteistokompleksi vaihtaa
omistajaa miljoonalla eurolla mutta verottaja méérittelee verotusarvoksi 10 miljoonaa eu-
roa? Kiinteistoveron ala- ja yldrajojen korotukset ovat jopa vahdmerkityksisid, mikali ve-
rotusarvon médrittely poikkeaa huomattavasti omaisuuden todellisesta arvosta. Kunnat tie-
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tysti kiittdvit saamistaan verotuloista, mutta nykykaytanto johtaa siihen, ettd omaisuuden
todellisesta arvosta maksettava kiinteistovero poikkeaa Suomen sisélld jopa tuhansia pro-
sentteja.

18.09 Kalle Jokinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiinteistoveron korotusesitys tarkoit-
taa kiinteistoveron ala- ja yldrajojen korotusta, ja se tietysti ohjaa silloin veron perintdd
kunnissa. Tamaé esitys liittyy siihen periaatteeseen, ettd verotuksen painopistetti haluttai-
siin muuttaa enemmain tyon verotuksesta muuhun verotukseen, ja sen vuoksi kiinteistove-
rotusta ollaan muutettu viime vuosina. Vuodesta 2009 kiinteistoveron méaré on noussut l&-
hes 70 prosenttia tdhén péivédn saakka, ja tdnd vuonna kiinteistoveroa peritdan noin 1,6
miljardia euroa. Haluaisin téssé yhteydessd nyt muistuttaa, ettd tdma liittyy siis sithen pe-
riaatteeseen, ettd halutaan siirtdd verotuksen painopistetti enemmaén tyon verotuksesta
muuhun verotukseen, mutta olisi syyta sitten liikkua myds sielld tyon verotuksen puolella.
Koska kiinteistdverotusta on nyt vuodesta 2009 jo ldhes 70 prosenttia korotettu, niin sen
toisenkin puolen pitiisi liikkua.

Kiinteistoverohan on omaisuusvero, ja se ei huomioi milléén lailla esimerkiksi omista-
jan veronmaksukykyd, ja siind mielessd se ei ole tdysin ongelmaton. Niin kuin edustaja
Eestilé tuossa omassa puheenvuorossaan toi esille, ovat kestimattomia ne tilanteet, joissa
kiinteiston reaalinen myyntiarvo on pienempi kuin siité vuosittain perittévé kiinteistovero.
Eli néihin tilanteisiin, jotka ilmenevit maan eri osissa — kiinteistdjen arvot ja niiden kayt-
toarvot ovat erilaiset — tdytyy 10ytyé ratkaisuja, ja sen vuoksi onkin hyvi, etté tuo kiinteis-
toverotuksen uudistushanke on eteneméssé, ja toivottavasti sen hankkeen myo6té 16ydetédén
néihin ongelmakohtiin ratkaisuja.

18.12 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Esitetyilld kiinteistoverotuksen muutoksilla on
tarkoitus kasvattaa kiinteistoveron osuutta kuntien verotuloista, minkd seurauksena toi-
saalta paine ansiotulojen verotukseen vastaavasti pienenee, kuten edustaja Jokinen tdssé toi
dsken esille. Yleisen kiinteistoveroprosentin alarajaa on hallituksen esityksen mukaan tar-
koitus korottaa 0,86 prosenttiin ja vastaavasti vakituisten asuinrakennusten veroprosentin
alarajaa 0,39 prosenttiin vuodelta 2017 toimitettavasta verotuksesta ldahtien. Ndiden koro-
tusten johdosta 60 kunnan on nostettava yleistd ja 25 kunnan vakituisten asuinrakennusten
veroprosenttia.

No, periaatteellisella tasolla tdtd alarajojen nostoa voidaan toki pitéd tietyssd méérin on-
gelmallisena muun muassa kunnallisen itsehallinnon ja itseméirddmisoikeuden kannalta,
ja my0s valtiovarainvaliokunnan verojaoston asiantuntijakuulemisissa kiinnitettiin tdhén
asiaan huomiota. Mutta toisaalta kiinteistovero on fiskaalisesti tehokas ja objektiivinen ve-
romuoto ja ei mydskaédn aiheuta véaristyméd tyon kysyntdén ja tarjontaan, joten on hyvin-
kin perusteltua korottaa kiinteistoveroa kunnallisveron sijaan. Kuitenkin muistuttaisin, ettd
kunnilla on jatkossakin suuri vastuu siind, etteivit ndmé molemmat verot nousisi yhtéai-
kaisesti eivétkd varsinkaan kohtuuttomasti.

Arvoisa puhemies! Erityisesti kasvukeskuksissa podetaan pahaa pulaa asunnoista, eiki
tilanne ole ainakaan helpottanut viime vuosina. Tétd silmélld pitden ja maankdyton tehos-
tamiseksi rakentamattoman rakennuspaikan veron yldraja nousee hallituksen esityksen
mukaan ensi vuonna 1 prosenttiyksikdlld 4 prosenttiin. Pidén tatd asuntojen saatavuuden
kannalta hyvéni kehityksena.
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18.14 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield omaan ensimmaéiseen
puheenvuorooni lisité sen, ettd koska meilld ja hallituksella on tarkoitus lisdtd Suomessa
yrittdmisté ja lisdtd tyontekoa, niin tdmaé liian kova verotusarvo jollakin kiinteistdlld, var-
sinkin syrjéisilld paikkakunnilla, johtaa siihen, ettd se elinkeinopoliittisesti ei mahdollista
sitd toimintaa, mité sielld luontaisesti voidaan harjoittaa. Otetaanpa esimerkki, ettd sielld
olisi jo sopiva kiinteistd, joka on vihdarvoinen mutta jonka verotusarvo voi olla siithen kay-
pdén arvoon korkea: se estdd esimerkiksi marjanpoimintaan tavallaan tarkoitetun tukikoh-
dan kéyttoonoton tai kaupan. Sen takia tatd pitdd varmaan siind uudistuksessa tarkastella,
ettd sen omaisuuden verotus on sitten kohtuullista ottaen huomioon sen alueellinen sijain-
ti, koska nyt oma késitykseni on se, etté sitd maapohjan sijaintia pystytién alueellisesti tél-
13 hetkelld erilaisesti késittelemadn kiinteistoverotuksessa, mutta rakentamiseen ja siihen
rakennukseen kohdistuvat tietyt samat kriteerit, jolloin eri paikkakunnat joutuvat kylla
véistdmatté eriarvoiseen asemaan.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkinde innehallet i lagforslaget i regeringens proposition RP 26/2015 rd en-
ligt betdnkandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.



