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Onsdag 16.10.2019 kl. 14.00—20.42

4. Gruvlagen Nu - Initiativ till indring av gruvlagen
Medborgarinitiativ MI 7/2019 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Tuula Haatainen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remiss-
debatt. Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till ekonomiutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 60 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

14.09 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Lakialoite kaivoslain muuttamiseksi
kerési noin 60 000 nimed. Kiitos kansalaisaloitteen aktiiveille. Timéa on oikea tapa vaikut-
taa laillisesti ja jarjestdytyneesti, ei hulinoimalla kaivosalueella.

Kaivosala ty0llistdéd suoraan ja vélillisesti tuhansia ihmisié, tuhansia ahkeria suomalai-
sia. Kiinnostus ja mahdollisuudet ovat kasvutrendilld. Kaivostoimintaa voidaan harjoittaa
luontoa raiskaamalla, ympéristdarvoista valittdmatta, lapsitydovoimalla tai jopa orjaty6voi-
malla. [Jari Myllykoski: Suomessako?] Kaivostoimintaa voidaan harjoittaa myds vastuul-
lisesti. Siind Suomen pitdé olla kehityksen kérjessd. Varmaa on, ettd aina jossakin louhi-
taan. Toivottavasti Suomi on mukana kaivosteollisuudessa my0s tulevaisuudessa vastuul-
lisesti ja ymparistoarvot huomioiden.

Meilla on toki paljon parannettavaa. Viime vuosina on ilmennyt useita ympariston kan-
nalta kielteisid tapahtumia: luvattomia hakkuita, vesistdjen pilaantumisia ja jopa laittomia
kaatopaikkoja kaivoksissa. Kansalaisten luottamus ympéristdarvojen ja lupaehtojen kun-
nioittamiseen on ollut valilld koetuksella. Ainakin ndma seuraavat asiat vaativat korjausta:
ensinnékin kunnalla piti4 olla oikeus estdd kaivoksen tulo alueellensa ja toiseksi kuntien
tulee saada kaivoksista suurempi hyoty verotuloina. Esimerkiksi kotipaikkakunnallani
Valkeakoskella tapahtuu vain louhinta, rikastaminen on muualla. Kaupungin saamat tuo-
tot ovat olemattomia. Pahimmassa tapauksessa toissijaisen vastuun kautta kunta jai mak-
sumieheksi. Kunta ei voi estda kaivoksen tuloa alueellensa. Lupaprosessin aikana toki kun-
nalta pyydetdédn lausunto, jossa voidaan mainita haittoja. Esimerkiksi kotipaikkakunnalla-
ni on mainittu mahdollisina haittoina melu, vesistdongelmat, poly, liikkenne ja tirind, mutta
tdma kunnan rooli jai vain lausuntoon. Oikea ja parempi tapa olisi, ettd kunta voisi oike-
usvaikutteisella asema- tai yleiskaavalla estdd halutessaan kaivoksen tulon alueellensa.
Tama olisi toimivaa paikallisdemokratiaa. Kaavan hyviksymalla tai hylkdamalla valtuus-
to joutuisi punnitsemaan verotulojen hyo6tyja ja toisaalta ymparistovaikutusten haittoja.

Ja néistd kunnan saamista hyOdyisté ja verotuloista: Siihen tarvitaan tarkennuksia. Ve-
rotulot on keréttdva niin, ettd kunta saa suuremman hyddyn, eli kaivosverona, jonka tuo-
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tosta osa kohdistuisi ja kohdistettaisiin suoraan kaivospaikkakunnalle. Tdssé on tehtidvi
taustatyoté ja selvitettivi oikea peruste, joka voi olla louhintamééréédn perustuva liikevoit-
toon perustuva, liikkevaihtoon perustuva tai mahdollisesti rikasteesta saatuun nettotuottoon
perustuva tuotto. Mutta yhteenvetona: kunnan on saatava suurempi hyoty alueellensa si-
joittuvasta kaivoksesta.

Arvoisa rouva puhemies! Viimeisend kohtana aloitteesta ja kenttépalautteesta nostan ta-
mén vakuuskdytdntoasian. Vakuuskdytdnndt vaativat paivittdmistd. Tilanteen on oltava
niin, ettd esimerkiksi konkurssitilanteessa jélkihoidon kustannukset eivét saa jadda veron-
maksajien maksettavaksi. Toimivat vakuuskaytannot lisdévit paikallista hyvaksyttavyytta
ja luottamusta kaivosteollisuuteen. — Kiitos.

14.14 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Lahestyn tdtd kansalaisaloitetta kolmesta
eri ndkdkulmasta: ensinnékin oikeus puhtaaseen luontoon, toiseksi se, mitd meidén pitéisi
nyt tehdé, ja kolmanneksi globaalivastuumme.

Tédmén kansalaisaloitteen taustalla on kymmenientuhansien suomalaisten huoli puhtaas-
ta lahiympéristostd ja luonnosta. Uskon, ettd tdmén huolen jakaa valtaosa suomalaisista.
Me emme tarvitse Suomeen yhtéén sellaista kaivosta, joka turmelee meidén luontomme ja
pilaa ja sotkee meiddn vetemme. Mielestdni aloitteen taustalla oleva huoli onkin aito, ym-
mérrettivé ja oikeutettu. Yhté lailla useat kantavat huolta myds eri elinkeinojen toiminta-
mahdollisuuksista. Mikéén elinkeino ei ldhtokohtaisesti voikaan olla sellaisessa etusija-
asemassa, ettd se automaattisesti syrjdyttdisi muut elinkeinot. Puhdas monimuotoinen
luonto ja viihtyisd elinymparistd ovat rikkauksia ja arvoja, joita tulee vaalia myds kaivos-
toimialalla. Kaivoksilla on aina vaikutusta luontoon, mutta vastuullisessa kaivostoimin-
nassa ndmi vaikutukset minimoidaan ja pidetddn hallinnassa.

Arvoisa puhemies! Miti sitten meidén tulisi tehdd? Kaivoslakimme on astunut voimaan
heindkuussa 2011, mutta sité ei ole sovellettu vield yhteenkéén toimivaan kaivokseen. Sik-
si kaivoslain kokonaisuudistukselle ei ole tdssd vaiheessa tarvetta. Tarvitaan kuitenkin téis-
mikorjauksia. Samaan lopputulokseen tuli muuten myds oikeustieteen tohtori Pekka Vi-
hervuori kesédkuussa tyo- ja elinkeinoministeridlle luovuttamassaan erittdin perusteellises-
sa selvityksessd. Tasmakorjauksissa on oleellista kiinnittdd huomiota kaikkeen kaivostoi-
mintaa koskevaan lainsdadantoon, ei pelkistddn kaivoslakiin.

Miti korjauksia tarvitaan? Mainitsen muutamia, jotka on nostettu esiin myos keskustan
kaivospoliittisissa linjauksissa:

1. Ekologisen kompensaation jarjestelmé tulee mahdollistaa koskemaan kaikkea kaivos-
toimintaa, kaivostoiminnan maankayttoa.

2. Vakuusjérjestelmaié ja ympéristovahinkovakuutusjérjestelméa tulee uudistaa. Jérjes-
telmén tulee kattaa paitsi ympériston pilaantumistilanteet, myds pilaantumisuhka ja vahin-
kotilanteet ja my0s konkurssitilanteiden jélkihoito. Veronmaksajan piikkiin ei yhdenkéén
jélkihoidon tulisi jadda. [Eduskunnasta: Oikein!]

3. Lupaprosesseja tulee kehittdd ja yhdistaa.

4. Kaivosalalle tulee méédrité perusteellisen valmistelun jilkeen erillinen kaivoksen si-
jaintikunnalle tuleva vero, joka perustuu esimerkiksi rikasteesta saatuun nettotuottoon.

5. Kunnille tulee lainsédédédnnon tdsmennykselld antaa ehdoton valta kaavoituksen kaut-
ta pattis, onko kaivostoiminta mahdollista kunnan alueella vai ei.
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Arvoisa puhemies! Vaikka téssi listassani on my0s paljon samaa kuin nyt késittelyssi
olevassa kansalaisaloitteessa, en nie, ettd aloite voisi sellaisenaan tulla hyvéksytyksi edus-
kunnassa.

Lopuksi muutama sana globaalista vastuustamme. [Imastonmuutoksen torjunta, liiken-
teen séhkoistyminen ja erilaiset energian varastointiratkaisut lisddvét maailmanlaajuisesti
kysyntdd akkumineraaleille. Suomella on erinomainen mahdollisuus kehittdd akkukluste-
ria, paitsi maaperimme mineraalien, myds energia-alan ja kemian alan osaamisen johdos-
ta. Akkujen kierrétys ja alan tuotekehitys tarjoavat my0s paljon mahdollisuuksia.

Maailman akkuteollisuuden tarvitsemasta koboltista noin 40 prosenttia louhitaan Kon-
gon demokraattisessa tasavallassa. Arviolta 20 prosenttia noista Kongon kaivoksista on
niin sanottuja artesaanikaivoksia, joissa késityoni kaivetaan malmia pahimmissa tapauk-
sessa lapsitydvoimalla. Globaalin vastuumme kantamista on myds se, ettd emme ummista
silmiimme télle ongelmalle vaan kehitdmme yhdessd Suomesta kestivan kaivostoiminnan
mallimaan, jossa ymparistondkdkulmat ja eri elinkeinojen yhteensovittaminen hoidetaan
nykyistdkin paremmin.

14.19 Mai Kivela vas: Arvoisa puhemies! Kaivoslain uudistamisen aika on nyt, ja vasem-
mistoliiton tavoitteena on, ettd se tehdddn ymparistonsuojelu ja paikallisdemokratia edel-
14. Maaperéan rikkaudet ovat kansallisomaisuutta ja kuuluvat ldhtokohtaisesti kansalaisille
ja yhteiskunnalle. Nyt monikansalliset yhtiot ovat voineet kaivaa niitd maastamme ldhes il-
maiseksi samaan aikaan kun ympéristohaitat ovat jiéineet Suomeen. Veronmaksajille on
jétetty valtavia ympéristovahinkojen laskuja, mutta myds sellaisia ympéristotuhoja, joita
on mahdotonta korvata rahalla.

On selvii, ettd esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnan edellyttimi energiamurros
vaatii metalleja, mutta se ei muuta sitd ldhtokohtaa, ettd taloudellisen toiminnan, mukaan
lukien kaivosteollisuuden, tulee toimia ympériston reunaechtojen ja kansalaisten oikeusta-
jun puitteissa. Kaivosteollisuuden pelisddnndt on muutettava, ja niiden tulee olla reilut
my0s ymparistolle seké paikallisyhteisolle. Haluankin kiittdd kansalaisaloitteen laatijoita
ja allekirjoittajia tdimén tarkedn aiheen esiin nostamisesta. Aloite on myos harvinaisen yk-
sityiskohtainen ja huolella laadittu.

Nykyinen kaivoslainsédadéanto asettaa kaivosyhtididen oikeudet paikallisten ihmisten ja
luonnon oikeuksien edelle. Témé on védra arvojérjestys. Meidén lahtokohtanamme on uu-
siutumattomien luonnonvarojen tunnistaminen yhteiseksi omaisuudeksi. Maaperén rik-
kaudet kuuluvat kansalle, eivit yhtidille. Kunnille tulisi myontéé yksiselitteinen oikeus
kieltdd kaupalliseen toimintaan téhtddva malminetsintd ja kaivostoiminta omalla alueel-
laan. Hallitusohjelmassa onkin sitouduttu edistimiin kuntien ja paikallisten paétosvaltaa.
Myos paikallisten toimijoiden asemaa ja tiedonsaantia on luvattu parantaa. Olemme va-
semmistossa lisdksi vaatineet, etti kulttuuristen vihemmistéryhmien, kuten saamelaisten,
erityiskysymykset otetaan huomioon kaikessa kaivostoiminnassa.

Vasemmistoliitto ei halua ndhdd endd yhtdén Talvivaaran kaltaista ympéristokatastro-
fia. Herkén luonnon tuhoutuminen on korvaamaton menetys. Ympéristoriskit tulee arvioi-
da mahdollisimman varhaisessa vaiheessa niin huolellisesti, ettei malminetsinti- ja kaivos-
lupaa myonnet, jos riskejd tunnistetaan. Luonnonsuojelualueille ei pitdisi myontdd mal-
minetsintdlupia lainkaan. Ympéristovaikutusten arvioimisen riippumattomuus voidaan
varmistaa parhaiten, jos niiden toteutuksesta vastaa puolueeton julkinen taho. Kaivosyhti-
On tulee puolestaan vastata vaikutusarvioinnin rahoituksesta.
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Ilokseni voin todeta, ettd hallitusohjelmassa luvataan viimein ottaa luonnonsuojelulliset
nékokohdat huomioon kaivoslain uudistamisessa. Ympéristovaikutukset selvitetdén var-
haisemmassa vaiheessa, kaivoshankkeiden ympdiristdvaikutusten arviointia kehitetddn ja
malminetsinnén rajoittamista luonnonsuojelualueilla selvitetdén. Vakuussaéntelyd on lu-
vattu kehittdd niin, etteivéit ymparistolliset vastuut jaa endé hoitamatta.

Arvokkaan luontomme ja meiddn ihmisten vuoksi kaivosverotus vaatii uudistamista.
Kaivosyhtidt eivit télld hetkelld maksa maaraaka-aineistaan pientd maanomistajalle mak-
samaansa korvausta enempéé. Hallitus onkin luvannut selvittdi erillisen kaivosveron ja
kaivosoikeuksien myyntivoittoja koskevan veron kiyttoonoton, jotta kaivannaisista saatai-
si vihdoin yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus — kiitos siitd. Me vasemmistossa haluam-
me, ettd yritykset maksavat uusiutumattoman yhteisvarallisuutemme hyddyntédmisestd ja
kantavat vastuunsa rasitteista, joita niiden toiminta ympéristolle aiheuttaa. Kaivosveron
perusteita, tasoa ja jakoa tulee nyt selvittdé. Pelkkd verotus ei kuitenkaan riitd, vaan myos
verovilttely tulee estdd. Suomen kaivoksista ldhes kaikki ovat ulkomaisten yritysten omis-
tuksessa, ja ala on kunnostautunut aggressiivisessa verosuunnittelussa. Tastd on aiheutu-
nut Suomelle suunnattomia veromenetyksia.

Arvoisa puhemies! Maaperamme mineraalit ovat yhteiselld vastuullamme, ja siksi yhti-
Oiden ekologisesti ja sosiaalisesti kestimattoméan toimintaan on puututtava lainsddadantoa
uudistamalla. Vasemmisto toivottaa tdmén keskustelun erittéin tervetulleeksi.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Halutaanko téssé vaiheessa kdydé de-
battia téstd kansalaisaloitteesta? Pyydin edustajia, jotka haluavat kéyttdd debatissa pu-
heenvuoron, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta.

14.24 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on
hyvin houkutteleva maa kaivosinvestoinneille. Meilld on koko maan kattava infra-, tie- ja
sahkoverkko seké osaava ja kielitaitoinen tydvoima, ja lainsdddantd ja sdéntely ovat hallit-
tavissa. My0s lupaprosessit ja aikajdnne ovat hyvin viranomaisten arvioitavissa. Kuten
tadlla on kuultu, kaivoslaki tuli voimaan 2011 ja sité ei ole sovellettu vield yhteenkdén uu-
teen kaivokseen. On varmasti hyvé, etti nyt kansalaisaloitteen kautta ndma asiat ovat nous-
seet keskusteluun, ja on hyva, ettd hallitus on hallitusohjelman mukaisesti tarttunut toi-
meen ja on tuomassa kaivoslain tdismékorjaukset meille ensi vuoden kuluessa.
Kaivostoiminta on koko arvoketjunsa johdosta erittiin suuri ty6llistdja ja arvon luoja
maakunnassa. Uusia lupaavia esiintymié on useita, ja nditd uusia kaivoksia perustettaessa
hyvin térked on sosiaalinen toimilupa eli se, ettd kaivoksille on ylipdénsa paikallisten hy-
véiksynti. Jos tété sosiaalista toimilupaa ei hoideta, niin puntarissa vastapuolella ovat mo-
nesti pitkittyneet valitusprosessit. Kysyisinkin ministereiltid: [Puhemies: Aika!] Miten ta-
min kaivosveron laita on? Onko se [Puhemies koputtaa] kuinka pitkalla valmistelussa?

14.25 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, etti kansalai-
saloitteen kautta saadaan tdmékin asia tinne keskusteluun eduskuntaan, ja olen tyytyvii-
nen myos siithen linjaan, ettd hallitus on myGtdmielinen sille, ettd tdssé asiassa tulee tehda
lainsdddantomuutoksia. Viime vaalikaudelta muistamme sen, kuinka me useaan kertaan
késittelimme Talvivaaran kaivoksen aiheuttamia ympéristohaittoja, satojen miljoonien eu-
rojen edestd niitd kustannuksia, joita valtiolle siitd syntyi. Se on selked huutomerkki télle-
kin eduskunnalle, etti jotain on tehtdva.
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Naéistd mineraaleista saatava myyntitulo pitdisi jollakin tavalla hyodyntéa huomattavas-
ti paremmin siten, ettd se tulisi myds suomen kansalaisten hyvéksi, joten toivon, ettd kun
tatd lahdetadn kisittelemadn sitten eduskunnassa, niin saataisiin kumminkin selkeé viesti ja
padtos siitd, ettd jaa niille kunnille — ei yksistddn — ja myds Suomen valtiolle yhé suu-
rempi osa ndistd rahoista, mineraalien myyntituloista [Puhemies koputtaa] ja kaivoksien
tuotoista.

14.26 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On oikein hyva
asia, ettd tdma kaivospolitiikka on tiélld keskusteltavana, koska uskoisin, ettd laaja enem-
misto on sitd mieltd, ettd sindnsé kestévisti hyddynnettyind mineraalit Suomessa paitsi tuo-
vat hyvinvointia ja tyotd Suomessa monelle alueelle, joilla sitd ei itsestdénselvisti ole,
myoskin vastaavat maailman tarpeisiin: esimerkiksi litkenteen sahkdistymisen osalta ak-
kumineraalien kohdalla Suomi voi olla itse asiassa aika avaintekijand. Samalla on myds
niin, ettd on minusta perusteltua arvioida, pitdisiko kaivosverolla tai muilla keinoilla Suo-
meen ja maan omistajalle my0ds jaidda isompi osa siitd tuotosta, koska ne ovat kuitenkin
meidén uusiutumattomia luonnonvarojamme. Ne myydéén vain kerran. Meillé ei ole vélt-
tamatta kiire silld, tapahtuuko kaivoksen avaaminen nyt vai 10 vuoden padstd — tirkeéda
on, ettd tuottoa jad. Mutta tdimé tiytyy tehda tarkkaan sikéli, ettd timé ei voi poukkoilla
kahden vuoden vélein. Pelkit etsinnit ovat 15 vuoden sykleja.

Kysyisin ministeriltd itse asiassa sité, ettd kun nyt toisaalta hallitus on valinnut sen hel-
pon keinon, ettd sihkdveroa nostetaan kaivoksilla — siirretddn ykkosluokkaan ja poiste-
taan energiaveron palautus — niin onko se oikeastaan viéra keino, [Puhemies koputtaa]
koska sdahkdistyminen kaivosten teknologiassa ja tyokoneissa olisi tirkeédé ja meidén koko
teollisuutemme séhkoistyminen on keskeinen osa ilmastonmuutokseen vastausta, [Puhe-
mies: Aika!] ja pitdisiko tiltd osin mieluummin ottaa kaivosvero nyt nopeasti [Puhemies
koputtaa] valmistelun alle. Mité elinkeinoministeri sanoo?

14.28 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus-
ohjelman mukaan kaivoslain uudistamisen tarve selvitetddn. Se on erittdin hyva kirjaus, ja
Markus Lohi, keskustan vahva edustaja, piti hyvan puheenvuoron ja kuvasi, mitkd ovat
keskustan tavoitteet kaivoslain suhteen. Kaikki hdnen esityksensé ovat erittdin perusteltu-
ja. On tarked muistaa meidin kaikkien Suomen kansanedustajien, ettd noin 70 prosenttia
tdhén maahan tulevasta metallista tuodaan ja noin 30 prosenttia siitd saadaan omasta maa-
perédstd, niin ettd Suomi on tdysin riippuvainen metallien tuonnista. Jos me haluamme pitéa
yll4 titd hyvéd, korkeaa elintasoa ja myydé hyvié tuotteita ulkomaille, niin meill ei ole mi-
tddn muuta vaihtoehtoa kuin jalostaa metalleja, joita saadaan kotimaasta mahdollisimman
paljon, ja tehda siitd uutta ty6té ja hyvinvointia tille kansakunnalle ja samaan aikaan hoi-
taa ympdristdasiat, niin kuin onkin tietenkin tavoitteena meilla kaikilla. Annan suuren ar-
von sille, ettd elinkeinoministeri Kulmuni ja ympéristoministeri Mikkonen ovat molem-
mat paikalla — se osoittaa, ettil tdhén asiaan otetaan vakavasti kantaa.

Ja yksi asia vield: jos emme itse hoida néitd kaivosasioita hyvin, siirtyvét kaivostyot sel-
laisiin maihin kuin Kongo, joissa sitten esimerkiksi lapsitydvoima on ongelma. Tdmé& on
meidéin syyté pitdd aina mielessd, [Puhemies koputtaa] kun jotain ollaan lakkauttamassa.

14.29 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén kansalaisaloit-
teen alullepanijoille on esitettdva suuri kiitos siitd, ettd he ovat nostaneet timin asian esil-
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le. Onneksi nyt hallitusohjelma ei lupaa pelkéstddn selvittdd vaan lupaa my®ds, ettéd kaivos-
lainsédddéantd uudistetaan. Olisikin kiinnostavaa kuulla ministeri Kulmunilta timén uudis-
tuksen valmistelun aikatauluja. Hallitusohjelmassa myds todetaan, ettd kunnille annetaan
oikeus péattdd kaavoituksella siitd, tuleeko kaivos kuntaan vai ei. Tdmé on yksi niisté tér-
keistd uudistuksista, joihin hallitusohjelmassa on sitouduttu.

On todella paljon asioita, joita pitdd uudistaa, jotta kaivostoiminta Suomessa voidaan
saada kestéavalle pohjalle. Kuten edelld olevissa puheenvuoroissa on jo todettu, aivan lii-
kaa on sellaisia tapauksia, joissa kaivos héipyy ja sitten yhtio tekee konkurssin tai jotain ja
siivouskustannukset jadvét yhteiskunnan maksettavaksi. [Puhemies koputtaa] Tallainen ei
saa endé jatkua. [Timo Heinonen: Oikein!]

14.30 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaivoslakialoittees-
sa on paljon hyvda — kiitos aloitteesta. Hallitusohjelmassa on todellakin sovittu, ettd kai-
voslaki uudistetaan. LéhtGkohtana on muun muassa ympéristonsuojelun parantaminen,
kaivostoiminnan edellytysten vahvistaminen sek paikallisen hyvéksyttivyyden ja vaiku-
tusmahdollisuuksien parantaminen. On tarkedd, ettd kunnille annetaan oikeus esti tai sal-
lia kaavoituksella kaivostoiminnasta. On myos hyvi, ettd otetaan alkuperdiskansojen oi-
keudet huomioon nykyisenkin lainsddddnnon puitteissa. On erittdin tarkedd, ettd kehite-
tddn vakuussaintelyd siten, ettd ymparistolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa. Maa-
perdn mineraaleja tulee kayttdd ekologisesti ja sosiaalisesti kestivélla tavalla myds Suo-
messa.

14.31 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia
tdmén aloitteen tekijdille. Kiitos myds hallitusohjelman kirjauksesta, joka on selked. Toi-
votaan, ettd timaikin aloite johtaa siihen, ettd timé kaivoslain uudistaminen myds tehdéén
tdmén kauden aikana.

Mahdolliset ymparistohaitat on tirkedd kohdentaa sen vastuulle, joka sité liiketoimintaa
pyorittdd. Yhteiskunnan ja erityisesti sen kunnan, jonka alueella toiminta tapahtuu, tiytyy
saada my0s siitd toiminnasta merkittdvd hyoty. Louhintaméérin tulee olla peruste sille
mahdolliselle maksulle, joka tdhén tulee. Erityisen tdrkeéd on se, ettd kun tdmé louhinta-
toiminta paéttyy, myos tima alueen entisdinti ja kuntoon laittaminen tapahtuu myds tdmén
litkkeenharjoittajan toimesta.

14.32 Raimo Piirainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Otan kantaa
1ahinnd siithen, milla tavalla kaivoksia tilld hetkelld synnytetdén. Ne ovat tirkeitd meidédn
elinkeinoeldmalle ja tydpaikkojen tuojina, mutta tiytyy ottaa ympéristd kuitenkin huo-
mioon. Viittaan nyt Kajaanin pohjoispuolella olevaan talkkikaivoshankkeeseen: Sitd on
hyvin vahvasti vastustettu, mutta Tukes on kumminkin antanut luvan vield tehda tutkimuk-
sia ja jopa aloittaa... No, rakentamispéétostd ei ole, mutta kumminkin timéin suuntaista
viestid on. Sielld on asutusta ollut useita vuosikymmenié, jo 1dhemmas sata vuotta, ja aivan
asutuksen viereen tulee kaivos — sité ei voi kylld milldén hyviksyé. Elikka kylla tassé tdy-
tyy ihmiset ja ympéristoasiat ottaa hyvin vahvasti huomioon.

14.33 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hie-
man vajaa kymmenen vuotta sitten kaivoslakia uudistettiin Vanhasen hallituksen esityk-
sestd, ja tuolloin olin talousvaliokunnassa ja vasemmistoliiton edustaja Kankaan kanssa
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teimme vastalauseen, jossa esitimme kaivosveroa, joka maksettaisiin sijaintikunnalle. Sen
kuitenkin silloinen hallitus ja eduskunta kaatoivat.

On ilo kuulla, ettd nyt tihén on laajaa kannatusta. Mielesténi sille kunnalle, johon haitat
tulevat ja joka joutuu infrat ja monet muut kustantamaan, tulee korvaus tuosta kaivoksesta.
Kysyisin ministeriltd: kun Suomessa ei kaivosyhtitité oikeastaan enéé ole, niin olisiko hal-
litus valmis siihen, ettd valtioenemmistdinen kaivosyhtid perustettaisiin Suomeen uudel-
leen? Néin saataisiin se koko ketju kansallisiin késiin. Se vaatii pd&omia, ja se on pitké pro-
jekti, mutta kylldhdn tdma on kohtuutonta, ettd australialaiset ja kanadalaiset vievit mei-
dén luonnonvarat, [Puhemies koputtaa] ainutkertaiset luonnonvarat ja niistd tulevan hyo-
dyn.

14.34 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On ollut muka-
va huomata tissé keskustelun kuluessa, etté salissa vaikuttaa olevan laaja yhteisymmarrys
siitd, ettd kestdvad kaivostoimintaa tarvitaan, ettd kestdvassd kaivostoiminnassa on Suo-
melle merkittiviad elinkeinotoiminnallisia mahdollisuuksia. Mielesténi tdssd keskustelussa
on tirkedd tunnistaa malminetsinnin ja toisaalta kaivostoiminnan ero ja toisaalta myds ym-
mértda se, ettd ehki jopa enemmén kuin kaivoslaki itsessdén tété alaa sddtelee ymparisto-
lainsdadanto.

On hienoa, ettd ministerit ovat tadlld meilld keskustelussa mukana, ja haluaisin kysya
ympéristoministeriltd ensinnékin sitd, miten ympéristdlainsdddannon osalta voitaisiin var-
mistaa, ettd lainmukaisen toiminnan mahdollistamat luvat olisivat voimassa niin, etti siti
lainmukaista toimintaa, vaikkapa malminetsintdd, oikeasti padstién harjoittamaan. Jos aja-
tellaan, [Puhemies koputtaa] ettd malminetsintdén on varattu tietty aika mutta kaikki tar-
vittavat luvat eivit ole yhté aikaa voimassa, niin varsinaista ty6td [Puhemies koputtaa] ei
voida tehdé. [Puhemies: Aika!] Ja elinkeinoministeriltd haluan kysyé tédstd kaivosveron
valmistelun aikataulusta.

14.36 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos kai-
kille, ketké ovat allekirjoittaneet tdiméan kaivoslakikansalaisaloitteen. Téssé keskustan né-
kemys on selked, ettd meilld pitdé olla kestdvé kaivoslainsdddantd — sen pitdd olla ympé-
ristollisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavé.

Téssé edustaja Lohi otti hyvin esille myds kunnan ja alueen merkityksen. Itse téssi nden
hyvénd asiana, ettd pohditaan ja kdydéén lavitse, milld tavalla kunnat saisivat siitd esimer-
kiksi verotuksen kautta hyotyd enemmén — yhté lailla haittaverona tai rahapussin raken-
tamisessa — ja etté tissd tullaan siivoamaan jéljet pois. Uusi, tai sanotaan nykyinen, kai-
voslaki on aika tuore, ja siité ei ole vield kokemuksia. Hyva, ettd sitd tullaan hieman téssi
tarkentamaan.

Otan vield esille ndiméa ulkomaiset investoinnit kuitenkin. T44ll4 on niihinkin puututtu.
Ulkomainen raha ottaa ainakin sen 100 miljoonaa euroa ennen kuin kaivos voidaan perus-
taa, ja sen jilkeen siihen tulee useita muitakin rahanmenoja. [Puhemies koputtaa] Nékisin,
ettd kumminkin tdmi sddddspohja olisi arvattavissa ja ennakoitavissa. Ja vield yhtend asi-
ana, arvoisa puhemies: Juurikin tdmé jalostuksen arvo tdytyy vield huomioida tdssa. [Pu-
hemies koputtaa] Sehin jad myds Suomeen.

14.37 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan alkuun
haluan minékin kiittdd timén aloitteen allekirjoittajia ja muistuttaa vield siité, ettd kaivos-
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lakia tullaan joka tapauksessa uudistamaan tilld vaalikaudella. Ajattelen niin, ettd tdméa
kansalaisaloite on hyva avaus tdhin kaivoslakikeskusteluun.

Kaivoslain uudistamistarpeita on arvioitu selvityshenkilé Pekka Vihervuoren johdolla,
ja ndma selvityksen johtopdétokset ovat olleet kiytdssd myds hallitusneuvotteluissa. On
hyvé huomioida, etté hallitusohjelman kirjaukset ovat melko vahvassa linjassa niin Viher-
vuoren selvityksen kuin myds monien kansalaisaloitteessa esitettyjen muutosten kanssa.

Miten Suomen pitéd toimia? Suomen pitdd toimia kestévén kaivostoiminnan esimerkki-
maana. Kaivoslakia pitdd uudistaa niin, ettd kaivosten ympéristovaikutuksia voidaan vé-
hentid, ja kiinteistonomistajien ja maanomistajien asemassa on varmasti parannettavaa.
Nyt istuvan hallituksen tahtotila on myds selvittdd malminetsintdoikeuden lupaprosesseja
ja -kéyténteitd ja mahdollisia rajoittamistarpeita luonnonsuojelualueille, ja ennakkotieto-
jen mukaan tdma kaivoslakiin liittyvé lakiesitys on tulossa eduskuntaan nyt heti kevéalla.
[Puhemies koputtaa] Pitddko tdmid paikkansa? Kun tidlld on meiddn ministerit paikalla:
[Puhemies koputtaa] onko tima aikataulu edelleen relevantti?

14.38 Sheikki Laakso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos todella-
kin aloitteen tekijdille ja allekirjoittaneille, koska tdmi on todellakin sellainen ongelmata-
paus, mika pitdé kylld saada meilld lainsdédéntoon jarkevéksi. Sen verran on otettava huo-
mioon tdssd jutussa, mitd luin esimerkiksi aloitteesta, ettd pitdd jo aloitusvaiheessa lyoda
kovat ympéristovaatimukset paille ja sitd kautta niin sanotusti takuurahastoon. Sen voisi
kylla oikeasti hoitaa niin, ettd se maksetaan malmista tulevalla rahalla, koska ongelma on
se, ettd jos pitdd olla heti vidlittdmasti tulevan niin sanotusti siivouksen vaatima raha, niin se
tarkoittaa sité, ettd kilpailu kuolee kéytdnnossa katsoen kokonaan, koska silloin ei ole mil-
134n muilla kuin globaaleilla kaivosjéteilla mahdollisuus, koska kellddn muulla ei ole sitéd
rahaa laittaa sinne kassaan siind vaiheessa, ennen kuin ensimmaistékéan lapiollista on siitid
maasta otettu. Asiassa on nyt vaara, ettd tehddén sellainen moka, ettd asiasta tehdién kovin
vaativa siind kohtaa, koska se voidaan tehdd [Puhemies koputtaa] myds niin, ettd sitd mak-
setaan pikkuhiljaa sitd mukaa kuin kaivetaan.

14.39 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Omasta puoles-
tani kiitos joka ikiselle ihmiselle, joka on ollut liikkeelld tdmén aloitteen puolesta ja sen al-
lekirjoittanut. Kertoo ehkd jotain tdmin asian tirkeydestd ja siitd, kuinka arvokkaasta
asiasta, kun Suomen luonnosta puhutaan, on kyse, ettd kymmenettuhannet ihmiset ovat
lahteneet tdmén aloitteen takia liikkeelle, ja jotain siitd kertoo myds, ettd meilld on molem-
mat ministerit tddlla paikalla. Iso kiitos siitd, se on arvokas ja tirked asia.

Itse ajattelen, ettd on aika selvdé tdménkin keskustelun pohjalta, ettd meididn nykyinen
kaivoslainsddddantomme on vanhentunut. Se ei riittdvalla tavalla puolusta suomalaista
luontoa eikd suomalaisia ihmisid, ja timén takia muun muassa vihreét ja moni muukin tés-
sé salissa jo viime kaudella ovat ajaneet kaivoslain uudistamista eteenpiin.

Tésséd on ollut ehkéd vihin epaselvyytti siitd, mika se hallitusohjelman kirjaus on. Sielld
ei kirjata selvityksesti tai arvioinnista tai mistdén muustakaan, vaan sielld lukee aivan sel-
visti, ettd “kaivoslainsdddanto uudistetaan”, piste. Samalla on kirjauksia myds monien ym-
péristdasioiden paremmasta huomioimisesta, ja erityisen epidoikeudenmukaiseltahan toi-
minta on tuntunut silloin, kun se on tapahtunut luonnonsuojelualueella.[Puhemies koput-
taa] Tastd kysyisinkin ministeriltd: milld aikataululla tdmaé selvitys rajoituksista luonnon-
suojelualueilla edistyy?
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14.40 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tosiaan glo-
baalisti vastuullista, etti mineraalien kasvavaan kysyntdfin maailmassa vastataan myos
tadlla Suomessa eiké vain alempien normien maissa. T44ll4 on syystékin nostettu esille esi-
merkiksi Kongon kobolttikaivosten ympéristoloukkaukset ja lapsitydvoiman kéytto.

Kaivosalan pitdd kantaa Suomessa vastuunsa. Saastuttaja maksaa -periaatteen on toimit-
tava kdytdnnossd. Ympéristovahinkojen ja -haittojen jélkihoitoa ei tule sosialisoida suoma-
laisten kannettavaksi. Suomessa on edelleen kaivoksia, joissa ei ole lainkaan vakuuksia.
Toinen ongelma muodostuu konkurssitilanteissa, joissa jalkihoito on kaatunut veronmak-
sajien niskaan. Kaivosalan maksamien vakuuksien on syyté olla oikealla tasolla. Tésté oli-
sin ministeri Kulmunilta kysynyt: koska tdhin saadaan lakimuutosesityksid?

Toinen asia on sitten timé kaivosvero. On aivan selvi asia, ettd suomalaisten tdytyy saa-
da riittdva korvaus uusiutumattomien mineraalien hyodyntdmisestd, ja sekin kiinnostaa,
onko hallitus kaivosveroa [Puhemies koputtaa] edistiméssa ja koska.

14.42 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tirkeéta,
ettd me keskustelemme tésté aiheesta, ja tima tulee nyt hyvain kohtaan, kun meilld on kan-
salaisaloite ja se, ettd hallitusohjelmaan on niin kirjattu.

Edustaja Laukkaselle sanoisin, ettd ei missddn tapauksessa louhintaméaériin ndhden ru-
veta verotusta méérittelemdén, vaan verotuksen pitéé olla mineraalien arvon mukaan. Tés-
séd kohtaa, kun kaivoslakia ja verotusta ruvetaan uudistamaan, pitdd muistaa ja ndhda se,
ettd meilld on tuotteita, meilld on mineraaleja, joita hyddynnetédin jatkojalostuksessa tdssé
maassa. Harjavalta, Kokkola, Tornio, Himeenlinna, Pori ovat paikkakunnat, jotka hyoty-
viét siitd, ettd meilld on kaivannaisteollisuutta tdssd maassa. He tuovat toki ulkoakin, mutta
el pidé unohtaa sitd, ettd meilld on myds mineraaleja, jotka viedddn suoraan ulos, ja siiné
vaiheessa ndilld mineraaleilla pitiisi olla rojaltimaksu, josta saadaan se kaivosveron kaltai-
nen tuotto Suomeen.

14.43 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Omalta osaltani my0s
kiitdn aloitteen tekijoitd tirkedn asian esille nostamisesta. Mielesténi tdssd on kaksi tér-
keédd ndkokohtaa huomioitavaksi.

Ensinnidkin on se, ettd malmivarat ovat osa kansallisomaisuuttamme, jota ei mielestani
voida luovuttaa ilmaiseksi tai mitéttomaélld korvauksella ulkomaille. Suomi ei saa olla mi-
kéén siirtomaa, jonka ulkomaalaiset toimijat pystyvét varaamaan suurina alueina kerral-
laan.

Toiseksi ympéristondkokohdat on tissd huomioitava. Uutta Talvivaaraa ei tarvita Sai-
maan vesiston alueelle eikd yhtddn minnekdén muuallekaan. Tietenkin ympéristdasiat on
huomioitava niin kotimaisten kuin ulkomaistenkin toimijoiden kohdalla, mutta ulkomaa-
laisen toimijan kohdalla tulee helpommin mieleen téllainen perdvalotakuun mahdollisuus,
ettd luodaan ongelmat ja sen jilkeen ldhdetddn takaisin sinne kotimaahan ja kenties lihe-
tetdén iso lasku perdssid Suomelle, kun Suomi on néihin vapaakauppasopimuksiinkin mu-
kaan lahtenyt. Néin ei saisi olla. Valtava enemmistd suomalaisista haluaisi rajoittaa ulko-
maalaisia omistuksia kaivoshankkeissa, ja olen tdysin samaa mielta.

14.44 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia kansa-
laisaloitteen laatijoille. On ddrimmaisen térkedd, ettd tima asia nousee keskusteluun. Kris-
tillisdemokraatit viime kevaina ja omassa vaaliohjelmassaan linjasivat, etté kaivoslakia tu-
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lee uudistaa. Me emme vastusta kaivosteollisuutta sinédllénsi, jos se on vastuullista, mutta
nykyinen kaivoslaki ei pysty pitdmaién tdysin huolta siité, ettd se olisi tarpeeksi vastuullis-
ta, ja siksi tarvitaan nditd muutoksia.

Erityisesti on ilahduttavaa, ettd hallitus on nyt jo sanonut, ettd aikoo olla uudistamassa
niitd vakuusmaksuja, koska todellakin monesti siind tilanteessa, jos yhtié menee konkurs-
siin tai muuta vastaavaa, niin meilld ei ole sitten ketddn, joka vastaisi ndistd vahingoista.
Siind mielessi tarvitaan sellainen oikeudenmukainen ja mydskin sen elinkaaren mukaan
kertyvd vakuusmaksu, aivan niin kuin meilld on ydinvoimassa, niin kuin meilléd 6ljyntor-
juntapuolella.

Toinen asia on tdmaé rojalti. Siind kannatamme sellaista mallia, jossa tdmé louhittujen
mineraalien mééré olisi mydskin se tekijé, joka otetaan huomioon, koska on niin helppoa
tilinpadtoksessa jérjestelld tytiryhtid nollatulokselle [Puhemies koputtaa] tai miinukselle,
jolloinka pelkédstddn tuloksesta verottaminen ei tuo sitd tarvittavaa [Puhemies koputtaa] ve-
romasraa.

14.45 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin tddlldkin
mainitussa Vihervuoren raportissa todetaan, kaivoslain perinpohjaista muuttamista ei ole
pidetty aiheellisena. Talldkin sektorilla hallituksen toiminnan on oltava pitkéjénteistd ja
ennakoitavaa. On huomioitava, ettd ala tyollistdd Suomessa suoraan 7 000 henkild4 ja vé-
lillisesti noin 13 000 henkilotydvuotta.

Kaivostoiminta ei kuitenkaan voi perustua jokamiehenoikeuksiin, eiké ole Suomen edun
mukaista, ettd tdélld kaivettu malmi vieddédn jatkojalostettavaksi muihin maihin. On tér-
kedd, ettd jatkojalostus tehtdisiin Suomessa. Néin varmistaisimme mahdollisimman suu-
ren hyddyn Suomelle ja suomalaisille.

On hyva asia, ettd timén kansalaisaloitteen jélkeen pddsemme syvéllisemmin keskuste-
lemaan siitd, kuinka voimme pitéé huolta kaivostoiminnan ymparistovaikutuksista, miké
on kuntien rooli kaivostoiminnan kaavoittamisessa ja sijoittumisessa ja kuinka esimerkik-
si kaivosverotusta tullaan kehittdméaén.

Kysyisin ministereiltid: onko kaivos- tai mineraalisektorille tulossa erityisid kehitys- ja
innovaatiopanostuksia, jotta jatkojalostusta Suomessa voitaisiin lisata?

14.46 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin hie-
noa, ettd padsemme tdmén kansalaisaloitteen myoté keskustelemaan tdstd monia kansalai-
sia huolestuttavasta aiheesta. Allekirjoitusten médréd todellakin kertoo siitd, ettd monien
suomalaisten Iuottamus kaivostoimintaa kohtaan on ollut koetuksella, ja on hienoa, ettd
hallitus tdhin asiaan on aikonut myds paneutua.

Téssé hallituksen lainsédédéntotydssé on tirkedd huomioida koko kaivostoiminnan elin-
kaari ja selkeit linkitykset kiertotalouteen liittyviin kysymyksiin ja vesistovaikutuksiin.

Kokoomus kannattaa kaivosveroa, ja eduskuntavaaliohjelmassamme olemme puhuneet
louhintaverosta.

Kysyisin vield ministereiltd, miten hallitus aikoo lisdti kuntalaisten ja kuntien vaikutus-
mahdollisuuksia esimerkiksi kaavoituksen keinoin tdssd uudistuksen yhteydessa?

14.47 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuo oli jo minusta

pieni uutinen, ettd kokoomus kannattaa louhintaan perustuvaa kaivosveroa. [Olli Immo-
nen: Se on kylld uutinen! — Vasemmalta: Iso uutinen!] Minusta edustaja Myllykoski oli
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tadlld oikeassa: Se ei ole viisasta. Sehén tarkoittaisi sité, ettd kaivosten elinkaari menisi ly-
hyemméksi, koska otettaisiin vain se rikas malmi, se olisi 10—15 vuotta, ja jitettiisiin se
véhin koyhempi malmi sieltd hyddyntamaétta.

Keskustelussa korostuu usein, niin kuin téssi kansalaisaloitteenkin teon yhteydessa, tie-
tenkin se, ettd kaivokset eivat valttimaéttd aina toimi vastuullisesti. Mutta samaan aikaan on
hyvé muistaa, ettd meilld on erittdin monta erittdin vastuullisesti toimivaa kaivosta Suo-
messa. Otetaan esimerkki, vaikka Lapista Kittilén kaivos, joka tuo suoria verotuloja Kitti-
1an kunnalle yli 5 miljoonaa euroa joka vuosi ja liséksi maksaa valtiolle rojalteja. Meilld on
my0s muita erittdin vastuullisesti toimivia kaivoksia. Ja vaikka vakuusasioihin tarvitaan
muutoksia, ne ovat paremmassa kunnossa kuin monesti luullaan. Esimerkiksi Terrafame,
joka otti sen Talvivaaran haltuunsa, on maksanut ympéristolainsdddannén mukaisia va-
kuuksia muistaakseni 107 miljoonaa euroa. Eli kylld sielld kuitenkin on my0s toimivia
kéytintoja. Tarvitaan kuitenkin tdsmékorjauksia.

14.48 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Ja kiitos
aloitteen tekijdille! Thmisten huoli Suomen heikosta kaivostoimintaa koskevasta lainsaa-
déannosté on perusteltu. Luonnonvarojen kulutus kasvaa, ja biodiversiteetti heikkenee. Bra-
silian sademetsien tuhon myoti kéytdssé olevan globaalin markkinamekanismin heikkou-
det ympariston kannalta ovat tulleet karulla tavalla esiin. Kaivannaisteollisuus ja louhinta
kuuluvatkin viiden merkittdvimmaén syyn joukkoon lajien uhanalaisuuden osalta. Haluai-
sin kysyd ministereilti: jos mineraalien kysynté kasvaa, kuten on ennakoitu, miten voim-
me estdd biodiversiteetin heikkenemistd?

Suomen jétteistd 75 prosenttia tulee kaivannaisteollisuudesta. Hapan sivukivi jai kay-
tannossé ikuisiksi ajoiksi ympéristoon. Miten voimme toimia timén haasteen edessi, jo-
hon ei vield ole mitéén ratkaisua?

Lopuksi olisin kysynyt Euroopan ja Kanadan yhteisestd vapaakauppasopimuksesta CE-
TAsta. Esimerkiksi Itd-Suomen yliopiston tuoreessa julkaisussa tutkijat hieman kyseen-
alaistavat titd aiempaa tulkintaa siité, ettd olisimme tdssa turvassa. — Kiitos.

14.50 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma on hyva aloite
ja siité kiitos allekirjoittajille.

Edustaja Lohi taisi nyt sekoittaa hiukan Talvivaaran ja Terrafamen lukuja. Elikké Tal-
vivaaralle mééréttiin 107 miljoonan euron vakuudet maksettavaksi. Ikdnd emme ole saa-
neet tietdd, onko niitd maksettu sinne Kainuun ely-keskukselle. Terrafamelle on méartty
56,5 miljoonan vakuudet, ja ne on valtioneuvosto taannut, niin ettd sindnsa Terrafame ei
ole niitd maksanut sinne. [lman vastavakuutta valtioneuvosto on ne taannut.

14.51 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tieto Terrafamen
vakuuksista on minulla ympéristoministeriostd. Jos sitten saamani tiedot eivit pidé paik-
kaansa, niin voin kylld tarkistaa sen.

Niin tai néin, joka tapauksessa pédviestini oli se, ettd tdhdn vakuusasiaankin tarvitaan
muutosta. Meilldhin on erikseen kaivoslain mukaiset vakuudet ja sitten on ympéristonsuo-
jelulain mukaiset vakuudet. Niitd vakuuksia ei voi tilanteessa, jossa toinen ei esimerkiksi
riité ja toista vakuutta ei voida kayttéad, ristiin hyodyntéd. Tdma on yksi ongelma, jonka otti
myos tdma selvityshenkild kesdkuussa luovuttamassaan selvityksessé esille, ja minusta se
on aiheellinen korjaus, joka pitdd tehda.
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Perussuomalaisten edustaja otti esille, ettd me tarvitsisimme valtio-omisteisen kaivos-
yhtion. Nyt taitaa unohtua se, ettd viime vaalikaudella, noin vuosi sitten, sellainen perus-
tettiin. Suomen Malmijalostus Oy on perustettu. Se omistaa useampaa kaivosta. Se on val-
tion sataprosenttisesti omistama yhtid. Nyt on kysymys vain siité, ettd meidin kannattaisi
padomittaa titd yhtioté, jotta se pystyisi kiihdyttdméién meidén akkuklusterin toimintaa
Suomessa. [Vilihuuto vasemmalta] Tdmai on erittdin jarkevéa, ja tdssd varmasti 10yddmme
my0s toisemme perussuomalaisten kanssa.

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Annetaanko ministereille vastaukset? 3
minuuttia. Ministeri Kulmuni ensin, ja sitten ympéristoministeri Mikkonen. — Kulmuni,
olkaa hyva.

14.52 Elinkeinoministeri Katri Kulmuni: Arvoisa rouva puhemies! Muutamia huomioi-
ta ja kommentteja.

Myds omalta osaltani kiitos kansalaisaloitteen aktiiveille, ettd eduskunta on saanut té-
mén késittelyyn, ja ehké laajemmin kaivoslainsdddantoon liittyvié asioita ja kysymyksid,
joita tédlld nousi esiin, voin totta kai omalta hallinnonalaltani kommentoida. On syyti
muistaa, kuten tdélla moni totesikin, ettd toki kaivosteollisuus on Suomessa myds erittiin
merkittdva tyollistdja. Meilld on tdlld hetkelld 46 kaivosta, niissé tydskentelee 1dhes 7 000
henkil64, ja litkevaihtokin on merkittdva. Ja samalla tietenkin, kuten kaikessa — ja erityi-
sesti, kun toimitaan luonnonvarojen parissa — sosiaalinen vastuu ja ymparistollinen vas-
tuu korostuvat.

Kuten tdill4 nousikin esiin, titd ty6td on tyo- ja elinkeinoministeridssd tehty jo viime
vaalikaudella, esimerkiksi tilattiin selvitys kaivoslain muutoksista oikeustieteen tohtori
Pekka Vihervuorelta, johon my0s edustaja Lohi viittasi. Tassdkin selvityksessd nousi esiin
muutamia kohtia, joita olisi syytd huomioida. Niitd samoja itse asiassa jo hallitusohjelma-
kirjauksissa oltiin huomioitu, ja niitd muutosesityksid olen tuomassa eduskuntaan ensi
vuonna, kun saadaan ne kokonaisuudeksi sitten kasaan. Yksi niistd liittyy vaikkapa juuri
tdmén kaivoslain mukaisiin vakuuksiin. Tdméan Vihervuoren raportin mukaan on niin, etti
ne eivit ole riittdvalla tasolla ja lainsédtdjan hengen mukainen tavoite ei toteudu siind, mita
vuoden 2011 kaivoslaissa tavoiteltiin, joten taltd osin kaivoslain vakuusséintelyd on syyti
muuttaa. Liséksi sielld on my0s asioita, jotka pohjautuvat myos hallitusohjelmakirjauk-
siin, esimerkiksi muutostarve kaivosluvan edellytyksiin, liittyen siihen, ettd on olemassa
oleva kunnan hyvéksymaé kaava. Kolmanneksi tarvitaan tietenkin tiedotustoimintaa, ja ha-
kemuksista, paétoksistd tiedottamista, jotta alueella paikalliset tietdvét, kuinka prosessit
etenevit. Namé kolme esimerkinomaisesti mainitakseni.

Lisidksi ehké vield voisin mainita tésti kaivosverosta. Toki veroasiat kuuluvat valtiova-
rainministerion hallinnonalaan, mutta ilmeisesti kuitenkin parlamentissakin on erittdin laa-
ja toive, ettd asiaa selvitettdisiin. Meilld on tietenkin syitd my0s verrata tétd sithen, miten
muualla maailmassa on toimittu, joten toivon, etti valtiovarainministerio tastd voisi selvi-
tyksen aloittaa.

Ja tietenkin térkedd on se, ettd kun yhteiskunta sdhkoistyy, meilld on niitd mineraaleja ja
malmeja kestivisti tuotettu myos tulevaisuudessa. Ja kylldhdn suomalainen akkuteolli-
suus voi olla monella tavalla ongelmanratkaisija maailman isoissakin kysymyksissi, mut-
ta se vaatii kyll4 sitten kestidvad ja ympéristollisesti hyvéksyttdvad kaivostoimintaa ja jat-
kojalostusta. Suomi on mukana eurooppalaisessa akkuklusteriyhteistydssd, ja se on meille
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tietenkin erittdin keskeistd, koska meidédn onnemme on se, [Puhemies koputtaa] ettd asum-
me luonnonvaroiltaan rikkaan valtion maaperalla.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja ministeri Mikkonen, 3 minuuttia. —
Olkaa hyva.

14.55 Ympiristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen: Arvoisa puhemies! Todella
mindkin haluan kiittdad kansalaisaloitteen tekijoitd. On erittdin tirkedd, ettd me padsemme
keskustelemaan niistd muutostarpeista, mitkd koskevat kaivoslainsdédantdd — ei siis pel-
késtddn kaivoslakia vaan kaivoslainsdddantdd kokonaisuudessaan. Kaivostoimintaanhan
liittyy myos paljon lakeja, jotka ovat ympaéristdlakeja, joilla sdddellddn kaivostoimintaa, ja
silld on paljon yhteisid rajapintoja sekéd kaivoslain ettd muun ympéristolainsdddannon
kanssa, milld tdtd sddadelladn. Kuten tdilla on monta kertaa tullut esille, hallitusohjelmas-
sahan on vahvat kirjaukset siitd, miten kaivoslainsdédiant6d uudistetaan ja miten siiné ni-
menomaan halutaan vahvemmin ottaa huomioon sekd ympéristovaikutukset ettd myds
kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet ja myds tietysti se, ettd kaivostoiminnan toiminta-
edellytykset sdilyvit, kunhan se tehddén vastuullisesti — huomioidaan nimé ekologiset
reunachdot — ja myds sosiaalisesti vastuullisesti, miké td4ll4 on tullut monta kertaa esille.

Sitten tietysti vield tirkednd huomiona on se, etté sen lisdksi, ettd meilld on lainsdadén-
tod, niin meidén viranomaisillamme tdytyy olla riittdvit resurssit lainsddddnndn valvon-
taan. Tdmahan on ollut yksi asia, mika tdlla hetkelld néissé joissain ongelmakaivoksissa on
ollut yhtend huolena: ettd viranomaisilla ei ole ollut riittdvid valvontaresursseja eikd ole
voitu riittdvén ajoissa my0Oskédin puuttua niihin epékohtiin. Nyt myds néitd viranomaisre-
sursseja vahvistetaan jo ensi vuoden budjetissa.

Ja tosiaan tdsséd luonnonsuojelulaissa, joka tilld vaalikaudella uudistetaan, on myds yh-
tymikohtia kaivoslainsdddantoon, ja sen uudistaminen on tarkoitus aloittaa loppuvuodes-
ta. Siiné tullaan tarkastelemaan néité rajapintoja, ja esimerkiksi siind kohtaa sitten selvitel-
134n se yksi asia, mik4 tdnne hallitusohjelmaan on kirjattu, se, miten huomioidaan kaivos-
toiminta luonnonsuojelualueilla.

Sitten tdilld on todella my0s timéd ympéristovaikutusten huomioon ottaminen mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa, se on tirkeit, ja sitten kaivosluvan ja ympéristéluvan pa-
rempi yhteensovittaminen, miké t44lld nousi yhdessd kysymyksessd esiin. Nythén tdhén
liittyen on jo viime kuun alussa tullut voimaan ympéristdllisten lupamenettelyjen yhteen-
sovittamislaki, joka tietylld tavalla antaa mahdollisuuksia ndiden menettelyjen tiiviimmal-
le yhteensovittamiselle, mutta totta kai olisi kaikkien toimijoiden etu ja kuntalaisten etu,
ettd ndma lupakdytinnot olisivat mahdollisimman yhteniisié ja myds suhteellisen nopeita
prosesseja, koska télld hetkelld iso ongelma on myds se, ettd ndmé lupaprosessit kestavit
niin kauan, etté paikalliset toimijat eivét oikein tiedd, mité td4llé tulee tapahtumaan. [Vas-
tauspuheenvuoropyyntoji]

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Jatketaan debattia. Edelleenkin pyydén
nyt uudelleen painamaan nappia ja nousemaan seisomaan niité, jotka haluavat kayttaa tis-

sé puheenvuoron.

14.59 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aloite on
hyvé keskustelunavaus jo hallitusohjelmassa kirjattuun kaivoslain uudistamiseen. Uudis-
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taminen on monella tapaa tirked niin ympéristo kuin elinkeinopolitiikka ja sosiaaliset 1dh-
tokohdat huomioiden. Lainsdddanto pitdd pystyd tekemédn ilman ylilyontejd huomioiden
kestévin kehityksen tavoitteet.

Kaivannaisteollisuuden aluetaloudelliset vaikutukset ovat tdélld keskustelussa olleet
myos esilld, ja nehin ovat erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa aika huikeat, yli nelji- ja
puolituhatta tydpaikkaa, ja jos kerrannaisvaikutuksia alihankintaketjun kautta katsoo, niin
vaikutukset ovat kaksi ja puoli — kolme ja puoli -kertaiset, saati sitten aluetalouden vai-
kutukset niilld paikkakunnilla, missé kaivosteollisuutta on.

Térkedd on, ettd kasvun ja tydllisyyden ndkokulmasta tulevaisuudessa pitdisi pystyé
kasvattamaan koko kaivosteollisuuden arvoketjua aina louhinnasta jalostukseen. Se olisi
parasta niin hallituksen tydllisyystavoitteiden kuin kestévéan kehityksenkin néikdkulmasta.

15.00 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taméa kai-
voslakikansalaisaloite on enemmén kuin tervetullut, ja kiitokset ministereille, ettd olette
tarkedn asian ldhetekeskustelussa paikalla.

Kaivoslaissa ja -toiminnassa on monia ongelmia. Ehkéa yksi isoimpia on se, ettd meilld
on jérjetdn tilanne: se, kuka ehtii, saa pité, eli timi valtausjérjestelmd, joka ei kylla toimi
oikealla tavalla. Asukkaita ei kuulla, 1dhialueita ei kuulla, kunnilla ei ole mahdollisuutta sa-
noa ei, ja tdhén pitdé saada kylld muutos.

Kyllé tietysti jotain téstd toimimattomuudesta kertoo Valkeakosken Dragon Miningin
toiminta: muistamme, kun yhti6 oli Hongkongin porssiin menossa, miten he kertoivat si-
joittajille, ettd Suomessa ne viranomaiset ovat niin hitaita ja oikeudet ovat niin hitaita, ettd
kylla me ehdimme sen kullan sielté pois viedd ennen kuin néitd ehditédén kéasittelemaén. Eli
on oikein, ettd kansa on nyt vaatimassa tekoja, ja toivottavasti niitd nyt myos saadaan.

15.01 Ville Vahiamiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Me niemme
aika helposti tésté meille jactusta budjetista, kuinka kéy, jos me emme niita vakuuksia kyl-
lin isoiksi aseta. Nimittdin tdéltd sivulta 762 voidaan todeta, ettd viime vuonna olemme
kéyttidneet 16,3 miljoonaa muistaakseni nikkelikaivoksen sulkemiseen Nivalassa, ja se oli
alasajon kakkosvaihe, ja aikaisemmin siihen alasajon ykkdsvaiheeseen taidettiin laittaa
noin viitisen miljoonaa. Eli toisin sanoen niiden vakuuksien tiytyy olla kyllin hyvall4 ta-
solla ja tdytyy kiinnittd4 huomiota siihen, ettd kaivosten omistajasuhteet eivit muutu liikaa.

Muuten sitten sanoisin ndin, ettd meiddn téytyisi kiinnittdd huomiota koko ekosystee-
miin. Téssé kaivostoiminnassa, jos ajattelee akkuekosysteemid, meilld on malmit, akkuke-
mikaalit, anodi-, katodituotanto, kennotus, sitten sen jilkeen meilld on se sdhkdauto, johon
ne asennetaan, tai joku muu viline, [Puhemies koputtaa] ja sitten tdytyy huomioida myds
sen lopputuotteen uusiokdyttd. Témékin tiytyy ottaa mydskin huomioon. [Puhemies ko-
puttaa] Koko ekosysteemi haltuun, siitd tulee paljon hyvéaa.

15.02 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten tdil-
12 keskustelussa on tullut monesti mainittua, niin timé kansalaisaloite on erittdin myontei-
nen ja tietysti todella vakava viesti meille, Suomen eduskunnalle, siit4, ettd kaivostoimin-
taan liittyvé sdéntely taytyy laittaa sellaiselle tasolle, ettd se on kestévéan kehityksen kritee-
rien mukaista ja me emme vie tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta nauttia Suomen luon-
nosta ja sen kallioperéssé olevista hyvistd malmeista.
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Sinédnséhin kaivoslainsdddantd on mennyt kylld Suomessa eteenpdin, ja téssd haluan
kiittdd keskustan, oman puolueeni, liséksi kokoomusta ja vihreita siitd, ettd Vanhasen kak-
koshallituksessa sdéddettiin nykyinen kaivoslaki. Mikéli olen ymmartényt oikein, niin nyt
ndité lupia ei sen uuden lain pohjalta ole annettukaan juurikaan, koska lainsédadédnto on ol-
lut tiukempi. Mutta tiukentamista tarvitaan jatkossakin. Keskusta haluaa, ettd Suomi on
kestdvin kaivostoiminnan mallimaa. Meille mahtuu kaivoksia, mutta ei minne tahansa.

Puhemies! Haluan kylla korostaa erityisesti kunnan roolia. Kunnalla pitéé olla kaavoi-
tuksella tai jollakin muulla tavalla hyvét keinot puuttua siihen, tuleeko kaivosta alueelle vai
ei, ja kylla me tarvitsemme jonkun veron tai maksun, [Puhemies koputtaa] josta kaivoksen
sijaintipaikalle, -alueelle jad myds sitten [Puhemies: Aika!] tuloja ihmisille.

15.03 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos aloitteen te-
kijdille ja hyville puheenvuoroille tadlld. Meillahén on siis tilanne, jossa meilld on voima-
kas sdhkoistyminen ja sen vaatima mineraalitarve, ja sitten taas se tasapainottaminen kai-
vostoiminnan ymparistd- ja sosiaalisten haittavaikutusten kanssa. Téllaisissa tilanteissa
tarvitaan vaistdméttd vastuullista ja mahdollisimman kestivai kaivostoimintaa, jonka edel-
lytys on tietysti hyvi sééntely, joka jakaa hyodyt reilusti ja minimoi haitat. Yhtiéiden hy-
vén tahdon varaan ei tdssé voi luottaa. Tdmén salin suht yhtendinen &éni tdmén asian puo-
lesta antaa minusta hyvin selkdnojan hyviélle ja rohkealle lainsdadénnolle.

T&élla on tuotu esiin tdimé kuntien rooli, ja se on térkedtd, ettd kunnilla on téssé sanan-
valtaa. Miné olisin ehkd kysynyt sitd ministereiltd, miten taataan toisaalta se, ettd pieni
kunta Suomessa on tavallaan hyvissi asemassa suhteessa néihin globaaleihin kaivosyhti-
o6ihin ja téllaiseen, ja ettd sielld pystytddn tekeméén hyvé, kokonaisvaltainen kestévén ke-
hityksen mukainen arviointi siitd, milloin joku kaivos on hyvé idea tai ei ole. Tavallaan té-
mén epdsymmetrian tasaaminen — mité valtio voi siind tehdd? — Kiitos.

15.05 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos kan-
salaisaloitteen tekijoille. Tilanne on kestimédton, koska Suomessa tarvitaan valittomasti
uusi kaivoslaki tai vanhaan korjaus, koska epédvarmuus vaikuttaa uusien kaivoksien rahoi-
tusneuvotteluihin ja niiden perustamiseen. Kolme periaatetta tulisi olla, ettd mineraalit
kuuluvat Suomessa maanomistajille ja valtiolle. Néin valtio saisi omista luonnonvarois-
taan kestévéan tuoton ja voitaisiin investoida eteenpiin, jos saataisiin ndiden kéytostd mark-
kinahintaan sidottu vero. Esimerkiksi Norjan 6ljyrahasto perustuu samanlaiselle ajatuksel-
le.

Téll4 lailla on kiire my®ds siksi, ettd pian voimaan tuleva Kanadan ja EU:n vélinen kaup-
pasopimus tulee antamaan kanadalaisille kaivosjéteille lisdd vapauksia ja paremman ase-
man harjoittaa toimintaa seké vaikeuttaa uuden lainsdéddédnnon tekemistd. Mutta kaivosyh-
tioitd ei voida [Puhemies koputtaa] verottaa siten, ettd ne tapetaan. Tité lakia ei voida koko
ajan muuttaa, ja siksi kysynkin ministereiltd: tehddénko tdméa nyt kunnolla, ettei kolmen
vuoden kuluttua seisté taas téssi?

15.06 Juho Kautto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Télld kaivostoi-
minnalla on tietysti suuri paikallinen tydllisyysvaikutus, mutta silti me tarvitsemme kai-
voslain muutosta. On késittimétontd, ettd usein monikansalliset suuryhtidt voivat hyddyn-
tdd maaperdssimme olevia rikkauksia vailla riittdvéaa vastuuta.
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Ensinnikin on ehdottoman tirkedd se, miké tadlld on tullut esille, ettd kaivostoiminnan
aloituksesta voidaan paattad yksiselitteisesti sen kunnan paatoselimissd, minne toimintaa
suunnitellaan. Sitten piddn myos erittdin térkedna, ettd yhtiot kantavat suuremman vastuun
ndistd ympdaristovaikutuksista. Lahtokohtaisesti malminetsintd tulee toki myos kieltda
luonnonsuojelualueilla. Kaivosyhtion tulee myds maksaa yhteiskunnalle veroa louhitusta
malmista, ja sen tulee turvata kaivospaikkakunnan tulevaisuus rahastojen tai vakuuksien
avulla silté varalta, ettd kaivospaikkakunnalle jad ympariston kannalta ongelmallinen tilan-
ne.

Itse kaivoslakialoite on paépiirteittdin kannatettava. Hallitusohjelmassa on otettu aloit-
teen keskeiset asiat hyvin esille, ja toivon, [Puhemies koputtaa] ettd hallitus etenee hyvin
ripedsti téssd lakimuutoksessa.

15.07 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kai-
vosteollisuus on merkittdvé ala. Meilld on se 46 kaivosta ja liikevaihto melkein 2 miljardia
euroa ja henkildstod tuo 7 000 ja kokonaislouhintamaérét 130 miljoonaa tonnia. Itse tulen
Lapista. Meilld on kolme toimivaa kaivosta, ja meilld on Euroopan suurin kultakaivos,
Suurikuusikon kultakaivos, ja vaikka on Leviltd ihan melkein kivenheiton péddssé tuo Suu-
rikuusikko, niin kaivokset tosi hyvin tdydentévit toisiaan tyopaikkojen osalta — puolisot
molemmat ovat 10ytdneet tyopaikan. Matkailuvaltaisella alalla on paljon naisia ja sitten
kaivospuolella monesti paljon miehié toissa.

Outokummun teréstehdasta ei olisi ilman Elijérven kaivosta. Outokumpu, suuri terés-
tehdas, tarjoaa vilillisid ja valittomié tyopaikkoja 7 000, niin ettd kylld merkittivid vaiku-
tuksia on olemassa. Mutta tuo kaivosvero on semmoinen, ettd kunnilta tulee koko ajan sité
palautetta, ettd he eivit saa siivua tésté tulosta. Tietenkin kunnalle tulee yhteisveroa, kiin-
teistoveroa, palkkatulon kautta ostovoimaa, mutta jos sithen jonkunlaisen vield saisi, misti
kunta ja paikalliset saisivat oman osuutensa [Puhemies koputtaa], niin se olisi hyvi asia.

15.08 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tastd kunnille
tulevasta tulosta ensinnékin: niin kuin ensimmaéisessd puheenvuorossani sanoin, kunnille
pitdé tulla kohtuullinen korvaus siité, jos kunta paattéa, ettd kaavoituksella kaivos mahdol-
listetaan.

Edustaja Lohi hieman arvosteli kokoomuksen verolinjausta. Itse omassa puheessani sa-
noin, ettd verotus voi perustua louhintamaaraén, liikevoittoon, liikevaihtoon tai, niin kuin
itse sanoitte, rikasteesta saatuun nettotuottoon. Edustaja Lohi kirjoitti maakuntalehti Aa-
mulehdessa 8.1., ettd yksi vaihtoehto on kiinteistoveroon perustuva kaivosvero, mutta se ei
ole ratkaisu. Min téssé korostan hyvéa valmistelua. Otan nyt Valkeakosken esimerkiksi:
Meilld on kultakaivos, malmi viedédén toiseen kuntaan, Sastamalaan, sielld ei ole kiinteis-
toj4. Ei meille siitd jaa kiinteistoverona yhtéan mitéén.

Tédmai vaatii hyvdd valmistelua, ja mielelldni kuulen ministereiltdkin ndkemystd, ettd
miké voisi olla ssmmoinen oikeudenmukainen ja toimiva veroratkaisu.

15.10 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmé kansalaisa-
loite todella kiinnittdd huomion moneen térkedén seikkaan, ja siksi on hyvé, ettd myds hal-
litusohjelma on tarttunut néihin samoihin kysymyksiin. Téélld on kéytetty paljon hyvid pu-
heenvuoroja liittyen siihen, mité asioita on syytd ottaa huomioon, kun esimerkiksi lainséa-
déntod ldhdetddn uudistamaan. Haluaisin kuitenkin itse kiinnittdd huomion myos tdhén
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globaaliin kuvaan, eli kysyisin ministereiltd Kulmuni ja Mikkonen: samalla kun kehitdm-
me omaa kaivostoimintaamme entistd kestdvammaksi, mitd hallitus voisi tehdd omalta
osaltaan edistidékseen kaivostoiminnan kestdvyyttd myds kansainvélisilld areenoilla ja
muissa maissa?

15.10 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vield
ministereiltdkin kysya tdstd valtauslainsddadannosté. Elikka se osio erityisesti tisséd kaivos-
lainsdddannossa on se, joka monia hiertdd, koska tuntuu, ettd se on ikddn kuin vield siiné
hengessé tehty, kun Suomi on ollut pddomakdyha ja on ollut tirkedd, ettd kunhan vain joku
tulee ja perustaa alueelle kaivoksen. Niin kuin tdélld jossakin puheenvuorossa kuultiin,
jopa markkinointikeinona on kéytetty yrityksessé, yrityksen osakkeitten arvon nostamisek-
si, sitd, ettd on kerrottu, miten helppoa Suomessa on pistéé kaivosta pystyyn tai saada tdmé
valtaus aikaiseksi. Siind vaiheessa kun viranomaiset ovat vasta herdnneet, niin sitten kai-
vos on jo tyhjennetty. Tuntuu, ettd valtauslainsdddanto on siltd osin erityisen korjauksen
tarpeessa. Siind tilanteessa niin maanomistajilla kuin kunnalla on hyvin vihin sananval-
taa, kun kaivosyritys haluaa tulla tekeméan valtausta, [Puhemies koputtaa] ja monesti hy-
vin tillaisia, voisiko sanoa, vihdmalmisia [Puhemies koputtaa] louhintoja voidaan tehda ja
ottaa kdyttoon alueita, [Puhemies: Aika!] jotka eivit ole kaivostoiminnan perustaa kesté-
vélla tavalla.

15.12 Mirka Soinikoski vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos
aloitteentekijoille ja allekirjoittajille. Kaivoslain uudistamisella on kiire. Kuten tieddmme,
yli kuudesosa Suomen pinta-alasta on jo varattu kaivosyhtididen toimesta, ja varauksista
noin 10 prosenttia sijaitsee Natura-alueella. Yksi Kanta-Hdmeen suurimmista varauksista
sijaitsee Torronsuon kansallispuiston vélittomassé 1dheisyydessd. Edes timi monimuotoi-
suuden malliesimerkki, timi satojen eri elidlajien koti, tdmé kulttuurihistoriallisestikin ar-
vokas luonnonsuojelualue ei ole turvassa kaivosyhtioilta.

Arvoisa rouva puhemies! Torronsuon kansallispuisto on vain yksi esimerkki niisté koh-
teista, joita kaivoslain uudistuksen tdytyy suojella. Kunnilla on oltava oikeus sanoa ei kai-
vostoiminnalle omilla alueillaan. Yritysten on vastattava tiysiméaréisesti toiminnastaan
syntyvistd ympéristovahingoista, ja varsinkin nyt kuudennen massasukupuuton aikakau-
della luonnon monimuotoisuutta on kaikin keinoin suojeltava. Tarvitsemme uuden kaivos-
lain, ja siksi timé kansalaisaloite on niin tarkeé.

15.13 Hilkka Kemppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos aloit-
teen tekijoille ja ldmmin kiitos téstd keskustelusta, joka on varsin faktapainotteista ollut
tdssd huoneessa.

Edustaja Lohi viittasi hyvissd puheenvuorossaan vastikidin, vuonna 2011, tehtyyn kai-
voslain uudistamiseen, jonka nojalla ei ole hyviksytty vield yhtddn uutta kaivosta. Sen
vuoksi on hyvin vaikea arvioida sitd, milld tavoin tuo edellinen kaivoslaki on toiminut. Pi-
dénkin erittdin hyvéna sité, ettd hallitusohjelmassa on linjattu tima kaivoslain kokonaistar-
kastelu, koska yhden tai kahden asian tarkastelulla tima meidén haasteemme ei selvésti-
kain ratkea.

Selvdi on kuitenkin se, ettd ympéristdasioiden tulee olla kunnossa ja yhteiskuntavastuu
on tunnistettava. Min4 luotan kuntiin, ja kunnilla tulisikin olla oikeus kaavoituksen kautta
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paéttaa, onko kaivostoiminta mahdollista kunnan alueella. Miten ministerit edistdvét téta
asiaa?

Toinen asia: Olisi kaikkien etu, ettd kaivosalalle méédrattéisiin perusteellisen valmiste-
lun jélkeen timmoinen erillinen kaivoksen sijaintikunnalle hyodynnettdviksi tuleva vero.
[Puhemies: Aika!] Aloitteessa on vaadittu titd 12 prosentin veroa, mutta olisi tarkeds, etta
se olisi erittdin kestdva, [Puhemies koputtaa] jotta ilmastonmuutoksen, [Puhemies: Aika!]
akkujen kannalta tdrkedt materiaalit saataisiin Suomesta. [Hannu Hoskosen vastauspu-
heenvuoropyyntd — Juho Kauton vastauspuheenvuoropyynto|

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Olemme jo reilusti kdyttineet tdhén va-
ratun tunnin tdssd vaiheessa. Annetaan ministeri Kulmunille vastauspuheenvuoro, 2 mi-
nuuttia, ja sitten siirrymme eteenpain.

15.14 Elinkeinoministeri Katri Kulmuni: Arvoisa rouva puhemies! T4éll4 tuli esiin ky-
symyksii liittyen vaikkapa CETAan, vapaakauppasopimukseen ja ylipdénsi kansainvali-
seen yhteistyohon. Téytyy tietenkin muistaa, ettd aikanaan se kaivoslaki uudistettiin 2011
— ja edellinen oli vuodelta 65 — elikkd kymmenen vuotta valmisteltiin sitd uutta péivitys-
td. Ja se, milloin avattiin ulkomaisille investoinneille kaivostoiminta, oli tietenkin Eta-ai-
kakausi vuonna 94, ja tima on se historia. Ja tietenkin CETA-sopimus vaatii yhdenvertai-
suutta. Aivan samalla tdytyy toimia perustuslain mukaan yhdenvertaisesti kaikkia toimijoi-
ta kohtaan, eiké pystytd kansallisuuden kautta niitd mitenkaén rajoittamaan, ja meidén lain-
sdddantomme on perustuslailtaan sen hengen mukaista.

Miti tulee vield tdhdn kuntien oikeuteen kaivoslain kautta, kuten t44lld on esille tullut-
kin, niin tdméhén liittyy paitsi maankéyttdlainsdddantdon, ymparistolainsdddantoon, myos
kaivoslainsdddantoon omalta osaltani, ja tarkoitus on, ettd kaivoslain muutoksen yhteydes-
sé juurikin kaivosluvan edellytykseksi tulisi sen mahdollistava kunnassa oleva kaava. Elik-
ki kaava tulee sinne kaivoslainsdddantoon pohjalle myds.

Vakuuksista kaivoslainsddddnnon osalta mainitsin tuossa dsken, ja ehkd myds varauk-
sista voi sanoa sen verran, etti tietenkéén lain hengen mukaista ei ole ollut se, ettd tehddin
valtavan isoja varausalueita, ja sill4, minkalaisia alueita on varattu, ehkd enemménkin ai-
heutetaan sitten kilpailua. Sitten kun mennéén eteenpiin, niin huomataan, ettd malminet-
sintdtoimintaa on noin viidelldtuhannella nelidkilometrilld elikkd huomattavasti pienem-
maéllé alueella, ja siité sitten taas huomattavasti pienemmélle alueelle saattaakin syntya kai-
vos, joten on tirkedd myds muistaa ja erottaa geologiseen tutkimustoimintaan liittyvé et-
sintd ja sitten itse se kaivostoiminta loppuviimein.

Ehké hyvénd huomiona vield se, ettd ndistd reilusta 40 kaivoksesta téssd maassa 20 on
suomalaisessa, kotimaisessa omistuksessa.

Forste vice talman Tuula Haatainen: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Be-
handlingen av drendet fortsitter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagord-
ningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot debatten klockan 15.16.
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Riksdagen fortsatte debatten klockan 18.41.

Forste vice talman Tuula Haatainen: Nu fortsitter behandlingen av drende 4 pa dagord-
ningen som avbroéts tidigare under detta plenum.

18.41 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat! Kiitos kaikille allekir-
joittaneille tarkedstd aloitteesta! Huoli Suomen heikosta kaivostoimintaa koskevasta lain-
sdddanndstd on perusteltua.

Kuten aikaisemmin istunnossa toin esiin, meilld on ratkaisematon ongelma: luonnonva-
rojen kulutus kasvaa ja samalla sen myG6té biodiversiteetti heikkenee. Markkinamekanismi
ei ole tuonut téhén ratkaisua ympériston kannalta. Kaivannaisten osalta vaikutukset biodi-
versiteetille globaalisti ja meilld ovat merkittdvid. Kaivannaisteollisuus ja louhinta kuulu-
vat viiden merkittdvimmén syyn joukkoon lajien uhanalaisuuden osalta. Suomessa kaivan-
naisteollisuus todellakin tuottaa noin 75 prosenttia koko Suomen jéteméérésti, ja kysehén
on siis ylijddmastd, sivukivikasoista, jotka aiheuttavat happamoitumista, etenkin jos niitd ei
oikein késitelld. Téaydellistd ratkaisua tdhdn ongelmaan ei ole vield ollut. Siksi vesistdjen
suojelun on oltava yksi valvonnan prioriteeteista. Olemme sitoutuneet siihen, ettd vesisto-
jen tilan ei tule heikentyd. Hyvid puheenvuoroja on kuultu sen osalta, ettd ihan valtavaa kii-
rettd ei ole. Siksi tiytyy olla lainsddddnndn puitteiden ja reunaehtojen kunnossa ja myds-
kin vesistonsuojelun osalta pitdd olla korkeampi tavoitetaso.

Tukesin tietojen mukaan Suomen pinta-alasta on todellakin varattu peréti kuudesosa
pédsiassa kansainvélisten kaivosyhtididen kéyttoon. Tdma on valtava alue ja ulottuu myos
luontomatkailun kannalta arvokkaisiin kohteisiin niin Lapissa kuin Saimaallakin ja eri
puolilla Suomea. Kuten tiélld edustajat toivat esiin, on uskomatonta, ettd myds ihan taaja-
man reunoille, than asutuksen viereen voi meilld tehdd hyvin helposti kaivosvarauksen.
Tédma aiheuttaa tietysti valtavaa epdvarmuutta ja mydskin vaikuttaa investointeihin. Voi-
daan kuvitella, ettd jos nyt kuudesosa — voi olla jo enemmaénkin mahdollisesti, koska nii-
td varauksia tulee léhes joka pdivé Tukesille ja Tukes niitd hyvéksyykin sitten johdonmu-
kaisesti — on meiltd jo varattu, niin mikéli ndistd yhi useampi osa toteutuu, niin vaikutuk-
set ovat ihan merkittdvid Suomelle. Etenkin Keski-Lapista on varattu erittéin iso osa.

Suomen tulee hoitaa lainsddddntd kuntoon. Jos tosiaan emme voi ennakoida ja hoitaa
nditd reunaehtoja ja ympdristdvastuuta, niin voimme vain arvailla seurauksia, joita osittain
on jo nikyvissi erilaisissa kaivoskamppailuissa esimerkiksi Kitkajoen alueella. Suomessa
on arvokasta luonnonvaraa myds puhtaan veden osalta. Euroopan ja Kanadan yhteisen va-
paakauppasopimuksen CETAn voimaantulo luo kiirettd kaivoslain uudistukselle, mita
eduskunta on jo edelliselld kaudella edellyttényt.

Pidén aloitteessa esitettyd ajatusta ylisukupolvisuudesta mainiona. Kaivannaisten arvos-
ta kuuluu valtiolle merkittédva osa: kaivannaiset voi vain kerran kéyttda ja hyddyntdad. On
turha puhua suurista kaivosteollisuuden vaikutuksista, jos me emme voi my®0s siitd arvosta
jotakin tdnne saada. Silloin meilld on hieman liian pienet luulot meidén elinkeinotoimin-
nastamme. Mydskéén ihan kaikkia kdyhid esiintymid ei valttdmattd kannata avata, jos se
uhkaa luontoarvoiltaan arvokkaita kohteita tai esimerkiksi Lapin matkailua, kuten meilld
on tilanne tdlld hetkelld monin paikoin. Me tarvitsemme rahaston, joka tuottaa kaivostoi-
minnan arvosta jotakin myos tuleville sukupolville. Ei ole kyse yhden valtuustokauden
kuntataloudesta, on kyse siitd, ettd vain kerran tilan voi kiytti4 ja siitd arvosta tiytyy jadda
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jotakin jatkossakin kéteen, tulevillekin suomalaisille. Siksi tarvitaan kansallista kokonais-
vastuuta.

Me tarvitsemme ymparistonsuojelun teknologiaharppauksen lisdksi vaihtoehtoisia ma-
teriaaleja, ja toivottavasti saamme niitd nopeasti. Onneksi uutta innovaatiotoimintaa on
meneilldén, esimerkkiné suola-akut, ja tutkimukselle on erittdin paljon sijaa. Tarvitaan uu-
sia materiaali-innovaatioita, jotka eivit kuluta luonnonvaroja ja eivéit kohdistu ainoastaan
harvinaisiin mineraaleihin, jotka saattavat sijaita hyvinkin hankalissa paikoissa.

Lopuksi tyo6llisyysvaikutuksista: T4élla todettiin muutamaan kertaan, ettd tyollisyysvai-
kutukset ovat merkittdvid. Itse asiassa tyollisyysvaikutukset eivét ole merkittédvid. Noin
4 500 ihmistd tyollistyy kaivannaisteollisuuteen, mutta jos me otamme vertailukohdaksi
vaikka sen matkailualan, joka on usein ristiriidassa kaivannaisteollisuuden kanssa, niin pu-
hutaan 140 000 ihmisesti, ja nyt puhutaan tdssd TEMin luvussa suorista tyopaikoista. Mil-
134n mittarilla 4 500 tyopaikkaa — tai sanotaan vaikka muutama tuhat siihen péélle, jos
kéytdmme jotain muuta arviota, jota esimerkiksi kaivosteollisuus itse on tuottanut — ei ole
merkittdvd madra tydpaikkoja. Sen haluaisin téssé tuoda esiin. Voimme ottaa esiin tilastot,
joista huomaamme, ettd meilld on noin 2,5 miljoonaa tydllistd Suomessa, joten 4 500 tyo-
paikkaa ei ole sellainen mééri, ettd ihan mité tahansa kannattaa sen edestd uhrata etenkdén
nykytilanteessa, kun ympéristolainsdédanto ei ole riittdvalla tasolla eikd mydskéan tulevil-
le sukupolville ja yhteiskunnalle jdi kaivannaisten arvosta juuri mitéén kiteen. Ala on no-
peasti robotisoituva ja tyollistdd kdytettyyn pinta-alaan ndhden erittdin vihin ihmisid. —

Nyt olen kéyttényt aikani. Kiitos, puhemies, ja kiitos, arvoisat edustajat. Jatketaan kes-
kustelua.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kéydédian puhujalistaa ldpi. Meilld on
taalla iso madra etukiteen varattuja puheenvuoroja.

18.49 Lulu Ranne ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma kansalaisaloite kaivoslain muutta-
misesta on massiivinen tydndyte asiaansa uskovien kansalaisten aktiivisuudesta, ja sellais-
ta me perussuomalaiset ldhtokohtaisesti kannustamme ja kannatamme. Aloite siséltdda mo-
nia myonteisid elementtejd kaivostoimijoiden ympéristd- ja yhteiskuntavastuun lisdami-
seksi. Naitékin perussuomalaisten mukaan tulee edistéé.

Aika malmipotentiaalin tunnistamisesta toimivan kaivoksen avaamiseen voi kuitenkin
olla kymmenid vuosia. Lakimuutosten todelliset vaikutukset selvidvit vastaavasti vasta
suhteellisen pitkien aikojen kuluessa. Tamén vuoksi onkin keskeistd, etti vaikutukset pun-
nitaan ja arvioidaan etukéteen erityisen suurella huolellisuudella. Lisdksi téllainen uudis-
tus on toteutettava maltilla ja siind on huomioitava kokemukset edellisistd lakimuutoksista.

Ilmeisen osaavat henkilot ovat valmistelleet timén késilld olevan kansalaisaloitteen, se
on selvéd. Sitd lukiessa ei kuitenkaan voi vilttya siltd vaikutelmalta, ettd siind hoidetaan
joidenkin kammottavalla tavalla pieleen menneiden hankkeiden, kuten Talvivaaran, aihe-
uttamaa kollektiivista traumaa. Tuloksena on massiivinen ja monisyinen aloite, ja pelkas-
tddn sen vaikutustenarvioinnissa on valtava tyd. Se taytyy tietenkin tehdd kunnolla. Tyd-
mééri sinénsi ei tietenkddn ole este sille, etté aloite etenisi, ja niin sen tdytyykin tehda. En-
nen tyohon ryhtymisté pitdd kuitenkin huolellisesti analysoida, miten lakimuutos poistaisi
koettujen ongelmien todelliset juurisyyt siten positiivisella tavalla, ettd kaivostoiminta voi-
si jatkua Suomessa. Meilld ei ole moraalista oikeutta kaivattaa séhkdautojemme akkuja ja
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muiden tarvitsemiemme tuotteiden raaka-aineita kehitysmaissa pilaten niiden luonnon, jos
voimme tuottaa ne vastuullisesti tddlld Suomessa.

Arvoisa rouva puhemies! Lupia néille jéttiméisille hankkeille haetaan yleistasoisten
suunnitelmien ja tietojen perusteella. Ne eivit ole riittdvan yksityiskohtaisia, jotta toimin-
nan luvanmukaisuutta voisi valvoa parhaalla mahdollisella tavalla. Kaivostoiminnassa to-
teutuneiden ongelmien juurisyyt liittyvétkin hyvin vahvasti toimijoilta lupakésittelya var-
ten saatujen selvitysten todenmukaisuuteen, tarkkuuksiin ja realistisuuteen, lupachtojen
noudattamisen valvontaan sekd valvontaviranomaisen kykyyn puuttua lupachtojen vastai-
seen toimintaan nopeasti ja tehokkaasti. Epdkohdat téytyy tietenkin korjata, ja tdma laki-
muutos on siihen ratkaisu. Silld tulee sujuvoittaa ja selkeyttdé luvitusta ja valvontaa ja pa-
rantaa niiden vaikuttavuutta. Lisdksi tdssd lakimuutosprosessissa tulee arvioida tarkkaan,
minkilaisia jalkihuoltovelvoitteita ja vakuuksia kaivosyhtidille olisi syyté asettaa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomeen ei perusteta yhtéén kaivosta ilman jatkuvaa ja laajaa
malminetsintitydtd. Malminetsinté vaatii paljon osaamista ja pddomia. Etsintdd kannattaa
siten tehdd vain, jos sen tuloksilla on jérkevit ja kaikkien intressit huomioivat hyddynta-
mismahdollisuudet. Malminetsinnén tarpeeton vaikeuttaminen ei ratkaise niitd ongelmia,
jotka kaivoksiin liittyvit. Tdmékin tulee huomioida, kun prosessi jatkuu.

Suomen nykyisen kaivoslain tarkoituksena on edistdé kaivostoimintaa ja jérjestdd sen
edellyttdima alueiden kaytto ja malminetsinta siten, ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, talou-
dellisesti ja ekologisesti kestdvid. Tarkoitus on edelleen pétevé ja ajankohtainen. Aloitteen
jatkokasittelyssé tuleekin keskittyé esiin tulleiden ongelmien juurisyihin koko kaivosalan
toimintaedellytykset silti sdilyttden.

18.53 Kaisa Juuso ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn néin aluksi kansalaisaloitteen te-
kijoitd aloitteen perusteellisesta valmistelusta.

Kaivosala on merkittivi elinkeino ja ty6llistdja Suomen kansantaloudessa. Kaivosteol-
lisuus ry:n mukaan ala ty6llistdd Suomessa suoraan ja vilillisesti 13 000 henkil6a. Kaivos-
teollisuuden arvonlisén vaikutus kansantalouteen on noin 1,2 miljardia euroa vuodessa, ja
koko kaivosteollisuuden liikevaihto on yli 2 miljardia euroa. Metallirikasteiden viennin
arvo vuonna 2018 oli 484 miljoonaa.

Suomeen on syntynyt merkittdvd mineraalikeskittyma, jolla on korkea rikastus- ja jat-
kojalostuskapasiteetti. Lisdéntyvéd kotimainen kaivostuotanto auttaa pitdméén ylld Suo-
men oman metalliteollisuuden toimitusvarmuutta ja kilpailukykya pienentdmélld metalli-
jalostuksen raaka-ainekustannuksia. Kaivannaisteollisuudella on lupaavat ndkymét Suo-
messa, ja maaperastimme on loydetty miljardien arvosta uusia malmeja.

Perussuomalaiset suhtautuvat kaivostoimintaan myonteisesti, mutta kaivosyhtiot tulee
saattaa selvemmin vastuuseen luontoon ja varsinkin vesistdihin kohdistuvasta haitasta.

Arvoisa puhemies! Télld kansalaisaloitteella tavoitellaan monia uudistuksia vuonna
2011 hyvaksyttyyn kaivoslakiin. Tyo- ja elinkeinoministerid julkaisi kesdkuussa 2019 ar-
vioinnin kaivostoimintaa ohjaavan lainsddddnnon toimivuudesta. Raportin selvityshenkilo
ja kirjoittaja on oikeustieteen tohtori Pekka Vihervuori. Selvityksen tuloksena on monelta
osin yhtenevié toimenpidesuosituksia timén kasilld olevan Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloit-
teen kanssa. Vihervuori ehdottaa muun muassa, ettd ympéristélupa ja kaivoslupa haettai-
siin jatkossa ensisijaisesti yhdestd paikasta ja késiteltdisiin yhdessa tai ettd luvat jopa yh-
distettéisiin. Maaliskuusta 2019 alkaen luvat onkin voinut hakea yhdesté paikasta eli alue-
hallintovirastosta. Kaivosluvan haltijan on nykyisin asetettava kaksi rahallista vakuutta,
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toinen kaivoslain ja toinen ympéristonsuojelulain perusteella. Vihervuoren selvityksessi
todetaan, ettd nykyinen vakuusjérjestelmé on riittiméton ja epitarkoituksenmukainen.

Arvoisa puhemies! Selvityshenkilon saamien selvitysten mukaan ympéristovalvonnan
resurssit ely-keskuksissa ovat usean vuoden ajan jatkuvasti vdhentyneet jopa hallitsemat-
tomalla tavalla. Valvonta on kdytanndssé paljolti toiminnanharjoittajien omavalvontaa,
eikd satunnaisia tarkastuskéynteji timén tdydennyksend endé suoriteta, vaikka yksittéisia
merkittidvidkin laiminlyontejd on ilmennyt. Valvonnan parantamiseen ja sen voimavaroi-
hin olisi heti kiinnitettdva vakavaa huomiota.

Maailmassa on kasvava pula puhtaasta vedestd. Meilld Suomessa on suuret pohjavesi-
varannot. Maassamme on noin 6 000 pohjavesialuetta, joista Lapin ely-keskuksen alueella
on noin kolmannes. Pohjavesi on ehdottoman tirkeéd séilyttié vesilain sdéadoksilld suoma-
laisten omaisuutena ja kansallisvarallisuutena.

Valtiovalta on aloittanut kaivoslain uudistamisen jo viime vaalikaudella, joten tietyilta
osin kaivoslakia on joka tapauksessa muutettava ihan ldhiaikoina, ja siind mielessd timéa
kansalaisaloite tulee juuri oikeaan aikaan. Asia ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen kuin
ensi ajattelulla voi ajatella. Verorasituksen lisdidminen missd tahansa on aina harkinnan
paikka. Mahdollista uutta veroa pitdd aina muutenkin tarkastella kokonaisvaltaisesti. Kai-
vostoiminta on vaistimatti kallista, joten olisi hyvé, ettd kaivosveron tuottoa pystyttdisiin
ohjaamaan myo0s kaivospaikkakunnille, mikali sellainen vero sdddetdén.

Perussuomalaisten ympéristd- ja energiapoliittisen ohjelman mukaan kaivoslakia on
muutettava siihen suuntaan, ettd yhteiso, yhteiskunta ja maanomistaja hyotyvit enemmén
kansainvélisten yhtididen louhimista mineraaleista. Myds kaivosyhtididen kotimaista
omistuspohjaa tulee vahvistaa. Monimetalliesiintymistd on pyrittdvd ottamaan talteen
kaikki komponentit, jotka ovat arvokkaita tai toisaalta ympéristossi saastetta. Yksin Tal-
vivaarassa uraania menee kunakin vuonna jétekasaan méérd, joka riittéisi pitkalti Suomen
ydinvoimalaitosten tarpeisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Oman vaalipiirini Lapin puhdas luonto on herkka ja ainutlaa-
tuisen kaunis. Matkailu on erittdin merkittdva ja koko ajan kasvava elinkeino Lapissa.
Alueella toimivien kaivosten ymparistovelvoitteet on varmistettava kaivoslakia uudista-
malla ja toiminnan tiukalla valvonnalla. Ndin Lapin ainutlaatuinen luonto ei vahingoitu ja
matkailuelinkeino ja kaivostoiminta voivat eldd sovussa. — Kiitos.

18.59 Jenni Pitko vihr: Arvoisa rouva puhemies! Haluan my®ds kiittdd kansalaisaloitteen
liikkkeellepanijoita ja allekirjoittaneita timén tdrkeén asian tuomisesta eduskuntaan. Tamé
kansalaisaloite nostaa hyvin esiin nykyisen kaivoslain aitoja ongelmia. Kaivoslaki todella-
kin kaipaa uudistamista, silld nykyinen laki ei suojele paikallisia asukkaita eiké luontoa tar-
peeksi.

Meilld pohjoisessa kaivosten uhka on arkipédiviéd. Kaivosvarauksilta eivit nykylainséa-
dédnnodn puitteissa ole suojassa luonnonsuojelualueet, herkét luontokohteet, matkailu eiké
virkistystoiminta. Monilla ihmisilld on jatkuva pelko ja voimattomuus suurten yhtididen
edessd. Lainsdadédnto ei suojaa ihmisid eiké luontoa, ja vaikuttamiskeinoja tdhén on vahin
niin paikallisilla ihmisilla kuin kunnillakin.

Kerron kolme esimerkkid, millaisiin kohteisiin kaivoksia paraikaa Pohjois-Suomessa
suunnitellaan.

Syoétteen kansallispuisto on Pudasjérven ja Taivalkosken alueelle vuonna 2000 perustet-
tu kaunis kokonaisuus. Sydtteen ainutlaatuisen talvimaiseman muodostavat tykkylumisten

22



Punkt i protokollet PR 51/2019 rd

puiden peittdimaét vaaran rinteet, joita voi ihailla tunturien ja vaarojen pééltd, seké ojittamat-
tomina sdilyneet suot. Kaivosyhtid on tehnyt kaivosvarauksen Syotteen kansallispuiston
viereen. Kaivosvaraus sijaitsee kansallispuiston osien ja luonnonsuojelualueiden vélissi
alueella, jossa on merkittivid luontoarvoja ja joka on osa luontomatkailun ja virkistyskéy-
ton kokonaisuutta. Syote on suosittu retkeily- ja virkistysalue, ja alueella on myds runsaas-
ti vapaa-ajan asuntoja. Kaivosyhtion varaus sijaitsee puolentoista kilometrin péédssé Syote-
kylalta.

Sydétteen laheinen kansallispuistojen alue viereisessd kunnassakaan, Kuusamossa, ei ole
turvassa. Kuusamo on monille tuttu sykéhdyttdvén kauniista maisemistaan. Sielld asuu
luontoa rakastavia ihmisid, ja tdnd kesdnd sielld kdvi ennédtysmédrd kesdmatkailijoita.
Ruka-Kuusamon alueen yopymisten mairé kasvoi 15 prosenttia verrattuna viime kesdén.
Matkailun kasvua kuitenkin varjostaa taistelu kaivosyhtion kanssa. Kaivosyhtié on hake-
nut Oulangan ja Riisitunturin kansallispuiston ldheisyydestd malminetsinnén lupaa 1 300
hehtaarin alueelle. Merkittavit vesistdalueet Kitkajoki ja Kitkajérvi sijaitsevat malminet-
sintdalueella. Kuusamossa pelkistddn luontomatkailu on ala, jolla on satoja tydpaikkoja.
Kaivos taas olisi toteutuessaankin pieni ja sen tuottamat malmi- ja mineraaliméaarét vahéi-
sid, mutta haitta alueelle suuri. Kuusamon kaupunki yrittikin estéd kaivostoiminnan laajen-
tamisen muuttamalla strategista yleiskaavaa. Kaavassa rajattiin kaivostoiminta pois alueen
mahdollisista kdyttotarkoituksista. Alueen kaivoskehityshankkeet aiemmin omistaneet ta-
hot tekivét valituksen kaavamuutoksesta hallinto-oikeuteen, ja hallinto-oikeus ja myohem-
min korkein hallinto-oikeus totesivat kaavamuutoksen lainvastaiseksi tiné ja viime vuon-
na. Kaivosyhtiollad on valta, jota kunta ei voi ohjata, vaikka se uhkaisi tyopaikkoja, elinkei-
noja ja kunnan strategista kehittdmista.

Viimeisend esimerkkind nykylainsdéddédnnon ongelmista haluan nostaa Lapissa sijaitse-
van Viiankiaavan suon ja Sakatin esiintymén. Sakatin esiintymé sijaitsee Viiankiaavan
suoalueella, joka on suojeltu sekd Natura 2000 -alueena etti soidensuojelualueena. Viian-
kiaapa on Suomen merkittdvimpié ja suurimpia aapasoita. Alueella tavataan lukuisia uha-
nalaisia lintu- ja kasvilajeja. Nyt kuitenkin suunnitellaan kaivosta tdimén harvinaisen ja
luontoarvoiltaan merkittdvédn suon alle. Kaivostoiminnan aloittaminen vaatisi luonnonsuo-
jelualueiden osittaista purkamista, eika takuita siitd, ettei luonto ndin uhkarohkeassa pro-
jektissa tuhoutuisi, voida ikind saada. Menetettyé luontoa ei koskaan voida saada saman-
laisena takaisin, jos se kerran tuhotaan.

Naisséd esimerkkihankkeissa, jotka eivit ole mitéén erityistapauksia, on silminndhden
ristiriidassa yleinen ja yksityinen etu. Matkailu-, virkistys- ja luontoarvot eivit néissd
hankkeissa paina. Kansalaisaloite ehdottaakin, ettd kaivosmineraalien hyodyntdmislupia
tulee myontéd vain riittdvaan yhteiskunnalliseen kokonaisharkintaan perustuen. Lupa voi-
taisiin myontéd, ’jos haetusta toiminnasta osoitetaan olevan perustellusti enemmén hyotya
kuin haittaa huomioiden vaikutukset ymparistdlle, ihmisille, elinkeinotoiminnalle ja yh-
teiskunnalle” ja “luontoarvoiltaan korvaamattomat, arvokkaat alueet pidetién kaivostoi-
minnan ulkopuolella”. Juuri ndin pitdd uutta kaivoslainsdddiant6d kehittdd. Kaivoslain
muutos on ddrimmaisen tiarked hanke.

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Menemme puhujalistaan. Ta4ll4 on pal-
jon puheenvuoroja varattuna.
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19.05 Tiina Elo vihr: Arvoisa rouva puhemies! Aivan alkuun kiitos edustaja Pitkolle to-
della silmié avaavasta ja hienosta puheenvuorosta.

Kaivoslaki Nyt on erittéin tirkeé ja huolella valmisteltu kansalaisaloite, joka kirittad ja
sparraa hallitusta nyt kaivoslain uudistamisessa. Kiitos kaikille aloitteen puolesta toité teh-
neille ja sen allekirjoittaneille todella térkedstd tyostd suomalaisen luonnon ja kestévén kai-
vostoiminnan puolesta.

Taalla on jo todettu, ettd noin kuudesosa Suomen pinta-alasta on kaivosyhtididen va-
rauksessa ja ndistd varauksista noin 10 prosenttia sijaitsee Natura-alueilla. Suomen kaivos-
teollisuus louhii maaperéd vuodessa 124 miljoonan tonnin verran. Tésti vain vajaa viides-
osa paityy jatkojalostukseen. Puhumme siis teollisuudenalasta, jolla on todella mittavia
ympéristovaikutuksia, alasta, joka vairdssé paikassa ja vastuuttomasti toteutettuna tuhoaa
luontoa ja haittaa merkittévésti ihmisten eldméi ja elinkeinojen harjoittamista. Till4 het-
kellé kaivosten ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointi ei ole katta-
vaa eika kaivostoiminnan valvonta riittdvaa. Siksi kaivoslaki on uudistettava viipymatta.

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa tarvitaan tulevaisuudessakin vastuullista kaivostoi-
mintaa, jotta saamme kestdvésti arvokkaita metalleja esimerkiksi akkuteollisuuden tarpei-
siin. Kaivostoiminnan edellytyksené tulee kuitenkin olla, ettd siitd on yhteiskunnalle, ym-
péristdlle, ihmisille ja elinkeinotoiminnalle enemmén hyotya kuin haittaa. Uusiin kaivos-
hankkeisiin tulee ryhtya tarkkaa harkintaa kayttden ja niiden kokonaiskestévyys huomioi-
den.

Ensiarvoisen tirkeédd on, ettd lisidmme kiertotaloutta kaivosteollisuudessa. On paran-
nettava madritietoisesti metallien ja muiden kaivannaisten kierrdtysti ja panostettava uu-
siin teknologioihin, jotta neitseellisten raaka-aineiden tarve voidaan tulevaisuudessa mini-
moida tarpeen kasvaessa. Kaivosteollisuudelle on asetettava selkeét kiertotaloustavoitteet.

Arvoisa rouva puhemies! Pidén kansalaisaloitteen tapaan kaivoslain uudistuksen térkea-
néd ldahtokohtana sité, ettd Suomen maaperdn kaivosmineraalit osoitetaan yhteiskunnan
omaisuudeksi. Uusiutumattomien luonnonvarojen tulee kuulua yhteiskunnalle, ei sille yri-
tykselle, joka ne ensimmaiseksi 10ytdd. Kuntien, maanomistajien ja saamelaisten itsemaa-
rddmisoikeus omista alueistaan on turvattava lakiuudistuksessa.

Toinen tarkeé 1dhtokohta on malminetsinnén ja kaivostoiminnan lopettaminen luonnon-
suojelualueilla, niiden valittomaissa laheisyydessa sekd paikoissa, joiden luontoarvot ovat
sellaiset, ettd edellytykset luonnonsuojelualueen perustamiselle ovat olemassa. Lainséa-
déannolla on myos varmistettava, ettei ymparistovahinkojen korjaaminen jéé yhteiskunnan
vastuulle esimerkiksi kaivostoimijan joutuessa konkurssiin.

Arvoisa rouva puhemies! Kaivosten turvallisuus ja ympéaristollinen kestavyys tulee taa-
ta riittdvén tiukoilla ympéristdluvilla ja valvonnalla. Kaivoslupia ei pidd myontid ennen
asianmukaista ympéristovaikutusten arviointia. Emme halua enéd yhtddn Talvivaaraa tai
pienempédkéadn ympéristokatastrofia.

Nostan esiin vield yhden ndkdkulman kaivosten ympéaristdvaikutuksiin ja niiden valvon-
taan ja arviointiin liittyen. On ongelmallista, ettd viranomaiset kieltdytyviét liikesalaisuu-
den suojaan vedoten julkistamasta kaivoshankkeisiin liittyvéa, oleellisesti ymparistdvaiku-
tuksia koskevaa tietoa. Lain mukaan julkisuuslaissa miaritellyn liikesalaisuuden suoja jou-
tuu véistymaéin, jos liikesalaisuuden suoja vaarantaa tai heikentd yleistd etua, kuten ym-
péristonsuojelua. EU:n ympéristodirektiivi rajoittaa konkreettisesti ja yksiselitteisesti lii-
kesalaisuuden soveltamisalaa suhteessa ymparistdtietoon. Edelleen Euroopan unionin tuo-
mioistuimen mukaan ympéristotiedon pitdd olla julkista, koska kansalaisilla pitdd olla
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mahdollisuus valvoa ympéristonsuojelua koskevien toimien ja péitdsten oikeellisuutta.
Kansalaisten ja osallisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta on kestdméton tilanne, jos
osa ympdristonsuojelua koskevista tiedoista on salaisia. Tdman asian selventdmiseksi tar-
koitukseni on jéttdi kirjallinen kysymys kaivoshankkeiden ympéristovaikutuksiin liittyvi-
en tietojen julkisuudesta.

Arvoisa rouva puhemies! Kaivoslaki on uudistettava viipymaéttd. Ministeri Kulmuni to-
tesi aiemmin puheenvuorossaan, ettd asia on tulossa eduskuntaan ensi vuoden aikana. Tér-
kedd on myd0s, ettd kaivoslainsdddantda tarkastellaan kokonaisuutena, kuten ministeri Mik-
konen tééll4 totesi. Muun muassa luonnonsuojelulain uudistuksen yhtymikohdat kaivos-
lainséddéntdon on perattava huolella.

19.10 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! On téirkedd, ettd me puhumme kai-
voslain muuttamisesta ja uudistamisesta timén kansalaisaloitteen my6td. Monet julkisuu-
dessa esilld olleet ongelmat liittyvét ympéristonsuojeluun, ja on totta, ettd ympéristonsuo-
jelun kattavuutta on parannettava, mutta osa niistd ongelmista liittyy nimenomaan myos-
kin sinne muihin asioihin kuin varsinaiseen kaivoslakiin, mutta on tarkedd myoskin katsoa
kaivoslain uudistustarpeita.

Yksi esimerkki siitd, mistd kaivoksien yhteydesséd on julkisuudessakin puhuttu, on se,
miten kaivosala kantaa vastuunsa néisti ongelmista, kun kaivostoiminta loppuu. Siiné on
ihan selvésti parantamisen varaa. Olin viime kaudella lakivaliokunnassa, ja meilld oli kon-
kurssilain muutos. Nimenomaan olisi tullut muutos siihen, etté kaivoksien on parannettava
vakuuksia siind vaiheessa, kun toiminta alkaa ja toiminta on meneilldén eli yhtié on ihan
maksukykyinen ja kykeneva maksamaan vakuuksia. Meilldhén on siis Suomessa edelleen
kaivoksia, jotka eivdt maksa vakuuksia ollenkaan, koska ne ovat sen vanhan lainsdddén-
ndn mukaisia. Tdémé konkurssilain muutos valitettavasti viime kevédana pyséhtyi sitten la-
kivaliokunnassa siihen, ettd osa professoreista halusi sen perustuslakivaliokuntaan ja me
jouduimme sen alkuvuonna ldhettdmaéén sinne perustuslakivaliokuntaan, ja koska sielld oli
niin kova ruuhka, niin se ei tullut endd lakivaliokuntaan sitten maaliskuuhun mennessa.
Toivonkin nyt, ettd nykyinen hallitus kaivaa tdmén konkurssilain muutosesityksen, viime
hallituksen esityksen, ja tuo sen eduskuntaan, koska on tirkeéa, etté kaivokset kantavat siti
vastuuta silloin, kun ne ovat toimintakykyisié, eiké niin, ettd yhteiskunnalle jé sitten jdljet
siivottavaksi sen jilkeen, kun on konkurssiin menty.

No, sitten toinen térked asia on, ettd pystyisimme parantamaan, arvoisa puhemies, néita
kuntien mahdollisuuksia vaikuttaa kaivostoimintaan. Kunnillahan on yleensd mahdolli-
suus vaikuttaa erilaiseen teollisuustoimintaan kaavoituksen kautta, mutta koska kaivokses-
sa tehdéén erilainen prosessi, ldhdetédén mineraaleja tutkimaan ja niin edelleen, niin siini ei
tule sitd, ettd kaavoituksella ohjattaisiin samalla tavalla kuin muissa teollisuushankkeissa.
Sen takia nédenkin, ettd on tirkedd, ettd pystyttdisiin tuomaan jonkinlainen uudenlainen
kaavoitukseen tuleva prosessi, jossa kdytdisiin tavallaan kunnan asukkaiden ja kunnan
kanssa keskustelua siitd, onko joku kunnan alue soveltuvainen siihen kaivostoimintaan.
Siind mydskin sitten tietynlaiset elinkeinoeldmén tarpeet, kuten esimerkiksi Lapissa mat-
kailun ja kaivostoiminnan legitimiteetti ja rinnakkaiselo, [Puhemies koputtaa] tulisi arvi-
oitua.
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19.13 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy tosiaan kiittdé aktiivisia kan-
salaisia tdssékin asiassa, ettd ndin tirkedsti teemasta padstiin keskustelemaan eduskunnan
suuressa salissa.

Kaivostoiminnalla ja kaivostoimintaan perustuvalla metalliteollisuudella on Suomen ta-
loudelle valtavan suuri merkitys. Silld on ollut sitd historiallisesti, ja niyttda, etti tulevai-
suudessa tdmé merkitys tulee entisestdén vain kasvamaan, kun eri metallivalmisteiden ja
mineraalien kysynté maailmassa kasvaa suorastaan eksponentiaalisesti.

Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa on hyvé kuitenkin erottaa malminetsinti ja kai-
vostoiminta selkedsti toisistaan. Malminetsinti todella harvoin johtaa kaivostoimintaan,
mutta jos malminetsintéé ei tehtdisi, silloin ei tietysti voisi olla minkéénlaista kaivostoi-
mintaakaan lopulta. Toimialalla kdytetddn ymmaértddkseni tdllaista suhdelukua, ettd yksi
tuhannesta 16ydosté johtaa lopulta jonkinlaiseen louhimiseen. Kun tiedetdén, kuinka vé-
hén niité 16ytdja tapahtuu, niin tdytyy sanoa, etté ne, jotka tuntuvat kategorisesti tdalla sa-
lissa vastustavan vastuullista suomalaista kaivostoimintaa, voivat olla aika huoleti. Ei tin-
ne néitéd kaivoksia ole syntymaéssé kuin sienid sateella.

Mutta tosiaan tistd malminetsinndsti — haluaisin, arvoisa puhemies, sanoa sen, ettd
varmasti kaikki olemme yhtd mielti siité, ettd maaldmpd on aivan erinomainen tapa séds-
tdd ympéristod energiantuotannossa. Maaldmp0 asennetaan kéyténnossa jokaiseen pienta-
loon tdmén pdivan Suomessa. Kun menemme kunnan- tai kaupungintalolle rakennuslupaa
hakemaan, sieltd yleensi tulee kaupan péélle lupa myds reilun parin sadan metrin syvyy-
teen menevéin maaldmpdkaivon rakentamiseksi, ja olemme kaikki sitd mieltd, ettd se on
hyvé asia. Néitd maaldmpdkaivoja tehddén sithen omalle pihalle, siithen, missd asumme,
missé asuu satoja muitakin ithmisié, ja se on hyvé asia. Ja sitten, jos joku menee metsédén ja
kairaa sinne paljon kapeamman, 200 metrié syvén kairareién, niin tddlla salissa ihan valis-
tuneetkin ihmiset pelkddvit, ettd aivan kuin itse paholainen nousee sieltd maankuoresta
yl6s. Eihén se nyt ndin ole. Kyllé se kairaaminen on kairaamista, tapahtui se siiné kotipi-
halla tai sitten sielld kuusikossa. Elikké tdma, ettd pelkddmme titd malminetsintdd vastoin
mitéén tieteellisid perusteita tai jarkevid syité, on valitettavasti omiaan lietsomaan maan-
omistajissa ja yleensd suomalaisissa sellaista huolta, joka ei varmaankaan ole aiheellista,
koska on hyddyllistd niin maanomistajan kuin yleensé yhteiskunnan kannalta, ettd tieddm-
me, mitd sielld maaperdssimme on.

On aivan eri asia sitten luvittaa varsinaista kaivostoimintaa, mikéli sieltd maankuoresta
16ytyisi niin arvokas esiintyma, ettd todella tutkittaisiin, ettd se on malmia. Malmihan on
siis taloustieteellinen termi ja tarkoittaa sellaista mineralisaatiota, jota on taloudellisesti
kannattavaa louhia, ja siithen, miten sitd malmia muodostuu, vaikuttaa todella moni seikka,
myos ne keskustelut ja paatokset, mité tiélla salissa tehdédan.

Tésté oikeastaan voi saada, arvoisa puhemies, nopean aasinsillan vaikkapa tuohon aiem-
paan keskusteluun, jota tissd kéytiin kaivosverosta. Olen sitd mieltd, ettd Suomeen pitdd
saada kaivosvero sellaisena, ettéd se tuloutuu kaivoksen sijaintipaikkakunnalle. Mielesténi
jarkevinté on, ettd tima vero perustuu louhitun malmin arvoon, jolloin siind tapahtuu oi-
keudenmukainen korvaus paikalliselle yhteisolle siité, ettd sielld tétd kaivostoimintaa har-
joitetaan. Paikalliselle kunnalle tulee joka tapauksessa merkittdvid kustannuksia siitd, mi-
kéli kaivos alueelle syntyy, yleensd miljardiluokan investointi, joten on enemmén kuin pai-
kallaan, ettd paikallinen yhteiso saa siitd myds kohtuullisen korvauksen.

Mutta tosiaan, arvoisa puhemies, tissé ei pidé siis sekoittaa vaikkapa oman puolueeni
kannanotoissa mainittua louhintaveroa siihen, etté timéa perustuisi vain néihin louhittuihin
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tonneihin, koska silloin tosiaan aiheutettaisiin kestévén kehityksen vastaista toimintaa sil-
13, ettd esimerkiksi téllaista vihemman rikasta esiintyméi, joka sijaitsee saman minerali-
saation yhteydessa, ei todennédkoisesti tdysimédérdisesti voitaisi hyddyntdd taloudellisesti
kannattavasti, mika olisi tietysti kestdvén kehityksen periaatteitten vastaista, jos alueelle
joka tapauksessa on kuitenkin koko kaivos- ja rikastusinfraan investoitu.

Mutta vield, arvoisa rouva puhemies, jos saan tdhdn loppuun sanoa siitd, ettd on todella
tapauskohtaista, onko kaivos hyva kaivos vai mahdollisesti ei-toivottu: On selvii, ettd
meilld on upeita esimerkkejd siitd, miten kaivostoiminta on tuonut kestévélld tavalla vau-
rautta alueelle, tyoti ja toimeentuloa vuosikymmeniksi, jopa vuosisadoiksi. Ehké kirkkain
kruununjalokivi Suomessa on tuo Elijarven kaivos, joka mahdollistaa Tornion terdsteh-
taan. Ja kun tédllad vihreéd edustaja on perdénkuuluttanut sitd, ettd metallien kierrétysté tuli-
si lisdtd, niin minun késitykseni on se, ettd Tornion terdstehdas on itse asiassa maailman
suurin yksittdinen kierrdtyslaitos. Sinne tuodaan romurautaa ympéri maailman, ja jotta sité
romurautaa voidaan sitten kierrdttdd maailman hienoimmaksi ruostumattomaksi jaloterak-
seksi, vaaditaan, ettd titd neitseellistd kromimalmia saadaan sieltd Elijarven kaivoksesta,
keskeltd Kemin kaupunkia kéytdnndssd, sielti maan alta. Tatd ferrokromia pystytién sit-
ten lisddmain sinne valmistettavan terdksen sekaan, [Puhemies koputtaa] niin ettd se saa
ndmi maailman hienoimman terdksen ominaisuudet.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti vield toinen esimerkki, vaikkapa Kittilan kultakaivos, jos-
sa niin matkailu- kuin teollinen toiminta [Puhemies koputtaa] lyovét hienosti kétté toisil-
leen. Samalla haluan todeta sen, etté ei tietenkddn Rukatunturin rinteeseen pidé kaivosta
avata, eli on selvidi, ettd tdssd pitdd pystyé kdyttdmédn padtoksenteossa [Puhemies: Aika!]
harkintaa. — Kiitos, arvoisa puhemies!

19.21 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Eduskuntaan jétetty kansalaisaloite
kaivoslain muuttamiseksi on hyvin mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Aloitteella pyritdén
vaikuttamaan maamme kaivoslainsdéddidnnon epékohtiin. Kaivoslainsdadantd ei endd tay-
sin vastaa ajan vaatimuksia eikd varsinkaan pysty kontrolloimaan eriité kaivostoiminnan
epékohtia.

Yksi téllainen parannusta vaativa asiakokonaisuus on vakuudet. Alimitoitetut vakuudet
eivit kata yhteiskunnan kustannuksia tilanteissa, joissa sattuu ympéristovahinko eiké kai-
vosyhtio halua kantaa vastuutaan tai menee konkurssiin ja lopettaa toimintansa. Kaivostoi-
mijoiden vastuuta tdytyy téltd osin kasvattaa, silld jdlkien siivoaminen ei saa paétyé veron-
maksajien maksettavaksi. Maassamme on tilld hetkelld kaivoksia, joilla ei ole niité va-
kuuksia lainkaan. Todettakoon, ettd valtaosa kaivoksista ja kaivostoimintaa harjoittavista
yhtidistd toimii asiallisesti ja vastuunsa kantaen. Pahimmillaan ja epdonnistuessaan kai-
vostoiminta voi kuitenkin pilata alueen luontoa merkittdvésti ja aiheuttaa ympéristolle,
elinkeinoille ja ihmisille monenlaista haittaa. Siksi kaivosten maksamien vakuuksien tulee
olla oikealla tasolla ja niiden tulee kattaa sulkemisen ja siivoamisen kustannukset, joita
ympéristonsuojelulain mukaiset vakuudet eivét vélttamatta kata.

Toinen epékohta kaivoslainsddddnndssdmme on se, ettd Suomen maaperéssi olevat rik-
kaudet ovat ikddn kuin jokamiehenoikeudella kenen tahansa rahastettavissa. Yhteiskun-
nan on saatava riittdvd korvaus uusiutumattomien mineraaliemme hyddyntdmisesté esi-
merkiksi louhintaveron muodossa.

Edelleen ympéristonsuojelulakia on laajennettava kattavammaksi tulevan kaivoslain
uudistamisen my6td. Kaivostoiminnan investoinnit ovat erittdin pitkéjanteisid, kuten myos

27



Punkt i protokollet PR 51/2019 rd

mahdolliset syntyvét ongelmat ja vahingot, joiden vaikutukset voivat tuntua alueella hy-
vinkin pitkdén, jopa sukupolvien ajan. Hallituksen on oltava mééritietoinen ja johdonmu-
kainen, kun kaivostoiminnan saitelyd koskevia lakiesityksid laaditaan siten, ettd ndima epé-
kohdat tulevat huomioiduiksi. Niin ik#én tdmé kansalaisaloite on arvioitava huolella, ja on
varmistettava, etté siiné esitetyt epakohdat tulevat ratkaistuiksi.

19.24 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Moni meistd tuntee amerikkalaissenaatto-
rin sanonnan, ettd jokaisella on oikeus omiin mielipiteisiinsd mutta ei omiin faktoihin.
Miksi otan téssd yhteydessa esille timén sanonnan? Kun ajattelemme kaivostoimialaa ja
tatd kansalaisaloitetta, sitd keskustelua, mité taélld on kéyty, ja erityisesti sitd kansalaiskes-
kustelua, mitd kdyddén, niin valitettavasti keskustelua kdydéaén paljon myds varilla tie-
doilla ja mielikuvilla, ja ne luovat myos uhkakuvia kansalaisille. hmiset aivan aiheestakin
pelkddvit, ettd ldhiseudulle tulee kaivos, mutta monesti my0s ihan aiheetta pelkédavit, ettd
alueelle tulee kaivos. Miksi aiheetta? Sen takia, ettd viestintd on ehkd ymmaérretty véérin.

Nyt kun esimerkiksi kéytetddn termid “kaivosvaraus”, esimerkiksi ettd on tehty Syot-
teen kansallispuiston ldhelle kaivosvaraus, niin siitd saattaa tulla kuva, ettd sinne on tulos-
sa kaivos tai ettd se alue on varattu jollekin kaivostoiminnalle. Tdmé varaushan tarkoittaa
kaivoslaissa sitd, ettd sellainen toimija, joka haluaa etsid jollakin alueella malmia, voi teh-
da varauksen, mika tarkoittaa sitd, ettd hanelld on etuoikeus sitten sithen malminetsintilu-
paan. Hén tekee varausilmoituksen Tukesille, joka sen jdlkeen valmistelee sen malminet-
sintdluvan. Silldhén ei ole mitd4n tekemistd sen kanssa, ettd alueelle tulisi kaivos. Yksi tu-
hannesta malminetsintdhankkeesta johtaa kaivokseen. Jos ajatellaan malminetsintéé ja kai-
vostoimintaa, niin niilldhén ei sindnsé ole kovinkaan paljon tekemisté toistensa kanssa sen
takia, ettd malminetsintd on luonnontieteellistd tutkimustoimintaa ja hyvin harvoin se joh-
taa kaivokseen. Siellé taustallahan on tietenkin se, ettd 16ydettdisiin mineraaleja — ei maa-
perédstd, niin kuin t4élld joku sanoi, ettd meiddn maaperdssé on niité, vaan ne ovat kalliope-
rdssd — ja niité sitten voitaisiin hyddyntdd. Mutta kun puhutaan valtausoikeuksista, niin
meilldhén ei valtausjérjestelmaé siind mielessé ole, ettd joka 16ytéé niité, saisi perustaa kai-
voksen. Hinelld on vain toimijoitten keskuudessa etusija, jos semmoinen lupa joskus
myoOnnetdin, ei muuta, ja aivan erikseen sitten mietitddn se, onko kaivokselle edellytyksié,
ja siind pitéé olla kaivosluvan lisdksi tietenkin ympaéristdluvat ja vesiluvat ja niin edelleen.

Sen takia itse néden térkednd, ettd padttdjit puhuisivat aina sillé tiedolla, joka ainakin oli-
si totuudenmukaista ja antaisi siis oikean kuvan, ettemme lietsoisi turhia pelkoja ihmisille,
kun niitd pelkoja tdnd paivdnid — ja lietsomistakin — on ihan riittidvisti ja ristiriitoja maan-
kayton suhteen. Se on selvii, ettd monesti hdmmentis, jos me ndemme, ettd on satoja ne-
liokilometreja tai tuhansia neliokilometreji alueita varattu malminetsintdédn yhdeltd yhtiol-
td, ettd miksi néin laaja alue heti, etti eiko kannattaisi ldhted suppeammalta alueelta. Mutta
silloinkin on hyvéd muistaa todella, mistd on kysymys: todella siitd, ettd timd malminetsin-
td on todella luonnontieteellistd tutkimustoimintaa, jolla ei ole pysyvia vaikutuksia luon-
toon. [Mari Holopainen: Ja taloudellista tutkimustoimintaa!]

Meilld Suomessa kaivosyhtiot, jotka harjoittavat nekin osittain malminetsintda, kaytta-
vit vaihtelevasti 35—85 miljoonaa euroa malminetsintdin ja ottavat siis riskin, 10ytyyko
jotain vai ei, ja jos loytyykin, voidaanko hyddyntdd vai ei. Jos me ldhtisimme siitd, ettd
meillé olisi luonnonsuojelualueilla totaalinen kielto malminetsinnélle, niin se kylla tarkoit-
taisi, ettd se loppuisi kdytdnnossi kokonaan Lapista, koska kolmasosa Lapin pinta-alasta
on suojeltu jollakin tavalla ja ne suojelualueet ovat aika pirstaleisia. Kun puhutaan malmi-
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netsinndstd, niin se on toimintaa, jossa 16ydetién jotakin malmia ja l1dhdetdén seuraamaan
jélkia, ja jos meille tulisi sitten alueita, joille ei voi menné ollenkaan, niin siithenhén se toi-
minta loppuisi. On tirkeéd, etti niilld yhtidilld, jotka ottavat riskid, on sitten myos etuoi-
keus hyddyntdi sité, jos yleensé edellytyksia kaivokselle tulee.

Haluan vield palata noihin luonnonsuojelualueisiin. Miksi ei ole jarkevéd tehdd niin sa-
nottuja no-go-alueita? Sen takia, ettd luonnonsuojelualueitahan on yleensé perustettu suo-
jelemaan jotakin luontotyyppié tai kasvilajeja tai niin edelleen. Tarke&mpéad onkin se, etti
jos me panemme totaalisen kiellon, niin tulee kysymys, onko sen tehtivéna estdd kaivos-
toiminta ja malminetsintd Suomessa vai suojella niitd luontotyyppeja. Jos tehtdvéni on es-
tad kaivostoiminta, niin silloin ymmarran sen vaatimuksen. Mutta jos oikeasti halutaan
suojella niitd luontotyyppeja ja niité elidlajeja, mitd on esimerkiksi Natura-paétokselld paa-
tetty suojella, niin silloinhan riittd4, ettd rajataan se etsintitoiminta silld tavalla, etté se ei
vaaranna niitd. Ja ndinhén tdnd péivéni on tehty. Esimerkin otan vaikkapa tuolta Ylitor-
niolta, jossa on huikeita esiintymié 16ytynyt: sielld Natura-alueella on pystytty niitd etsi-
méén mutta vain kahdeksan viikon aikana vuodessa, jolloin sielld on lunta ja pystytdén me-
nemdién sellaisilla ajoneuvoilla, etteivét luontoarvot vaarannu. Ndinhén meidén pitéisi 1dh-
ted tdtd ajattelemaan, ettd emme vaaranna niitd luontoarvoja mutta emme toisaalta pane eh-
dottomia esteita.

Se on véhén niin kuin pdén pensaaseen laittamista, ettd me tdalla kuitenkin kdytdmme ja
haemme tuolta atk-tuesta kénnykoiti, joissa on kobolttia, mutta sitten sanomme, etté kaik-
ki ongelmat pitéd panna Afrikkaan, niihin kaivoksiin. Kylld meidén pitd4 kantaa se globaa-
livastuu Suomessa. Jos me olemme valmiita ilmastonmuutostalkoissa oikeasti tekemdin
vaikuttavia tekoja, niin me olemme valmiita my0s kestéviéd kaivostoimintaa edistiméén
Suomessa — mutta vain kestdvéa kaivostoimintaa, sellaista, joka on sosiaalisesti, taloudel-
lisesti ja ekologisesti kestivad. Kukaan esimerkiksi Lapissa, johon téélla viitattiin, Viian-
kiaapaan, ei halua sinne yhtdan kaivosta, joka sotkee meidén vesia tai pilaa luontoa. Se on
tdysin selvdd. Mutta jos ne pystytéén toteuttamaan niin, etti niité ei pilata, niin kuin meilld
on hyvié esimerkkej, vaikka tuo Elijérvi, Suurikuusikko ja niin edelleen, niin minusta sil-
loin pitdd 14hted siité, ettd me luomme semmoiset puitteet, ettd tadlld voi myds kaivostoi-
mintaa harjoittaa ja tyollistaa.

Otan esimerkin tuosta, minkd my0s edustaja Autto erinomaisessa puheenvuorossaan
taalla toi esille, kaivostoimialan ty6llistamisestd. Jos ei olisi Elijarven kaivosta, josta tuo-
daan ferrokromia Tornion terdstehtaalle, ei olisi koko Tornion terdstehdasta. Mitka tall4
ovat alueen suorat ja vililliset tyollisyysvaikutukset? 7 500—=8 000 henkilotyovuotta [Pu-
hemies koputtaa] alueelle, pelkastdén tdlla yhdella — aivan valtavat merkitykset, [Puhe-
mies koputtaa] niitd ei voi vahitell4.

19.32 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Puhdas, monimuotoinen luonto
ja viihtyisad elinympaéristd ovat rikkauksiamme, joista meidédn tulee kantaa vastuu myos
kaivosalalla. Paikallisten ihmisten tulee saada osallistua ja vaikuttaa omaa elinymparis-
todnsd koskeviin asioihin. Asianosaisia tulee kuulla riittdvésti. Kuntien tulee saada kaavoi-
tuksen keinoin piéttdd, millainen kaivostoiminta on mahdollista kunnan alueella, kuten
hallitusohjelmassakin sanotaan.

Kaivoslaki on melko uusi, mutta se vaatii tisméakorjauksia. Kiitos kansalaisaloitteen te-
kijdille, jotka nostavat esille tirkeitd yksityiskohtia. Luonto, asukkaat, luontomatkailu,
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alueen elinkeinot, kunnan asiat tulee ottaa huomioon, kun tehdédén kestdvaa kaivostoimin-
taa.

Kaivosteollisuudella ja sen tuotteiden jatkojalostamisella on merkitys maallemme ja
alueillemme. Sédhkoautojen akut tarvitsevat mineraalinsa ja korkea, ympéristdystivillinen
teknologia raaka-aineensa. Olen samaa mieltd edustaja Holopaisen kanssa siitd, ettd uusia
innovatiivisia materiaaleja tulee kehittdd ja sithenkin tulee osoittaa resurssit. Mineraaleja
tarvitaan kuitenkin viel4, ja ne tulee hankkia vastuullisesti. On tarke&é, ettd Suomesta ke-
hittyy menestyvé ja samalla ympériston huomioiva kaivostoiminnan maa.

Suomi on edelleen erittdin riippuvainen metallirikasteiden tuonnista. Metallinjalostuk-
sen raaka-aineista vain 10—30 prosenttia saadaan kotimaasta. Vired kaivostoiminta tuo
tyotd mineraalien etsintdén, kaivosyrityksien erilaisiin tehtdviin, metallien jatkojalostuk-
seen, kaivostoimintaa palveleviin yrityksiin — mittaukseen, monitorointiin, huoltoon ja
urakointiin — kone- ja laitevalmistukseen, jossa Suomi on kansainvilisestikin merkittdva
toimija. Tdhén kaikkeen liittyy korkeaa innovaatio- ja tutkimustoimintaa. Vaikutukset ovat
laajat. Luvut toki vaihtelevat riippuen siitd, mitd lasketaan mukaan.

Viime vuosina on keskusteltu paljon siitd, ettd kaivostoiminnasta jaa kaivosalueille vain
haittoja hydtyjen jdddessa véihiisiksi. Meidédn tulee lainsdddanndlla huolehtia siité, ettd uu-
siutumattomien luonnonvarojen hyddyntdminen ei vahingoita luontoa ja alueita, joissa kai-
vokset sijaitsevat. On syytd muistaa, ettd vuoden 2011 kaivoslaissa maanomistajien korva-
uksia nostettiin. Laki huomioi aikaisempaa paremmin malminetsinnén ja kaivostoiminnan
edellytysten varmistamisen, ympéristonédkdkohdat, kansalaisten oikeudet, maanomistaji-
en oikeudet ja kuntien vaikutusmahdollisuudet. Kriteereisté tuli tiukat. Késilld olevassa
kansalaisaloitteessa ehdotetaan monia yksityiskohtia, jotka tulee huolellisesti analysoida ja
joiden vaikuttavuus arvioida, jotta kaivoslaki saadaan kuntoon.

Keskusta painottaa sitd, ettd ympéristondkokohdat ja sosiaaliset vaikutukset kuuluvat
kaivostoimintaan kaivoksen koko elinkaaren ajan. Mineraalien jatkojalostus kannattaa to-
teuttaa padosin Suomessa, jonne kannattaa kehittdd elinvoimainen kaivosklusteri aivan tut-
kimuksesta jatkojalostukseen saakka. Meidén tulee samalla ehdottomasti pitad kiinni hie-
non luontomme monimuotoisuudesta. Lainsdddidntdmme tulee mahdollistaa ekologinen
kompensaatio kaivostoiminnan kaikesta maankéytostd hankkeen koosta riippumatta.
Myo0s vakuutusjérjestelmit on syytd uudistaa. Kannattaisi siirtyd luonnonvararahastoon,
jonka kautta katettaisiin ympaériston pilaantumisuhka ja vahinkotilanteet ja jonka kautta
hoidettaisiin mahdollisen konkurssin jélkihoito.

Arvoisa puhemies! On tarpeen selvittdd, miten sdéntely mahdollistaa nykyiselldén jat-
teen tai kaivostoiminnan sivuvirtojen hyddyntdmisen resursseina kaivostoiminnassa.
Saéntelyd tulee muuttaa kiertotaloutta tukevaksi.

Kannatan sellaista kaivosveroa, jossa kaivannaisista saadaan yhteiskunnalle kohtuulli-
nen korvaus, josta on hydtyd nimenomaan kaivoksen sijaintipaikkakunnalla luonto, asuk-
kaat, matkailu, muut elinkeinot huomioiden, niin ettd myos tulevilla sukupolvilla on mah-
dollisuus nauttia kirkasvetisisté jarvistd ja puroista.

19.38 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat! Suomessa on todella-
kin kiireellisesti muodostettava kokonaiskuva ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista, ja tddlld useiden edustajien toimesta sitd on edellytetty, ja hallitusohjelmas-
sa on sitouduttu siihen, ettd kaivoslainsdadantd — niin kaivoslaki kuin muukin lainsdddén-
t0, joka sitd koskettaa — uudistetaan.
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Ilmastonmuutoksesta on puhuttu tdidlld muutamaan kertaan. Toin esiin aiemmassa pu-
heenvuorossani, ettd ilmastonmuutoksen kannalta keskeinen luonnon biodiversiteetti on
kuitenkin vaarassa myds kaivostoiminnan vaikutusten myo6td. Kun luonnonvarojen kulu-
tus kasvaa, niin biodiversiteetti heikkenee, ja toistan vield tdéll4, ettd noin viidenneksi suu-
rin syy lajien uhanalaisuudelle on louhinta- ja kaivostoiminta globaalisti, oli se sitten Suo-
messa tai muualla. Meilld vaikutukset olisivat myos merkittdvié, mikali varauksista iso osa
toteutuisi, ja toistan vield, ettd jo nyt 75 prosenttia Suomen jateméaaristd aiheutuu kaivok-
sista. Voitte tarkistaa sen esimerkiksi Tilastokeskuksen sivuilta. [Heikki Autto: Vale, ema-
vale, tilasto!] — Kannattaa tarkistaa tiedot. — Ndille sivukivikasoille ei mydskéan ole oi-
keastaan mitddn kayttotarkoitusta, ja niistd tosiaankin valuu happaman sivukiven myoti
ongelmia ympéristoon etenkin silloin, jos niisti ei ole pidetty hyvaa huolta, kuten meilld on
Suomessa monia tapauksia, joten vastuullisuuspuhe siltd osin ei koske Suomea kaivosteol-
lisuuden osalta, niin kuin td4lld on monta kertaa jo tuotu esiin.

Tésséd kansalaisaloitteessa on useita tavoitteita, jotka ovat hyvin yhteensopivia hallitus-
ohjelman tavoitteiden kanssa. Tdma4 aloite toivottavasti tulee kirittdméén lainvalmistelua
muun muassa seuraavilla asioilla:

Kaivostoimintaa ei todellakaan tule sallia arvokkailla luontoalueilla. Yhteiskunnan ko-
konaisetua ja muiden elinkeinojen vertailua tulee toteuttaa paremmin. TAméa on minun mie-
lestdni ihan keskeinen asia, jossa varmasti muut elinkeinot my®6s tulevat aktivoitumaan,
kuten ovat tehneet jo. Sitten valtauskéytintdd ehdotetaan muutettavaksi, ja tdélld on monta
kertaa tuotu esiin, etti varaus on eri kuin kaivoshanke, ja ndinhin se on, mutta mink3 takia
se sitten aiheuttaa niin paljon epdvarmuutta esimerkiksi muille yrittéjille ja investoinneille
tai esimerkiksi kaavoitukselle ja sille, uskaltaako rakentaa talon tai uskaltaako rakentaa
mokin. Ndmé ovat varmaan semmoisia asioita, joita ihmiset puntaroivat, ja niilld on vaiku-
tuksia jo sen malminetsintdluvan myota.

Kunnilla todellakin tulee olla selkedmmin kaavoituksen mydtd oikeus sanoa “ei” kai-
vostoiminnalle halutessaan, ja maanomistajien oikeuksia ja tiedonsaantia tiytyy vahvis-
taa. Kaivannaisista tulee maksaa yhteiskunnalle kunnolliset korvaukset. Yhteiskunta pit-
kalti rahoittaa myds infrastruktuurin Suomessa ja muut toiminnot, joten yhteiskunta laajas-
sa merkityksessd on myds se, joka tarvitsee timin tuoton niistd ainutkertaisista luonnon-
varoista, ja ne olisi hyvé ohjata rahastoon, jotta tulevat sukupolvet saavat jotakin eiké vain
esimerkiksi yksi talousvaikeuksissa kamppaileva kunta yhteni valtuustokautena. Tarvi-
taan pitkdjanteisyyttd huomattavasti enemman, ja tdytyy varata rahastoa myos tulevien
ympéristovahinkojen korvaamiseksi, jotta sitten péarjitdan myds esimerkiksi kaivoksen
sulkeuduttua.

Ympdristdviranomaisten ja -valvonnan roolia taytyisi ehdottomasti parantaa. Nyt meil-
12 on liian pienet elyt ja avit, ja tiedetéddn, ettd jos on yksittdinen henkild, joka vastaa nyt
vaikka kaivosasioista, niin silloin valttimaittd sitd tietotaitoa ja kykyé ja aikaa toimia ei ole
riittdvasti, kun kyse on valtavista hankkeista. Kaivoslakiin on saatava kiertotalousvelvoit-
teet, ja yksiselitteisesti luonnonsuojelualueiden ja Natura-alueiden péaille tai niiden alle ei
tule kaivoksia perustaa. Luonto tarvitsee myos suojavyohykkeen.

T&élla tuotiin esiin se, tietdvitkod ihmiset nyt, misté on kyse, ja onko nyt ihmisilld huo-
noa tietoa. En ajattelisi ndin. [Markus Lohen vilihuuto] Kyll4 ihmiset ovat ihan tietdviisi
ja ihmiset ovat olleet ihan aktiivisia. Suomalaiset tietysti eivét ldhde barrikadeille hirvedn
voimakkaasti, mutta kylldhdn tdmé kansalaispaine kertoo, ettd nyt on paine myos taalla
tehdd muutoksia tai sitten varmasti tulee paine vaihtaa tdima porukka tdillé, ja se on ihan oi-
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kein, ja niinhén timi meiddn demokratiamme toimii, ja onkin hyvé, ettd on sitouduttu
muutoksiin.

Esimerkkini pienen kunnan tai pienen ihmisen mahdollisuudesta toimia on minun mie-
lestdni se, ettd kun ndmé kansalaisaloitteen jéttédjat tulivat tdinne eduskuntaan, niin hyvin
harva puolue oli heité vastaanottamassa tai kuulemassa heidén briiffidén tdstd heidén aloit-
teestaan. Kysyin heiltd, etti oletteko olleet yhteydesséd kansanedustajiin. He sanoivat, etti
valitettavasti tdtd tehdddn vapaaehtoistyond, ettd teemme kaikkemme. Mutta monet ihmi-
set ovat kdyneet néitd kamppailuja jo vuosikausia, ja on hyvin vaikeaa kéyttéa kaikkea ai-
kaansa esimerkiksi kansainvilisii jéttejd vastaan.

Nyt sitten tietysti on hyvin térkedd, ettd eduskunnassakin on oikea tutkimustieto néista
hankkeista ja niiden elinkeinopoliittisista vaikutuksista. Voisi kysya esimerkiksi, kuinka
paljon Suomen malminjalostukseen sijoitettu pdéoma on tuottanut verrattuna valtion omis-
tamaan Tesiin, joka sijoittaa monipuolisemmin eri elinkeinoihin. Eli faktoja poytaén.

Todellakin on syytd myds hoitaa kokonaisuudessaan lainsdddantd kuntoon, niin etta sit-
ten oikeudessa eivit ihmiset joudu taistelemaan niité lain epakohtia vastaan, ja tosiaankin
harvalla on siihen varaa. Toisin on esimerkiksi noin 27 miljardin dollarin liitkevaihtoa pyo-
rittdvalld Anglo Americanilla, joka pyrkii avaamaan Sakattiin Viiankiaavan luonnonsuo-
jelualueelle kaivoksen. [Puhemies koputtaa] Heilld on varaa lobata meiti, mutta meidén tu-
lee kuunnella myds ihmisid. Olemme kansanedustajia. — Kiitos. [Arto Satonen: Sen takia-
han téalla ollaan!]

19.46 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tuossa aikaisemmassa puheenvuo-
rossa puhuin niistd vakuuksista ja siitd, miten konkurssilain muutos valitettavasti viime
kaudella pyséhtyi sinne perustuslakivaliokunnan arvioon, ja sitten siitd, ettd kunnilla pitii-
si olla kaavoituksen kautta tai jonkun muun elementin kautta parempi mahdollisuus vai-
kuttaa siihen, ettd pystyttdisiin my0dskin arvioimaan sitd sitten sen jalkeen, kun malminet-
sinndsté kaivostoimintaa tulee, jos tulee — kun edustaja Autto tdssé sanoi, ettd tuhannesta
malminetsintéluvasta vain yhdesti tulee kaivostoimintaa.

On my®dskin puhuttu aika paljon siitéd, ettd kunnilla olisi mahdollisuus tehdé timmdinen
tietynlainen yhteiskuntasopimus tai vastaava. Se voisi tietenkin olla my6skin vapaaehtoi-
nen, mutta néen, ettd mydskin tdssé kaivoslain tarpeen osalta siité olisi hyvé keskustella, eli
jos kaivos perustetaan, niin kunnan kanssa olisi hyvé kéyda keskustelua timmdisesté tie-
tynlaisesta yhteiskuntavastuusta, koska monet verotulot tulevat valtiolle ja ne eivét jad pai-
kallistalouteen, ja sitd kautta my&skin kunnille voisi tulla muita tuloja kuin verotuloja ja
kaivos voisi olla yhteiskuntavastuuta sielld alueellisesti kantamassa.

Mutta sitten vield tdhdn ympéristonsuojeluun. On kyse luvituksesta. Meilldhén on siis
nykyinen kaivoslaki voimassa, tai tuli voimaan 2011 vuoden alusta, ja valitettavasti, taval-
laan valitettavasti, mikd4n nykyisestd kaivostoiminnasta ei ole sen lain mukainen hake-
muksen osalta. [Mari Holopainen: Yksi on!] Mutta jos ajatellaan, etté sitd uudistettiin kym-
menen vuotta, noin vuodesta 2000 vuoteen 2010 tehtiin kaivoslain isoa uudistusta, niin on
kuitenkin realistista ymmaértdd se, ettd yhtd suurta kaivoslain uudistustarvetta ei ole nyt,
mutta on kuitenkin tarpeita uudistaa sitd kaivoslakia. Ja tdhén liittyy mydskin se, ettd ym-
paristonsuojelupuolella on kyse luvituksesta ja osaamisesta ja riskien valvonnasta ja oh-
jauksesta. On kylla valitettavaa, ettd timé pari kautta sitten mennyt Tukesin kaivospuolen
yksikko ei valitettavasti tullut silloin Ouluun, jossa oli esimerkiksi Euroopan ainut kaivos-
tiedekunta.
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Mutta sitten vield lopuksi: Oli hyvé, ettd edustaja Holopainen viittasi tdhén kansalaisa-
loitteeseen. Se on valitettavaa, ettd kansalaisaloitteet tulevat puhemiehistolle. Ja viime kau-
della puhuttiin aika paljon siit4, etti tité pitdisi uudistaa. Olisiko hyvé, ettd kaikki eduskun-
taryhmit saisivat automaattisesti [Puhemies koputtaa] eduskunnan siséltd tiedon siité, [Pu-
hemies: Aika!] ettd kansalaisaloite on tullut, ja ndin ollen kaikille ryhmille voisi tulla vas-
tuu eikd se jdisi kansalaisaloitteen tekijoille? — Kiitos.

19.49 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan kansalaisaloitteen tekijoiden
huolet ovat siind méérin tietysti aiheellisia, ettd kylldhdn kaivostoiminta tulee todennékdi-
sesti ndissd ilmastotalkoissa Suomessakin todella voimakkaasti lisdéntymééan, ainakin pai-
ne siihen on valtava. Ja vaikka nyt véhén keskustelua pohjustamaan ihan timmoisié tilas-
toja, kun ndité kerran téssé haluttiin nyt esiteltdvén. Jos, arvoisa puhemies, ajatellaan, etti
koko maailman autokanta sédhkoistettdisiin, niin nykyteknologialla sithen tarvittaisiin niin
paljon kobolttia, ettd nykyiselld tuotantomédralla kestdisi 866 vuotta louhia tarvittava ko-
bolttimédrd. On aika selvdi, ettd sielld taytyy Kongossa lasten kylld koko lailla kovasti kai-
vaa, jotta se koboltti saadaan louhittua, jos nditd kaivoksia ei tule mydskin sellaisiin mai-
hin, joissa on asiallista teknologiaa ja vastuullinen lainsdédanto turvata, ettd kehitys on kai-
kista nakokulmista kestdvaa. Tama tulee tarkoittamaan sité, ettd esimerkiksi Suomeen, jos-
sa tiettdvésti on kobolttia tuolla kallioperdssé, kohdistuu valtava paine. Kansalaisaloitteen
tekijét ovat siind tdysin oikeassa — ja mielestdni joka puolelta tété salia tddlld on vaadittu
— ettd kaivostoiminnan Suomessa tulee olla kestavaa.

Siitd olen iloinen, ettd vain harvoissa puheenvuoroissa on kategorisesti pyritty keksi-
miin keinoja kaivostoiminnan vastustamiseksi, koska sen tien padssdhin on vain se, ettd
kaivostoiminta liséédntyy sitten Kongossa ja muualla, missé se on taatusti kestdmétonta niin
ympériston kannalta kuin myds sosiaalisesti. Tdssd mielessd on hyvi, ettd voimme kayda
konkreettista keskustelua siitd, miten tehdé kaivostoiminnasta Suomessa entistd kestivim-
pad. Jotta paddsemme eteenpdin, tilanteeseen, jossa voimme edistdd kestdavéa kaivostoimin-
taa — toimintaa, joka tuo suomalaisille ty6té ja toimeentuloa ja meidédn korkean teknolo-
gian ja erittdin tiukan ympéristolainsdddantomme olosuhteissa siis globaalisti vihentdé
ympéristohaittoja ja -padstdjd — tarvittaisiin kiihkotonta keskustelua.

Siind mielessa kylld itse nékisin, ettd emme lietsoisi huolta puhumalla, ettd yksi kuudes-
osa Suomesta on varattu ja ettd aiheuttaa valtavan monimuotoisuustuhon tulevaisuudessa,
jos ndille alueille syntyy kaivostoimintaa — koska ei synny. On aivan paivianselvia, ettd ei
yhtéd kuudesosaa Suomesta tulla valjastamaan kaivostoimintaan. Siis kysymys on prosen-
tin murto-osista, mité tarvitaan varsinaisiin kaivospiireihin, mikili malmeja 16ytyy, ja 16y-
tyyhén niitd, kuten kuvasin vaikka tuon koboltin osalta sen valtavan kysynnén. Mutta siksi
tarvitaan vastuullista keskustelua niistd pelisddnnoistd, milld kaivoksia voidaan avata. Ja
siind tarvitaan my0s viranomaisten resursointia, jotta pystytdéin yhdessé alan toimijoiden
kanssa tekeméddn arviointia siitd, missd kestdvén kehityksen kriteerit tayttyvit. Tdssd mie-
lessé se, ettd tilastoja esitellddn tarkoituksessa, jolla luodaan uhkakuvia ja pelotellaan, ei
mielesténi ole hyvé asia.

Ja tdma tilaston esittdminen, ettd kaivostoiminta tuottaa 75 prosenttia Suomen jitteista:
no, kaivostoiminnan sivukivesti aivan valtaosa syntyy Sodankylédssd, Sotkamossa ja Sii-
linjérvelld. On kylld vaikea ajatella, ettd tddlta pontdsta voisi kdydd puhumassa, etti sodan-
kyldldiset, sotkamolaiset ja siilinjdrveldiset aiheuttavat 75 prosenttia Suomen jétteistd. Mil-
td tima oikeasti kuulostaisi teistd, arvoisat edustajat? [Mari Holopaisen vilihuuto] Eli kyl-
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13 tésséd nyt tilastoa esitelldén aika tarkoitushakuisesti, josko tietysti varmasti tilasto on oi-
kea, jos lahtokohdaksi hyviksytédén se, ettd tuo meidén kallioperamme sivukivend on jétet-
td. [Mari Holopaisen vélihuuto] — No, tdmaé on tietysti se, miten te haluatte timén asian
esittdd, mutta mielestédni tissd nyt ei ole oikein, ettd siilinjarveldisid, sotkamolaisia ja so-
dankyléldisia télld tavoin tésté asiasta syyllistetddn tai syyllistdvéédn sdvyyn puhutaan.

Mutta tosiaan, arvoisa puhemies, perdédnkuulutan sellaista kiihkotonta keskustelua, joka
johtaisi siihen, ettd ympériston kannalta ja muiden elinkeinojen kannalta vastuullista toi-
mintaa voitaisiin harjoittaa.

Yksi konkreettinen kysymys, mihin tarvitaan oikeasti vastauksia on se, ettd kun malmin
etsintdd tehdéén, sithen liittyy paljon enemmaén ympérist6lainsdéddiantoon liittyvad lupame-
nettelyéd kuin kaivoslain mukaiseen lupamenettelyyn liittyvaé hallinnollista taakkaa. Néi-
den ympiéristolainsdddanndsta tulevien lupien pitéisi olla silld tavoin voimassa, etti pais-
tdisiin jossain vaiheessa oikeasti tekemién sitd varsinaista malminetsintétytd, kun se ker-
ran on lailliseksi toiminnaksi tutkittu. Tdhdn varmasti odotamme ympéristoministerilta
vastauksia, koska kun me tieddimme mahdollisimman hyvin, mitd maaperéssé on, silloin
voidaan tehdd myos arvotusta ja valintaa sen suhteen, missd malmia kaikkein kestdvim-
mélla tavalla voidaan hyodyntid. Tédssd mielessd itse asiassa malminetsintd on myos luon-
non monimuotoisuuden suojelun kannalta hyva — ettd tiedetddn, missd kaikkein parhaiten
saadaan niitd sindnsi tarpeellisia raaka-aineita louhittua tavalla, joka suojelee luontoam-
me, suojelee vesistojamme, ja mahdollistaa kaikki muut elinkeinot. Haluan mainita keskei-
sind esimerkiksi matkailun, poronhoidon, mutta toki yleensékin alueen ihmisten virkistys-
kéyton ja niin edelleen. — Arvoisa puhemies, kiitos.

19.56 Jenni Pitko vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Lohi tiélld aikaisemmin sa-
noi, ettd Syotteen kansallispuiston osalta nyt esitetddn vaaraa tietoa. Haluaisin vastata ta-
hén: Tukes on 20.6.2018 nimenomaan myontanyt yhtidlle varauksen Sydtteen kansallis-
puiston viereen. Edustaja Lohi vihjasi, etti tissd puhuttaisiin [Markus Lohen vilihuuto] eri
asiasta, mutta puheessani olen puhunut pelkéstdédn kaivosvarauksesta. [Markus Lohen va-
lihuuto] — Kaivosvarauksesta olen puhunut. — En tiedd, puutuitko tuohon “’kaivos”-sa-
naan, koska virallinen termi télle on toki pelkkd “varaus” Tukesin sivulla, mutta puhekie-
lessd ja my0s vastuullisen median kuten Ylen journalismissa puhutaan kaivosvarauksesta,
kun puhutaan varauksista. Tukes on tosiaan myontényt timén varauksen eli puhekielelld
“kaivosvarauksen” Syotteen kansallispuiston viereen.

T&élla on toivottu kithkotonta keskustelua. Itse olen havainnut tdssé salissa erittiin asi-
allista keskustelua kaivostoiminnan edellytyksistd, mahdollisuuksista, ihmisten osallistu-
misen mahdollistamisesta ja ympéristovaikutuksista. On totta, ettd varaus harvoin johtaa
kaivokseen. — Kylld, timi on fakta, joka on kaikkien tiedossa, mutta minké takia varauk-
sia annetaan niihin paikkoihin, mihin kaivosta ei haluta? Ei my6skéin kannata kansalaisil-
le sellaista naiivia késitysté antaa, ettd tdssé olisi jostain hyvéntahtoisesta tutkimuksesta tai
huvin vuoksi porakaivojen maaldmp60n rinnasteisesta toiminnasta kyse. Ei, kylld kyse on
kaupallisesta tutkimuksesta, joka pyrkii hyddyntdimédn nditd maaperdstd, kallioperdsti
16ytyvid mineraaleja.

Metalleja tosiaan tarvitaan myds tulevaisuudessa, se on selvé. Siksi tarvitaan Suomeen
sellaista lainsdddantod, ettd me mahdollistamme vastuullisten toimijoiden péddsyn taalla
myos niitd tuotteita maailmalle ja Suomen tarpeisiin vieméédn. On tdrkedtd, ettd se lainséa-
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déntd on ihmisten mielestd hyvaksyttdvad, ympériston kannalta oikeudenmukaista ja ettéd
korvaukset ovat kunnossa.

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja muistetaan keskustelussa, etti teitit-
telemme.

19.59 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Jos kutsumme varausta kaivosvaraukseksi,
niin se antaa harhaanjohtavan kuvan, etti alue olisi varattu kaivostoimintaa varten, kun ky-
symys on vain siitd, ettd varaus tarkoittaa sité, ettd haetaan etuoikeutta malmin etsintdén
silld alueella. Ja silloin vastuullisessa puheessa, vaikka joku media kayttdisikin kaivosva-
raus-termid — media monesti kdyttdd vadrid termejd — vastuullisten toimijoiden tehtéva
on kéyttdd semmoisia termejé, jotka kuvaavat sitd paremmin eivétkd anna vidrdi kuvaa.
Jos me sanomme, ettd Sydtteen kansallispuistoon tai sen ldheisyyteen on tehty valtavat kai-
vosvaraukset, niin siitdhin tulee kuva, ettd sinne on tulossa kaivos tai suunnitellaan kaivos-
ta. Siitdhén ei ole missdén tapauksessa kysymys ollut missdin vaiheessa.

Ei tietenkddn kysymys ole mistédén hyvintekevdisyydesté silloin, kun malmia etsitién,
mutta ei se 1dhtdkohtaisesti ole mitenkddn semmoista tuomittavaakaan toimintaa. Yhteis-
kunnan tehtévi on asettaa rajat, miss puitteissa voidaan harjoittaa malminetsintié ja mis-
sé puitteissa voidaan sitten harjoittaa kaivostoimintaa, ja kuten olen td4ll4d monessa pu-
heenvuorossa sanonut, minusta ne rajat 1dhtevit siité, ettd sen pitéd olla ekologisesti kesté-
véa, sosiaalisesti kestdvaa ja taloudellisesti kestdvaa.

Téstd saankin oikeastaan aiheen siirtyd — kun tdmé on todennikdisesti viimeinen pu-
heenvuoroni, jonka tisti aiheesta kiytin télla erdd — siihen, mité tadlla on sivuttu, eli esi-
merkiksi tdhdn Kuusamon tapaukseen.

Minusta on pédivinselvéd, ettd jos Kuusamon valtuusto on tehnyt padtdksen ja haluaa —
jos ei yksimielisesti, niin ainakin erittdin suurella enemmistdlld — etté sinne ei tule kaivos-
ta, ja jos se, ettd he pystyvét kaavoituksessa sen hoitamaan, vaatii jotain pienté tdsmennys-
td lainsdadantoon, niin se tismennys pitdd tehdd. Ténd paivana ldhtokohta on se, ettd 1dh-
tokohtaisesti kunta pystyy kaavoitusmonopolin kautta estimiin kaivostoiminnan, ja niin
pitdékin olla, koska se on se sosiaalinen toimilupa. Se ei ole juridinen kisite, mutta se tar-
koittaa, etti se kertoo siitd alueen ihmisten hyviksynnista tille asialle.

Sitten toinen asia on tdmé sivukivikysymys, jota edustaja Autto minusta kaikkinensa
erinomaisessa puheenvuorossaan myds sivusi. Minusta meidédn pitdd satsata Suomessa
myos téhén kaivostoiminnan kiertotalouteen ja sddntelyn muuttamiseen niin, ettd me pys-
tyisimme niité jétteiksi luokiteltavia sivukivivirtoja hyodyntdmaéén tulevaisuudessa enem-
mén raaka-aineena, ettd ne eivit olisi jatteitd, vaan ne olisivat tulevien tuotteitten raaka-ai-
neita, jolloin me paddsemme tehokkaaseen kiertotalouteen.

Sitten vieléd lopuksi haluan ottaa esiin yhden asian, joka ei ole tdllé tullut vield esille, ja
se on se, ettd minusta kaivostoiminnan maankayttoon pitdisi mahdollistaa my6s niin sanot-
tu ekologinen kompensaatio. On selvidi, ettd jos me perustamme kaivoksen, niin se alue
otetaan muusta maank&ytdsta pois, kaivostoiminnan kayttoon, ja jos siind menetetién joi-
takin luontoarvoja, niin pitdisi mahdollistaa se, ettd kompensoidaan ne sitten toisaalla, siir-
retdén pysyvén suojelun piiriin sellaisia alueita, joissa luonnon monimuotoisuus ei koko-
naisuutena kérsisi vaan jopa paranisi tati kautta.

Eli kestivéa kaivostoimintaa tarvitaan, mutta sen pitdd olla kestdvéa. Siihen ei pidé 1&h-
ted tavallaan rakentamaan mitéén semmoisia mielikuvia, ettd se olisi lahtokohtaisesti pa-
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haa toimintaa, jos me kerran tiélla kdytdmme niitékin laitteita, joita meilld kaikilla nyt on
tdssd edessaimme.

20.03 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Kaiken politiikanteon keskidssé tulee
olla periaate siité, ettd jaitimme Suomen paremmassa kunnossa jélkipolvillemme kuin mei-
dén sukupolvemme on sen aikanaan vastaanottanut. Ennen kaikkea tdmé periaate pétee
ympdristonsuojeluun. Isinmaamme kauniin luonnon suojeleminen on kirjaimellisesti
maanpuolustusta. Jokainen meistd on tdmén velkaa paitsi omille lapsillemme my6s koko
ihmiskunnalle. On kunnia-asia pitdd timé lupaus jilkipolville.

Kun kampanjoin kevéin vaaleissa kansanedustajuudesta, lupasin tehdé kaikkeni puh-
taan luonnon eteen, olipa kyse sitten vesistoistd, metsisti taikka soista. Tervehdin siksi ilol-
la my0s titd kansalaisaloitetta. Se on tarpeellinen keskustelunavaus. Suomen nykyinen
voimassa oleva kaivoslaki oli sinéinsd vanhentunut jo syntyessédn vuonna 2011. Se ei ota
huomioon sitd perustavanlaatuista seikkaa, ettd luonnon tirvelijén tulee maksaa reilu kor-
vaus aiheutetusta haitasta sekd tietysti siivota sotkunsa.

Télla hetkelld suuret kansainviliset kaivosjétit voivat pahimmillaan laiminly6déd ympa-
ristovelvoitteita. Esimerkiksi konkurssin koittaessa tai malmivarojen ehtyessé téllainen
toimija voi pahimmillaan kadota ja jéttad velvoitteet tdyttdmattd. Voitot ovat siis yksityi-
sid, mutta tappiot ja vastuut kaatuvat veronmaksajille, eiké sellainen ole alkuunkaan mark-
kinataloutta.

Olen mitd suurimmissa médrin vapaan markkinatalouskapitalismin kannattaja. Hyvék-
syn myos luonnonvarojen kayton liiketaloudellisen voiton tavoittelussa. Vapaus ei toimi
kuitenkaan ilman vastuuta ja ilman lainsddddntokehikkoa, jossa huolehditaan siitéd, ettd
saastuttaja myos maksaa ja ettd sotkijalla on velvoite siivota. Téstd syystd on kohdallaan,
ettd kaivostoiminnan ehtona on esimerkiksi osallistuminen rahaston kartuttamiseen, jolla
ndma ympdristovelvoitteet pystytidn kattamaan. On my0s syytd huolehtia siité, ettei mit-
tavaa kansallisvarallisuutta, joka lepdd maamme peruskallion uumenissa, hyodynneti il-
man kohtuullista korvausta paitsi maanomistajille my6s kansakunnallemme. Suomi on
monien mineraalien osalta ddrimmaéisen vauras. Maaperdssémme on monia kaivannaisia,
joita hyodynnetddn muun muassa kehittyneen tietotekniikan valmistamisessa. Siksi Suo-
mesta ei saa tulla kehitysmaata, jonka luonnonvarat kupataan kansainvilisten yhtididen
toimesta padomasijoittajien taskuun ilman, ettd em@maa saa kohtuullista korvausta esimer-
kiksi kaivosveron tai rojaltien osalta.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskunta kiirehtisi péivitetyn kaivoslain voimaan saat-
tamista. Kaivoslakia tulee pdivittdd ennen kaikkea siten, etti kaivosvarantojen valtaami-
sessa on selkedt pelisdédnnot, maanomistajien ja kuntien oikeuksia vaikuttaa kaivostoimin-
taan ja malminetsintdén parannetaan, kaivostoiminnan harjoittajalle madrataan esimerkik-
si mineraalien arvoon perustuva kaivosvero, kaivosyhtididen tietojen lédpindkyvyysvelvoit-
teita laajennetaan sekd malminetsijoiden ja kaivostoimijoiden vastuuta ympéristosté kas-
vatetaan esimerkiksi vakuuden tai erillisten rahastojen avulla, joihin kaivostoimijat suorit-
tavat vuosimaksua.

Kiitdn Rinteen hallitusta siitd, ettd sen ohjelmassa on selkeét kirjaukset asian edistdmi-
sen suhteen, ja koenkin, ettd tdmé on puolue- seki hallitus- ja oppositiorajat ylittivéa asia.
Aihe on erityisen térked niin omassa vaalipiirissdni kuin myds koko pohjoisessa Suomes-
sa. Nyt tarvitaan tekoja.
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20.07 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! T&illd kyseltiin ndiden tilastojen pe-
radn. Tilastokeskuksen mukaan Suomen kaivoksissa todellakin syntyy valtavasti jatetti,
yhdeksén kertaa enemmaén kuin muussa teollisuudessa yhteensé, ja on vaikea keksid, mika
olisi tavallaan se peruste, ettd voisimme sanoa, ettd ndin ei olekaan, eli hdvidvitko ne jéte-
kasat sieltd jotenkin, jos me kyseenalaistemme tdméin tilaston? Ehk& on parempi pysya to-
siasioissa.

Suomen kaivokset louhivat maaperdéd vuodessa 124 miljoonaa tonnia. Tastd valtavasta
ainesmédrésti vain vajaa viidesosa paityy jatkojalostukseen. Tilastokeskuksen selvityk-
sen mukaan vuonna 2017 Suomessa toimi 44 kaivosta, joista metallimalmia louhittiin yh-
dekséssd kaivoksessa. Koska tdmé 124 miljoonaa tonnia ei maérana tosiaankaan kerro valt-
tamaéttd kovin paljon, Tilastokeskuksen tilastossa ja sitd seuraavassa uutisessa havainnol-
listetaan sitd siten, ettd tdlla vastaavalla betonimaéralla voitaisiin rakentaa jokaiseen Suo-
men kuntaan 60 eduskuntataloa ja jéisi vield ylikin.

Elikké on kyse ihan aidosta ongelmasta tai haasteesta, joka véistdmaéttd liittyy kaivostoi-
mintaan ja aiheuttaa Suomen merkittdvimmaén jatemadran. Sité ei kai sovi kieltdd. Kyse on
yhteiskunnan vastuusta, ja kyse on my0s globaalista vastuusta. Meidén tulee yritysvastuu-
lainséddadannon kaltaisten keinojen kautta vaikuttaa siihen, etti kaivosyhtidt toimivat vas-
tuullisesti, toimivat ne missé tahansa, Eteld-Amerikassa tai Suomen Lapissa. Nyt meidén
lainsédddéantdmme osalta, johon me tietysti tddlld voimme vaikuttaa enemmén, meilld on
vield tekemistd, kuten téélld on todettu, etenkin ympéristovastuiden osalta, ja sitten taas
EU-areenoilla voimme vaikuttaa siihen, ettd saamme EU:n kattavan yritysvastuulainséa-
dédnndn kayttoon, ja myoskin téédlld Suomessa nyt hallitusohjelman myo6té sitd viedddn
eteenpdin. Tarvitaan seurauksia ja ympdiristovaikutusten huomioimista ihan jokaisessa
maassa, se on selvé juttu, mutta silld, ettd me puhumme jonkun toisen maan ongelmasta
emmeka tee sille mitdén, me emme kylld poista omia ongelmiamme.

Miné véhén ihmettelen myds sitd puhetta, ettd kansalaisten ei jotenkin pitéisi olla huo-
lissaan tai ettd tddlld nyt luotaisiin timéa huoli. EikShén se huoli ole syntynyt ihan suoma-
laisten keskuudessa johtuen meidin lainsdddanndstdmme ja mydskin muutamista vahin
torkedmmistd ympéristorikkomuksista, joita ei pelkdstddn Talvivaara edusta. Sitten on tie-
tysti sekin, ettd tiedetdén, ettd aina luonnonvaratalous ja kaivannaistoiminta aiheuttavat ris-
tiriitoja ja konflikteja, se on selvdi. Jos vieddédn jonkun kunnan muut elinkeinot tai jonkun
alueen tai kyldyhteison elintilaa, niin totta kai se aiheuttaa ristiriitoja. Sitten tdytyisi pohtia
niiden visioniérien, jotka ovat valmiita siihen, ettd niitd hyvinkin heikkoja esiintymid
luontoarvoiltaan arvokkaissa kohteissa hyodynnetdén, miten me siirrimme asutusta kai-
vosteollisuuden tieltd pois, koska tdma on toki se tilanne monessa maassa, ettd kaivosteol-
lisuuden tieltd joutuvat ihmiset siirtyméén. Joissain maissa kéytetddn erilaisia pakkosiirto-
keinoja tai sitten erilaisia insentiivejd. Varmaan timmoisessd Suomen kaltaisessa oikeus-
valtiossa tiytyisi miettid niitd insentiivejd. Tdmaé on tietysti ylipddtién yksi asia, johon pi-
tdisi kiinnittdd huomiota, miten l&hialueiden haitankérsijoille — koska harvoin siitd hyo-
tyd tulee asukkaille — kompensoidaan jotenkin timi menetys, joka aiheutuu esimerkiksi
oman asunnon, mokin tai yrityksen arvonalentumana. Tdménkaltaisia asioita téytyy poh-
tia.

Minun mielesténi on vahén vastuutonta puhua siité, ettd ihmisié pelotellaan. Kylla pitda
puhua asioista asioina, ja jos kansalaisten huoli léhtee eteenpéin aloitteen muodossa, niin
sitten varmasti sithen huoleen téytyy vastata eikd vihatelld sitd huolta tietdméattomyytena.
Se on minun mielesténi ikdvé asennoituminen kansalaisaloitteisiin.
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Myoskin esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto on tuonut esiin, pitdisiko olla mah-
dollisuus ryhmékanteeseen ympéristooikeustapauksissa, joita ndmé kaivoshankkeet myos
joissain tapauksissa ovat aiheuttaneet. Nyt on valtava epdkohta siind, ettd néisté yhtidista
osa on miljardien kokoisia yhtiditd, siis Suomen valtioonkin verrattuna — esimerkiksi
Anglo Americanin 27 miljardin dollarin liikevaihto on valtava — eli miten on ylipa4tidan
milldén tavalla mahdollista yksittdisten ihmisten tai kyldyhteisojen tai pienten kuntien-
kaan pérjété tietotaidossa ja néissd oikeusprosesseissa? Ei mitenkdén tietenkédédn. Siind
mielessé on erittdin tirkeda, ettd timi vastuu on kansallinen ja nimenomaan lainsdadanndl-
linen, niin etti sitd vastuuta ei jatetd yksittdisten ihmisten eiké tosiaankaan yksittdisten
kuntien kontolle.

Kertoo ehka téstd suomalaisesta asenteesta, mité yksi ihminen kirjoitti timén aloitteen
foorumille sosiaaliseen mediaan: ”Nyt kuitenkin kaikesta huolimatta hyvé tunne, ettd on
jotenkin osallistunut kaivoslain muuttamiseen omalta osalta, vaikka se pieni osa onkin. Ai-
nakin allekirjoitin ja ldhetin ministereille kirjeen, jossa kerroin huoleni néin maallikkona.
Ei pieni ihminen paljon pysty rahan edessd. Hyvd me!” Téllainen aika toiveikas mutta toi-
saalta vield lakia ja oikeusvaltioperiaatteita kunnioittava ldhestymistapa suomalaisilla on,
mutta en tieda sitten, jos emme néité selkeitd epikohtia korjaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vield edustaja Autto.

20.14 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Holopaisen kanssa varmasti jaam-
me sen yhteisen késityksen, ettd on asioita, joita on tirkedd nyt kaivoslainsdddédnnossa vie-
dé eteenpdin. Olen ymmartényt niin, ettd kylld esimerkiksi toimiala jakaa tiysin yhteisesti
tdmén tarpeen, ettd meillé olisi vaikkapa kaivosvero, jolla sitten voidaan tuoda sille paikal-
liselle yhteisolle kaivoksen tuomaa tuloa tasaisen varmasti.

Mutta sité téssé kritiikissd on ehkd vdhén vaikea ymmartéd, ettd kun pidetdén tillaisia
suuria toimijoita jo ldhtdkohtaisesti pahoina, niin eihén vaikkapa tidssd Sodankylén tapauk-
sessa Anglo American voisi tietenkdén Sodankyldédn avata kaivosta — ei nykyisen lainsda-
dédnndn voimassa ollessa eikd varmasti tulevaisuudessakaan — mikali sodankyléléiset ei-
vit toivoisi, ettd kaivos sinne avataan. Ajatellaan sité, ettd Anglo American tillaisena suu-
rena toimijana, niin kuin sen mittasuhteita kuvasitte, pystyy panostamaan valtavasti sithen
teknologian kehittdmiseen ja menetelmien kehittdmiseen, ettd esimerkiksi sielld mainitul-
la Viiankiaavan alueella voitaisiin sitd maanalaista louhintaa tehd4, mik&li se kannattavak-
si osoittautuu, sellaisilla menetelmilld, jotka suojelevat sen alueen vesitasetta niin, etté suo
el menetd luontoarvojaan. Olen ndin aiemmin ymmartényt, ettd he kayttavat pelkéstdan
ndiden menetelmien tutkimiseen 50 miljoona euroa, niin etté eiko silloin ole hyvé asia, etti
toimija on téllainen, joka pystyy todella panostamaan siihen, ettd kaikki hoidetaan niin
kuin tdma sali edellyttidd, Suomen lainsdddanto ja maailman tarkimmat viranomaiset Suo-
messa edellyttavit?

Oikeastaan siitd kysyisin, kun vaaditaan téllaista kategorista kieltoa toimia jopa alueilla,
jotka voisivat olla luonnonsuojelualueita. Suomessahan mika tahansa alue voisi olla luon-
nonsuojelualue. Arvoisa herra puhemies, uskallan véittda, ettd Suomi on todella kaunis,
upea maa ja Suomen luonto joka puolella niin hienoa, etté tidlld varmasti voisi sindnsé olla
luonnonsuojelualueita missd vain. Otetaan esimerkiksi Elijarven kaivos Kemissé. Kaivos
toimii kdytdnndssa siind keskelld kaupunkia, tdlld hetkelld muistaakseni S00 metrin syvyy-
dessi, noin kolmen kilometrin levyiselld alueella. GTK on vahvistanut, ettid ainakin kah-
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den kolmen kilometrin syvyyteen riittda sitd juonnetta, jossa titd kromimalmia on, mutta
ehké jopa paljon syvemmalle — puhutaan neljésté, jopa viidestd kilometristd. Kuinka sy-
vélla sitten pitdisi olla, jos nyt ajatellaan, ettd se luonnonkaunis alue siiné olisi luonnonsuo-
jelualue — tietenkién siind nyt ei ole suojelualuetta, kun siind on Kemin kaupunki, mutta
tilanteessa, jossa siiné olisi suojelualue — ja ulottuuko [Puhemies koputtaa] se suojelualue
myos sinne neljén kilometrin syvyyteen? Eli ndiden puheiden pitdisi jollain tavalla [Puhe-
mies koputtaa] korreloida kuitenkin sitten sen kéytinnon tosielamén kanssa, mité perdin-
kuulutetaan.

20.18 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Viittasin erityisesti sithen epésuhtaan,
joka aiheutuu tdmén nykyisen lainsddddanndn ongelmien johdosta ja joka on johtanut vali-
tuksiin Tukesille. Vaikka kunnat, ihmiset, maanomistajat valittavat, sillé ei ole mitd&n mer-
kitystd yleensd malminetsintdluvan myontdmisen kannalta. Ja jos hallinto-oikeuteen tulee
valituksia, niin miten yksittdiset ihmiset pystyvét parjaddméaan nditd monikansallisia yhtioi-
td vastaan, joilla ei ole pahaa tarkoitusta mutta joilla on ainoastaan liiketaloudellinen tar-
koitus saada hyddynnettyd se malmi, mikd kyseessd onkaan? Eihdn heilld mitddn muuta
tarkoitusta ole. Ja sen hyodyntédmiseksi kdytetddn tietysti kaikki keinot, kaikki lainsdddéan-
non sallimat ja siin rajamailla olevat keinot myds joissain tapauksissa, joita on néhty Suo-
messa. On my0s erittdin paljon paremmat mahdollisuudet vaikuttaa poliitikkoihin. Sen
vuoksi ei olekaan ehké ihan kaukaa haettua, ettd tdmén kaltaiset luonnonvarojen hyddyn-
tamistéd koskevat lainsdddéntduudistukset ovat myds testi sen osalta, miten hyvin demokra-
tiamme toimii ja onko meilld rakenteellista korruptiota vai ei. Tietysti toivottavasti ei ole
ainakaan sitd varsinaista korruptiota. Mutta toki voimme olettaa, ettd lainsdddéantdmme
puitteissa esimerkiksi vaalirahoitus on yksi mahdollisuus vaikuttaa péattajiin.

Kovin aktiivisesti yhtiot toimivat nyt, tekevit varauksia. Ei siind ole mitédén pahaa. Ei
vastuuta voi yhtioille vierittad. Pitdd vierittdd se vastuu ihan meille ja meidén pohtia, min-
kélaista tietoa me saamme. Teemmeko me kaivoksiin tai mihin tahansa muuhun asiaan liit-
tyvit johtopddtoksemme jonkun yhtion ndkokulmasta suodatetun tiedon pohjalta, vai
teemmekd sen mahdollisimman riippumattoman tutkimustiedon perusteella? Kuuntelem-
meko myds kansalaisia, joita me tddlld eduskunnassa edustamme? Téstéd on kyse.

20.20 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan edustaja Holopaisen kanssa olem-
me suurimmasta osasta asioita tdysin samaa mieltd. Oikeastaan ihan mielenkiinnosta siis
kysyisin, onko se nyt hyvé vai huono asia, etté sielld Elijarvelld on se Kemin kaivos, joka
mahdollistaa Tornion terdstehtaan, joka on ymmartddkseni maailman suurin kierrdtyslai-
tos, kun sielld romuraudasta tuotetaan maailman parasta ruostumatonta terésta.

Elikké jos halutaan kategorisesti vastustaa kaikkea kaivostoimintaa, miksei sitd kerrota
ddneen? Mini kerron d4neen, ettd mielestdni Suomeen tarvitaan kestdvii kaivostoimintaa.
Jotta paddsemme siihen, ettd kaivostoiminta on kestaviaa, tarvitaan esimerkiksi tima kaivos-
vero, jolla saadaan vahvempi sosiaalinen hyvéksynti seké alueella etté tietysti muutenkin,
ja tarvitaan vaikkapa viranomaistoimintaan riittdvét resurssit, ettd kun néitten hankkeitten
varsinaisilla toimijoilla tietysti on se pdévastuu osoittaa, ettd toiminta on luvan mukaista,
niin voidaan olla varmoja siitd, ettd ndin on. T4t tddlla perddnkuulutetaan.

Téssi kansalaisaloitteessa on todella paljon hyvii asioita, mutta totta kai sielld on asioi-
ta, jotka kdytdnnossa sitten johtaisivat siihen, ettd malminetsinta loppuisi ja sitd myoten tu-
levaisuudessa myds kaivostoiminta Suomessa loppuisi ainakin niissé paikoissa, joissa ei

39



Punkt i protokollet PR 51/2019 rd

ole sitd ndkymaia, joka sielld Elijérvelld esimerkiksi on, ettd vaikka 100 vuotta pystytdan
vield jatkamaan.

Elikka tdssd mielessd minusta olisi reilua kertoa, kannatatteko te sitd Kongossa olevaa
kaivostoimintaa vai kotimaista kestdvaa kaivostoimintaa.

20.22 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Autto kysyi, miksi Elijarven kaivos
on eri asia kuin kansallispuiston kylkeen suunniteltu kaivos. Elijarven kaivos syntyméakun-
nassani Kemissé sijaitsee 10 kilometrin paéssd kaupungista, ei misséén tapauksessa kau-
pungin keskustassa, kuten dsken sanoit. Sitd ympér6i talousmetsd. Luontoarvoista ei kylld
sinénsi ole minulla tarkempaa tietoa, mutta ainakaan matkailutoimintaa kaivoksen léhialu-
eilla ei ole. En tiedd, mihin viittasit silld, ettd kaivostoiminta pitdisi joidenkin mielesta ka-
tegorisesti kieltdd. En ole itse kuullut sellaista tiélld sanottavan, enkd mydskddn sellaista,
ettd potentiaalisesti tulevaisuudessa luonnonsuojelualueena toimivalle alueelle... — tai
mitd sanoittekaan siind tilanteessa — [Heikki Auton vélihuuto] ole tailla kuullut sanotta-
van. Syotteen kansallispuisto esimerkiksi on tosiaan matkailualuetta, virkistysaluetta. Se
alue on kansallispuistojen ja luonnonsuojelualueen ympérdimé, mihin tdmé varaus on
myonnetty. Silld on suora vaikutus matkailuelinkeinoon, mikéli sithen joskus tulevaisuu-
dessa kaivos tulisi. Kyse on aivan erilaisesta hankkeesta. En née syyté ldhted niiti sen pi-
demmadlle vertailemaan.

20.24 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvai asia, etté asiasta keskus-
tellaan. Sehin on kansalaisaloitteen tehtdvé, vaikka se sellaisenaan ei toteutuisikaan. Mut-
ta se tuo uudet nikokulmat ja aivan kuin sieltd kansan syvisté riveistd ne kokemukset tdnne
paitoksenteon pohjaksi.

Itse nikisin, ettd timmoinen vastuullinen yrittdjyys téssékin kohden kaivostoiminnan
osalta ja luonnon suojeleminen on yhdistettdvissd, ja sen vuoksi Suomea tulee kehittii kai-
vostoiminnan mallimaana. Keskusta pitdd tirkedna sité, ettd paikalliset ihmiset padsevit
mukaan téhén paatoksentekoon, koska he ovat niitd paikallisten olosuhteiden asiantuntijoi-
ta, eli titd, ettd kunnille oikeus kaavoituksen kautta paattia, onko kaivostoiminta mahdol-
lista kunnan alueella, pidén hyvin tiarkeéna.

20.25 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! En pidéd tarkoituksenmukaisena, etti
me paéttidisimme td4lld eduskunnassa yksittéisisti kaivoksista, vaan periaatteista ja niisti
reunaehdoista, joilla erilaisia toimintoja yhteiskunnassa voi toteuttaa. Néihin kuuluvat vih-
reiden tavoitteista esimerkiksi ne, ettd uusiutumattomista luonnonvaroista kuuluu yhteis-
kunnalle arvo, otetaan kdyttoon vero, josta jdd tosiaankin jotakin yhteiskunnalle, otetaan
kokonaisetu mukaan lupaharkintaan, ja sitten esimerkiksi myds lopetetaan malmien etsin-
td luonnonsuojelualueilla, joihin kuuluvat toki keskeisesti myds Natura-alueet. Tamén-
tyyppisid esimerkkejé ne ovat, jonkalaisia reunachtoja olemme vieneet eteenpéin, ja sitten
néiden puitteissa tulisi toki arvioida, kun lait padsevit kdytantoon, miten homma toimii.
Varmasti sitten on vield se kysymys, miten viranomaisvalvonta toteuttaa lainsdadantoa
ja onko sielld resursseja. Se on tirked kohta ja iso epidkohta Suomessa télld hetkelld. Than
kaikkea ei todella voi laittaa pienten kuntien vastuulle. Se on selvéa, ettd kylla téssi tarvi-
taan myds kansallista harkintaa ja kansallista osaamista, koska tosiaankin vastassa on
my0s isoja yhtigitd. Minun mielesténi olisi naiivia olettaa, etté tissa hyvélla toivolla tai hy-
vélla tahdolla vain parjattaisiin, ja sen takia onkin hyva, ettd tdmé eduskunta on niin voi-
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makkaasti tuonut esiin, ettd meilld on lainsdddénnollisid epakohtia, jotka taytyy korjata, ja
sitd tyOtdhdn me tdélld teemme. Ei ole kukaan esittdnyt, ettd kaikki toiminta kielletédén.
[Heikki Autto: Hyvé!] Sellaisia puheenvuoroja en ole kuullut, mutta reunaehdoista on hyva
kéyda keskusteluja ja toteuttaa se lainsdddanto, johon hallitusohjelmassakin on sitouduttu.
Se on kai selvi juttu myds.

20.27 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Olen samaa mielti siité, ettd nyt
nditd lainsddddnnén puutteita korjataan, ja nima kansalaisaloitteen esiin nostamat asiat
kannattaa tarkasti kdyda lapi. Keskusta on samaa mieltd myds tésté verosta, josta tulisi tul-
la riittdvé korvaus yhteiskunnalle, ja sitékin kautta voidaan toimia.

Toki haluan nostaa vield timén saman ongelman esille, mité edustaja Auttokin on pité-
nyt esillé, elikkd sen, ettd ndimaé kaivannaisiin liittyvét ongelmat eivit poistu, katoa mihin-
kéén silld, jos laitetaan silmét umpeen ja siirretdén kaivostoiminta kehittyviin maihin, jois-
sa nimé ympdaristovaatimukset ja tyontekijoiden asema ovat paljon surkeammalla tasolla
kuin tddlla Suomessa. Siksi on hyvin tirked4, ettd me nyt kehitimme suomalaista sdadds-
tod.

20.29 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Jos jostakin puheenvuorosta on tullut
semmoinen vaikutelma, ettd olisi tuotu esiin ongelmia, niin se varmasti on toki myds otet-
tava huomioon, ettd vaikutuksia on ja tietysti luonnonvarojen hyddyntdmisestd aiheutuu
erilaisia vaikutuksia kuin jostain muusta toimialasta. Minun mielestini on myds hyva pu-
hua déneen niistd haittavaikutuksista, koska kyse on samasta tilasta, jossa sitten tietylla ta-
valla useissa tapauksissa kamppailevat joko luonto tai ihmiset tai muut elinkeinot. Joissain
tapauksissa tietysti ne ovat hyvin yhteensovitettavissa. Mutta sindnsé ihan samanlaisesta
toimialasta ei ole kyse kuin moni muu on. Se vaatii paljon tilaa ja silld on isoja ympéristo-
vaikutuksia aina véistdmaéttd, vaikka sitten toki ne pyritdédn mahdollisimman hyvin hoita-
maan. Mutta niitd ei kdy kieltdminen.

Ehké se globaali vastuu on sellainen, jota kannattaa toteuttaa yritysvastuulainsdddannon
kautta, niin kuin tissi toin aikaisemmin esiin. Siind mielessd semmoisten yksinkertaisten
vertailujen ja heittojen, etti jossakin muualla tuotanto sitten lisddntyy, pitdisi myos perus-
tua faktoihin. Jos mineraalien kysynté kasvaa, niin kylla se kysynté kasvaa niissd muissa-
kin maissa, eli ei voi viittid, ettd me tddlld nyt sitten hoitaisimme mineraalien kysynnéin
kasvun. Kyse on globaalista kysynnédstd ja globaalista ilmidstd ja myoskin globaalista
haasteesta biodiversiteetin katoamisen osalta. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet.
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