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Plenum

Onsdag 22.5.2024 kl. 14.00—18.26

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 17 och 26 § i al-
kohollagen

Regeringens proposition RP 7/2024 rd

Utskottets betinkande ShUB 5/2024 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 11 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger social- och hilsovéardsutskottets betdnkande
ShUB 5/2024 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Den allménna debatten borjar. — Presentationsanforande, utskottets ordférande, leda-
mot Krista Kiuru.

Debatt

15.51 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssd on halli-
tuksen esitys alkoholilain kahden pykilan muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan, ett al-
koholijuomien viahittdismyyntid koskevia sddnnoksid muutetaan siten, ettd luvanvaraiseen
vahittdismyyntiin sallitaan enintéén 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvien alko-
holijuomien liséksi enintddn 8§ tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvét, kdymisteitse
valmistetut alkoholijuomat. Alkoholijuoman valmistustapaan liittyvén rajoituksen tavoit-
teena on suojella nuoria, erityisesti tyttojd, alkoholin kayttoon liittyviltd haitallisilta ter-
veysvaikutuksilta.

Valiokunta sai 38 lausuntoa, joiden pohjalta esitystd on késitelty. Valiokunta toteaa, ettd
valiokunnan saamista asiantuntijalausunnoista ldahes kaikki vastustivat esityksen hyvaksy-
misti sellaisenaan. Ainoastaan Péivittdistavarakauppa ry kannatti ehdotusta sellaisenaan.
Kaikki sosiaali- ja terveysalan jarjestot ja viranomaiset vastustivat lakiehdotuksen hyvik-
symistd. Osa lausunnonantajista esitti, ettd kaikki ehdotetun prosenttirajan alittavat alko-
holijuomat sallitaan véhittdismyynnissa.

Arvoisa puhemies! Lakiechdotuksella siis kevennetidén nykyisté alkoholielinkeinoon liit-
tyvéa rajoituskokonaisuutta ja tarjotaan lisdé elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia.
Hallituksen esityksen mukaan esitys mahdollistaa Alkon nykyisten 373:n eli alle 400 myy-
maldn 5,6—8-prosenttisten, kdymisteitse valmistettujen alkoholijuomien vahittdismyyn-
nin laajenemisen. Tdma laajenisi hallituksen esityksen mukaisesti véhittdismyyntiluvan
haltijoille, joita on noin 6 400. Esitys laajentaa siten 17-kertaisesti nykyiseen verrattuna
ndiden juomien jakelukanavia. Lakiehdotuksen seurauksena Alkon osuuden alkoholijuo-
mien kokonaismyynnisté arvioidaan laskevan, kun taas paivittiistavarakaupan osuuden ar-
vioidaan kasvavan yli 50 miljoonalla.

Granskats
4.3
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Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan kantaa. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittdd valiokunnan huomiota esityksessd omaksuttuun valmistustapaa koske-
vaan rajoitukseen ja sen perusteluihin. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu valmis-
tamistapaa koskeva rajoitus ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjarjestykseen, mutta perus-
tuslakivaliokuntakin toteaa, ettd hallituksen esityksessa rajoitukselle esitetyt perustelut ei-
vit ole kaikilta osin vakuuttavia. Esityksestd ei kiy asianmukaisesti ilmi, miten valmistus-
taparajoituksen on tarkoitus toteuttaa sdéntelyn padmaédrid. Elinkeinovapauden kannalta
perustellumpaa lausunnon mukaan olisi, ettd valmistustavan pohjalta ei tehdé eroa saman
alkoholipitoisuuden juomien vililld. Perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on tarkkaan selvitettidva asiaan soveltuvan EU-oikeuden sisilto ja arvioitava
nyt ehdotetun sddntelyn suhde EU-lainsdddantoon. — Palaan, puhemies, tdhin, jos vain
suinkin ehdin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta siis tulee ndiden arvioiden perusteella, jotka saimme
asiantuntijoilta, sithen lopputulokseen, ettd esitimme eduskunnalle erityisesti tdmén la-
kiehdotuksen negatiivisten sosiaali- ja terveyspoliittisten vaikutusten perusteella lakiehdo-
tuksen hylk&amistd. Perustelut ovat nimenomaan sosiaali- ja terveyspoliittiset.

Joitakin huomioita valiokunnan mietinndsta:

Ensinndkin on todettava, ettd alkoholinkéyttdon liittyvid terveyshaittoja ovat tietenkin
alkoholin vaikutukset fyysisiin sairauksiin mutta mydskin psyykkisiin sairauksiin, ja run-
sas alkoholinkéyttd aiheuttaa mydskin monenlaisia vaaroja niin sairastumisen kuin tapa-
turmien ja onnettomuuksien seké vékivallan osalta — tdma liséd riskid myoskin vékival-
taan. Vuonna 2021 alkoholiperdisiin tauteihin ja alkoholimyrkytykseen kuoli yhteensi
1 646 henkildd. Vakavat alkoholin terveyshaitat keskittyvit erityisesti miehiin ja erityises-
ti sosioekonomisesti heikommassa asemassa oleviin miehiin.

Terveyshaittojen liséksi alkoholi aiheuttaa sosiaalisia haittoja, joita voivat olla vékival-
lan liséksi esimerkiksi lasten turvallisuuden ja hyvinvoinnin laiminly6nti ja perheen talou-
delliset vaikeudet. Alkoholin kokonaiskulutuksen ja sosiaali- ja terveyshaittojen suhde on
jokseenkin kiinted, ja tutkimuskirjallisuuden perusteella alkoholin saatavuuden liséénty-
minen lisdé alkoholin kulutusta yhteiskunnassa. Tdmén vuoksi alkoholin saatavuuden li-
sddmiselld on negatiivisia vaikutuksia véeston terveyteen ja hyvinvointiin. On todettava,
ettd alkoholisairaudet aiheuttivat vuonna 21 noin 37 000 hoitojaksoa terveydenhuollon
vuodeosastoilla. Lahteistd ja laskentatavasta riippuen alkoholin sosiaali- ja terveydenhuol-
lolle aiheuttamien kokonaiskustannusten voidaan arvioida vuositasolla olevan satoja mil-
joonia euroja. Mikéli alkoholin kulutus kasvaa hallituksen esityksessé arvioidulla tavalla,
se aiheuttaa my0skin lisdd todennikoisté tyotd sosiaali- ja terveydenhuollolle.

On myo6skin muistettava, ettd Suomessa syntyy 600—3 000 lasta, jolla on jonkinastei-
nen alkoholin aiheuttama vaurio. Alkoholi vaikuttaa mydskin tydeldmaién ja sen tuottavuu-
teen, ja tdhédn valiokunta on tarkemmin ottanut myds kantoja.

On todettava, etti viime alkoholilain vuoden 2018 uudistuksen jidlkeen on saatu myos-
kin selvitys. Kdytannossa se lisdsi 500—600 prosenttia ndiden myyntié, jotka olivat vapau-
tuksen piirissd, ja todellisten vaikutusten on arvioitu olleen noin kolme prosenttia lisaa ti-
lastoitua alkoholin kulutusta. Mutta koska verot nousivat ja valiokunnan kuulemisessa sel-
visi, ettd samanaikainen veronkorotus todenndkoisesti vaikutti siihen, ettd kokonaiskulu-
tus pysyi ennallaan, késittelimme tdmén erityisen huolellisesti.

Arvoisa puhemies! Nyt en kovasti pysty puhumaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
seen liittyvistd ndkokulmista, mutta totean, ettd olemme selvittineet myos asiantuntijakuu-
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lemisissa tétd, ja esitys on ongelmallinen myds YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kan-
nalta muun muassa sen vuoksi, ettd lapsen etu ja lapsen oikeus erityiseen suojeluun kysees-
sd olevassa esityksessd eivét toteudu.

Arvoisa puhemies! Léhden nyt késitteleméédn vield titd valmistustaparajoitetta, josta
varmaan tdndin salissa my0s puhutaan. Kaikissa sosiaali- ja terveysvaliokunnan saamissa
lausunnoissa, joissa arvioitiin esityksen suhdetta EU-lainsdadantoon, katsottiin, ettd kun
ehdotettua muutosta arvioidaan komissionkin kannan mukaisesti Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen SEUT 34 artiklan valossa, voidaan sen hallituksen esitykses-
séd kuvattujen perusteluiden mukaan arvioida olevan ongelmallinen. Myds komission il-
moituksen ja sosiaali- ja terveysministerion lausunnon perusteella ehdotuksen suhdetta
EU-oikeuteen on arvioitava SEUT 34 artiklan kannalta. Komissio on esitysti koskevassa
ilmoituksessa tarkastellut hallituksen esitysluonnosta, eikd se ole arvioinut eduskunnalle
annettua hallituksen esitystd. Tdma on siis aikaisemmin notifioitu. Asiantuntijalausunnois-
sa korostettiin, ettd ehdotetussa alkoholilain muutoksessa on kysymys merkittavésta jake-
lukanavalaajennuksesta, eikd esitys ole sen vuoksi kilpailuneutraali. Saimme kaytdnnossa
muistaakseni nyt viideltd EU-oikeuden asiantuntijalta sekéd perustuslakivaliokunnalta ja
my0skin tuolta talousvaliokunnalta lausunnot, ja ndma lausunnot tukevat sitd nikdkulmaa,
ettd timd EU-oikeudellinen puoli on téssi esityksessé tdmé heikoin lenkki. Sosiaali- ja ter-
veysministerion valiokunnalle toimittamassa selvityksessd viitataan komission laatiman
SEUT-sopimuksen 34 ja 35 artiklan soveltamisoppaaseen, jonka mukaan 34 artiklan sovel-
tamisala rajoittuu jésenvaltioiden vilisen kaupan esteisiin. Tétd on nyt sitten arvioitu kai-
kin tavoin, ja olemme valitettavasti padtyneet myoskin siihen, ettd timé saatujen lausunto-
jen perusteella ei ole helppo kokonaisuus.

Totean, ettd talousvaliokunta toteaa omassa lausunnossaan, ettd valmistustaparajoitusta
voidaan pitdd ongelmallisena EU:n kilpailu- ja sisémarkkinaoikeuden nékdkulmasta. Ta-
lousvaliokunta pitdd asiantuntijakuulemisten perusteella todenndkoisend, ettd asia tulee
myohemmin arvioitavaksi Euroopan unionin tuomioistuimessa. Talousvaliokunta nikee
ilmeisend riskind, ettd nyt késiteltdvéna oleva lakiehdotus katsotaan EU-oikeuden vastai-
seksi.

Arvoisa puhemies! Tédssé olisi paljon referoitavaa tistd valiokunnan kannasta, mutta
niin kuin totesin, olemme péétyneet valiokunnassa tekeméin ehdotuksen tdmén hallituk-
sen esityksen alkoholipykalien hylkdyksestd. Totean lopuksi, ettd valiokunnan mietintd si-
séltdd myos yhden vastalauseen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Résdnen, Paivi.

16.01 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Alkoholin saatavuus ei ole Suomessa ongel-
ma, sen sijaan alkoholihaitat ovat. Tdmai esitys toisi nykyistd vahvemmat, kahdeksanpro-
senttiset alkoholijuomat kauppojen hyllyille, kun till4 hetkelld raja on 5,5 prosenttia. Télla
paétokselld irtauduttaisiin kansanterveysléhtdisestd pohjoismaisten naapurien rintamasta.
Nimittdin Ruotsissa timé mainittu raja on edelleen 3,5 prosenttia, Norjassa on 4,75, Islan-
nissa periti 2,25. [Sinuhe Wallinheimo: Ja Tanskassa?] — Tanskassa ei ole rajaa, mutta
Tanskassa onkin erityisen suuret ongelmat nimenomaan nuorten alkoholinkaytossa. [Kris-
ta Kiuru: Tanskassa ei ole monopolia!]

Esitys laajentaisi merkittdvisti alkoholin saatavuutta. Se lisdisi alkoholin péivittdista ku-
lutusta, samalla alkoholihaittoja. Eli vahvempien juomien myyntipaikkojen mééra nousisi
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17-kertaiseksi nykytilaan verrattuna: kun Alkolla on 373 myymaél&a, niin vahittdismyynti-
luvan haltijoita on 6 300. Alkoholin kokonaiskulutus ja etenkin nuorten alkoholinkaytto
ovat olleet Suomessa laskussa, ja jopa tdysraittius on tullut muotiin. [Sinuhe Wallinheimo:
Hyva!] Tétd myonteistd kehitystd hallitus tukee kiristdmaélld alkoholijuomien valmisteve-
rotusta kaiken kaikkiaan kahdella prosentilla, minka seurauksena hintojen arvioidaan nou-
sevan kokonaisuudessaan vajaan prosentin.

Alkoholin liikakéyttdé on kuitenkin edelleen vakava kansanterveysongelma. Suomessa
ongelmana ovat erityisesti humalahakuisuus, siitd seuraavat rattijuopumukset ja vékivalta-
rikollisuus. Pienituloiset, heikommin koulutetut kirsiviat enemmain alkoholihaitoista. Hait-
tojen vilittomat kustannukset julkiselle taloudelle nousevat vuosittain lahes miljardiin eu-
roon, minka liséksi alkoholisairaudet aiheuttavat merkittavéaa tyokyvyttomyyttd ja ennen-
aikaista kuolleisuutta. Y1i 1 600 ihmishenked menetetdén vuosittain, ja Suomessa syntyy
useita satoja — arvioiden mukaan maksimissaan jopa 3 000 lasta — joilla on jonkinastei-
nen alkoholin aiheuttama vaurio. Joka tapauksessa useilla sadoilla on pysyvit, elinikdiset
vauriot.

Suomessa eldd jopa 70 000 lasta perheissi, joissa vanhemmilla on vakava paihdeongel-
ma. Hyvinvointialueet, poliisi ja oikeuslaitos ovat jo nyt kuormittuneita alkoholihaittojen
vuoksi. Olen saanut paljon viesteja terveydenhuollon ammattilaisilta, joista lainaan luvalla
nyt yhté: "Tydskentelen kirurgialla erikoistuvana l14é4kéring ja néen joka péiva tyOsséni al-
koholihaitat. Ne alkavat kohtuukdytosté, joka véhitellen ei-kohtuullistuu niin, ettd yhtak-
kid annoksia onkin 15 viikossa. Télldkin annosméérilld osa saa vakavia haittoja, esimer-
kiksi haimatulehduksia. Néiden tyossd kdyvien sairastuneiden on ylléttavén vaikea lopet-
taa alkoholinkiytto ja uskoa, ettd se voi olla heille haitallista, ja d4ripdéné pelkéstdén mi-
nun potilaani menettivit vuosittain tuhansia hyvii elinvuosia alkoholiriippuvuuden vuok-
si.” Tamén viestin kirjoittaja toivoi, ettd eduskunta ei hyviksyisi nyt késiteltdvaa lakiesi-
tystd, ja kertoi, ettd kirurgit kautta linjan vastustavat alkoholiuudistusta, koska niin valtava
méérd potilaita paétyy hoitoon jollain tavalla alkoholinkdyttoon liittyen.

No, tété esitystd on perusteltu ldhentymiselld eurooppalaisiin juomatapoihin. Eurooppa-
laisia juomatapoja on monenlaisia ldhtien itdeurooppalaisista tai tanskalaisista, kuten taal-
13 edustaja Wallinheimo mainitsi humalahakuisesta juomakulttuurista. Ja kansanterveys-
ongelmia on my0s perinteisissd viinimaissa. Esimerkiksi Ranskassa péivittdisen viininkay-
ton seurauksena maksakirroosi ja muut alkoholisairaudet ovat yleisié. Niisté ollaan erittdin
huolestuneita sielld.

Valiokunnassa lausuntopalaute esityksestd on ollut murskaava. Sellaisenaan téti esitys-
td ei kannattanut kuin paivittdistavarakauppa, jonka myynnin arvioidaan kasvavan 50 mil-
joonalla eurolla Alkon myynnin kustannuksella. Eli timé esitys on tosiasiassa 50 miljoo-
nan euron lahja kaupalle, joka alkoholin lisdksi ahnehtisi hyllyilleen myos ladkkeitd aptee-
keista.

Arvoisa puhemies! Toisin kuin usein luullaan, kristillisdemokraatit eivét voi ottaa kun-
niaa valmistustaparajoitteen tuomisesta neuvottelupdytéén. Siitd on annettava kiitos péa-
hallituspuolueelle, jonka laatimassa pohjapaperissa tdimé tuli Saitytalolle. [Krista Kiuru:
Onko tdimé kokoomuksen siis vai?] Pidén kuitenkin hyvéni, ettd tissd on edelleen pitéy-
dytty valmistustaparajoitteessa Euroopan komission painostuksesta huolimatta, jotta sitten
ainakaan néitd vahvempia alkoholisekoitteita ei tulisi kauppojen hyllyille. Makeat sekoit-
teet ovat nuorten ja erityisesti naisten mieleen. Vuonna 2019 nuorten terveystapatutkimuk-
sen mukaan tytdilld oli viimeisimmén kayttokerran alkoholista 37 prosenttia juomasekoi-
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tuksia, pojilla 21 prosenttia. Lisdksi tiedetddn, ettd naiset kestdvit miehid heikommin alko-
holia ja nuorten naisten alkoholinkdyttd vaarantaa myos lasten — kohdussa kasvavien las-
ten ja my0s heiddn hoidossaan olevien lasten — terveyden ihan erityisillé tavoilla.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi totean, ettd en ole l0ytinyt télle esitykselle kansanter-
veytti tai kansantaloutta edistévid perusteluja. Siksi kannatan mietinndn péétosehdotusta,
ettd eduskunta hylkéé lakiehdotuksen. Ja totean myds sen, ettd kristillisdemokraattinen
eduskuntaryhmé yksimielisesti kannattaa timéin mietinnén mukaista lakiehdotuksen hyl-
kéamisti. [ Vastauspuheenvuoropyyntoja]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen. — Anteeksi, pieni hetki. Teh-
dédn nyt niin, ettd otetaan tdsséd vaiheessa vastauspuheenvuoroja muutenkin kuin edustaja
Résédsen puheenvuoroon. Elikkd ne, jotka haluavat kayttda Iyhyen puheenvuoron, voivat
painaa V-painiketta ja nousta seisomaan. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

16.08 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies!
Olenkin viime syksysti asti tddlld eduskunnan isossa salissa odottanut kristillisdemokraat-
tien puheenvuoroja liittyen kaljaveron alentamiseen ja liittyen tdhén esitykseen, ja haluan
kiittda edustaja Paivi Résésta siitd, ettd nyt te olette vihdoin ja viimein tulleet tinne isoon
saliin, kun istutte hallituksessa, ja tuotte niitd nikokulmia esille.

Nimittéin, puhemies, kylld se nyt on niin, ettd timén hallituksen toimesta vain kaksi ju-
naa jytkyttdd eteenpdin. Se on Turun tunnin junan hanke, ja toinen juna on tdma kaljajuna,
joka jytkyttdd vain eteenpdin. Olutveroa kylld on alennettu, ja nyt tuodaan vahvemmat
oluet kauppoihin, ja kuitenkin meilld samaan aikaan yhteiskunnassa on haasteita: 300 000
ihmistd tyottoménd ja yrityksid mennyt konkurssiin. Eikd olisi, puhemies, tédrkedmpidkin
aiheita viedéd eteenpdin tdsséd salissa kuin néitd kyseisid lakiesityksid? Thmettelen kylla
my0s perussuomalaisten hiljaisuutta timén asian osalta. Kiitoksia, ettd kristillisdemokraa-
tit ovat vihdoinkin tulleet tdhén saliin puhumaan tirkeédsti aiheesta, koska kylléhén talld on
isot vaikutukset kansanterveyden ja kansantalouden nékdkulmasta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo.

16.10 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin
pitdd edustaja Kettuselle heti huomauttaa, etté kylld se saatavuuden lisdys auttaa myds nii-
td maaseudun pienié kauppoja sielld. [Eduskunnasta: Ei hidnté kiinnosta se! — Krista Kiu-
ru: Jos ei mitdén muuta niin viinaa ainakin on tarjolla!] Jos ette sitd halua, niin sille ei sitten
mitédén mahda.

Arvoisa puhemies! Tuo edustaja Kiurun alkupuheenvuoro oli itse asiassa, voitaisiin sa-
noa, ihan sama kuin vuonna 2017 kdydyssé keskustelussa. [han samantyyppinen esittely-
puheenvuoro silloin pidettiin, ja mité tapahtui? Ei yhtdén mitdén. [Krista Kiuru: 450 kuo-
lemaa!] Itse asiassa kokonaiskulutus on tullut 11 prosenttia alaspéin siitd uudistuksesta —
11 prosenttia alaspiin.

Ja kun edustaja Résénen tdilld, aivan oikeutetusti, puhui myos néistd viinan haitoista-
kin, niin hén viittasi monta kertaa tdhén saatavuuteen. No, saatavuus, arvoisa puhemies, li-
sddntyi liikeaikalain kumoamisessa. Mité tapahtui? Alkoholinkulutus meni alaspéin. Saa-
tavuus lisdéntyi vuoden 2018 uudistuksessa. Mitd tapahtui? Alkoholinkulutus meni alas-
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pdin. Nyt tdmén maltillisen noston takia ndin tulee kdymédin myos jatkossakin. Miksi?
Koska me my0s nostamme tdssé samassa yhteydessé alkoholiveroa kokonaisuudessaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mékeld.

16.11 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin olin tdssé salis-
sa keskustelemassa néisté asioista, kun edellisen kerran alkoholilakia yritettiin Suomessa
hieman vapauttaa. Samat pelottelut kuultiin silloinkin, samat hurskastelut kuultiin silloin-
kin, ja mikd4n ei muuttunut todellisuudessa pahempaan suuntaan.

Perussuomalaiset eivit ole olleet timén asian suhteen hiljaa, vaan linjamme on pitkéai-
kaisesti ollut se, ettd alkoholipolitiikkaa tdytyy maltillisesti vapauttaa, ja tissd nyt sellai-
nen maltillinen vapauttaminen olisi tapahtumassa. Omasta mielesténi tuo valmistustapara-
joite sindnsé olisi voinut olla toisinkin, mutta timé on yhteinen kompromissi, johon kui-
tenkaan kaikki hallituksessa eivit ndytd pystyvén sitoutumaan siitd huolimatta, ettd se on
kompromissi.

Kun puhutaan alkoholista tissi salissa, niin élyllinen rehellisyys unohtuu. Alyllisti re-
hellisyytté tdssd asiassa olisi kysyéd, milld tavalla se vahva olut on vaarallisempaa, jos sen
ostaa sieltd kaupan tiskiltd kuin jos sen ostaa sieltd kaupan niin sanotusta mérésté paésti eli
Alkosta, joka kédytinnossd on jokaisen kauppakeskuksen yhteydessd, paitsi pienien kaup-
pojen yhteydessi. Kertokaa minulle: milld tavoin se vahva olut on vaarallisempaa kaupan
hyllysté kuin Alkon hyllysti?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

16.12 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdmi keskus-
telu kertoo kylla hyvin siitd, ettd milldén ei ole mitéén vélid. 450 kuollutta henkil6é viime
alkoholilain uudistamisen jalkeen. [ Vélihuutoja] Ja dlkd4 sanoko, ettd mikdén ei pida paik-
kaansa. Me tutustuimme tdhdn kulmaan erityisen hyvin, koska tité perustellaan nimen-
omaan silld, ettd viime alkoholilain muutos ei johtanut mihink&én. Téssé on valiokunnan
mietintd poydélld, ja sithen kannattaa jokaisen tutustua.

Eniten tdssd ihmetyttdd se, ettd niméa kustannukset eivit tunnu miltdan. Kun alkoholin
saatavuutta merkittidvisti suurennetaan, kustannukset sosiaali- ja terveydenhuollolle ja tyo-
paikoille eivit tunnu miltdén. Seitsemadn minuutin takia Suomi oli aivan sekaisin lakko-oi-
keuden rajoittamisessa — seitseman minuutin tyoaikasééston kitkemiseksi. Nyt aiheute-
taan satojen miljoonien kulut. 600—3 000 lasta télldkin hetkelld karsii alkoholin aiheutta-
mista haitoista. Minusta on aivan késittimatonté, ettd edustajat eivét ota mitédn vastuuta
siitd, mitd merkittdvé alkoholin saatavuuden parantaminen voi tarkoittaa yhteiskunnassa,
[Puhemies koputtaa] ja se kylld kertoo tésté talosta kaiken.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ovaska.

16.14 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma on tim-
moistd kristillistd alkoholipolitiikkaa, ettd kristillisten ollessa hallituksessa alkoholijuo-
mien saaminen ruokakaupasta ndyttda helpottuvan.

Mutta tdssd on myds se tilanne, ettd tima hallituksen alkuperdinen esitys ndyttda olevan
EU-oikeuden vastainen, ja ongelmana on nyt sitten se, miten téssi edetdian. Ovatko kaikki
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tietoisia siitd, ettd tdmi lopulta menee EU-oikeuteen ja sieltd tulee sitten tuomio, joka to-
teaa sen vastaisuuden, ja sitten aletaan katsomaan, miki se Alkon asema sitten tulevaisuu-
dessa onkaan? Eli nyt tdytyy kayda sekin keskustelu tissé yhteydessa. Ja olen sitd mielta,
ettd timai asia tiytyy ottaa suureen valiokuntaan késittelyyn, mutta kdydéén téssi nyt va-
hin l4pi. Mutta olen aivan valmis siihen, ettd tima asia ldhetettéisiin suureen valiokuntaan,
joka sitten pohtisi sitd EU-oikeutta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harjanne.

16.15 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholipolitiikka
on tasapainoilua kansanterveyden ja yksilon ja elinkeinovapauden vililla. Itse kannatan li-
beraalimpaa alkoholipolitiikkaa, jossa haittojen torjunta ja hillintd perustuvat verotukseen
jamyynnin ja markkinoinnin sdéntelyyn timmdisen vahvan monopolin sijasta tavalla, joka
myos ehka sitten olisi enemmaén sen elinkeinovapauden ja reilujen markkinoiden puolella.

Sindnsd tima esitys on ehki védhin erikoinen askel eteenpiin. Olisin itse ndhnyt mie-
luummin huolellisen valmistelun laajemmasta myynnin vapauttamisesta ja reguloinnista
niin, ettd se ei toisaalta keskittdisi niitd etuja eikd ehkd vauhdittaisi kaupan keskittymista
pahimmillaan.

Mutta kylla selkein ongelma tdssd on timé valmistustaparajoite, johon téssi jo viitattiin.
Itse kannatan teknologianeutraalia alkoholipolitiikkaa, ja selkein tapa tdssé olisi itse asias-
sa muuttaa se tdssd salissa, ja aion sitd tdssd vield ehdottaa, ettd poistamme tésté laista té-
mén valmistustaparajoitteen, ja siind menevit EU-oikeusmurheetkin sitten samalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

16.16 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei ole ole-
massa mitéén yhteistd eurooppalaista alkoholipolitiikkaa tai juomatottumuksia, mutta siti
kohti tdmaé esitys kuitenkin on matkalla. Tdiméan kauniin mielikuvan takana seisoo vihem-
mén kaunis realismi, joka on arkea myds monissa suomalaisissa perheissd. Tatd viestid
ovat tuoneet esiin myds valiokunnassa kuultavana olleet asiantuntijat, mutta sillé ei tunnu
olevan vaikutusta. On selvéd, ettd alkoholin vaikutukset osuvat yhteiskuntaamme monin
eri tavoin mutta ennen kaikkea lasten ja perheiden hyvinvointiin, ja siksi minun on itse
helppo suhtautua hyvin kriittisesti tdhén, ettd alkoholin saatavuutta tultaisiin parantamaan.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risénen.

16.17 Piivi Réisénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitén edusta-
ja Kettusta kiitoksista, mutta hénelté jdi huomaamatta se, ettd ddnestin olutveron alennusta
vastaan my0s, ja kylld siitd kdytin myos puheenvuoroja, ja sosiaali- ja terveysvaliokunta-
han siitékin antoi kielteisen lausunnon.

Sitten totean tuosta vuoden 2018 uudistuksesta, muutoksesta, ettd THL:n arvion mu-
kaan se lisési alkoholin tilastoitua kulutusta noin kolmella prosentilla verrattuna siihen,
milla tasolla se olisi ollut ilman lakiuudistusta, mutta on huomattava, ettd samanaikaisesti
alkoholiveroa korotettiin 10 prosentilla, miké sitten tietenkin omalta osaltaan véhensi al-
koholin kulutusta. Mutta kulutus kuitenkin lisdéntyi hieman nédistd veronkorotuksistakin
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huolimatta, ja samaan aikaan alkoholikuolleisuus lisddntyi 160 henkil6lld juuri tdmén
muutoksen vuoksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo.

16.18 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varmasti ku-
kaan ei tailld véhattele alkoholista aiheutuvia ongelmia. Enemmaén se kysymys on sitten
siitd, milld lailla niitd faktoja nyt sitten td4lla esitetddn.

Esimerkiksi jos me otetaan se aika viisi vuotta ennen uudistusta ja viisi vuotta uudistuk-
sen jilkeen — meilld on siitd dataa olemassa — niin itse asiassa alkoholikuolemia on uu-
distuksen jélkeen kokonaisuudessaan ollut vihemmaén kuin ennen uudistusta. Joten siiné-
kin mielessd en née niitd piruja seinilld, mitd muutamat edustajat taélld nakevit.

Kun edustajat Ovaska ja Harjanne tapailivat sitd, onko tdima EU-oikeuden vastaista, sii-
né voi olla pointti, mutta kun sité ei oikein tiedetd, kdytetddnko tatd nyt sen SEUT 34 tai 36
artiklan mukaan vai SEUT 37:n mukaan, [Krista Kiuru: Ei ole mitddn epdselvai tdssa
asiassa!] jolloin itse asiassa muun muassa eurooppaoikeuden professori Snellin sanoin sil-
loin tdmaé olisi kylld ihan linjassa sen kanssa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

16.19 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld hallituksen
riveistd nyt tuli tieto, ettd kokoomus on ajanut titd valmistustaparajoitetta. Nyt toivoisin
perusteluja my®ds télle esitykselle. Tédlla hallituksen esityksessé puhutaan tyttdjen suojele-
misesta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan nuoret ovat erittdin hintatietoisia, ja sel-
vitysten mukaan ndmi kdymisteitse valmistetut juomasekoitukset tulevat olemaan edulli-
sempia kuin ndma tislatusta alkoholista tehdyt juomat. Eli kdytdnndssé meilld tulee ole-
maan tilanne, ettd kahdeksanprosenttinen siideri tulee olemaan huomattavasti edullisem-
paa kuin vaikka viisiprosenttinen lonkero. Eikd tdmaé ole ristiriidassa my0s ndiden teidén
omien perusteluidenne kanssa? Eli minké takia tietylld valmistustavalla olevat verotuksel-
lisista syistd ovat edullisempia kuin toisella tavalla tehdyt? Tdmé on ensimméiinen kysy-
mys.

Toinen kysymys: Talld valmistustaparajoitteella rajataan 90 prosenttia tuotteista ulko-
maisiin tuotteisiin, eli 90 prosenttia kauppoihin tulevista tuotteista on ulkomaalaisia tuot-
teita. [Puhemies koputtaa] Milld te perustelette téta?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

16.20 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oman politiikkani
keskidssd on ihmisten hyvinvointi. Olen erittdin huolissani tésté hallituksen esityksest ti-
lanteessa, jossa hallitus samaan aikaan murentaa sosiaali- ja terveyspalveluita. Ja se huoli
lahtee siitd, ettd meilld on tdlld hetkelld jo todella isot kustannukset siitd, kuinka paljon
paihdepalvelut ja pdihdeongelmat tissa yhteiskunnassa maksavat. Meilld on myds ongel-
ma siitd, etté riittdvén moni ihminen ei saa siti apua riittdvén ajoissa, vaikka sité ldhtee ha-
kemaan. Yhdistettynd siithen tdmi alkoholin vapauttaminen on omasta mielesténi ongel-
mallista.
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Hallitus my0s nostaa omassa esityksessdin tdmén valmistustaparajoitekokonaisuuden.
Valiokunnan asiantuntijat ovat olleet yksiselitteisié tistd ongelmallisuudesta EU-oikeuden
nékokulmasta. Olisinkin kysynyt kokoomukselta, kun te kuitenkin johtavana EU-puoluee-
na yleensid muistatte vaalien alla, varsinkin eurovaalien alla, nostaa titd kokonaisuutta:
miksi tieten tahtoen olette esitténeet tillaisen esityksen, jossa saattaa olla merkittavid EU-
oikeudellisia ongelmia?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valkonen.

16.22 Ville Valkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Alkoholin-
kéyton sdédntely on aina herdttdnyt tunteita ja ollut kiivaan yhteiskunnallisen keskustelun
aiheena, ja syystd. Yhtddn kukaan ei varmasti viheksy alkoholin aiheuttamia haittoja yh-
teiskunnassa. Yhtién kukaan ei varmasti kiisté sité, ettd ennaltachkdiseva tyo ja pdihdepal-
velut ovat ddrimmaisen térked osa meidén yhteiskuntaa. [Bella Forsgrén: Silti leikkaatte
niitd!] No, vastaavasti sitdk&én ei pitdisi ylenkatsoa, ettd ylivoimaisella enemmist6l114 alko-
holin kéyttd on kohtuullista ja osa normaaleja kulutusvalintoja.

On hyvé korjata téélla esille noussut véarinkésitys siitd, kenen tavoite alun perin on ollut
valmistustaparajoitus. Té4lld on viitattu tdysin eri vaiheeseen neuvotteluissa. Silloin puhut-
tiin viinien myynnin vapauttamisesta véhittdiskauppaan, ei téstd nykyisestd ratkaisusta.
Silloin kokoomus oli sitd mieltd, ettd valmistustapa on hyvéksyttidvé peruste, mutta oli tdy-
sin eri vaiheesta kysymys. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

16.23 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élld todettiin, ettd
olisi jollakin tavalla auki se, katsooko komissio tai Suomen hallitus tétd valmistustapara-
joitetta SEUT 34:n vai SEUT 37:n kautta. Se ei ole auki. Téssé hallituksen esityksessi to-
detaan, etté téitd katsotaan 34:n kannalta. My0skin notifiointikirjeessé aivan selkeésti kdy
ilmi, ettd komissio katsoo téitd 34:n kautta. Siitd sanotaan mydskin hyvin seikkaperdisesti
tassd Snellin lausunnossa, jossa todetaan, ettd titd kantaa, ettd tatd tulkittaisiin 37:1la, ei ole
hallituksen esityksessé eikd komissiolla. Siten on aivan yksiselitteisté, ettd titd katsotaan
34:n kannalta.

Kun 34:n kannalta tdta katsotaan, niin ndistd professoreista esimerkiksi Kuoppamaiki to-
teaa: ”Katson, ettd ehdotettu laki olisi tislattuja alkoholijuomia koskevan valmistustapara-
joituksen osalta SEUT 34—236 artiklan vastainen.” Ja hén esittd4 ratkaisuna, ettd “ehdotet-
tu tislattuja alkoholijuomia koskeva valmistustaparajoitus poistetaan laista”. [Puhemies
koputtaa] Néitd kantoja meilld on siis viisi kappaletta, ja kukaan ei tue sité, ettd 34:1la kat-
sottuna tdma olisi till4 hetkelld EU-oikeuden mukaista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo, ja sen jélkeen vield edusta-
ja Tuppurainen, ja sen jilkeen puhujalistaan.

16.24 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvéi,
niin kuin varmasti entinen ministeri tietdd, ettd silloin kun tdmmdisid lakihankkeita teh-
déén, niitd kiytetddn komissiossa. Ja komissiohan sanoi, etté tassi voi olla ongelmia, mut-



Punkt i protokollet PR 53/2024 rd

ta eivit he 1dhtokohtaisesti sanoneet, ettd muuttakaa sitd. Te tieddtte sen varmasti aivan
yhtd hyvin. [Krista Kiuru: Kuunnelkaa totuutta!]

Arvoisa puhemies! Téssd nyt tulee tistd EU-oikeuden professori Jukka Snellin lausun-
nosta puhe, mutta kyll4 hén talousvaliokunnassa sanoi, etti titd kansalaisuuteen tai tuottei-
den alkuperdmaahan perustuvaa syrjintékieltoa ei rikota. En tiedd, miten téssi sitten voi-
daan erikseen... Hin on ehkd antanut eri lausunnon sitten sielld kuin talousvaliokunnalle,
mutta kylldhéin talousvaliokunnassa oli ihan selvé, ettd jos menndén SEUT 37:n mukaan,
niin tdssi ei ole rikkeita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tuppurainen.

16.25 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld ihan
paikallaan kysyi, kuka kaipaa néitd vidkevié oluita kauppoihin. [Oikealta: Kansa! Kaksi
kolmesta Suomessa!] Keté tdima palvelee, koska kylla sitd alkoholia, niité oluita, on saata-
villa? Silloin tésté tullaan siihen, etti taas kerran kisilld on hallituksen esitys, josta hyodyt
tulevat hyvin harvoille mutta haitat hyvin laajoille joukoille ihmisié. Ja sosiaali- ja terveys-
valiokunta on antanut tistd nyt mietinndn, jossa se esittdd timén lain hylkéamisté, koska se
on arvioinut tdtd asiaa nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon nédkdkulmasta, ihmisten
hyvinvoinnin nékdkulmasta, lapsiperheiden ndkokulmasta, ihmisten tydokyvyn nikokul-
masta, myds turvallisuuden ja sisdisen jirjestyksen nédkokulmasta.

Hallituksen esityksestd annetuissa lausunnoissa myos poliisi — poliisi — on lausunut
kriittisesti, ja ainoa, joka titd on puoltanut, on piivittdistavarakauppa. Hyodyt kaupalle,
haitat ihmisille. [Krista Kiuru: Ja yhteiskunnalle!] Ennen kaikkea kannamme huolta niisti
70 000 lapsesta, jotka jo nyt asuvat perheissd, joissa vanhemmilla on alkoholiongelma.

Téhén siséltyy, puhemies, kiistatta my6s EU-oikeudellisia nékdkulmia, ja olisi paikal-
laan hyvin huolellisesti tdssd keskustelussa harkita, olisiko sittenkin syytd lihettdd timéa
[Puhemies koputtaa] suuren valiokunnan arvioitavaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vield valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Kiuru.

16.26 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hiukan sérdhti kor-
vaan tdssé vihén aikaa sitten, kun edustaja syvélla rintadénelld debatoi sitd, mité Snell sa-
noi. Luen sen tésti suoraan. Snell toteaa tdsséd lausunnossa: ”Mikali laajempi SEUT 34 ar-
tiklan rajoituskielto tulisi kantani vastaisesti sovellettavaksi” — hén siis olisi kannattanut
37:1la menoa, mutta kun, kuten on todettu, komissio ja hallituksen esitys eivét sitd puolla,
niin hén jatkaa — “kuten komissio néyttéa ajattelevan, on todennékdisti, ettéd valmistusta-
parajoitus rikkoo sitd.” Aika kovia puheita, ja silloin minusta on syyti eduskunnassa ihan
aidosti pitdd nyt asiantuntijoiden lausunnoistakin... Téssé dsken véitettiin jotain muuta to-
distusta Snellisti.

Sanon my0s sen, ettd timé on vakava asia sen takia, ettd Suomen valtio voi joutua kor-
vausvastuuseen. Eli tdma ei ole kylld mik&én leikin asia, Wallinheimo. Té4ll4 asian vieres-
td puhuttiin sen verran reilusti. [Sinuhe Wallinheimo pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: No, vield edustaja Wallinheimo, ja sitten mennéén
puhujalistaan.

10
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16.27 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholipoli-
titkka on hankalaa Suomessa. Sen myos tieddmme esimerkiksi etimyynnistd, joka on hy-
vin hankalaa EU-oikeudellisesti tillékin hetkelld. Sitd ei korjattu viime kaudella. Silloin
varmasti kaikki EU-oikeuden professorit olivat sitd mieltd, etté se pitéisi korjata. Ministeri
Kiuru ei silloin sitd korjannut.

Némaé ovat aina vaikeita kysymyksid, puolesta ja vastaan on niitd argumentteja, ja toi-
voisinkin, etti télld pienelld uudistuksella, joka nyt otetaan, paéstéisiin eteenpdin. Ei suo-
malaisilla ole télld hetkelld niilld alkoholin hinnoilla, kun meilld on Euroopan korkeimpia
veroja niin oluessa, viinissd kuin kovissa viinoissa... Eivit he tdstdkdédn tule itseddn kén-
niin juomaan. [Krista Kiuru: Hyvi, kiitoksia!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Keskisarja, varsinainen puheenvuoro.

16.28 Teemu Keskisarja ps: Arvoisa puhemies! Suomen rahvaan historiasta mietin, ettd
rotevia viinapiruja muodostivat paloviina, pontikka, spiritus fortis, Karhu-viina, Kosken-
korva, Vinetto ja Sorbus — lienevitkd endd Alkon mannermaisessa viinivalikoimassa?
Eika sovi unohtaa tenttua, liekkiviinaa, denaturoitua litkua, joka koitui puliukkoparkojen
kohtaloksi.

Nyt sisuksissani vellovat vastakkaiset voimat. Miné saarnaan tdysraittiutta [dhimmaisil-
le ja itselleni, mutta itkeekd kovin moni péihteiden uhri, ettd “nimenomaan kdymisteitse
valmistettu miedohko etyylialkoholi on kaiken pahan alku ja juuri meidén perheessi”. Ah,
el tippa tapa ja dmpériin ei huku kansanterveys, kun neste on korkeintaan 8-prosenttista.

Arvoisa puhemies! Selvépéinen hallituksen esitys ei vapauta keskuuteemme pullonhen-
ked, vaan se poistaa kaupan alalta sdéintelyn sotkua ja esivallan holhousta, jotka haiskahta-
vat pahalta kuin vanha viina. [Naurua]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valkonen.

16.30 Ville Valkonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Alkoholin kdyton sééntely on aina
herdttdnyt Suomessa ja muuallakin paljon tunteita ja yhteiskunnallista keskustelua — ai-
van syystd. Alkoholin liikakdyton ongelmat ovat varsin aitoja, ja on dérettdmén tarkeéa,
ettd yhteiskunta panostaa niin ennaltachkéisyyn kuin toimiviin paihdepalveluihin.

Toisaalta on totta, ettd suurimmalla osalla suomalaisia alkoholink&ytto on kohtuullista ja
osa normaaleja kulutusvalintoja. Meidédn alkoholipolitiikan pitké linja on ollut siirtymé
kohti luottamusta — luottamusta suomalaisiin ja heidin kulutusvalintoihinsa. Esimerkiksi
vuoden 2018 uudistuksen jéilkeen alkoholin kokonaiskulutus on jatkanut laskuaan, ja ny-
kyddn Suomessa itse asiassa kdytetddn alkoholia Euroopan keskiarvoa vihemmin, esi-
merkkina.

Tédmi kokonaiskehitys, jossa erityisesti nuoret suhtautuvat alkoholinkéyttdon entisié
polvia paljon vastuullisemmin, antaa mahdollisuuden alkoholipolitiikan maltilliselle uu-
distamiselle jélleen yhden askeleen. Uudistaminen tietenkin tiytyy tehdi asteittain ja vai-
kutuksia seuraten. Saatavuuden vapauttaminen kuitenkin télla askeleella jélleen lisdé ku-
luttajan valinnanmahdollisuuksia.

Arvoisa rouva puhemies! On aika ottaa jélleen yksi maltillinen askel kohti luottamusta
suomalaisiin. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalau-
seen mukainen lakiehdotus. — Kiitos.

11
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Reijonen.

16.32 Minna Reijonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késiteltdvé asia on hallitusohjel-
man mukainen. Se on neljédn puolueen yhteinen kompromissi. Kokonaisuudessaanhan al-
koholin verotus tulee kiristyméén tdmén hallituksen ansiosta.

Kannatan edustaja Valkosen tekemai esitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

16.33 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Osuuskaupan, Keskon saati Lidlin
konkurssia tuskin kenenkédn on tarve pelétd. Tasséd nédyttdd vahvasti silté, ettd jo nyt vah-
vasti keskittyneen kaupan asemaa halutaan vahvistaa myos alkoholin myynnill, ja seuraa-
vanahan putkessa ovat sitten ladkkeet.

Mutta varsinaiseen aiheeseen: Aikakauskirja Duodecimin tuoreessa artikkelissa kasitel-
134n ikddntyneiden piihdehdiriditd ja riippuvuuksia. Artikkelin mukaan ikédantyneiden
paihdehdiriot ovat lisddntyneet. Runsasta alkoholinkéyttda on suomalaisista 65 vuotta tayt-
téneistd miehisté ldhes joka toisella ja naisista joka viidennelld. Kun samaan aikaan ikéin-
tyneiden maéra kasvaa, kasvaa myds riskikdyttdjien méérd. Ian myotéd elimistd herkistyy
péihteiden vaikutuksille, ja riskikayttd on yhteydessd psyykkisiin ja fyysisiin sairauksiin,
ja myo0s tapaturmariski kasvaa. Edelleen artikkelissa todetaan, ettd paihteet ovat yhdistet-
tavissd mielialahdiridihin, unettomuuteen, ruoansulatusvaivoihin, huimaukseen, kognitio-
ongelmiin ja sekavuuteen. Pdihdehdiriot yleensd myos vaikeutuvat ikdéntyneilld nopeasti.
Ne heikentdvét terveydentilaa ja toimintakykyéd, misté seuraa hoivan tarpeen lisdéntymi-
nen. Kéytinnossd hoidon piiriin pédsy viivastyy, koska ikdéntyneiden péihdehdirididen
tunnistaminen on vaikeaa, ja kaikki varmaan tietdvét, kuinka helppoa téni paivana ikéin-
tyneiden muutenkaan on pédstd hoidon piiriin.

Arvoisa puhemies! Koska titd ikddntyneiden tilannetta ei niytd otetun huomioon laki-
muutoksen kisittelyssé, on erityisen perusteltua, ettd valiokunta esittdd eduskunnalle hal-
lituksen esityksen hylkd&dmistd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harjanne.

16.35 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Tosiaan alkoholipolitiikka on tasapainoi-
lua, kuten tuossa jo totesin, kansanterveyden ja sitten yksilonvapauden ja elinkeinovapau-
den kanssa, ja molemmilla on sindnsd my0s kansantaloudellisia vaikutuksia. Ymmaérran
hyvin, ettd voi tulla erilaisiin johtopéétoksiin. Ehké viime kddessa tietylld tavalla kyse on
my0s siitd, missd médrin nikee, ettd on olemassa sellainen asia kuin alkoholikulttuuri,
kuinka mekanistisesti voi esimerkiksi olettaa, ettd tarjonta ja hinta ohjaavat kulutusta, ja
tassékin voi tulkita saatavilla olevaa tietoa hieman eri tavoin.

Itse kannatan liberaalimpaa alkoholipolitiikkaa, haittojen hillintd4 verotuksella ja fiksul-
la myynnin ja markkinoinnin sdéntelylld. Itse néden, ettd nykyinen tapa, jossa monopolilla
on vahva rooli, itse asiassa on osaltaan ehké ruokkinut my®ds sitd kaupan keskittymista silla
tavalla, miten se on tehty, ja se on hyvin merkittédvi elinkeinovapauden rajoitus.

No, hallitus on nyt tuonut poydélle tdmén esityksen, jota sitten sosiaali- ja terveysvalio-
kunta esittdd hyléttaviksi. Tama hallituksen esitys ei ole se tapa, jolla itse etenisin tdmén li-
beralisaation, vapauttamisen, kanssa — tissd on ehké véhin erikoiset rajat vedetty. Itse
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asiassa timéd argumentaatio on ehka siitd erikoista, etté kylla minusta se tarkoittaa, ettd kah-
deksan prosentin raja tietdd mietojen viinien tuomista kauppaan, ja silloin se vapautus tésté
eteenpdin mahdollisesti tapahtuu aika eri asennosta kuin jos nyt olisi tuotu viinien vapaut-
tamiseen tdhtddvi, huolellisesti valmisteltu lakiesitys yhdistettynéd verotukseen ja kaupan
keskittymiseen liittyviin toimiin, ja tdima olisi ollut se tapa, jota itse olisin toivonut néke-
véni.

Kuitenkin kun tété katsoo, niin pidén tété sinidnsé askeleena eteenpdin ja siltd osin tata
kannatan, mutta tdssd on tdmé kummallinen valmistustaparajoite, joka on saanut raippaa
asiantuntijoilta valiokuntakésittelyssi, ja tadlld on esitetty sen ongelmallisuutta EU-oikeu-
den kanssa. Siindhén on silloin ik&4n kuin se tilanne, ettd alkoholipolitiikassa seuraava
merkittava askel ikddn kuin ulkoistetaan EU-oikeuden tulkintaan, ja sen jalkeen siihen taas
reagoidaan tdall4, joten olisi mielestdni perusteltua tehdé rehellisesti kestdvaa lainsdddéan-
tod alusta asti ja pitdd téltd osin ne ohjat omissa késissé. Eli tdssd on ehkd enemmaénkin kyse
nimenomaan téllaisesta edustaja Keskisarjan viittaamasta sééntelysotkusta. Tahén liittyen
itse pitéisin perusteltuna, ettd tima esitys muutettaisiin tédlla tastd hallituksen alkuperdi-
sestd esityksestd niin, ettd 17 §:n 1 momentista poistettaisiin viittaus kidymisteitse valmis-
tamiseen.

Esitén, ettéd kisittelyn pohjaksi otetaan monisteena jaectun muutosesityksen mukainen la-
kiehdotus, joka vastaa muuten tdysin titd hallituksen alkuperdistd esitystd, mutta sieltd
17 §:n 1 momentista on otettu sanat “kadymisteitse valmistetun” pois, minké jédlkeen meilld
olisi selkedmpi laki ja sitten voisimme seurata mielenkiinnolla sen vaikutuksia ja mahdol-
lisia seuraavia alkoholipolitiikan askelia. — Kiitos rakentavasta keskustelusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtéla.

16.39 Timo Mehtila kesk: Arvoisa puhemies! Tamén vuoden alusta olutveroa kevennet-
tiin 25 miljoonaa euroa. Nyt kisittelyssd on hallituksen esitys, jossa halutaan tuoda kah-
deksanprosenttiset kdymisteitse valmistetut alkoholijuomat ruokakauppoihin — suomeksi
sanottuna siis, ettd ruokakaupoista saa enemmaén ja vikevampéé alkoholia. Hyvé hallitus,
miksi ihmeessd? Ilmeisesti samaa mietti kristillisdemokraattien edustaja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, koska hénen dénelldén valiokunta hylkési hallituksen esityksen. Tamé-
hén on erittdin poikkeuksellista ja melkoista sekoilua hallitukselta.

Arvoisa puhemies! Viimeksi kun kdvin ruokakaupassa, alkoholia kérrdttiin Roclalla
massapaikalle ja kauppa kivi. Kaupasta voi kylla olla vaikka juusto kaikki, mutta tdstd
maasta ei sellaista markettia 16ydy, misté kaljasta tulisi uupelo, kun katsoo valinnanvaraa.

Viime viikolla téstd hallituksen lakiesityksestd keskusteltiin Ykkdsaamussa. Sielld
asiantuntija aivan viisaasti kysyi, mitd Suomen alkoholipolitiikalla halutaan tavoitella: 1)
terveysvaikutuksia vai 2) elinkeinopoliittisia tavoitteita. On paivanselvéd, mité hallitus tél-
12 uudistuksella tavoittelee: terveysvaikutuksista viis, kunhan kaupasta saa vaan liséa kal-
jaa. Kaupan alan edustajat tosin totesivat A-studiossa silmét kirkkaina, ettd hekin pitavét
kansanterveyden asiaa tdrkednd. Kylld fakta on, ettd kaupalle tirkein on vain viivan alle
jédvat eurot, muusta viis. Hyvé hallitus, missd on teidén arkijarkenne? Kuten tuo asiantun-
tija, johon dsken viittasin, sanoi, alkoholi ei ole mikéén tavallinen elintarvike, se on péih-
dyttdvd myrkky, joka aiheuttaa erittdin isoja haittoja yhteiskunnassa. [Sinuhe Wallinhei-
mo: Totta!]
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Arvoisa puhemies! Minulla on henkildkohtaisia surullisia kokemuksia l1&hipiirissa alko-
holin haitoista. Me tieddmme, ettd timén lakimuutoksen myoté alkoholin kokonaiskulutus
kasvaa ja samalla kasvavat haitat, ja alkoholihaittoja tulee myds kohtuukulutuksesta. Lii-
kenneonnettomuuksista valtaosassa on alkoholi mukana. Tulee kroonisia sairauksia, tulee
ongelmia perheissé, lastensuojelussa alkoholihaitat nékyvét isona osana vakavia ongel-
mia. Ja kuormitus hyvinvointialueilla lisddntyy. Sen takia keskustan edustajat sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa eivét téta aloitetta kannattaneet ja lausunnonantajistakin vain kaup-
pa- ja panimoalan edustajat kannattivat esitysté.

Arvoisa puhemies! Uudistusta vastustavia moititaan holhoamisesta. Tdm& on suoras-
taan erikoinen véite. Suomessa ei ole vaikea ostaa kaljaa. Lisédksi jos alkoholi keksittdisiin
nyt, sitd ei ikimaailmassa myytéisi, sen haitat ovat niin ilmeiset. Mika logiikka on siind,
ettd tupakka-askit piilotetaan katseilta kaappeihin, mutta kaljaa jyratdén Roclalla kaupan
keskikéytdville? Kummassa on holhoamisesta kyse?

Arvoisa puhemies! Hallitus selvittdd tdmén liséksi viinien myynnin vapauttamista. Jos
tdma toteutuu, se tarkoittaa kdytdnndssé koko alkoholimarkkinalain vapautumista. Se tai-
taakin olla monien eduskuntapuolueiden perimmaéinen tavoite. Suomen alkoholinkulutus
on pitkalld aikavalilld ollut laskussa, mikd on erinomainen asia, ja nyt pitéisikin miettid,
miten tdtd hyvaé kehitysté jatketaan. Kisi syddmelle, hallitus: onko tdimaé lakialoite askel
sithen suuntaan? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Diarra.

16.43 Fatim Diarra vihr: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Suomen péihdepolitiikassa on
ollut paljon pielessd jo vuosikymmenid, ja ajattelen, ettd Suomessa tarvittaisiin aidosti ko-
konaisuudistusta koko meidén pdihdepolitiikkaamme léhtien alkoholista kaikkiin muihin-
kin péihteisiin.

Nyt meilld on késittelyssi taas yksi aivan tomppeliesitys, jota hallitus ei kykene edes pe-
rustelemaan dérimmaéisen hyvin, ja puhunkin tdstd valmistustaparajoitteesta. Valiokunnis-
sa kun oli kuultavina erilaisia asiantuntijoita, niin hekéén eivat oikein pystyneet perustele-
maan sitd, minka takia téllainen valmistustaparajoite pitdd tdssa esityksessd olla. Sehén
tuntuu siltd, ettd tima on timmdoinen poliittinen diili, mik& on tehty sen takia, ettd muuten ei
padsty sopuun, ja lopputulos on aivan poskettoman holmo.

Mikdli timaé esitys nyt valiokunnan vastustuksesta huolimatta kuitenkin runnotaan téssi
salissa ldpi — tai menee téssé salissa ldpi, ihan miten sen haluaakaan sitten sanoa — niin
ajattelen vahvasti, etté silloin tétd pitéisi korjata ainakin hieman tolkullisempaan muotoon,
eli kannatan edustaja Harjanteen esitystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

16.44 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Téssd alkoholipolitiikkalaissa eniten mi-
nua harmittaa hallituksen osalta ehkéd asenne asiantuntijoihin. Kun miné olin miettinyt,
mikéd minun kantani on, niin miné olin tosi valmis miettimaén sitd, mité asiantuntijat eri lai-
doilta sanovat. Kun valiokunnassa titi seurattiin, niin yksikdén asiantuntija, siis yksikéan
asiantuntija, ei kannattanut sosiaali- ja terveysvaliokunnan osalta timén lain hyvaksymisté
sellaisenaan. Ja sitten kun miné olen keskustellut tisti asiasta eri ihmisten kanssa kéytévil-
14 ja muualla, niin sieltd on tullut todella viheksyvad puheenpartta siitd, etti ei niillé asian-
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tuntijalausunnoilla ole vélid. Se minun mielesténi kertoo aika paljon siitd, minkélainen
asenne osalla on asiantuntijoita kohtaan.

Miné ajattelen, ettd alkoholipolitiikalla on paljon seurauksia erilaisiin kokonaisuuksiin
ja ihmiset painottavat erilaisia kokonaisuuksia. Itselleni hyvinvointi on erittdin keskeinen
kokonaisuus, ja kuten tissé valiokunnan lausunnossa nostetaan esille, télld hallituksen esi-
tykselld on isoja, merkittidvid vaikutuksia kansanterveyteen. Kuten aikaisemmin sanoin,
me tiedetddn, ettd tosi monelta osin ndma kaikkein suurimmat alkoholin vaikutukset koh-
distuvat haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin. Kun tdssé sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan lausunnossa sanotaan, etti itse asiassa eniten vakavista alkoholihaitoista kérsivit mie-
het ja varsinkin sellaiset michet, jotka ovat heikossa sosioekonomisessa asemassa, niin
vaikka tdmaé salikeskustelu ei varmastikaan lopulliseen ddnestykseen vaikuta, niin minusta
on kiinnostavaa, etti tdssé salin keskustelussa kuitenkin vastapaino ehki on se, ettd minun
kaltaiseni ihmiset puolustavat hyvinvointia ja myds miesten oikeutta terveyteen ja sitten
miehet kannattavat alkoholin vapauttamista — téllainen ehké kevennys téhén véliin vai-
keassa aiheessa.

Toinen asia, mika téssi salissa on hyvin nostettu esille mutta mité ei vield ole tarpeeksi
korostettu, on se, minkélaisessa toimintaympéristossa tima hallituksen esitys tuodaan. Se
viesti hyvinvointialueilta, mitd ainakin miné saan kansalaisilta, on se, ettd mielenterveys-
ja paihdepalveluihin ei pddse — ei paése, vaikka kuinka yritetd&in — ja téssé palvelutilan-
teessa. No, mitd hallitus on tekeméssd tidssé tilanteessa? On leikkaamassa hoitotakuun
kautta, on leikkaamassa sosiaalihuollon kautta, on leikkaamassa muutenkin hyvinvointi-
alueiden rahoituksesta. Tdma tilanne tulee vaikeutumaan entisestéén tdssa tilanteessa. Sit-
ten minun kysymykseni kuuluukin, ettd kai sillakin on merkitys, missi tilanteessa siti al-
koholilainsdddantod kevennetéddn. Jos olisi tilanne, ettd hallitus tekisi pdinvastaista politiik-
kaa, panostettaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, muutettaisiin verotuskokonaisuuksia
eikd kevennettdisi, nythén hallitus joiltain osin keventéd alkoholilainsddddanndn verotus-
ta... [Krista Kiurun vilihuuto] — Juuri néin, kaljan verotusta kevennetiaan. — Jos olisi sel-
lainen toimintaympéristd, niin mind ymmértéisin tdmén logiikan paremmin. Miné en olisi
vélttdmétta poliittisesti samaa mieltd, mutta mind ymmaértiisin. Siind olisi tavallaan loogi-
nen toimintaketju siithen ajatukseen, minka takia sitd vapautetaan, mutta niin ei nyt ole, ja
sen takia se on se seuraava huoli, mikd minulla nousee. Eli kun esimerkiksi katsoo vaikka
hallitusohjelmaa, niin hallitusohjelmassahan on oikeasti, aidosti hyvié kirjauksia vaikka
pdihdepalveluista. Sielld nostetaan esille, ettd pitdd olla oikea-aikaista hoitoa, pitdé paasta
ajoissa, mutta sitten kun konkreettisesti se tilanne on se, ettd kaikki ne kauniit sanat, mité
sielld on, eivit toteudu, kun samaan aikaan tehdddn murskaavan isot leikkaukset sosiaali-
ja terveyspalveluihin, niin se on se seuraava huoli itselldni.

Sitten on sellainen, miké tdssé salissa kylld nostettiin valiokunnan puheenjohtajan toi-
mesta mutta ei muuten vield, ja se on se, ettd kun itse olen tosi paljon seurannut esimerkiksi
perhevikivallan kokonaisuuksia useitten vuosien aikana, niin kylla sillid alkoholilla on to-
della iso rooli niissd pahimmissa tapauksissa. Kylla toivon, ettd tissidkin palveluketjussa
hallitus olisi ottanut tdmén paljon paremmin kiinni eli tavallaan vaikka vahvistanut juuri
niité spesifisid palveluita, kun tarvitaan sitd turvaa, jotta sitten ne haasteet ja ongelmat ei-
vét pahennu entisestéén.

Sitten me ollaan keskusteltu taéllé aika pitkésti tistd EU-oikeuden ndkokulmasta. Ajat-
telenkin, ettd jos aidosti tissé salissa halutaan olla markkinatalousmyonteisid taikka mark-
kinaehtoisia, mité tdssé nyt on kokoomuksen osalta nostettu esille, niin silloin olisi pitdnyt
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ottaa tima valmistustapaerotus sieltd pois. Kukaan asiantuntija — eivét edes ne alan yrit-
tajat, keitd tdméa koskisi — ei kannattanut sitd. Meille tuli useita asiantuntijoita, jotka sa-
noivat, ettd timi esitys tulee laittamaan yritykset eriarvoiseen asemaan, vaikka sille ei ole
minkéénlaista perustetta, ja senkin takia tavallaan ajatus siitd, etti timé nyt helpottaa mark-
kinoita...

Mutta miné haluaisin tdhdn EU-oikeudelliseen ndkokulmaan liittyen todeta, kun siiti
nyt on ollut aika paljon keskustelua. Haluan Iukea kaksi kohtaa Tuomas Ojasen lausunnos-
ta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle: ”Perustuslakivaliokunnan mielesti hallituksen esityk-
sessd rajoitukselle esitetyt perustelut eivit ole ’kaikilta osin vakuuttavia’, eiki esityksesté
"kéy asianmukaisesti ilmi, miten valmistustaparajoituksen on tarkoitus toteuttaa sdéntelyn
padmaédrid.”” Sitten toinen sitaatti samasta lausunnosta: ”Liséksi tissd yhteydessd on huo-
mautettava siitd, ettd Suomella on sekd EU-oikeudellinen ettd valtiosdantéinen velvolli-
suus valttdd EU-oikeuden vastaisen kansallisen lainsédddédnnon séétamistd.” Eli tavallaan
on ajatus, ettd hallitus vain niin kuin ldhtee kokeilemaan eika vélita siitd, mutta meilldhin
on etukiteen tiedossa ndma ristiriidat.

Sen takia esitén, ettd hallituksen esitys 7/2024 laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttami-
sesta ldhetetddn suuren valiokunnan késiteltavéksi. Kuten edustaja Ovaska jo edelld entei-
li, samalla on sekd EU-oikeudellinen ettd valtiosddnnollinen velvollisuus valttdda EU-oi-
keuden vastaisen kansallisen lainsdddannon séatdmistd. Tahdn on selkeét perusteet, ja toi-
von tille kannatusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo.

16.51 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 rakentavasta keskus-
telusta, nimittéin timé keskustelu on paljon parempaa kuin vuonna 2017, kun viimeksi al-
koholilainsdddantod kasiteltiin. Silloinhan kyseessa oli 0,7 prosentin nosto ja nyt puhutaan
kuitenkin 2,5:n, ja tietyll4 lailla timé keskustelu on paljon maltillisempaa. [Krista Kiuru: Ja
haittoja on vield véhitelty enemmain!] Miksi ndin? Koska kokonaiskulutus on todellakin
sen uudistuksen jilkeen laskenut 11 prosenttia— valtavan hyva. Eli edellinen uudistus oli
veropoliittisesti ja sosiaalipoliittisesti yllattdvankin hyva.

Tassd on paljon ollut kyse téstd saatavuudesta, ettd nytten saatavuus lisddntyisi. Saata-
vuus on ollut itse asiassa Suomen historiassa alkoholin kohdalla validi pointti viimeksi
1960—1970-luvuilla, jolloin kolmosolut vapautettiin Alkosta kauppoihin. 2016, kun saa-
tavuutta liséttiin liikeaikalain kumoamisen kohdalla, ndin ei tapahtunut. 2018, kun saata-
vuutta liséttiin sitten prosenttia nostamalla, néin ei tapahtunut. Joten tietyll lailla tdmé saa-
tavuusargumentti ei ole endd validi tdssd keskustelussa. Minka takia? Koska Suomen alko-
holivero on ddrimmaéisen kova. Se on esimerkiksi oluessa ldhes tuplat seuraavaksi kor-
keimpaan maahan. Tétd alkoholiveroa on nyt sitten laskettu sen takia, ettd kun meilld oli
omituinen tapa Suomessa se, ettd kaikkein miedoimpia verotettiin eniten ja sitten viinejé
vihemmén ja kovia sitten taas pikkuisen enemmaén, niin nyt se on samalla lailla progressii-
vinen kuin kaikilla muillakin Euroopan mailla, joten siinékin suhteessa se oli ihan jarkeva
muutos.

Sitten on paljon puhuttu tisti kuolleisuudesta. Tietenkin voidaan katsoa monella eri ta-
valla tété kuolleisuusmittariakin, mutta siti faktaa se ei muuta, ettd jos otetaan se sama ai-
ka, mink& tdma uudistus on nyt ollut voimassa, ja verrataan sitd samaan aikaan edellisté uu-
distusta ennen, niin kuolleisuutta on véhempi kuin silloin. Miné voin tésté katsoa, ettéd
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vuonna 2013—2017 kuolleita oli 8 721 ja 2018—2022 niitd oli 8 427, eli kuolleisuus on
véhentynyt.

No, sitten mennédn téhédn EU-oikeudelliseen pointtiin, ja se on kylld problemaattinen,
sitd en kiistd. Mutta kun katsoo td4ll4 eurooppaoikeuden professori Snellin kantaa, niin hdn
sanoo tiélld, ettd ”oma kantani on siis, ettd SEUT 34 artiklan rajoituskielto ei lainkaan so-
vellu nyt késilld olevaan tilanteeseen, vaan esityksen laillisuutta pitdéd arvioida yksin-
omaan SEUT 37 artiklan syrjintékieltoa soveltaen”. Néin teki myds sosiaali- ja terveysmi-
nisterio, kun ldhettivit timdn EU-komissioon. Sieltd todellakaan ei sanottu suoranaisesti,
ettd muuttakaa tété lakiesitystd. Sen takia timé on nyt sitten tdalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

16.54 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta on késitel-
lyt hyvin laajasti tdtd hallituksen alkoholiesitystd. Muutamia nostoja tddltd meidén mietin-
nostaimme:

Ensinndkin tdytyy muistaa, ettd Norjalla, Ruotsilla ja Suomella on ollut hyvin samankal-
tainen alkoholipolitiikka. Ruotsissa alkoholimonopolin piiriin on rajattu 3,5-prosenttiset,
Norjassa 4,75, Islannissa 2,25. Suomessa on ollut Pohjoismaiden kanssa yhtenédinen alko-
holipolitiikka. Ainoa poikkeus on Tanska, jota valiokunnassa késittelimme, ja Tanskassa ei
ole alkoholin véhittdismyynnin yksinoikeusjdrjestelméd. Sitten Tanskassa humalajuomi-
nen on myos yleisintd maailmassa OECD-maista. WHO:n tutkimustietojen mukaan yksi-
noikeusjirjestelmé on tehokas keino ehkéisté ja vihentéd alkoholin kulutusta ja haittoja.
Eli timi ehka téstd pohjoismaisesta viitekehyksestd. Kun halutaan kohti eurooppalaista
jérjestelméé, niin samalla voisi myds perustella meiddn omaa pohjoismaista jérjestel-
maamme.

No, sitten valiokunta hyvin pitkélti kuuli niisté terveys- ja hyvinvointihaitoista, ja on
mainittava, ettd meidin laajan kuulemisemme perusteella yksikdén lausunnonantaja ei
kannattanut tdtd hallituksen esitystd sellaisenaan. Nami sosiaali- ja terveysvaikutukset
ovat hyvin huomattavat asiantuntijalausuntojen perusteella. Jos otetaan esimerkiksi kus-
tannukset sosiaali- ja terveydenhuollolle, niin pelkdstddn alkoholisairaudet aiheuttivat
vuonna 2021 noin 37 000 hoitojaksoa terveydenhuollon vuodeosastoilla. Y&paivystys-
kéynneistd merkittdvé osa johtui myds Suomessa néistd. Tédlld 1dhisuhdevékivallan taus-
tatekijét ovat merkittivéssa roolissa, myos tydeldmén tuottavuusnékdkulma hyvin vahvas-
ti. Valiokunta on arvioinut sille noin 500—800 miljoonan euron kustannukset.

Téssd edellisesséd uudistuksessa, mihin edustaja Wallinheimokin viittasi, THL:n tilas-
toissa, kuten téalla todettiin, kulutus kasvoi kolme prosenttia. Sitten samaan aikaan, kun
tdssé olivat verotukselliset syyt, verotus hillitsi siti kasvua.

Itse pidén tatd ongelmallisena ehka tdstd ndkokulmasta: Tietenkin valtaosalla alkoholin-
kéyttd on ihan hyvéa ja se ei ole milldén tavalla ongelma. Laajasti suomalaiset eivét née al-
koholin saatavuudessa mielestdni ongelmaa tai isoa haastetta. Meilld on ympéri Suomen
laaja Alko-jarjestelma, jossa on laaja valikoima, isot tuotevalikoimat, ja timi myds tulout-
taa valtiolle. Ja samaan aikaan, kun titd saatavuutta lisdtddn, sosiaali- ja terveysrahoitusta
leikataan. My®os jérjestdjen leikkaukset, noin kolmannes, kohdistuvat pitkalti tinne, ja tés-
sé el nditd verotuselementteji ole otettu huomioon.

No, valiokunta tosiaan hylkisi timén esityksen, ja nyt mennéén tdhén hallituksen esityk-
seen, josta tddlla salissa tehtiin esitys hallituspuolueiden osalta. Ensimmaéisend kiinnitdn
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huomiota tdhén valmistustaparajoitteeseen, jota hallitus on nyt esittdméssé. Tadlld hallitus
esittdd perusteluna, tiélld lukee, ettd suojellaan tyttdjd. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan nuoret ovat erittdin hintatietoisia ja valitsevat hinnan mukaan sen tuotteen. No nyt,
jos hallitus vie tdimédn oman esityksensi lépi, se tarkoittaa, ettd kdymisteitse valmistetut
tuotteet tulevat olemaan edullisempia kuin tislatusta alkoholijuomasta valmistetut vastaa-
vat tuotteet. Samaan hengenvetoon pitdd vield sanoa, ettd kuluttaja ei voi valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan tietdd, kummalla tavalla timé juoma on valmistettu. Mutta kau-
pan hyllyllda — suomeksi — kahdeksanprosenttinen siideri on edullisempi kuin 5,5:n lon-
kero. Mielesténi tdimé tekee kyseenalaiseksi tdmén hallituksen perustelun siitd, ettd téssi
suojellaan nuoria, kun vikevdmmaét juomat ovat kuitenkin edullisempia kuin matalamman
tilavuusprosentin.

Lisiksi ongelma tdssd on my0s se, ettd nyt, jos hallitus tuo kdymisteitse valmistetut juo-
mat, kaupan tilastojen ja meidén tuottajien tilaston mukaan 90 prosenttia kauppoihin tule-
vista juomista on ulkomaalaisia tuotteita. Tatdhin esimerkiksi panimo- ja virvoitusjuoma-
teollisuus on vastustanut, koska tdssd nimenomaan suositaan ulkomaalaisia tuotteita. No,
nyt tullaan tdhén hallituksen EU-nékdkulmaan: Hallitushan perustelee omaa esitystéén sil-
14, etté télld nyt suositaan ulkomaalaisia tuotteita suomalaisten kustannuksella ja néin ollen
tatd esitystd voidaan myds EU-nékdkulmasta viedd eteenpdin. No, jatketaan EU-oikeutta.
Eli nyt, jos te runnotte timén valmistustaparajoitteen voimaan, ensinndkin 8-prosenttiset
siiderit ovat kaupoissa edullisempia verrattuna 5,5 prosentin lonkeroon. Lisdksi tim4 esi-
tys on rakennettu timén SEUTin 34 artiklan mukaan, joka on todettu valiokunnassa EU-oi-
keuden vastaiseksi. My0s talousvaliokunta tuo lausunnossaan esille, ettd talousvaliokunta
nékee ilmeisend riskind, ettd nyt késiteltdvéni oleva lakiehdotus katsotaan EU-oikeuden
vastaiseksi. Téstd voi seurata rikkomusmenettely ja valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan vield sanktiot, vdhintddn 1,2 miljoonaa euroa siitd, kun se on notifioitu. Ja hallitus on
notifioinut timédn oman esityksensd SEUTin 34 artiklan mukaan, ja tdstd meilld on téssd
valiokunnan mietinndssakin.

Eli piddmme hyvin kiistanalaisena téitd hallituksen nyt tdnne eduskuntaan esittdmaa esi-
tystd, jossa te viette valmistustaparajoitteella titd esitysti eteenpédin — varsinkin EU-oi-
keuden nakokulmasta, mutta my6s suomalaisen teollisuuden nédkdkulmasta timé on ongel-
mallinen. Eli jos halutaan — ja haluatte — lisétd kaupan myyntié télla tavalla, niin se pitdd
tehdi oikeudenmukaisesti ja verotukselliset elementit huomioiden. Tdma4 esitys on jatkoa,
arvoisa puhemies, hallituksen politiikalle, jossa elinkeinoeldmé on saanut tahtonsa ldpi, ja
tdsséd kaupalle annetaan Alkolta nyt 50 miljoonan potti, [Puhemies: Aika!] ja yhteiskunta
maksaa kulut.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Aittakumpu, poissa.
— Edustaja Kiuru, Krista.

17.03 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies, hyvét kollegat! Téndén késittelyssd oleva al-
koholilain muutosten kokonaisuus on heréttanyt keskustelua myds téstd EU-sopivuudesta,
ja siitd nyt muutamia ndkemyksié haluaisin tissé puheenvuorossa esittaa:

Ensinndkin, kuten talousvaliokunnan lausunnossa tuodaan esiin, alkoholimyyntié voi-
daan tietyin edellytyksin rajoittaa niinkin voimakkaasti kuin séédtdmaélld se kokonaan tai
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tietyin osin monopolitoiminnaksi, kuten Suomessa on tehtykin. Rajoitusten tulee kuiten-
kin tilloin tdyttdd seuraavat neljd edellytysté, jotka ovat kumulatiivisia. Siten kaikkien on
taytyttiva, jotta rajoitus olisi sallittu EU-oikeuden kannalta: Ensinnékin rajoitukset johtu-
vat yleiseen etuun liittyvisté syistd, jotka nyt késiteltdvéssé olevassa asiayhteydessé liitty-
vét ennen muuta kansanterveyteen. Kaksi: rajoitusten on oltava omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan hyvéksyttdvin pddmaéirén, siten ollen kansanterveyden toteuttaminen. Kol-
me: rajoitukset eivit saa puuttua tavaroiden vapaan liitkkuvuuden perusoikeuteen tai mui-
hin EU-oikeuden turvaamiin oikeuksiin enempéa kuin on tarpeen timén hyvéksyttdvin
padmadran saavuttamiseksi. Ja sitten mydskin kohta nelja: rajoituksia on sovellettava il-
man syrjintda.

No nyt kun pyséhdytddn tdhin, niin olemmeko me nyt tekeméssé sellaista lainsddadén-
tod, joka kiistattomasti toteaa, ettd me olemme pystyneet ndmaé rajoitukset toteuttamaan ta-
voilla, jotka ovat EU-oikeuden kannalta yhteensopivia?

No ensinnékin jo aikaisemmin, kun ministerié notifioi hallituksen esityksen pohjaa, ko-
missio katsoi vastauksessaan, ettei Suomen hallitus pystynyt selvityksessdin osoittamaan
konkreettista syy-yhteyttd toiminnan, jota Suomen viranomaiset yrittdvit rajoittaa — eli
siis alkoholipitoisuudeltaan 5,6—S8 tilavuusprosentin tislattujen alkoholijuomien véhittiis-
myyntiluvan — ja kansanterveydelle aiheutuvien sosiaalisten haittojen vélttamistd koske-
van tavoitteen vélilla. Liséksi komissio on katsonut ja katsomisensa jidlkeen kehottanut
Suomea analysoimaan ilmoitetun ehdotuksen mahdollisia vaikutuksia kilpailuun ja var-
mistamaan, ettd kansallinen toimenpide ei johda tuontituotteiden vélilliseen syrjintdén.
Ikava kyll4 tissd ei ole viivan alla niin paljon, etté olisi pystytty osoittamaan, ettd ndméa mi-
nimaaliset muutokset, joita hallituksen esitykseen sen jélkeen tehtiin, toimisivat. Syy on
yksinkertaisesti se, ettd hallituksen esitystd perustellaan tdmén valmistustaparajoitteen
osalta sill4, etti silld suojellaan tyttdjd ja kdytdnnossi naisia. Ajatellaan siis, ettd téllaiset
tislatut tuotteet houkuttelisivat nuoria tyttdjd ja nuoria naisia juomaan vield enemmén.

Kun me olemme tété asiaa nyt sitten alan teollisuuden kanssa selvitténeet, olemme saa-
neetkin selville, etti itse asiassa tdimé hallituksen esitys, jossa rajoitetaan kahdeksan pro-
sentin tuotteet hyllylld kdymistapateitse valmistettuihin tuotteisiin, johtaa nimenomaan
pdinvastaiseen tulokseen. Tdmi houkuttelee nuoria tytt6ji juomaan enemmin nimen-
omaan néitd vahvempia siidereiti ja oluita, koska ne ovat jatkossa halvempia nimenomaan
tdman verotuksen laskun vuoksi, kun olutveroa lasketaan, ja tdima johtaa pdinvastaiseen tu-
lokseen, joten emme ole pystyneet osoittamaan mydskadn sosiaali- ja terveysvaliokunnan
késittelyssa, ettéd tdssd kévisi toisin. Mydskin valiokunnan mietinndssé lukee tdmé johto-
padtds. Sitd kautta timd valmistustaparajoite, joka tdhdn on otettu, on hankala nimen-
omaan kansanterveydelld perustella, koska tdsséhén tulee kiyméén pdinvastoin. Témaé hal-
lituksen esitys on tytdille ja erityisesti nuorille miehille vield vaarallisempi, koska téssd
houkutellaan heité juomaan néiti edullisia tuotteita, ja se houkuttaa tietysti sekd saatavuu-
den parantamisen mutta my0dskin hinnan suhteessa.

No, on paljon keskusteltu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta, onko sit-
ten terveyden suojelun tarvetta alle 18-vuotiaissa, viinaa kun eivét voi oikeastaan aikuisten
mielestd juoda muut kuin ne, jotka ovat yli 18-vuotiaita, eli ajattelemme, ettd timé 18-vuo-
tias sitten ensimmaistd kertaa niitd juomia kokeilee. Todellisuus on Suomessa toista, ja
vaikka ndma tuotteet ovat kiellettyjd alle 18-vuotiailta, ndyttaa silté, ettd vetovoimaa ndilla
on. Meidén téytyisi kuitenkin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta suojella
myos poikia, ja kun dsken kdvimme lédpi niité tuotteiden analyyseja, kdvi niin, ettd ndma
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kéymistapateitse tuotetut tuotteet tulevat olemaan saavutettavuuden ja hinnan puolesta nii-
td, joita juodaan merkittdvasti enemmaén, ja timé johtaa kansanterveydellisesti aivan pdin-
vastaiseen tulokseen. Niin ollen tdmi peruste, jolla valmistustaparajoitetta on perusteltu,
alkaa hajoamaan késiin juuri tésté seikasta johtuen.

No, arvoisa puhemies, sitten ovat monet kysyneet, mité ne asiantuntijat nyt sitten oikeas-
ti sanoivat, ja tésté olen huolissani. Onko téssé salissa aidosti sellaisia asiantuntijoiden lau-
suntojen tulkitsijoita, ettd nikokulmia véaristelldan? T44lld kéytiin jo debatissa hyva kes-
kustelu siité, tulkitaanko tdtd SEUT 34—36 artiklojen pohjalta, joissa on tavaroiden ja
tuotteiden vapaa litkkuvuus. Kuten hallituksen esityksessé ja mydskin komission kannassa
on todettu, sovellettavaksi tulevat nimenomaan nidma pykélét, ja kuulimme néiti asiantun-
tijoita niin, ettd professori Petri Kuoppamaéki totesi, ettd hin katsoo, ettd laki on tislattuja
alkoholijuomia koskevan valmistustaparajoituksen osalta SEUT 34—36 artiklan vastai-
nen. Liséksi hén toteaa, ettd ehdotettu tislattuja alkoholijuomia koskeva valmistustapara-
joitus pitéisi poistaa laista, jotta timd voisi mennéd eteenpédin. Raitio toteaa mydskin, etti
ndmdi perusteet, joita dsken edelld kivin ldpi ndistd juomasekoituksista ja niiden houkutte-
levuudesta, johtavat siihen, ettd ndilld perustein hin suhtautuu valmistustaparajoitukseen
kriittisesti. Se ei tdyta siis nditd ehtoja, joita tissd pitdisi tAyttaa.

Arvoisa puhemies! Sitten meilld oli kuultavana mydskin Ojanen, joka toteaa, ettd hén-
kin suhtautuu tdhén valmistustaparajoitteeseen kriittisesti ja on pikemminkin kokonaishy-
lyn kannalla monistakin eri syistd. Meilla oli mydskin paikalla sielld Snell, joka totesi, etté
jos tdma tulkinta on 34 artiklan mukaan, hén toteaa, niin kuin tissi jo dsken lainasin deba-
tissa, ettd tdlla esitykselld ei voi mennd. Lisdksi Samuli Miettinen toteaa vield ndisté rikko-
musmenettelyn vahingonkorvauksista erittdin oivallisella tavalla, ja seuraavaksi késitel-
laénkin sitten niitd vahingonkorvauksia. Asiantuntija Miettinen myoskin toteaa, ettd tdméa
valmistustaparajoite on kylld kriittinen téssa.

Meilld ei ole eduskunnassa yhtéén sellaista kantaa, jonka valossa valiokunta olisi voinut
todeta, ettd nditd EU-oikeuden yhteensopivuusongelmia ei ole. Tima on kylla vakava huo-
mio kansanterveydellisesti ja -taloudellisesti mutta my06skin veronmaksajien rahapussin
kannalta, mitd maksaa korvausmenettely, jos sithen joudutaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lundén.

17.12 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Miné kerron nyt tdhén lakiesi-
tykseen muutaman eri ndkokulman, koska ymmartéékseni tassékin salissa on puhe- ja mie-
lipideoikeus. Arvostan suunnattomasti lain vastustajien ndkokulmia, mutta haluan kum-
minkin tuoda henkilokohtaiset omat pointtini tdhén esitykseen.

Eli késittelysséd on siis hallituksen esitys, jossa esitetddn muutettavaksi alkoholilakia.
Téssa siis padtetdén siitd, voiko kaupoissa olla jatkossa myynnissé kdymisteitse valmistet-
tuja, enintdédn §-prosenttisia juomia, kuten viineja.

Haluan vield tdhdn alkuun mainita, ettd mind henkilokohtaisesti haluan viinit ruoka-
kauppoihin ja niin haluaa suuri osa suomalaista. Nimittdin erdiden tutkimusten mukaan to-
della moni suomalainen toisi viinit ruokakauppoihin. Kun edellisen kerran tehtiin muutok-
sia alkoholilakiin, kotimaisten oluiden tarjonta laajeni. Samalla markkinoille tuli paljon
uusia, kokonaan alkoholittomia oluita.

Tédma hallituksen esitys liséisi uusia ja positiivisia mahdollisuuksia alalle. Vaikka vii-
meksikin ennen uuden alkoholilain muutosta peloteltiin erilaisilla kansanterveys- ja uhka-
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kuvilla, voimme hyvilld mielin yhdessé todeta, ettd ne eivét toteutuneet. Vastuullisella
kéytoksellddn suomalaiset ovat osoittaneet, ettd holhouksen aika on ohi. Suomi on valmis
siirtyméén tdssé asiassa muiden EU-maiden joukkoon. [Krista Kiurun vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Alkoholin kulutus on vuosi vuodelta ollut laskusuunnassa. Kulutus
on siis vdhentynyt, ja se on vdhentynyt myos edellisen alkoholilain muutoksen jélkeen.
Esimerkiksi alkoholin tilastoitu kulutus vuodesta 17 on laskenut yli 10 prosenttia. Se on
aika paljon. Mielenkiintoisena yksityiskohtana voin kertoa, ettd kolmasosa kaikesta kulu-
tetusta alkoholista myytiin Alkon kautta, eli kaksi kolmasosaa kaikesta alkoholista oste-
taan muualta kuin Alkosta.

Jotkut vastustavat hallituksen esitysté silld perusteella, ettd 8-prosenttisten alkoholijuo-
mien tuominen ruokakauppoihin lisdisi alkoholinkulutusta, aivan kuin timé muutos saisi
suomalaiset juomaan holtittomasti, koska heilld olisi mahdollisuus ostaa viinid ruokakau-
pasta eikd Alkosta. Vai pitddkd joku suomalaisia niin humalahakuisina juojina, ettd viinien
tulo ruokakauppoihin muuttaisi heidét alkoholisteiksi? Miné en ainakaan pida.

Haluan my®6s muistuttaa, ettd EU-maista Suomi ja Ruotsi ovat ainoat maat, joissa ei ole
mahdollista ostaa viinid ruokakaupasta — siis ainoat. Onko muissa maissa havaittu, etti
viinit ruokakaupoissa olisivat tehneet kansalaisista alkoholisoituneita? Ei ole.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset juovat oluita ja viinejé. Jos niité ei osteta ruokakaupois-
ta tai Alkosta, niiti tuodaan ulkomailta. Miné ainakin haluan, etté jos ja kun juomia oste-
taan, ne ostetaan Suomesta. Viime alkoholilainmuutoksen myo6té, jolloin nelosoluiden ja
mietojen juomasekoitusten myynti sallittiin kaupoissa ja alkoholin verotusta kiristettiin,
valtio sai 135 miljoonaa euroa alkoholiveroa enemmén kuin ennen muutosta. Eli sekin oli
vain positiivinen muutos.

Téhén loppuun haluan véhén ihmetelld yhtd asiaa. Arvostan valtavasti sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaa ja sen jdsenid, ja siksi ihmettelenkin, etté téssé esityksessi ei ole kuultu —
huom. kuultu — asiantuntijana Matkailu- ja Ravintolapalveluita MaRa ry:td tai Kaupan
liittoa. My®s he ovat tdssd todellisia asiantuntijoita, [Krista Kiuru pyytdé vastauspuheen-
vuoroa] miten timé muutos vaikuttaa kauppoihin ja ravintoloihin. Eiko heité olisi pitdnyt
kuulla tdssd asiassa?

Jos ja kun tdma lakimuutos menee ldpi, mitd syddmesténi toivon, on pakko vield maini-
ta, mitd olen kuullut, ettd minun mielesténi on tdysin turha huoli, etti viinien valikoima
kaupassa olisi jotenkin suppea. Olen satavarma, ettd kaupat pystyvit yhtd monipuoliseen ja
laajaan valikoimaan viineissd kuin mikéd nykytilanne on. Harvoin sanon tédlla salissa yh-
tddn mitéén itsestdni, mutta 30 vuoden kaupan alan kokemuksella tiedén, ettd asiakas mak-
saa palkan, ja viineissékin varmasti valikoimat tulevat olemaan asiakkaiden toiveiden mu-
kaisia. Samalla reissulla saat hyvit lihat viinien seuraksi, [Krista Kiurun vélihuuto] jopa
sunnuntaisin. Kuulostaako tdmé& nyt niin suurelta ongelmalta? — Kiitos, arvoisa rouva pu-
hemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Kiuru Kris-
ta.

17.15 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téassid edustaja kritisoi
sitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ei kuultu yhté yksittéistd tahoa. Kylla MaRa oli
kuultavana késittddkseni talousvaliokunnassa. [Mikko Lundén: Niin, mutta sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa!] — Mutta kun sosiaali- ja terveysvaliokunta teki tdmén tyon niin, ettéd
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eri valiokunnat, perustuslakivaliokunta ja talousvaliokunta, tuottivat meille aineistoa. Ei-
hén néilla hallituksen esityksen aikatauluilla timé valiokunta voi viikkokausia késitelld al-
koholilain muutoksia. Siksi timé lausunto pyydettiin talousvaliokunnasta, joka on laajasti
kuullut alaa. Késittadkseni sielld oli yksittéisid firmojakin vield paikalla. Jos ei se nyt kuul-
tavaksi riitd, kun téssikin on merkittdvd méard kuultu alan isoja, merkittdvid yhteenliitty-
mid, niin on se ihme. [Mikko Lundén: Eiko olekin?] Ja on sanottava, ettd timékin puheen-
vuoro, jonka edustaja piti, on kuin péivittiistavarakaupan toivelistalta: 50 miljoonaa péi-
vittdistavarakauppaan lisdpottia. En yhtddn ihmettele, ettd puheenvuoro oli sellainen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten menndén puhujalistal-
le. Edustaja Skinnari.

17.17 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on puhuttu ennenkin alkoholis-
ta ja alkoholipolitiikasta, ja muistan hyvin toissa kaudella, kun tdmaé sali paétti viedd Suo-
men 5,5 prosentin maailmaan. Silloin itse olin sen uudistuksen kannalla, koska niin ja
koin, ettd Suomi on sithen valmis ja suomalaiset nuoretkin. Nyt tietysti tdytyy onnitella
suomalaisia siitd, ettd tim4 uudistus ei sekoittanut Suomea eiké johtanut onneksi niihin lie-
veilmidihin, mistd ihan aiheesta tdssa tdnddnkin on muistutettu alkoholin osalta.

Arvoisa puhemies! Kun viime keséni seurasin hallitusneuvotteluita ja kun néin sitten
hallitusohjelman, niin tietysti ensimmaéinen ajatus tisti asiasta oli, ettd 8 prosentin komp-
romissi tulee ja saattaa muodostua 8 prosentin katastrofiksi, ja tddlld on tdnéddn kuultu hy-
vin ndkokulmia siitd, miksi ndin on. Perustuslakivaliokunnassa, kun téti késittelimme,
emme luonnollisesti l0ytidneet tdstd mitddn perustuslain vastaista, mutta kaikki huono lain-
sdadanto ei ole, arvoisa puhemies, perustuslain vastaista. Itsekin kummastelin, kun kuun-
telin ministerié, ettd tdhdn hallituksen esityksen perusteluihin oli haettu Australiasta saak-
ka esimerkkejé tdstd tyttdjen asemasta. Se tietysti kuvasti sitd, ettd hakemalla oli haettu
asioita, ja usein ndin kdy, kun itse asia ei ole selked.

Puhemies! Eli kylldhén tdim4 on etenkin EU-oikeuden kannalta tiysin selvésti ongelmal-
linen lakihanke. Ja kuten tdssd on tdnddn kuultu moneen kertaan, kylldhin koko EU:n idea
kilpailuneutraliteetista, tasapuolisuudesta, on olematta tdssa esityksessé. Sen takia on ihan
selvéd, ettd jos tillainen lakihanke hyvéksytéén eli kohdellaan epétasa-arvoisesti valmista-
jia valmistustaparajoituksella, niin kyllda EU-tuomioistuimessa kdydédan vuosien prosessi,
jossa varmasti tulee myds isoja vahingonkorvauksia. Toki tuomioistuimien kéytantoa ei
ikin pida ennakoida.

No, misti tidssd EU-oikeudessa tietysti on sitten kysymys? Taillda muutama edustaja jo
kévi varsin seikkaperdisesti lapi EU-oikeutta, enké ala sitd tyotd nyt tekemédén, koska se
kuuluu tietysti sille valiokunnalle, joka EU-oikeuden tulkinnasta vastaa, aineellisesta oi-
keudesta, ja se ei ole edes perustuslakivaliokunta. Mutta jos meidén, Suomen, parhaat asi-
antuntijat ovat sitd mieltd, ettd tissd on vakavia ongelmia, niin kysyn edelleen, miksi yli-
péétédn tillainen kompromissi, katastrofikompromissi, on menty tekeméén, koska on ihan
selvad, ettd timé 8 prosentin malli ei ole toimiva.

Sitten voi tietysti kysyéd, miten suomalaista alkoholipolitiikkaa pitdé uudistaa ja miten se
pitdisi tehdd. Mutta jos nyt edelleen palaan tdhdn EU-oikeudelliseen ndkokulmaan, niin
minun mielesténi on varsin kyseenalaista, ettd tuodaan eduskuntaan oikeastaan sellainen
lainsdddantdhanke, ettd tiedetddn jo etukidteen, ettd siind on vakavia EU-oikeudellisia on-
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gelmia. Se ei ole hyvia lainvalmistelua, se ei ole vastuullista lainvalmistelua, ja siind mie-
lessd tietysti toivon, ettd ndin ei olisi.

Edustaja Harjanne esitti tietysti ihan mielenkiintoisen vaihtoehdon, etti téstd nyt sitten
poistettaisiin timé valmistustaparajoitus ja mentiisiin eteenpdin, mutta siltikdén tdma 8
prosenttia ei ole jarkevéa. Jos tdsséd nyt katsoo tulevaisuuteen ja sitd vastuullista alkoholi-
politiikkaa, ja tdssd kun on kuultu nyt aika sanasta sanaan my0s kaupan alankin mielipitei-
td puolesta ja vastaan, niin on ihan selvéd, ettd se vastuullisuus voisi olla sitten sellainen
malli, ettd meilld on marketeissa shop-in-shopeja, joista sitten néitéd kyseisié tuotteita saa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd viisaassa prosessissa téssd talossa nyt lahdetddn siité,
ettd timé jo epdonnistuneena syntynyt lakihanke ei edisty eduskunnassa néilla pohjilla. —
Kiitoksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

17.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tamén lakiesityksen kohdalla voidaan ldhted sii-
td faktasta, ettd valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ldhes kaikki vastustivat esityksen hy-
viksymistd sellaisenaan. Esityksen voittajina olisivat ainoastaan piivittdistavarakaupat,
jotka olivat myds ainoita, jotka kannattivat lakiesitysté tdllaisenaan. Jopa Panimoliitto vas-
tustaa esitystd tdssd muodossa. Nayttidkin siltd, ettd timéankin lakiesityksen osalta Elinkei-
noeldmaén keskusliitolta tulleet ohjeet ovat syrjdyttineet taas kaikki muut ndkokulmat hal-
lituksen harkinnassa.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, jonka haluan nostaa ndin ensimmaiseksi esille, on ristirii-
ta hallituksen tydeldmaitavoitteiden ja timén esityksen kanssa. Alkoholin saatavuuden hel-
pottaminen kasvattaa riskid ongelmakéyttdjien médrdédn tyoeldméssa ja lisdd muun muassa
tyokyvyttdmyyden ja tySttdomaiksi joutumisen riskid. Alkoholista aiheutuukin tydeldmaille
500—800 miljoonan euron kustannus vuosittain. Hallitus voisi tydeldméaheikennysten si-
jasta puuttua ndiden kustannusten véhentdmiseen, eikd pdinvastoin pahentaa tilannetta ja
julkisen talouden kestidvyysvajetta tuomalla eduskuntaan esityksii, joilla lisdtdan alkoho-
lin saatavuutta. Esitys 17-kertaistaa nykyistd vahvempien tuotteiden myyntipisteet, mika
kasvattaa siis huomattavasti alkoholin saatavuutta.

Arvoisa puhemies! Ongelmana on, ettd alkoholin saatavuuden lisddminen lisdd alkoho-
lin kulutusta yhteiskunnassa, mikd puolestaan lisdd haittoja. Esitykseen liittyykin useita
negatiivisia sosiaali- ja terveysvaikutuksia, jotka tulevat kuormittamaan terveydenhuolto-
jarjestelmaddmme ja viranomaisiamme. Alkoholi lisdi sosiaali- ja terveydenhuollon kuor-
mitusta, silld se aiheuttaa terveyshaittoja ja lisdé riskid moniin sairauksiin. Samaan aikaan
hallitus leikkaa soten rahoitusta ja pidentdd muun muassa hoitotakuuta kolmeen kuukau-
teen. Ei hoitoonpaédsy parane leikkaamalla rahoituksesta ja lisd&dmélld omilla paatoksilla
hoitoa tarvitsevia ihmisié.

Lisdéntyvien terveysongelmien liséksi alkoholi voi lisdta vikivaltaa, aiheuttaa taloudel-
lisia hankaluuksia ja vaikuttaa lasten turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Ndma haitat kasaan-
tuvat ihmisille ja perheille, joiden yhteiskunnallinen asema on jo valmiiksi haavoittuva.

Arvoisa puhemies! Esityksessd on ongelmia myos néihin valmistustaparajoitteisiin liit-
tyen. Hallituksen esityksessd sallittaisiin kahdeksanprosenttisten alkoholijuomien tuonti
ruokakauppoihin silloin, kun ne on valmistettu kdymisteitse. Sen sijaan kahdeksanprosent-
tisia juomia ei saisi tuoda, jos ne on valmistettu tislaamalla. Valiokunnan asiantuntijakuu-
lemisessa on katsottu, ettei valmistustaparajoitukselle ole esitetty riittdvid oikeusperusteita
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EU-oikeuden mukaisesti ja se sisdltid riskin EU-lainsdédddnnon rikkomiseen. My®ds talous-
valiokunta on ndhnyt omassa lausunnossaan ilmeisené riskina, ettd lakiehdotus katsotaan
EU-oikeuden vastaiseksi.

Mikéli valmistustaparajoite todetaan lain hyvéksymisen jdlkeen EU-oikeuden vastai-
seksi ja unionin tuomioistuin toteaa jasenvaltion rikkoneen velvoitteitaan, jisenvaltion tu-
lee toteuttaa tuomion tdytdntdonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tdmén velvoitteen
rikkomisesta voi seurata hyvitysmaksuja vahintddn 1,2 miljoonaa euroa tai uhkasakkoja,
joiden madrdd on vaikea arvioida. Tdmi menettely todennékdisesti johtaisi tilanteeseen,
jossa kauppoihin tulee valmistustaparajoitteen poistamisen myo6té vield hallituksen esitys-
tékin enemmén vahvempia alkoholijuomia myyntiin. Tama tarkoittaisi myos sitd, ettd Suo-
messa olisi jatkossa voimassa lainsédédéntd, jonka taloudellisia ja terveydellisiéd kokonais-
vaikutuksia ei olisi selvitetty hallituksen eikd myoskdén eduskunnan substanssivaliokun-
nan késittelyssd ennen muutosten voimaansaattamista. Tété ei voida missdén nimessé pi-
tad toivottavana lopputuloksena. Téstd syystd pidédn kannatettavana ajatusta ldhettda laki-
esitys vield suureen valiokuntaan, missé lakiesityksen EU-oikeuden mukaisuutta voitai-
siin viel4 tarkastella.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti myds huolestuttavana sekd timén lakichdotuksen ettd
hallituksen suunnittelemien alkoholilainsdédédnnon tulevien muutosten vaikutusta Suo-
men alkoholimonopolin EU-oikeudellisesti hyvéksyttivien kansanterveydellisten perus-
teiden arviointiin. Valiokunta katsoi, ettd jo nyt késiteltédva hallituksen esitys voi heikentdd
alkoholimonopolille esitettyjen kansanterveydellisten perustelujen vakuuttavuutta.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijoiden vastustuksesta ja esille nostamista huolenaiheista
huolimatta hallitus on itsepdisesti ollut vieméssa titi esitystéd eteenpdin. Muutoksen hyoty-
jind eivét ole suomalaiset ihmiset eikd yhteiskunta, joille haitat kasaantuvat, vaan ainoas-
taan kaupan toimijat. Kannatan sosiaali- ja terveysvaliokunnan paétdsehdotusta tdmén la-
kiesityksen hylkddmisestd erityisesti lakiehdotuksen negatiivisten sosiaali- ja terveyspo-
liittisten vaikutusten perusteella.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Arvoisa edustaja Berg, tarkistan: kannatit-
teko te Bella Forsgrénin esitystd?

En vield kannattanut.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Selvé, sitten se oli vaan sellainen lievé hen-
kays.

Ajatuksena.
Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ajatuksena, joka tuli suusta.
Se oli hengen mukainen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Mutta ei vield kannatusta, asia selvd. —
Edustaja Kokko.
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17.29 Jani Kokko sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Alkoholilla luonnollisesti on jo pienessé
méérin haittoja kansalaisen terveydelle, ja jos terveyshaittoja haluttaisiin tdysimédréisesti
véhentdd, meidén kannattaisi laittaa viina kortille ja anniskella sité sitten kansalaisille sitd
korttia vastaan valtion omistamista liikkeistd tiettyind vuorokaudenaikoina ja tiettyja mééa-
rid kuukaudessa kerrallaan. Tétéhén aikanaan vuosikymmenid Suomessa kokeiltiin, ja tu-
lokset ovat sitten olleet sen mukaisia. Kuitenkin tdlld vuosituhannella, jos katsoo vaikka
THL:n tilastoja, alkoholin kokonaiskulutus on vihentynyt ja sitd myoten myos alkoholista
aiheutuneet terveyshaitat.

Ehké itseéni tdsséd asiassa enemmén huolestuttaa nimenomaan tdmé EU-oikeudellinen
nékokulma, josta tdsséd on jo pidetty erinomaisia puheenvuoroja liittyen nimenomaan juuri
tdhén valmistustaparajoitteeseen, joka ndyttad nyt syntyneen hallitusneuvotteluissa téllai-
sena poliittisena lehménkauppana, jossa puolivillaisesti yritetdéin saada asiaa vietyé eteen-
pdin. Erityisesti sen vaaran takia, etti tdssé rikotaan valmistustaparajoitteella EU-oikeutta
ja ettd sitd mydten Suomi voisi joutua rikkomismenettelyyn, kannatan sitd, mitd edustaja
Forsgrén on esittdnyt, etti asia siirrettdisiin kasiteltdviksi suureen valiokuntaan, jossa eri-
tyisesti nyt timéd EU-oikeudellinen ndkokulma, josta tdssé on jo kéytetty keskustelussa hy-
vid puheenvuoroja, saataisiin varmistettua. Silld tilld hetkelld ndmé lausunnot, mité sekd
talousvaliokunta ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ovat saaneet, ovat tissi suhteessa hy-
vinkin ristiriitaisia, ja tilla hetkelld niiden enemmistd [Krista Kiuru: Kaikki!] ndyttia ole-
van sen kannalla, ettd timi rikkoo merkittdvésti EU-lainsdédéntod. Erityisesti timén rik-
komusmenettelyn valttimiseksi kannatan edustaja Forsgrénin esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Nyt todella edustaja Bella
Forsgrén on edustaja Jani Kokon kannattamana ehdottanut, etti asia ldhetetdén suureen va-
liokuntaan. Nyt on péitettévi, jatketaanko asian ensimmdistd késittelyd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinndn pohjalta vai ldhetetddnkd asia suureen valiokuntaan.

Halutaanko valiokuntaan ldhettdmisestd keskustella? Kysyn nyt ensisijaisesti tietysti
néiltd, joilla on tiéllad puheenvuoropyyntd, ja nyt keskitytédédn vain siihen valiokuntaan 14-
hettdmiseen, muusta ei keskustella. Kéynnistéin sen keskustelun. — Edustaja Honkonen
poissa, edustaja Asell poissa, edustaja Furuholm poissa, edustaja Ovaska poissa. — Edus-
taja Kiuru, Krista, olkaa hyvi, ja ainoastaan siitd ldhettdmisesté.

17.32 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kuten téssi aikaisemmin on todettu, niin hy-
vin vaikea tilannehan tdmi on nimenomaan siitd ndkdkulmasta, voidaanko me perustella
tdmé hallituksen esitys kaikkine sisiltdineen mydskin EU-oikeuden sopivuudella. Téssd
tapauksessa olemme hyvin vaikeassa tilanteessa, koska valiokunta kuuli kaikki ne EU-oi-
keuden asiantuntijat, jotka Suomessa tésté asiasta tietdvét, ja ndma viisi kuultavaa, jotka
meilld olivat, eivit voineet antaa valiokunnalle takeita siité, etté tdssd ei ole riskid. Ja riskin
suuruudesta kylld nousi sellainen kisitys, ettd timd on mydskin rikkomusmenettelyn tai
EU-oikeuden kéynnistyessd meille hankala ja haasteellinen asia, koska se johtaa sitten sii-
hen, ettd valtio on tdssi asiassa korvausvelvollinen.

Téss4 tehtiin todella niitd ehdotuksia, ja huomenna sitten asiasta dédnestetién, joten mie-
titddn tissd nyt yon yli, mité tehdéan. Itse olisin halukas hylkd&dmé&én tdiméan ehdotuksen, en
niinkdédn tdmén valmistustaparajoitteen osalta vaan nimenomaan kansantaloudellisilla ja
kansanterveydellisilld perusteilla, mutta on selvdi, ettd me emme voi eduskunnassa ottaa
sellaista riskid, ettd tdmé ei ole EU-oikeuden mukainen. Ja téssé tapauksessa ei riitd, ettd
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yksittdiset edustajat paéttavat mututuntuman pohjalta, miten on. Tdmi on se riski, minka
me otamme. Meidén tiytyy tietdd, kuten tuolla aikaisemmin lainasin...

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kiurulle totean, ettd vain tasta l4-
hettdmisestd. Nyt ei menné asiaan.

Yritén tésséd perustella sitd, arvoisa puhemies, etté...
Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ei tarvita perusteluja.

...Ojasen lausunnossa hyvin lukee, ettd tdimi EU-oikeudellinen ongelma on otettava
meilld vakavasti, jo lainsdddantdvaiheessa katsottava, ettd me voimme tehdd vain EU-yh-
teensopivia asioita. Ja kiytdnnossd kun olemme siiné vaiheessa, jossa talousvaliokunta an-
taa lausunnon, ettd hallituksen esityksessd on ilmeinen riski, ettd timaé ei ole sopiva EU-oi-
keuden kanssa, ja kun valiokunta esittdd tatd hylattdvaksi ja perustuslakivaliokunta toteaa,
ettd ndmé vaatimukset eivit valmistustaparajoitteen perusteluille tdyty — ésken juuri tuol-
la siteerasin, mitd vaatimuksia ja rajoituksia téssé voidaan katsoa — niin nyt me ollaan kyl-
14 siind tilanteessa, ettd voiko téltd pohjalta todeta, ettd tdmaé ei ole EU-oikeuden kanssa ris-
tiriidassa ja voidaan edetd ddnestimiseen. Palataan huomenna asiaan. Omalta kohdaltani
jédn nyt pohtimaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Selvi. — Edustaja Valtola, haluatteko
kéyttdd puheenvuoron? — Ei. — Entis edustaja Berg?

17.35 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Kuten tuossa edellisessd puheenvuorossa toin
esille, niin kannatan ehdottomasti tétd esitysti ldhettda lakiesitys vield suureen valiokun-

taan, missé tité lakiesityksen EU-oikeudenmukaisuutta voitaisiin vield tarkistaa.

Riksdagen avbrdt den allménna debatten och behandlingen av drendet.
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