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Plenum

Torsdag 12.5.2022 kl. 16.03—18.34

6. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 2 c kap. i strafflagen
Lagmotion LM 19/2022 rd Marko Kilpi saml m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Den forste underteck-
naren av motionen, ledamot Kilpi, varsidgod.

Debatt

18.00 Marko Kilpi kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén lakialoitteen
tarkoituksena on suojella kansalaisia pahimmilta rikoksentekijoiltd. Aloitteen perusteella
voitaisiin jatkaa kerralla enintdén viidelld vuodella sellaisten ihmisten vankeutta, jotka on
tuomittu vahintddn kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen ja joiden todetaan olevan
edelleenkin konkreettisesti vaaraksi yhteiskunnalle ja muille kansalaisille.

Tata tilannetta voidaan valaista kuvaavasti muutamien esimerkkien kautta:

Moni varmasti tunnistaa suomalaisesta rikoshistoriasta niin sanotun sarjakuristajata-
pauksen. Tdma rikossarja alkaa jo 80-luvulta, jolloin sarjakuristajan ensimmaiseksi uhrik-
si valikoitui hdnen oma &itinsd. Sitd ennen tdma tekijé oli osoittanut jo selvid merkkeja tai-
pumuksistaan, yrittden jo 16-vuotiaana kuristaa ja raiskata alaikéisen tyton. Tama teko ei
kuitenkaan vield onnistunut. Erityispiirteena tissa tapauksessa voidaan pitda sitd, ettd han
kaytti jo silloin tekoa tehdessdan nahkahansikkaita.

Vuoden kuluttua &itinsi kuolemasta sarjakuristaja houkutteli kotiinsa kaksi 12-vuotias-
ta tyttod, joista toisen hin kuristi kuoliaaksi ja toiselle teki seksuaalista vikivaltaa — tdma
uhri péasi tilanteesta karkuun ja séilyi hengissa. Vasta timén tapauksen yhteydessa kavi il-
mi, ettd sarjakuristaja oli tappanut myds ditinsd. Myds tuolloin hinella oli nahkahansikkaat
kdsissddn, mikd on jo aikamoinen osoitus pakonomaisesta ja rituaalimaisesta toiminnasta
henkirikosten yhteydessa.

Sarjakuristaja sai henkirikoksista vankeustuomiot, joista hdn pddsi ehdonalaiseen va-
pauteen. Tama tarkoitti sitd, ettd 43-vuotias nainen menetti henkensa. Jélleen tuli tuomio,
ja kun sitd oli kérsitty riittdvasti, oli aika koevapaudelle. Sitd ennen hinelle oli tehty vaa-
rallisuusselvitys, jossa todettiin, ettd hdn ei ole valmis siviilieldimédan — toisin sanoen hin
on vaaraksi muille ihmisille. Siitd huolimatta hdnet jouduttiin vapauttamaan, ja sarjakuris-
taja jatkoi pakonomaista toimintaansa. Seurasi useita tapon yrityksid, torkeitd raiskauksia,
vapaudenriistoja ja torkeitd pahoinpitelyj4, jotka kaikki tapahtuivat naisia kohtaan, ja luon-
nollisesti kuristaminen oli toiminnassa olennaisesti mukana.

Granskats
4.0
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Sarjakuristaja sai niisté teoistaan jalleen vankeustuomion. Siitd vapauduttuaan alkoi hy-
vin hdmmentdva tapahtumasarja, jossa poliisi yritti saada sarjakuristajan vangittua uusien
henkirikosten valmistelusta, eli hén oli suunnitellut hyvin yksityiskohtaisesti seuraavia
henkirikoksiaan, mutta vangitseminen ei onnistunut. Myohemmin hovioikeus maéérési
vangittavaksi hidnet niiden rikosten valmistelusta, mutta kirdjdoikeus kumosi syytteet.
Kaiken tdmin edestakaisen pallottelun aikana tdmaé sarjakuristaja ennitti tappaa seuraavan
uhrinsa, suunnitelmiensa mukaisesti.

Eli toisin sanoen yhteiskunta on tiennyt jo vuosikymmenii, etté sarjakuristaja toimii pa-
konomaisesti, ettd hdnelld on hyvin vaarallisia taipumuksia, joiden toteuttamista hén ei itse
pysty estimiin eikd valttimattd edes haluakaan. Poliisi niin kuin kiytdnnossd myos koko
oikeusketjukin on ollut hédnen kimpussaan, mutta lainsdéddénnon ja sen puutteiden vuoksi
hénti ei ole pystytty eristiméin muusta maailmasta, ja sen vuoksi ihmisié on kuollut ja jou-
tunut hyvin vakavien rikosten uhriksi.

On myds aivan liikaa toisenlaisia esimerkkitapauksia, jotka ovat vield kammottavampia
kuin tdma sarjakuristajan tapaus. Ne liittyvit lasten seksuaalisiin hyvéksikayttotapauksiin.
Téssé sarjakuristajan tapauksessa on selvépiirteisid, pakonomaisia kdyttaytymistapoja, joi-
ta tekijé toistaa hyvin rituaalimaisesti. Lasten seksuaalisissa hyviksikédytoissé téllainen toi-
minta toistuu myds joidenkin tekijoiden kohdalla, ja usein niissi tapauksissa toiminta me-
nee huomattavasti pitemmalle. Niissd tapauksissa tekijan maailmassa ei ole mitdin muuta
kuin se rituaali — kaikki muu on toisarvoista ja merkityksetontd. Rituaalia rakennetaan
koko eldmaén ajan, ja se hallitsee koko elamédi. Se on hyvin pikkutarkkaa ja monivaiheista,
ja jokaisella pienelld yksityiskohdallakin on suuri, ylikorostunut merkitys, joista ei voi tin-
kid eikd niitd voi jattdd toteuttamatta.

Jotkut rituaalimaista hyvéksikdyttoa toteuttavat rikolliset tekevét itsestién ja toiminnas-
taan jopa hyvin yksityiskohtaisen ohjekirjan, joka on kuin opaskirja pahan syvéén yti-
meen. Ne opaskirjat on tarkoitettu alaikiisié lapsiuhreja varten. Rituaalin toteuttaminen on
heille ainoa keino pitdd oma pai ja maailma kasassa, ja siksi siitd tulee heille koko eldmén
keskipiste ja ainoa tarkoitus eldmadlle, ja sen vuoksi he jatkavat ndiden rikosten tekemisti
varmuudella.

Arvoisa puhemies! Me pystymme tunnistamaan téllaiset tapaukset mutta emme pysty
varjelemaan yhteiskuntaa niiltd. Néissd tapauksissa tekijé toteuttaa toimintaansa koko
ikénsé, miké tarkoittaa sitd, ettd uhreja ennittdé tulla valtavia méirid, jopa monta sukupol-
vea, silld toiminta saattaa kattaa useita vuosikymmenié. Kun uhrina on lapsi, hyvin usein se
tarkoittaa sité, etti se voi pilata koko loppueldmén.

Téllaisissa tilanteissa nousee aina keskusteluun myos se, miksi nédin vaarallisia ihmisié
ei voida mairitd tahdonvastaiseen suljettuun hoitoon. Tosiasia on se, ettd vaikka tiedetddn
heidén olevan hyvin vaarallisia ja tiedetddn heidén jatkavan vapaana ollessaan vakavien ri-
kosten tekemistd, heilld ei siitd huolimatta valttdmatti ole sellaista diagnoosia, jonka pe-
rusteella heidét voitaisiin méiérdti tahdonvastaiseen suljettuun hoitoon. Sellaisen kynnys
on huomattavan korkea, ja sellainen diagnoosi vaatisi selvdi, mittavaa mielenterveydellis-
td hairiota tai sairautta, kdytdnndssé psykoottista oireilua, jota ndissa tapauksissa ei yleen-
sd ole. Tdmén sarjakuristajankin kohdalla hdnet on useaan kertaan tutkittu, todettu Wiki-
pediankin mukaan psykopaattisia oireita omaavaksi, mutta psykopatiaa ei ole luokiteltu
sairaudeksi.

Siksikin meilld on oltava tillaisia tapauksia varten oma lainsédédéntonsa ja keinot pitdd
heiddt eristettynd yhteiskunnasta. Siind vaiheessa, kun todetaan heididn olevan vaaratto-
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mia, heidét voidaan péddstdd vapauteen. Norjassa varmuusvankeus on kdytossd, ja sielld
muun muassa Anders Behring Breivik tulee pysyméén lukkojen takana lopun ikénsé. Nor-
jalaisten viranomaisten ja kansalaisten kanssa kdymieni keskustelujen pohjalta voin sanoa,
ettd norjalaiset ovat hyvin tyytyviisié tdstd lainsdddanndsté ja sen olemassaolosta. Breivi-
killdhén oli tililldén 77 ihmisen henki, ja suurin osa heisté oli nuoria ihmisié.

Arvoisa puhemies! Téssé on kyse ihmisistd, jotka tekevit erittdin pahoja tekoja. Meilld
on yhteiskuntana oltava keinoja estéd heidin toimintansa. Se olisi tdysin mahdollista ti-
mén lakialoitteen pohjalta. Norjassa varmuusvankeuteen méirdtiin vuodessa noin 15 ker-
taa. Miettikd4, miten paljon pahaa ja kirsimystd nuo 15 ihmistd ennéttiisivét ilman téta la-
kia saada aikaan. Psykiatrisen vankisairaalan ylilddkéri Hannu Lauerma on arvioinut, etti
asiantuntijoiden keskuudessa vallitsee sellainen késitys, ettd Suomessa on tilld hetkelld
noin parinkymmenen henkil6n joukko, jota ei koskaan pitéisi péédstdd vapauteen, mutta
ikdvé kylld nykylainsdéddédnnon puitteissa ndin joudutaan tekemién ja heidén kohdallaan
me tieddmme, ettd ihmishenkid tullaan menettiméén, kun heidit lasketaan vapaalle. Me
annamme sen tapahtua. Kenen silloin on vastuu?

Arvoisa puhemies! Tama lakialoite on tehty yhteistydssé edustaja Pihla Keto-Huovisen
kanssa. Oikein iso kiitos hénelle tdstd yhteistydstd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Heinonen.

18.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Ladmmin kiitos edustajakollega Kil-
velle ja edustaja Keto-Huoviselle tésté rikoslain 2 ¢ §:n muutoksesta, jossa esitetddn siis
Suomeen kiyttoon otettavaksi tietynlaista varmuusvankeutta. Pakkohoitoratkaisuja meilld
on, mutta niissé tapauksissa, joita edustaja Kilpi edelld kuvasi, on paljon sellaisia, joissa
tdma ratkaisu ei ole kdytossd vaan edessi on se, ettd nditd henkilditd vapautuu — sarjamur-
haajia, joukkosurmaajia, koulusurmaajia ja niin poispdin. Hén nosti esille timén Norjan
massamurhaajan, joka sai 21 vuoden tuomion, jota viiden vuoden jaksoin voidaan jatkaa,
ja sielld on kerrottu, ettd tdmaé tekija ei tule koskaan vapautumaan.

Olen itse edustajaurani aika alkuvaiheessa nostanut esille néitd vaarallisuusarviointeja,
ja saimme niihin joitain muutoksia. Niitd ryhdyttiin tekeméén laajemmin vékivaltarikolli-
sille, ja joissain tapauksissa vapautuminen on pystytty niiden kautta estimaéén, eli sité laa-
jennettiin useampiin. Mutta edelleen, kerta toisensa jalkeen ihmetyttéé, ettd hovioikeudes-
sa — ymmartadkseni aina Helsingin hovioikeudessa, joka niitd késittelee — ei néitd vaa-
rallisuusarviointeja lueta sellaisella vakavuudella kuin mielesténi pitdisi, ja olen tehnyt
alemmin esityksen siitd, ettd vaarallisuusarvioinnit tehtdisiin Helsingin hovioikeutta sito-
viksi, ettd niiden yli ei mentéisi. Kerta toisensa jélkeen tuntuu jarkyttavalti tdllaisten uutis-
ten lukeminen, joita olen tédlld istunnossakin aiemmin esilld pitényt, joissa tekijad on va-
pautettu ja on tiedetty hénet vaaralliseksi ja vain hetken paéstd hén on syyllistynyt uuteen
tekoon.

Edustaja Kilpi tdssi edelli toi esille, ettd meilld on noin 20 elinkautisvankia, jotka ovat
sellaisia, ettd heiti ei todenndkdisesti pitdisi koskaan vapauttaa. Tétd lainsdddantod pitéisi
varmuusvankeuden kéyttddnoton kautta vahvistaa, niin kuin Kilpi ja Keto-Huovinen esit-
tavat.

Itse toivon my®os, ettd timi vaarallisuusarviointi voitaisiin tehdd Helsingin hovioikeutta
sitovaksi. Itse valitettavasti ndissé tilanteissa luotan enempi ladkéreihin, jotka arvioivat
vangin vaarallisuutta, riskid uuteen tekoon, kuin hovioikeudessa tehtyihin ratkaisuihin.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Keto-Huovinen.

18.12 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Asiantuntijoiden varoitusten mu-
kaan korkean uusimisriskin vangit ovat liian usein vapauduttuaankin riski kansalaisten tur-
vallisuudelle. Vuosina 2011—2018 hovioikeus vapautti 17 elinkautiseen vankeuteen tuo-
mittua vankia, joiden vékivaltariski oli arvioitu suureksi ja joiden vapauttamista Rikosseu-
raamuslaitos vastusti omassa lausunnossaan. Edustaja Kilpi valotti omassa puheenvuoros-
saan tapauksia, joissa on ennalta ollut ndhtdvissd, mitd tulee tapahtumaan.

Tédménlaisten rikoksentekijoiden rikosten uusimisen estdmiseksi olemme edustaja Kil-
ven kanssa tehneet lakialoitteen, jossa ehdotetaan varmuusvankeuden kéyttoon ottamista
Suomessa. Télld hetkelld kiytanto on se, ettd vaikka henkild arvioitaisiin korkean riskin ta-
paukseksi, niin jossain vaiheessa hénet tavataan vapauttaa. Varmuusvankeus tarkoittaisi,
ettd henkilon, joka on tehnyt rikoksen, josta sdédetty enimmdiisrangaistus on vahintdan
kymmenen vuotta vankeutta, tuomiota voidaan méérité jatkettavaksi uudelleen enintéén
viidelld vuodella kerrallaan, mikéli tuomittua vankeusrangaistusta ei pidetd riittdvana mui-
den hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi ja on olemassa ilmeinen vaara siité,
etté rikoksentekijé syyllistyy uudelleen vakavaan rikokseen.

Kansankielisesti sanottuna lailla saadaan erityisen vakavia rikoksia tehneet ja suuren uu-
simisriskin omaavat vangit pysymaéén telkien takana ja néin suojattua kansalaisten turval-
lisuutta. Lakia voidaan kdytdnndssé soveltaa esimerkiksi terroristeihin tai erityisen vaka-
viin vékivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneisiin. Varmuusvankeutta voisi kayttda tilan-
teissa, joissa tuomitun riski vakavan rikoksen uusimiseen on korkea mutta edellytykset
vankeuden jatkamiselle tai tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon maaraamisel-
le eivit kuitenkaan tayty.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd timén lain kohteena oleva yhteiskunnan turvallisuudel-
le vaaraa aiheuttavien henkildiden joukko on pieni, mutta se on olemassa. Jokainen vaka-
van rikoksen uusiminen, jonka riski on ndhty jo ennalta, on erittdin surullinen ja ennen
kaikkea estettdvissé oleva tragedia.

Helsingin Sanomien haastattelussa psykiatrisen vankisairaalan ylilddkéri Hannu Lauer-
ma on arvioinut Suomen tilannetta seuraavasti: ”’Sanoisin niin, ettd asiantuntijoiden kes-
kuudessa vallitsee sellainen kisitys, ettd on olemassa hyvin pieni ryhmaé ihmisié, joita ei tu-
lisi koskaan péaistdd pois vankilasta.” Lauerman mukaan eri arvioiden mukaan kyseisen
kaltaisia tapauksia 16ytyy Suomesta noin 20. Samassa Helsingin Sanomien artikkelissa ri-
kosylitarkastaja Jonna Turunen on todennut, ettd Suomessa on henkil6ité, jotka vapautues-
saan uusivat vékivaltarikoksensa ldhes sadan prosentin todennikoisyydelld. Tdmaénlaisissa
tapauksissa on mielesténi vélttdmétontd toimia ja ottaa kdyttdon varmuusvankeuden kal-
taisia keinoja suojata kansalaisten turvallisuutta.

Vastaavankaltainen mahdollisuus varmuusvankeuteen on tarkasti rajatuissa tapauksissa
kéytossd muista Pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa. Maérdyksid varmuusvankeuteen on
Norjassa noin 15 kappaletta ja Tanskassa kahdesta viiteen kappaletta vuosittain, mutta sen
tuomat hyddyt ovat todellisia yhteiskunnan turvallisuudelle vakavia riskejé aiheuttavien
vankien pysyessé vankilassa.

Lakialoitteessamme esitetty ratkaisu mukailee keskeisiltd osin Norjan mallia sillé erol-
la, ettd mielentilatutkimusta edellytettdisiin kaikissa tapauksissa, kuten myds Tanskassa
tehdién. Arvioitaessa rikoksentekijén riskié syyllistyd uudelleen vakavaan rikokseen kiin-
nitettdisiin huomiota vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun, tuo-
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mitun muuhun mahdolliseen myéhempain rikollisuuteen, tuomitun kéyttiytymiseen seké
muuhun tuomitun sosiaaliseen ja henkilokohtaiseen toimintaan. Néiden tietojen pohjalta
varmuusvankeudesta saataisiin tarkkarajainen ja pienilld muutoksilla kéyttoon otettava
lainsdddéantotyokalu, jolla viltettéisiin helposti korkean uusimisriskin vankien vapautu-
mista seuraava rikoksen vilitdon uusiminen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Mikela.

18.17 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdma lakialoite varmuusvankeudesta kiinnit-
tdd huomiota mielesténi tirkedén asiaan ja omalla tavallaan rdikeéén epiakohtaan suoma-
laisessa oikeusjérjestelméssd. Taméa aiemmissa puheenvuoroissa mainittu yliladkéri Han-
nu Lauerman lausunto oli itsellenikin tuttu. On jdényt mieleen tdimaé lause siitd, ettd ei ole
vélttdméttd hyva, ettd kaikki vangit Suomessa saavat uuden mahdollisuuden, silld jotkut
vangit ovat liian vaarallisia toisten ihmisten turvallisuudelle. Ndin varmasti onkin. Liséisin
vield tuohon sen, ettd eihdn se Suomessa aina jai edes siihen toiseen mahdollisuuteen, eli
kyllahén ndméa monet rikoksenuusijat saavat kolmannen ja vield useammankin mahdolli-
suuden uusia rikoksiaan. Elikk& kun oltaisiinkin vain siini toisessa mahdollisuudessa, mut-
ta kun ei olla. Kuten on mainittu, timé joukko néitd ihmisié ei ole valtavan suuri, mutta yh-
teiskunnalla tulisi kuitenkin olla keinot puuttua tdhén ongelmaan aivan yleisen oikeuské-
sityksenkin perusteella.

Toinen sellainen piirre, josta en suomalaisessa oikeusjirjestelméssa erityisesti pida, on
se, ettd elinkautinen vankeusrangaistus on kéytdnnossd véistdmaittd méadrdaikainen. Eli
Helsingin hovioikeus on valjastanut itsensé erdénlaiseksi vapautusautomaatiksi, jossa kay-
tdnnossd automaattisesti elinkautisvangit saavat vapauden tietyn ajan kuluttua sen rangais-
tuksen langettamisesta. En kannata sellaista ajattelua, ettd elinkautisvangit heitettdisiin
vankilaan ja avaimet sulatettaisiin — se ei ehké istu suomalaiseen oikeuskésitykseen sel-
laisenaan — mutta ei toisaalta pitéisi olla myoskdén niin, etté elinkautisrangaistuksesta va-
pautuu véistdméttd ja automaattisesti tietyn ajan kuluessa. Kylld sen pitdisi merkité, ettd
sen henkilon vapautuminen on jollain tavalla ehdonalaista, vapautuuko hin koskaan.

Naéihin asioihin toivon meidén lainséditijien eduskunnassa puuttuvan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Talvitie poissa. — Edustaja Kil-
junen.

18.19 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kiitdn ensinnékin edustaja Kilpeé tésté la-
kialoitteesta, joka nostaa tirkedn, ison teeman esille. — Kylla tdmaé ajatus siité, ettd meilld
on, sanoisinko, psyykkisesti sairaita ihmisi4, jotka eivit ainoastaan ole taparikollisia vaan
tdman psyykkisen sairautensa vuoksi toistavat erittidin vakavia rikoksia, joita kuvasitte jér-
kyttavilld tavalla, nditd ilmiGitd, on tietysti huolenaihe yhteiskunnalle ja turvallisuudellem-
me. Se on itsestddn selvid kaikille.

Vastauksena teille on se, ettd kun timmdinen — ymmérsinkd oikein — varmuusvan-
keus, ettd ihminen on pysyvésti vankilaan sijoitettuna, tavallaan elinkautisen rangaistuk-
sen saavana, olisi ehké teiddn mukaanne yksi vaihtoehto, niin jdin itse vain miettiméén,
onko tdssd kuitenkin itse asiassa kysymys enemmén henkisesti sairaasta ihmisesté. Silloin
mieluumminkin pitéisi, ennemmin kuin rikoslain puolella, edetd pakkohoidon puolella,
ettdl sieltd puolelta haettaisiin nditi ratkaisuja niin, ettd ihminen olisi niin vahvasti valvo-
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tussa ympaéristdssé, pakkohoidon omaisessa ympéristossé, ettd hén ei pysty néihin rikok-
siin ryhtymaéén, suunnittelemaan, toteuttamaan. Jiin tdtd vain pohtimaan, olisiko mieluum-
min tadltd puolelta lahestyttiava kuin niin, ettd me ikéén kuin tavoittelisimme uudestaan sel-
laista olotilaa, ettd meilla olisi elinkautisvankeusrangaistus kaytossd. Taméa on pohdiske-
lua minulla itselléni. En tunne asiaa riittdvén pitkélle, ja jéttdisin mielelldni timén tAmmoi-
seen harkintatilaan. Mutta kun on selvésti henkisestd sairaudesta kysymys enemmén kuin
muusta, niin psyykkinen pakkohoitoratkaisu voisi olla luontevampi ja inhimillisempi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Viela aloitteen ensimmaéinen allekirjoitta-
ja, edustaja Kilpi, olkaa hyva.

18.21 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljuselle sanoisin, ettd néissé ta-
pauksissa totta kai timmdistd pakkohoitokuviota tutkitaan ja selvitetdén, mutta kylld Suo-
messa on todella korkean kynnyksen takana timmoinen pakkohoitoon médrddminen, eli
todellakin se vaatii suorastaan psykoottisia oireita ynnd muita. Ndisséd tapauksissa hyvin
usein ndin ei ole, eli ei ole sellaista varsinaista diagnosoitavaa sairautta muuta kuin psyko-
patia, niin kuin téssé sarjakuristajatapauksessakin tuntuu olevan, mutta psykopatiaa kun ei
ole luokiteltu sairaudeksi, ja se tie on silld tavalla hyvin dkkié pystyssd. Vain muutamat ta-
paukset ovat timmaoisid, joissa selkedsti mielenterveydellisistd syistd on semmoinen sai-
raus, psykoottinen kdytds, joka aiheuttaa sen toiminnan, jolloinka voidaan sitten maérata
tammoiseen hoitoon.

Téma aloite todellakin tehtiin yhteistydsséd edustaja Pihla Keto-Huovisen kanssa, ja 56
allekirjoittajaa téssd on. Iso kiitos heille, ja iso kiitos my0s niille puheenvuoroille, mité
tadlla on kaytetty.

Kylldhén meilld lainsdéddédnnossi ja tdssd meidén oikeuskiytdnndssé se ilmeinen aukko
on, ettd me téllaisia ihmisié padstetdén vapaalle, jotka tulevat tekeméén hirvittivii tekoja.
Kyll4 kehitys on sillé tavalla hyvin ilmeinen, ettd eivéit ndmaé tule viheneméén, vaan kylla
rikokset koko ajan raaistuvat ja kaikki timméoiset rikolliset ilmiot tulevat monimutkaistu-
maan ja vaikeutumaan. Mind kylld nden sen kehityksen semmoisena, ettd tillaiselle lain-
sdddanndlle tulisi olemaan jatkossa yhd enemmén tarvetta, jotta me voidaan turvata tdméa
yhteiskunta varsinkin pahimmilta rikoksentekijdiltd. Ndmé ovat yleensd semmoisia teki-
jOitd, ettd siind vaiheessa, kun uhrit joutuvat timmaoisten tekijoitten késiin, he ovat tdysin
kyvyttdmiéd puolustautumaan, ja sen takiakin meidén pitdd pystyd se tekeméén ja ennalta
estdiméin ndma tapahtumat. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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