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Plenum

Tisdag 3.11.2015 kl. 13.59—22.02

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om édndring av partilagen och
lagen om kandidaters valfinansiering
Regeringens proposition RP 73/2015 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslar att drendet remitteras till grundlagsutskottet, som revisionsutskottet
ska ldmna utlatande till.

Debatten inleds av minister Lindstrom. Varségod.

Debatt

19.47 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus esittdd muutoksia puoluelakiin ja ehdokkaan vaalirahoituksesta annet-
tuun lakiin. Esityksessd on useita muutosehdotuksia, joiden tarkoituksena on muun muas-
sa selkeyttdd vaalirahoituslainsdddantod. Hallituksen esitys perustuu yksimieliseen parla-
mentaarisen ty0ryhmén mietintdon, joka luovutettiin edeltdjilleni kevaalla 2015.

Samassa yhteydessa toteutetaan kansan vaaleissa ilmaiseman tahdon toteutumista vah-
vistava muutos, joka siséltyy hallitusohjelmaan. Jatkossa eduskuntapuolueen puoluetukea
el muutettaisi eli puoluetuen maksamista jatkettaisiin puolueen eduskuntaryhmén muutok-
sista riippumatta vaalikauden ajan. (Antti Lindtman: Oho!)

Liséksi ehdotetaan, ettd myds muut kuin eduskuntapuolueet voisivat saada puoluetukea,
jos ne saavat vahintdin 2 prosentin kannatuksen eduskuntavaaleissa. Puoluetukea saavaa
puoluetta ei myoskddn jatkossa poistettaisi puoluerekisteristé, vaikka se olisi jadnyt ilman
kansanedustajapaikkaa kaksissa perdkkaisissd eduskuntavaaleissa. Puoluetuen kdyton val-
vonta ehdotetaan siirrettdviksi oikeusministeridltd Valtiontalouden tarkastusvirastolle.
(Antti Lindtman: Oikein!)

Presidentinvaaleissa my0s tukiyhdistyksilld olisi jatkossa velvollisuus toimittaa tiedot
rahoituksestaan. Ilmoitusvelvollisuus vaalirahoituksesta europarlamenttivaaleissa laajen-
nettaisiin koskemaan my®os toista varaedustajaa. (Antti Lindtman: Sekin on oikein!)

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoa muun muassa kaikilta puoluerekisteriin merki-
tyiltd puolueilta. Niin sanotut pienpuolueet pitivét riittiméttdmana puoluetuen laajentamis-
ta 2 prosentin valtakunnallisen kannatuksen saaneisiin puolueisiin. Mielestini tima esitys
on tiltd osin kuitenkin hyvé alku ja kannanotto monipuolisemman demokraattisen keskus-
telun puolesta.

Talla esitykselld tehdddn monia pienid parannuksia ja toteutetaan muun muassa Etyjin
vuonna 2011 Suomelle antamia vaali- ja puoluerahoitusta koskevia suosituksia. Esityksen
tavoitteena on selkeyttidd vaalirahoituslainsdadintod, lisitad vaalirahoituksen lapindkyvyyt-
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td, parantaa valvonnan puolueettomuutta ja edistdéd pientd kannatusta saaneiden puoluei-
den taloudellista asemaa. — Kiitos.

Puhemies Maria Lohela: My0s vastauspuheenvuorot tulee kayttdd tdaltd puhujakorok-
keelta.

19.49 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On harmi, etté nyt ei
debatti oikein ole mahdollista siind merkityksessd kuin olemme sen ymmérténeet. Ta4lla
on kuitenkin kameramies paikalla, joten kysyn, olisiko kuitenkin mahdollista kiyda pieni
debatti, koska téssd on kuitenkin kyse isosta, merkittévésté asiasta.

Haluaisinkin kysyé nyt esittelevéltd ministerilté, ettd kun tdssa aika suppeasti esitelldén
ja perustellaan tdima puoluelain 9 §:n 1 momentin kolmannen lauseen poisto ja viitataan
vain siihen, ettd ehdotus korostaisi ddnestéjien vaaleissa ilmaisemaa tahtoa eduskunnan ko-
koonpanosta, niin ajattelisin kyll4 niin, ettd siis tdmaé esitetty lakihan nyt mahdollistaa sel-
laisen tilanteen, etti jos vaikkapa kuvitteellisessa tilanteessa esimerkiksi hallituspuoluees-
ta kaikki muut kansanedustajat paétyisivét sithen, ettd nyt on politiikka ollut niin &d4nesté-
jien tahdon vastaista ja nyt on takki niin monta kertaa kaintynyt, ettd ei ole muuta vaihto-
ehtoa kuin jéttda eduskuntaryhma, ja vain ja ainoastaan tdiméa puolueen puheenjohtaja jéisi
sinne, niin silloin timé koko puoluetuki tulisi edelleen tdnne puolueen puheenjohtajan puo-
lueelle. Herdéd kysymys, ettd onko todella niin, ettd timi ehdotus korostaisi ddnestdjien
vaaleissa ilmaisemaa tahtoa eduskunnan kokoonpanosta. Haluaisin kysyi, kuka tdmén
muutoksen hallitusohjelmaneuvotteluissa vaati tdhén hallitusohjelmaan, josta puhuttiin,
etti kyseessé on strateginen hallitusohjelma.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistaan.

19.51 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan
muutettaviksi puoluelakia ja ehdokkaan vaalirahoituksesta annettua lakia. Kuten ministeri
esitteli, on ollut konklaavi pystyssé eli vaali- ja puoluerahoituslainsdddénnon tarkistamis-
tarpeita selvittdnyt tyoryhmaé, joka on tehnyt esityksid tdhén lainsdddédntoon. Nama esityk-
set ovat muun muassa sellaisia, ettd puoluetuen kayton valvonta siirretdén oikeusministe-
ri6ltd Valtiontalouden tarkastusvirastolle ja puoluetukea voisi jatkossa saada eduskunta-
puolueiden lisdksi my0s puolue, joka saa vdhintddn 2 prosentin valtakunnallisen kannatuk-
sen eduskuntavaaleissa. Namaé ovat ihan hyvii ja kannatettavia ajatuksia ja yksimielisié ol-
leet tdssé tyoryhmassa.

Mutta sitten, perussuomalaiset vaativat hallitusneuvotteluissa, ettd puoluelain 9 §:n
1 momentin 3 lause kumotaan, ja se on kirjattu tarkasti myos hallitusohjelmaan. Tété pi-
dettiin heti tuoreeltaan outona, ja voi sanoa, ettd melkoiseksi manddveriksi tdma kylla
osoittautuikin. Kun sitten tarkasteltiin, mité tdima kirjaus tarkoittaa, niin tdrméttiin niin sa-
nottuun Lex Vennamoon. Nyt késiteltdvéni olevassa lainmuutoksessa kyse on siis niin sa-
notun Lex Vennamon kumoamisesta. Kaytdnndssd Lex Vennamo tarkoittaa, etté puolueil-
le maksettava puoluetuki jaetaan uudelleen, jos sen eduskuntaryhmé hajoaa. Puoluetukea
maksetaan kansanedustajamdérdan mukaan. Nyt kumottavaksi esitetty laki puolestaan syn-
tyi vuoden 1972 eduskuntavaalien jélkeen, kun SMP oli saanut 18 kansanedustajaa. Vaa-
lien jdlkeen osa puoleen kansanedustajista erosi puolueesta muodostaen Suomen Kansan
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Yhtendisyyden Puolueen. Lex Vennamo lisdttiin puoluelakiin saman vuoden joulukuussa
ja tarkoittaa siis, ettd eduskuntaryhmaésté eroava porukka vie osan puoluetuesta mukanaan.

Perussuomalaisten ja ulkoministeri Soinin vaatimuksesta siis puoluelakia muutetaan si-
ten, ettei puoluetuen jakoperustetta tarkistettaisi, vaikka eduskuntavaalien véliseni aikana
véhintédin puolet jotakin puoluetta edustaneista kansanedustajista luopuisi edustamasta tata
puoluetta eduskunnassa. Tama laki on hataralla pohjalla. Lakien tulee kestéé niin sanottua
ajan hammasta. Siksi ei ole kestévéa, ettd yhden puolueen tarpeesta lakia ryhdytéan raata-
16iméén itselle mieluisaksi. [hmettelenpd, miten muut hallituspuolueet ovat ldhteneet tille
tielle.

Edustaja Lindtman ennemmin tissa kertoi tilanteen, jossa kuvitteellisesti vaikka perus-
suomalaisten eduskuntaryhma antaisi epéluottamuslauseen hallitukselle ja ryhmaéén ei jdi-
si ketddn muita kuin Soini. Tastd huolimatta rahat virtaisivat edelleen Soinin puolueelle,
josta se virtaa edelleen sddtioon, missé ei ole ketddn muita kansanedustajia kuin Soini itse.
Ryhmasté saa siis erota, mutta puoluetukea ei saa mukanaan. Eli jos perussuomalaisten
ryhma jostain syysta hajoaisi, 14htijét eivét saisi tukea mukaansa.

Soini on itse blogissaan valottanut Lex Vennamon taustoja seuraavasti: "Ajankohtainen
kakkonen nosti mielenkiintoisella tavalla esiin vuoden 1973 poikkeuslain, jolla Suomen
kansalta vietiin dénioikeus vuoden 1974 presidentinvaaleissa. Samassa yhteydessa sdadet-
tiin puoluelaki, jossa SMP:sté pois loikanneille kansanedustajille, jotka ddnestivét poikke-
uslain puolesta, taattiin puoluetukirahat. Vaalivelat jédivit SMP:lle, ja rahat seurasivat se-
teliselkédrankaisia loikkareita. Kansalta vietiin ddnioikeus eduskunnan médrdenemmisto-
paétokselld, ja sitd varten radtélditiin puoluetukilain muutos, jolla pettureiden dénet ostet-
tiin."

Soinin omin sanoin tdma rappiolaki tulisi kumota. Nyt on sen hetki késilld. Kun on koet-
tu vaidryys, se yritetidén paikata toisella vaédryydelld. Kysyn vain, ministeri Lindstrom, onko
tdma oikein.

19.57 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Puoluelain ja vaalirahoituslain muutokset
ovat tervetulleita, ja niitd monet tahot ovat toivoneet. Aivan sattumalta ilmoitusvelvolli-
suutta on tarkoitus laajentaa presidentinvaalien tukiryhmiin. Hallituksen esitysta tehtéessé
el varmaankaan tiedetty keskustan entisen puoluesihteerin Jarmo Korhosen paljastuksista,
ettd vuoden 2006 presidentinvaaleissa suhmuroitiin anonyymisti vélikésien kautta. Téné
pdivandkadn emme siis tiedd, ketkd kaikki ovat rahoittaneet suurilla summilla tuota kam-
panjaa. On oikein todettu, ettd toimittiin silloisten lakien mukaan, ja timé hamaérérahoitus-
han todellakin osoittaa, ettd lakien tiukentamiseen mydhemmin on ollut selvé tarve ja on
edelleen. Ei ole itseisarvo kiusata ehdokkaita, mutta ddnestéjalld on oikeus tietdd, kenelle
hénen ehdokkaansa ja mahdollinen edustajansa on kiitoksen velkaa.

Esitéin harkittavaksi vield tirkedd lisdysté lainsdddannon tueksi. Eilenhén julkaistiin ve-
rotiedot vuodelta 2014. Siitd ilmeni, ettd eduskuntaan valittujen tulotaso oli jo ennen valin-
taa huomattavasti korkeampi kuin kansan keskimaérin. Jo ehdokkaat ovat eliittid, ja valitut
edustajat ovat eliitin eliittid. Hyva sentéén, ettd valituiksi tulivat myds kdyhét opiskelija-
pojat, nykyiset edustajat Honkonen ja Nurminen, jotka ovat nyt toivottavasti padsseet lo-
pullisesti eroon tonnikalasdilykkeistd. Muuten eduskunta ei todellakaan ole kansa pienois-
koossa. Tilastokeskus on tehnyt useissa vaaleissa tutkimusta ehdokkaiden sosioekonomi-
sista taustoista mutta julkaissut tiedot vasta vaalien jdlkeen. Kun olen edellisessd ammatis-
sani koettanut saada néitd tietoja julki jo ennen vaaleja, niin Tilastokeskus ei ole oikeas-
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taan vedonnutkaan teknisiin ongelmiin vaan poliittiseen arkaluontoisuuteen. Aénestijin
kannalta voisikin olla merkittdvaa tietoa, miten varakkaita ja koulutettuja tietyn puolueen
ehdokkaat ovat. Puolueille voisi syntyd myonteinen kannustin huolehtia siitd, ettd silld on
ehdokkaita my&s véhévaraisista piireisté, tavallisia kansalaisia. Koyhien, vaivaisten, tyot-
tomien déni kuuluisi paremmin niin puolueissa kuin sitten toivottavasti myos eduskunnas-
sa. Jotta Tilastokeskuksen ei tarvitsisi suotta téssé asiassa endd arkailla, niin tité julkaise-
mistahan voisi tukea vaikkapa valiokunnan mietinnossé, jos se hyviaksi ndhdaén.

Perussuomalaisille esitén kiitoksen siitd, ettd heiddn ansiostaan parlamentissa on ja on
ollut laajempi sosiaalinen kirjo kuin muuten olisi. Jos Perussuomalaiset kokonaan katoaisi
tai hajoaisi, niin se olisi tdssd suhteessa suuri harmi. (Antti Lindtman: Tdysin teoreettista!)
— Téysin teoreettinen, mutta silti suuri. — Hallituksen esityksen perusteella perussuoma-
laisten hajoaminen néyttéisi olevan kuitenkin riski, johon on tédytynyt varautua. Niinp4 esi-
tykseen on sitten ujutettu perussuomalaisten pelastusrengas. Jos puolueesta pakenee edus-
taja toiseen ryhmaéén tai perédti useampaan ryhmaéén tai vaikka kaikkiin muihin kuuteen ryh-
méén, niin puoluetuki jéé sille tynkdryhmélle tai, kuten kuulimme, mahdollisesti yhdelle
ainoalle edustajalle. Sitten hinelle ja4 henkilokohtaisesti enemmaén resursseja, aikamoinen
joukko avustajia, kohtalaisen monta huonetta. Jos puolueella sattuu olemaan vieldpa hulp-
pea puoluetoimisto, niin sinne voi hankkia sitten vield lisdd designhuonekaluja, joista k-
sin voi sitten koyhén kansan asiaa ajaa.

On siis osoitettu védrdksi se véite, etteivit perussuomalaiset saaneet hallitusohjelmaan
mitddn omia tavoitteitaan. Kylld he saivat, ehkd sen kaikkein tirkeimmén: turvata oman
puolueen ja sdition varakkuus. Puoluetuen sdilyminen, vaikka edustajat 1ahtevét, on vaara
kannustin. Sehin heikentidd demokratiaa ja yksittdisten edustajien oikeuksia. Perustuslain
29 §:n mukaan kansanedustajaa velvoittaa vain perustuslaki eivétkéd héntd sido muut méa-
rdykset. Silloinhan omaatuntoaan seuratessaan edustaja voi joutua ristiriitaan puolueen
johdon kanssa. Ja entés jos edustajia on sitten useita tai enemmistd, jotka kansalta saaman-
sa valtakirjan ja perustuslain velvoittamana kokevat velvollisuudekseen esimerkiksi nou-
dattaa vaaliohjelmaa hallitusohjelman sijasta, muuttaa puolueen linjaa? Nykyinen lakihan
tekee tésté perustuslaista lihaa, antaa kiytdnnon tyokalun edustajille. Kuten aina, sehén on
raha. Kun rahat kuuluvat puolueen johdolle, sitd ei uhkaa mikdén. Sen ei tarvitse kuunnel-
la, sen ei tarvitse neuvotella eiki tarvitse tarvittaessa taipua. Puolueen johto voi jyriti ja sa-
nella, toimia tdysin mielivaltaisesti ja yksinvaltaisesti. Demokratian nimissé tdmé yksin-
valtiaspykéld pitdd poistaa. Tama yksinvaltiaspykald pitdé poistaa.

20.02 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé lakiesityksessd on paljon sinél-
134n ihan kannatettavaa ainesta, ja erityisen tirkeénd demokratian kannalta pidén sitd, ettd
eduskunnan ulkopuolisten pienpuolueitten asemaa ollaan tisséd selkedsti kohentamassa.
Tosin titédkaén ei olisi tapahtunut, ellei tdhén olisi ulkopuolelta Suomen rajojen puututtu ja
todettu, ettd timé puoluerahoituksen jakaminen meillé ei ole silléd tavalla demokraattista ja
el myoskaén tue sité, ettd uusilla puolueilla olisi mahdollisuutta nousta helposti parlament-
tiin.

Ensinnékin tdssé laissa todetaan se, ettd puoluetukea voisi jatkossa saada sellainen puo-
lue, joka saa vdhintéédn 2 prosentin valtakunnallisen kannatuksen eduskuntavaaleissa. Toi-
saalta on mydskin erittdin tdrkedd sekin, ettd puoluetukea saavaa puoluetta ei poistettaisi
puoluerekisteristd, vaikka se ei olisi saanut kansanedustajan paikkaa kaksissa perdkkaisis-
séd eduskuntavaaleissa.
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Sitten tdhén puoluetuen valvontaan ja vaalirahoituksen valvontaan. Ndiden valtionavus-
tusten valvonta on tarkoitus siirtdd oikeusministeridltd Valtiontalouden tarkastusvirastol-
le, mika sekin on ddrimmaéisen hyvé asia, ja mydskin sitten timén tarkastusviraston oikeus
laajennettaisiin presidentinvaaleissa tukiyhdistyksiin ja ilmoitusvelvollisuus vaalirahoi-
tuksesta Euroopan parlamenttivaaleissa laajennettaisiin koskemaan myds toista varaedus-
tajaa. Téssé melkein harkitsisin sitd, pitdisiko téssd vield ottaa useampia varaedustajia mu-
kaan, koska meilld on ollut nyt tilanteita, joissa Euroopan parlamenttiin on noustu paitsi
ensimmaiselti ja toiselta myds muistaakseni kolmannelta varasijalta, ja tuntuu, ettd viime
keviaédni etsittiin joissakin puolueissa jo niin sanotusti kissojen ja koirien kanssa sinne
Brysseliin 1dhtijad. Elikka kun meilld néitd vaaleja tulee toistuvasti ja vihéin eri rytmissé,
niin tdm4 aiheuttaa sellaisia tilanteita, ettd osa poliitikoista sitten miettii, missé sitd kansaa
nyt sitten loppujen lopuksi haluaisi olla edustamassa.

Mutta kylld tdssa esityksessd on todellakin yksi suuri, suuri kauneusvirhe eiké pelkas-
tddn kauneusvirhe, vaan kylla tuntuu pahalta, ettd eduskunnan lainsdddantokoneistoa kay-
tetdéin tillaiseen sisdiseen, voisiko sanoa, puoluekurin ylldpitdmiseen, ja titd en pidd hyvé-
né tapana. Tietyssd mielessd voin ymmaértié sellaisia haavoja, mitd historiasta on voinut
jaada yksittdisen poliitikon sisdiseen sieluun, mutta siitd huolimatta nditd asioita ei pitéisi,
niin kuin téélla edeltdva edustaja puhui, sitten korjata toisella, toiseen suuntaan véaaryydek-
si koettavalla esitykselld. Ja siind mielessd nékisin, ettd timé lakiesitys olisi muilta osin
varsin kannatettava, mutta tdtd kohtaa tdssa lakiesityksessd en ole kannattamassa.

Ja tietysti vield voisi sanasen sanoa siité, ettd kun télld pyritdén vahvistamaan demokra-
tiaa ja erityisesti my0Oskin pienpuolueitten asemaa, niin kuitenkin tdlld eduskunnalla pitéisi
olla rohkeutta korjata se kaikkein suurin demokratiavajetta aiheuttava asia elikkd epéareilu
vaalilaki. Meilld on edelleenkin piileviéd korkeita danikynnyksié, ja meilld suuret puolueet
saavat enemmaén tinne eduskuntaan paikkoja kuin niille valtakunnallisen kannatuksen pe-
rusteella kuuluisi.

Istuin aikanaan tuossa Lauri Tarastin vaalilain uudistamistydryhmaéssa, ja siellihdn me
saimme aikaiseksi sellaisen esityksen, tdllaisen niin sanotun valtakunnallisen tasausjérjes-
telmén, joka olisi taannut jokaiselle puolueelle juuri sen méirén kansanedustajia kuin sille
oikeasti valtakunnallisen kannatuksen perusteella kuuluu. Muistan, ettd silloin niin sanot-
tuja pienpuolueita, niitten joukossa yksi nykyinen hallituspuolue, kannatti tité asiaa 1am-
pimaésti, mutta nyt on sitten kuitenkin tdssédkin asiassa mieli muuttunut. Ja se on ikévéaa,
koska minun mielestini kaikkein tiarkeintdhédn on se, ettd kansan tahto vaaleissa toteutuu.
Oltiin siitd mitd mieltd tahansa, niin tirkeintd on, ettd tinne saadaan ne ihmiset, joita kan-
salaiset ovat oikeasti halunneet dénestéd, ja ne puolueet, joita he ovat halunneet tukea.

20.07 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Oppositiolle valtava pettymys: emme me pe-
russuomalaiset minnekdin hajoa. Jos joku teistd salaisesti tai avoimesti sitd toivoo, niin
néin ei kay.

Tédmén hallituksen esityksen parhainta antia on se, ettd vaalirahoituksesta tulee avoi-
mempaa. Se myds huomioi paremmin niitékin puolueita, jotka eivét ole yltdneet eduskun-
tapuolueiksi. Ehdokkaiden vaalikampanjoiden budjettien kokoerot ovat edellisissd edus-
kuntavaaleissa ja eurovaaleissa nousseet merkittavan suuriksi. Vuoden 2015 eduskunta-
vaaleissa pienimpien budjettien koko on 3 000 euron tasoa, kun taas suurimmat ylsivét yli
70 000 euroon. Eurovaaleissa 2014 erot olivat vield merkittdvdmmaét: aina 4 000 euron
budjetista yli 100 000 euron budjetteihin. Merkittavat suuruuserot ehdokkaiden vaalikam-
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panjoiden rahoituksessa ovat omiaan lisddméain ehdokkaiden vilistd eriarvoisuutta vaali-
tyon aikana. Myos dénestéjien mahdollisuus valita vapaasti kaikista ehdolle asetetuista eh-
dokkaista heikkenee, jos osa ehdokkaista saa esimerkiksi enemmén ndkyvyytti runsaan ra-
hoituksen vuoksi. Suuret erot vaaleissa kiytettidvissd olevan rahoituksen médréssi asetta-
vat erilaisista taloudellisista lahtokohdista tuleville henkil6ille erilaiset kynnykset asettua
ehdolle vaaleissa. Kéytettdvissd olevalla rahoituksella on suuri merkitys ehdokkaiden
mahdollisuuteen menestyé vaaleissa.

Tehokas tapa ehkiistd ehdokkaiden vélisté eriarvoistumista olisi asettaa yléraja ehdok-
kaan vaalikampanjan kuluihin. Kirjallisen kysymyksen olen tésté tehnyt ja siind kysyn, pi-
taisikd tdmd yldraja asettaa eduskuntavaaleissa ja eurovaaleissa, vastausta odottaen kohta.
— Kiitoksia.

20.10 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! On todella niin, ettd tissd lakiesityksessd
useimmat kohdat ovat erittiin kannatettavia paitsi sen takia, ettd ne lisddvat avoimuutta, ne
selkeyttavit tilannetta, myds sen takia, ettd ne, voi sanoa, myos tietylla tavalla lisddvét oi-
keudenmukaisuutta. Mutta ennen kaikkea ne on valmisteltu parlamentaarisesti ja kaikkien
puolueiden kesken. Se on todella tirked periaate, kun 2000-luvulla kuitenkin toimitaan,
ettd valmistellaan sellaiset muutokset, jotka tehddin puoluelakiin, ihan samalla tavalla
kuin aikaisemmin téélla kaytiin keskustelua esimerkiksi Yleisradion asemasta, tai kun pu-
hutaan esimerkiksi eduskunnan asemasta tai téssé tapauksessa kun téssé asiallisesti nyt ka-
jotaan jos ei suoraan niin ainakin vilillisesti kansanedustajan mahdollisuuteen toimia, niin
kuin tdalla aikaisemmin todettiin, perustuslain 29 §:n mukaan oikeuteen ja totuuteen pe-
rustuen. Yksi kohta téssé laissa on sellainen, jota ei ole valmisteltu parlamentaarisesti, joka
ei ole perustunut vaali- ja puoluerahoituslainsddddnnon tarkastamistarpeita selvittdvan tyo-
ryhmén lainsdddantod koskeviin ehdotuksiin. Palaan sithen mydhemmin.

Lyhyesti vain totean, ettd SDP kannattaa muutosta siltd osin, lakiehdotusta siltd osin
kuin tdssd puoluetuen valvonta annetaan oikeusministerioltd Valtiontalouden tarkastusvi-
rastolle. Se selkeyttdd tilannetta. Se yksinkertaistaa tilannetta. Me kannatamme myds tata
puoluetukea niille puolueille, jotka ovat vdhintdédn 2 prosentin d44niosuuden saaneet valta-
kunnallisissa vaaleissa. Kyse on kuitenkin merkittévésté potista 4éni4, ja silld tavalla se on
hyvé huomioida. On térkedd nyt erityisesti ndiden viimeaikaisten uutisten valossa, etti
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus laajennetaan presidentinvaaleissa tuki-
yhdistyksiin.

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd vaalirahoituslainsdadéantod, lisdtd vaalirahoituksen
lapindkyvyyttd, parantaa valvonnan puolueettomuutta ja edistdi pientd kannatusta saanei-
den puolueiden taloudellista asemaa. Namaé kaikki tavoitteet kylld ndilld edelld mainituilla
muutoksilla tapahtuvat.

Mutta sitten tdssd on tdmé yksi musta pykéld. Oiko se edustaja Harakka, joka t4élld sa-
noi, ettd yksinvaltiaspykéld? Olkoon se nyt miki tahansa, mutta vaikka sanotaanko nyt Lex
Soini. Nythédn me huomaamme, ettd ministeri Soini ei tiélld salissa ole kdymaéssé keskus-
telua tésté asiasta. Toki on niin, ettd esittelevd ministeri on paikalla. Kun téssé nyt on kdyty
keskustelua, ei ole aivan tullut selviksi vield, mikd tdimén lainsdddannon tausta on.

Mutta kun perussuomalaisten eduskuntaryhmén varapuheenjohtaja, edustaja Elomaa ds-
ken kévi tissd toteamassa, ettd perussuomalaiset eivét hajoa, niin varmaankin on niin, ettd
sen jélkeen kun tdmaé lakiehdotus on hyvéksytty, niin ei todellakaan hajoa, eikd varmasti
kukaan ole tddlld esittdnyt toiveita mihinkdin suuntaan. Kyse on todella siitd, etti jos
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enemmisto siitd eduskuntaryhmaéstd, joka on kansalta saanut mandaatin, katsoo, etti tdmé
puolue ei toteuta enédé valtiopdivilla sité politiikkaa, jolla se on kansalta mandaatin saanut,
niin se ei voisi toteuttaa perustuslain 29 §:n toimintaansa, joka perustuu oikeuteen ja totuu-
teen. Kaikki voivat téssd ehké todeta, ettd kun on paljon kéyty keskustelua vaalilupauksis-
ta, niin jos todella on niin, etti siithen pisteeseen tullaan, ettd esimerkiksi eduskuntaryhmi
antaa epéluottamuslauseen hallitukselle ja toteaa, ettd tdmi ei ole endd mahdollista, niin
kéytdnnossd ndiden edustajien mahdollisuudet harjoittaa sité toimintaa, joka muilla on, j&i-
sivét pois. Tété ei ole valmisteltu parlamentaarisesti, titi ei ole valmisteltu yhdessé kaik-
kien eduskuntapuolueiden kanssa, vaan tdmi on hallitusneuvottelujen hdmérissé kabine-
teissa vain sovittu. Kuvaavaa on se, ettd kun mainostettiin, ettd kyseessé on strateginen hal-
litusohjelma, niin siiné hallitusohjelman liitteess ei edes kerrota suoranaisesti, mitd talla
tavoitellaan, vaan todetaan vain, ettd puoluelain 9 §:n 1 momentin kolmas lause poistetaan.
Sitten tdalld opposition tehtdva oli selvittdd, mistés tdssd on kyse.

Nyt olisi tirkedd, ettd saadaan vastauksia esittelevaltd ministeriltd. Kuka, joka on ollut
hallitusneuvottelussa, tété sielld vaati? Minka takia timd muutos nyt tehddén, toisin kuin
niissd lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd ehdotus korostaisi dénestdjan vaaleissa il-
maisemaa tahtoa eduskunnan kokoonpanosta? Kun on nyt kdynyt ilmi, etté tdssa tosiasial-
lisesti rajoitetaan kansanedustajan mahdollisuutta toimia perustuslain 29 §:n mukaan, niin
onko niin, ettd tima lakiesitys on tehty vain yhden puolueen tahdosta vain sitd varten, ettd
jos todella kdvisi niin, mitd varmaan kukaan ei toivo, ettd esimerkiksi yhden keskeisen hal-
lituspuolueen puheenjohtajalta ldhtisi muu ryhmai alta, niin téstd saataisiin kiristysruuvi,
jolloin néin ei voisi tapahtua? Jos nédin on toimittu, niin kylldhén se on vakava asia, etti
ndin voidaan 2000-luvulla Suomessa menetelld hallitusneuvotteluiden himyisissa kabine-
teissa. Nyt on aika saada esitteleviltd ministeriltd vastauksia.

20.16 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Olen nyt véhén niin kuin klapilla pddhén
lyoty. Olen ollut kansanedustajana kohtuullisen pitkdn ajan enkd muista timéntyyppisté
mustaa tahraa, mustaa aukkoa, mitd td4ll4 on puhuttu yksinvaltiudesta. Edustaja Essayah
puhui siitd, miten nyt titd puoluekuria vahvistetaan tillé tavalla.

On kylld nyt mielenkiintoista ajatella, kun valiokunta ryhtyy tétd asiaa kisittelemaén,
miten sielld asiantuntijat tdhén suhtautuvat. Me hyvin tunnistamme taustan, ettd timéhén
on kaytdnndssi valtapolitiikkaa, jos sen sanoo yhdelld sanalla. Sitd voi vahvistaa talla ki-
ristysruuviterminologiallakin, mutta ei tdmé nyt kylld hei, hyvét kollegat, ole mitenk&én
kunniaksi Suomen parlamentille. Ja vdhan kylld ihmettelen puheenjohtaja Soinia, ettd hén
on silld tavalla halunnut timén asian hoitaa, ja vield enemmén ihmettelen sité, etté jo tra-
ditionaaliset puolueet kokoomus ja keskustapuolue ovat tdmén hyviksyneet. Herétén nyt
senkin kysymyksen, onko tdma itse asiassa perustuslain siséllon mukainen — ainakaan
hengen mukainen se ei ole. Tédlla on siteerattu jo monta kertaa titd 29 §:44.

Haluan sen nyt sanoa, etté en miné ole koskaan toivonut minkéén eduskuntaryhmaén tal-
12 hajoavan ja en ole osannut aidosti arvostaa puolueloikkareita, ovat he sitten loikanneet
misti puolueesta minne tahansa, mutta ei nyt ole mikdéin salaisuus se — kaikella kunnioi-
tuksella nyt perussuomalaisia kohtaan — etti te olette kuitenkin sen tyyppinen puolue, jota
jotkut luonnehtivat populistiseksi puolueeksi ja kuka mitenkin. Te olette ihmisini ja yksi-
16in yhtd arvokkaita kuin meistd kuka tahansa, ja teilld on kansan valtakirja tdélla, mutta
samalla kun edustaja Harakka totesi myonteisend sen, ettd on ollut hyvé, ettd perussuoma-
laiset ovat tuoneet timmdisen monipuolisemman sosiaalisen kirjon tdnne taloon — kylla
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sitd kirjoa on 16ytynyt muistakin puolueista — tdma heréttad kysymyksen, ettd eivithén nyt
perussuomalaiset oikeasti ansaitsisi ja tarvitsisi tillaista. Téssd nyt on menty Soinin pillin
mukaan niin ettd kajahtaa. Kajahtaa, hei.

Ei mulla muuta.

20.20 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Alkuun mietin, etten téstd puhetta pitdisi, mut-
ta ilmassa alkoi olla niin paksulti hurskautta, ettd ponttoon tiytyi kuitenkin vield tulla.

Sana "perustuslaki" kun mainitaan useampaan kertaan eduskuntasalissa ja kun sosiali-
demokraatti paheksuu puheessaan puoluekuria, niin en kylld kovin paljon suurempaa hurs-
kautta endd keksisi. Taytyy kysyéd, miksi tdmé laki alun perin sdédettiin, tima arvosteltu
"puolet eduskuntaryhmasti". Miksei kukaan ehdota, ettd tuki seuraisi yksittdistikin 14hti-
j84? Miksi sen piti olla puolet eduskuntaryhméstd? Sille oli historialliset syyt: Kekkosen
uudelleenvalinnan varmistaminen. Kuinka moni teistd puheenvuoron kayttdjista olisi val-
mis siihen, ettd teidédn puolueestanne ldhtevé kansanedustaja, yksittdinenkin, saisi muka-
naan osuutensa puoluetuesta? En tiedd, nouseeko yhtiédn kéttd, ei ainakaan kovin montaa.
(Jukka Gustafssonin vélihuuto) Mutta eikd se olisi perustuslain kunnioitusta, mita td4llé on
perétty, ettd néin toimittaisiin?

Edustaja Harakan ja muidenkin sosialidemokraattien toivoisi ottavan kantaa myds va-
semmiston ja ay-liikkeen viliseen vaalirahakytkentddn. Ehka tdstd asiasta ja osittain myos
veronmaksajien rahojen kéytdstd omaan vaality6hon on vain niin kiusallista puhua, (Vili-
huutoja sosialidemokraattien ryhmaisti) ettd kddnnetéén keskustelu mieluummin perussuo-
malaisiin.

Puhemies Maria Lohela: Sitten ministeri Lindstromille 3 minuuttia, taéltd puhujakorok-
keelta.

20.22 Oikeus- ja tydministeri Jari Lindstrém: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos keskus-
telusta, joka siis pédasiallisesti oli asiallista mutta sitten osin l&hti semmoisille teille, ettid
meinasin tippua kérryiltd ja osin tipuinkin. On himmentéivia, ettd edustaja Lindtman ky-
syy kysymyksen, johon kolme puoluetoveria vastaa, eli teilld on tavallaan vastaus jo val-
miina annettuna ja sitten perédtte minulta kysymykseen vastausta.

Hallitusneuvotteluissa kaikki padtokset hallitusohjelmasta tehtiin yhdessé sopimalla —
kaikki. (Antti Lindtman: Kuka vaati?) Kaikki paatokset tehtiin yhdessd. (Jukka Gustafs-
son: Kuka esitti?) Teille tuntuu olevan ihan selvii, edustaja Ojala-Niemel4 ja edustaja Ha-
rakka ja edustaja Gustafsson, te olette jo oman mielipiteenne tdstd asiasta muodostaneet ja
olette sitd mielt4, ettd timd on niin kuin perussuomalaisten asia, ja teité kovasti tuntuu huo-
lettavan meidén ryhmdmme hajoaminen.

Edustaja Mékeld vei dsken jalat suusta, erinomainen puheenvuoro. Tdma keskustelu on
melkoista hurskastelua kylla tissd mielessa. Kiitos siitd, ettd te tunnustitte, ettd tdssa itse la-
kiesityksessd on hyvii asioita, ja sehén tissd on minun mielesténi jadnyt vdhin turhan vé-
hélle huomiolle. Tdmén keskustelun pohjalta toivon, ettd tdmé lakiesitys menee eteenpéin
kokonaisuutena ja se hyviksytdén tddlla. Siind on todellakin koko hallitus takana koko té-
mén esityksen takana, ottamatta siitd mitéén pois, lisidmaétté sithen mitédén. — Kiitoksia.

20.24 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! En nyt haluaisi ldhted télle tielle, kuka tds-
sd nyt eniten tai véhiten hurskas on, mutta nyt me kuulimme ministerin puheenvuoron. Kun
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esitimme selkeitd kysymyksid, emme saaneet niihin vastauksia, saimme vain ikdin kuin
syyttelyd, ja minusta se ei ole asiallista. Se on totta, etté téssé lakiesityksessd on paljon hy-
vid kohtia, ja aika iso osa edustajista, jotka tadlld ovat kéytténeet puheenvuoron, on tdmén
myo0s todennut. Miksi ne ovat hyvié, ja miksi me olemme niiden takana? Se johtuu siité,
ettd ne on valmisteltu parlamentaarisesti niin kuin puoluelakiin tehtédvit muutokset kuuluu
valmistella.

Oikeusministeri Lindstrom, miksi tétd kohtaa ei valmisteltu parlamentaarisesti vaan se
tehtiin hallitusneuvottelujen hdmyisisséd kabineteissa? Se on kysymys yksi.

Ja jos te sanotte, ettd tddlld on joillakin edustajilla ollut vastaus, kertokaa nyt téssd —
tdssd salissa voidaan kdyda poliittista keskustelua — onko tdma radtdloity yhden puolueen
tarpeisiin? Se on ihan relevantti kysymys, joka on syyti esittdd. Se on kysymys numero
kaksi. Kertokaa, onko timaé lainmuutos, tima kohta, jolla kdytdnnodssé estetéédn sellainen ti-
lanne, ettd jos enemmistd jostakin eduskuntaryhmaésti toteaa, etté nyt timén politiikan ta-
kana ei voi enéi seistd, niin monta kertaa on takkia kdédnnetty, etti jossakin vaiheessa tulee
mitta tdyteen — niin kuin erds keskeisissé tehtévissd oleva poliitikko sanoi, etté kohta ei
ole endd monta takkia kédnnettdvand, timéa on siis aivan relevantti kysymys — onko niin,
ettd tdima lakiesitys on rddtildity vain yhti puoluetta varten? Ja jos tihén ei saada vastaus-
ta, sitten voidaan taas puhua, kidydaanko taélld pontdssd hurskastelemassa.

Niihin kahteen kysymykseen on mielesténi saatava vastaus tissé debatissa.

Esitidn kolmannen kysymyksen perussuomalaisten eduskuntaryhmén varapuheenjohta-
jalle: Kun te sanotte, ettd on turha pelétd perussuomalaisten hajoamista, niin onko nyt kui-
tenkin niin, ettd kun téllainen muutos on pitidnyt hallitusneuvotteluissa tehdé, niin téssi
taustalla on pelko? Ettekd te luota omaan eduskuntaryhméénne? Minka takia timmdinen
lakimuutos pitdd tehda?

Selvid kysymyksii, ja toivon, ettd ndihin saadaan selvid vastauksia.

20.27 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa rouva puhemies! Pddosin pidén tité lakia kan-
natettavana, tdtd puoluelakia ja ehdokkaan vaalirahoituksesta annettua lakia. Niin kuin
edelld kuulimme, niin se pitkélti perustuu vaali- ja puoluerahoituslainsdédédnnon tarkista-
mistarpeita selvittdneen tydryhmén esityksiin, ja ne ovat ihan asiallisia ja hyvia.

Mutta se, miké tdssd mietityttdd, on timé niin sanottu Lex Soini. Témé& on minusta lain-
sdddanndn ennakoitavuuden kannalta ongelmallista ja yksi osoitus siitd, ettei hallituksella
ole homma hanskassa. Tdssé tulee vanha sananlasku mieleen: ei oikeus saa y0sijaa, mutta
védryys asuu takapenkilld. Ja kuten tuossa ennalta sanoin, niin tdssé yritetdén nyt korjata
ennen, historiassa muinoin tapahtunutta vééryyttd uudella vaaryydelld. Ymmérran kylla
sen, ettd perussuomalaisilla on tukala asema keskustan ja kokoomuksen kanssa samassa
hallituksessa tydskennellessd. Voi sanoa, ettd siind ovat muut porvaripuolueet vieneet ja
perussuomalaisia on viety ja ei paljon tdstd hallitustyoskentelysté ole jadnyt villoja kéteen.
Voi ajatella néin, ettd kun on hallitustyoskentelyssé alakynnessé, niin onhan tdmé Lex Soi-
nikin nyt perussuomalaisten kannalta tyhjéé parempi. Voi osoittaa edes jotakin tehneensa.
Toivoisin kylld myos, etté tddlld olisi edelleen edustaja Ruohonen-Lerner edustettuna, kos-
ka hén monta vaalikautta kéytti sithen, ettd tyrmési timén puoluetuen ja sen, etti sité ei tu-
lisi myontéé puolueille. Nyt tissd kdykin pdinvastoin, ettd perussuomalaiset on se puolue ja
imuroidaan kaikki puoluetuen rippeetkin, mitkd vain ovat saatavissa. Sama kysymys he-
rdd: eiko tdssé luoteta omaan eduskuntaryhméén, vai misté tdssé asiassa on kyse?
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20.29 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tosiaan, puhuin 4 minuuttia vaalirahoituk-
sen avoimuuden puolesta ja pidin tétd lakia erittdin onnistuneena. Nyt, kun lopuksi mainit-
sin perussuomalaiset, niin siind kohtaa arvoisat perussuomalaiset kollegat sitten herdsivét
ja ilmeisesti osoittivat tdssd loukkaantuneisuuttaan. Loukkaantuminen on helppoa ja hal-
paa, mutta ei se tdmén instituution arvovaltaa valttimatta nosta.

Niin, télld pykalélla, jota sanoin siis yksinvaltiaspykélédksi, en nyt tarkoittanut pelkés-
tddn Timo Soinia. Eihén lakeja tehdd yksittdisten puolueiden tarpeisiin eikd yksittdisiin ti-
lanteisiin, eikd niité tietenk&an pitdisi tehdd korjaamaan joku 1970-luvulla koettu védryys.
Toki on, sanoisinko, lievésti ongelmallista ajatella niin, etti téssé jostakin téllaisesta olisi
edes kysymys. Mutta tima pykaldhin pistéd silméén tésté laista kuin sukkapuikko. Se on
muutoin parlamentaarisesti valmisteltu, niin kuin olla pitédékin, kun kyseessd on kuitenkin
puolueisiin ja parlamentarismiin liittyvé lainvalmistelu. Mutta sitten joku on ujuttanut tian-
ne téllaisen aivan asiaankuulumattoman irrallisen elementin, jota ministeri ei edes esittely-
puheenvuorossaan vaivautunut perustelemaan. Sitten hédn loukkaantui, kun hénelti kysy-
tddn, miksi tdnne on ilmestynyt timmdinen outo mdhkale, joka ei liity tdmén lain kokonai-
suuteen milldén elimelliselld osalla ja joka tédssé salissa ja télld parlamentaarisella joukolla
on jadnyt késittelemittéd. Eli kysymys kuuluu ja meilld on téysi oikeus ja suorastaan velvol-
lisuus kysyé: miké on se akuutti tarve, ettd juuri téllainen mititon yksityiskohta on véltta-
mitti saatava tdhin lakiin mukaan, kenen aloitteesta se on tinne tuotu, ja miké on sen pe-
rimmaéinen tarkoitus?

20.32 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Minulle edustaja Lindtman esitti kysymyk-
sen, ja vastaan siihen aivan kuten ministeri sanoi tdssd: Tdmaé asia on puitu kolmen puolu-
een kesken, se on hallituksen esitys. Eivit ne ole mitédén hdmyisia saleja — normaali neu-
vottelu. Hallituksen esitys on teilld siind edessé, se on yhteisesti sovittu. Ja kun en ole itse
ollut henkildkohtaisesti siind hallitusneuvottelussa mukana, jolloin tistd on sovittu, siiti en
voi sanoa, mutta niin kuin téssé on tullut ministeri Lindstrdmin suulla, timéi on ihan yhtei-
nen paitds, ja that’s it.

20.33 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa rouva puhemies! En tiedd, mitd ministeri Lindstrém
oikeasti miettii ja mitd hdnen pééssédén liikkuu, koska ajattelen kuitenkin niin, ettd jos op-
positiopuolueen eduskuntaryhmén puheenjohtaja tekee selkedn kohdennetun kysymyksen
jatoivoo sithen oikeus- ja tydministeriltd vihén syvillisempéd ja nyansoitua vastausta, niin
voi sitd nyt kohtuudella odottaa.

Siind, mitd perussuomalaisten eduskuntaryhmén varapuheenjohtaja hetki sitten totesi,
nyt kierrettiin itse asia niin, ettd on kolmen puolueen hallitusohjelmaneuvotteluissa sovit-
tu, eihén siind nyt mitdén uutta asiaa ollut. Mutta jos on niin, etti te ette halua antaa tdmén
kokoluokan asiassa sille kuuluvaa arvoa, niin ettd se parlamentaarisesti olisi keskusteltu ja
kéyty ldpi, niin eihén sille sitten mitdén voi. Niin kuin sanoin, mini itse kuitenkin koen té-
mén mustan aukon, mustan kohdan — uskallanko nyt sanoa dédneen? — aika itsekkééné ja
royhkednd tekona perussuomalaiselta puolueelta, ovat ne motiivit nyt sitten mitké tahansa,
ja ne nyt jokainen suunnilleen sitten osaa arvata.

20.36 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun kokoomus ja keskusta ja perus-
suomalaiset ovat yhdessa...

10
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kiljunen, saanko pyytd4 teitd tdnne ko-
rokkeelle? Meilld on kamera-automatiikassa ongelma, ja siitd syysté joudun ystévéllisesti
teitd jokaista pyytdméain tulemaan tinne pitiméin puhetta téstd eteenkin péin. (Puhuja siir-
tyi puhujakorokkeelle.)

Arvoisa rouva puhemies! Nyt tddlld on meille yritetty todistaa sitd, ettd kokoomus, kes-
kusta ja perussuomalaiset ovat yhdessd sopineet ja laatineet tdmén lakiesityksen, ja me
emme ole saaneet siihen selkedd vastausta, mitd timé yksi pykald kdytdnnossa tarkoittaa.
Kun lakiesitysti tehdéén, niin lakiesitykselle ja pykalille on aina yleensa ollut perustelut ja
vaikuttavuusanalyysit, jotta sitten, kun téélla eduskunnassa asiaa késitelldén, meilld olisi
perustelut néitten lakiesitysten hyvéksynnélle. Nyt kysynkin sitten, ministeri Rehn, kun
ministeri Lindstrom ei meille vastausta anna: kertokaa te, miké on timén pykélén tarkoitus
ja merkitys.

20.37 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Mind toivon, ettd parlamenttia, Suomen
eduskuntaa, kunnioitetaan silld tavalla, ettd kun tiélld on lahetekeskustelu kdynnissé ja kun
tadlla on esitetty selkeitd kysymyksid, saisimme vastauksen niihin esitteleviltd ministeril-
td. Arvaan sen, ettd nyt ministeri Lindstromin tilanne ei tdssi ole helppo. Taméa on toden-
nékdisesti niin — nyt en osaa sanoa, kun en tiedd — ettd vain puolueiden puheenjohtajat
hallitusneuvotteluissa ovat timén sopineet. Ja kukin voi esittda arvailuja, kuka sen esityk-
sen on sinne tuonut. Nyt sitten, jos on niin, ettd kyseessa on puheenjohtaja Soini, hén on tie-
tysti virkatehtévisséddn, todennédkdisesti, jossakin pdin maailmaa ja jattdnyt ministeri Lind-
strémin ja muutamat muut perussuomalaiset edustajat tdnne selitteleméén tétd asiaa. Mut-
ta olisi tdrkedd saada tietdd, miksi tdtd ei valmisteltu parlamentaarisesti, kuten kai timi
koko muu lakiesitys, ja onko niin — se on aiheellinen kysymys — etti tima puoluelain 9
§:n 1 momentin kolmannen lauseen poisto on réétéldity yhden puolueen tarkoituksiin. Ja
jos on néin, niin se on vakava kysymys, ja toivon, ettd ndihin kysymyksiin saamme vas-
tauksen, koska niité tddlla ldhetekeskustelussa on kysytty ja esittelevd ministeri on paikan
paalla.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Gustafsson, sen jdlkeen ministereitten
vastaukset.

20.39 Jukka Gustafsson sd: Minunkin puolestani sopisi, ettd Rehn kdyttds, kun huoma-
sin, ettd hén pyysi keskustelun aikana puheenvuoroa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Gustafsson on pyytinyt puheenvuoroa, ja
hénelle on se myonnetty. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa rouva puhemies! Pyydéan anteeksi, jos koitte toivomukseni niin, ettd olisin ha-
lunnut puuttua rouva puhemiehen tydhon. Siihen ei ole tarvetta, toimitte erinomaisesti. —
Minulla on vaivautunut olo sen takia, niin kuin edellisessd puheenvuorossani totesin, ettd
voin kuvitella, kun olen itsekin ministerin penkilld istunut, ettd voi tulla kiusallisia kysy-
myksid, joihin ei ole aina helppo vastata. Jdén nyt mielenkiinnolla sitten odottamaan, josko
ministeri Rehn sitten omalta kohdaltaan valaisisi téitd asiaa, jos ministeri Lindstrom on
paéttinyt olla avautumatta téssi asiassa.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ministeri Rehn, 2 minuuttia, jos saan pyytdi tdhén
puhujakorokkeelle.

20.40 Elinkeinoministeri Olli Rehn: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia edustajille kes-
kustelusta ja kysymyksisté.

Edustaja Kiljunen, samoin kuin edustaja Gustafsson, ovat molemmat sen verran koke-
neita parlamentaarikkoja, ettd hyvin tietivit, ettd tdssa salissa, Suomen eduskunnassa, on
tapana, ettd esittelevd ja vastuullinen ministeri esittelee hallituksen yhteisen kannan. En ole
yleensd enkd tanddnkéén yllytyshullu enké lahde sen syvemmiéille tdhin keskusteluun. To-
tean vain sen, ettd tima on hallituksen yhteinen esitys, valtioneuvoston yhteinen esitys, ja
ministeri Lindstrdm on esitellyt hallituksen yhteisen kannan ja vastannut hallituksen puo-
lesta kysymyksiin. Tuen ministeri Lindstromié tdssé asiassa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ministeri Lindstrom, 2 minuuttia enintdén, olkaa
hyva.

20.41 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Rehn
kertoi sen, minka itse kerroin aivan dsken, aivan saman asian. Sitd on tietysti ihan turha
toistaa, mutta toistetaan nyt vield kerran. Tdmé on yhteinen esitys. Hallituksen neuvotte-
luissa tdhin on paddytty ja sen takana seistddn. Taéll4 nyt sitten pendtdén jotain yksityis-
kohtia jostain hdmyisestd huoneesta, missi ollaan sitten salamyhkéisesti jotain tehty. Ei
sielld mitddn salamyhkéisesti tehty. Sielld on tdysin avoimesti keskusteltu ja vaddnnetty
asioista. Sitten ollaan saatu yhteinen nékemys, jonka nimi on hallitusohjelma, ja sen mu-
kana tulevat sitten hallituksen esitykset, ja niitd sitten tdssd vieddén eteenpéin. Tdmé on
yksi esitys, jota téssd yhdessé ollaan tinne tuotu ja yhdessé tuetaan.

20.42 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Kuten aikaisemmin jo totesin, niin
en todella kadehdi esittelevdn ministerin tehtédvad. Kun téssi kaksi kysymysti, jotka ovat
aivan relevantteja, yritin kysyé, niin emme oikein niihin saaneet vastausta, ja ndyttéa silté,
ettd nyt on sithen tyytyminen. Haluan vain kuitenkin todeta, etté on tiysin aiheellista kysyé
aivan kuten muutama viikko sitten téssé salissa kysyttiin, minki takia hallitus on valmis-
tellut Yled koskevia muutoksia ilman parlamentaarista valmistelua. Silloin ministeri vas-
tasi, ja sen pohjalta paddyttiin aikaistamaan sitd Yle-tyoryhmaié, jonka tehtiva on nyt par-
lamentaarisesti késitelld niitd asioita. Aivan vastaava tilanne — kysyin nyt ministerilté,
minka3 takia tité kohtaa tdstd lakiesityksestd, jossa kaikki muut asiakohdat ja muutokset on
valmisteltu parlamentaarisesti, ei ole valmisteltu parlamentaarisesti. Siihen en vastausta
saanut.

Sitten toinen kysymys, joka on aivan relevantti ja johon ei riitd vastaukseksi se, ettd nyt
tdméa on kolmen puolueen yhteinen esitys ja sen takana seistiddn, on se — ja se on vakava
kysymys — siirrytddnko sellaiseen kulttuuriin, ettd hallitusneuvotteluissa puoluelakia voi-
daan aina muuttaa niiden puolueiden tahdon mukaisesti, jotka silloin hallituksessa sattuvat
olemaan. Siitd aukeaa muuten aika monta polkua ja aika monta vakavaa kysymysta, (Juk-
ka Gustafsson: Kyll4, juuri ndin!) ja sen takia timé on aidosti vakava kysymys. Siis téssé ei
ole nyt kysymys ainoastaan siitd, mitd keskustelua perussuomalaisten ympérilld nyt viime
aikoina on kiyty liittyen siihen, onko politiikka, jota vaaleissa luvattiin kansalle, ollut al-
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kuunkaan sitd, mitd hallituksessa on toteutettu, vaan tdssd on myds aivan vakavia kysy-
myKksié.

Mutta nyt olemme tulleet tilanteeseen, ettd emme saaneet vastauksia niihin kahteen va-
kavaan kysymykseen. Néyttaé siltd, ettd joudumme tyytyméén téhén, mutta uskon, etti
kaikki me td4llé ja kaikki ne, jotka tété ldhetystd seuraavat tai timén istunnon pdytékirjaa
lukevat, voinevat tehdé kukin itse omat kirkkaat johtopdatokset siitd ja ndistd esittelevin
ministerin vastauksista, minka takia timmdinen lakiesitys on tehty. Uskon, etti se vastaus
on kaikille hyvin selvi, ja luulen, ettd me kaikki voimme sen johtopaitdksen tehdé paitsi
tassé kisilld olevasta lakiesityksestd my0s niistéd vastauksista, joita olemme néihin kyselyi-
hin saaneet. On aidosti vakava asia, jos télle polulle 1&hdetéén.

Téssd on aika monta muutakin ikdén kuin tekijaa, joissa hallitus on selvésti muuttanut
linjaansa niistd, mitd puhuttiin ennen vaaleja, ja suhtautumista parlamentarismiin. Oli se
nyt Yled koskeva, jossa nyt on onneksi paésty paremmalle polulle; oli se sotea koskien, jos-
sa kaikki totesivat, ettd sotea jatketaan parlamentaarisessa valmistelussa; oli se kyse siité,
ettd oppositiolla ei ole edustusta puhemichistdssé, padtyen sitten siihen, ettd puoluelakia
voidaan muuttaa pelkéstidén hallitusohjelmassa hallituksessa tehtédvin péétoksin ja se tuo-
daan tdnne muilta osin parlamentaarisesti sovittuna mutta timé on vain hallitusohjelmassa
tehty pditds. Uskon, etté tdstd keskustelusta kaikki voivat tehdd oman johtopédatoksensa.

Se, mihin téssé jdi vield vastaamatta, on se vakava kysymys, etté jos kerran on niin, ettéd
yksi puolue on tétd halunnut, niin onko todella sen taustalla pelko siitd tai epéilys siitd, ettd
ei voi luottaa omaan eduskuntaryhmééin. Jos néin on, niin kun aidosti olemme nyt ndhneet
ehké poliittisen historian suurimmat — voin sanoa téssé sanottuna — takinkdénnokset nyt
viimeisen puolen vuoden aikana siitd, mitd on ennen vaaleja puhuttu, sithen, minkélaista
politiikkaa on toteutettu vaalien jdlkeen, niin nyt tdma yksityiskohta, joka meilld tddlla on
késittelyssd, pistdd kylld esittiméién sen vakavan kysymyksen, tehtiinko tdma osin tietoi-
sesti. Muistaen, mité vaalien alla puhuttiin, ja kun on nyt néhty, minkélainen keskustelu
tastd on tullut paitsi kansalaisten keskuudessa myos hallituspuolueiden sisélld alkaen eri
asioista, Kreikan tukemisesta padtyen pakkopalkanalennuksiin, niin herd kysymys, onko
tdssé ollut ainakin osin kyse tietoisesta, ja sekin on yhti vakava kysymys kuin ndma kaksi
edelld esitettyéd kysymysta.

Arvoisa puhemies! Ehkd tdma keskustelu pédtyy siihen, ettd jokainen voi vetdd tisti
keskustelusta omat johtopéatoksensa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet, som revisionsutskottet ska ldmna ut-
latande till.
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