Punkt i protokollet PR 57/2015 rd

Plenum

Tisdag 3.11.2015 kl. 13.59—22.02

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éfindring av 6 § i lagen om
hogsta forvaltningsdomstolen
Regeringens proposition RP 71/2015 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Vi inleder debatten. Pa grund av kameraautomatiken hélls fortfarande samtliga anféran-
den har uppifran talarstolen. Jag bekalgar denna praxis, men sé hér gar vi vidare. Minister
Lindstrém, varsagod.

Debatt

20.48 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  rouva
puhemies! Turvapaikanhakijoiden midrdn kasvu aiheuttaa haasteita Maahanmuuttovi-
rastolle ensi asteen paatoksentekijand ja my0s viraston padtoksista tehtyja valituksia ratka-
isevalle Helsingin hallinto-oikeudelle, myds asioita ylimpand muutoksenhakuasteena ka-
sitteleville korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Korkein hallinto-oikeus on tehnyt valtioneuvostolle esityksen korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetun lain 6 §:n muuttamiseksi siten, ettd ulkomaalaislaissa tarkoitettua tur-
vapaikkaa ja kansainvélistd suojelua koskevat valituslupahakemukset voitaisiin késitella ja
ratkaista kahden jédsenen kokoonpanossa yksimieliselld paatokselld. Esityksessd ehdoteta-
an korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin lisdttavaksi uusi sddnnos paatdsval-
taisesta kokoonpanosta turvapaikkaa ja kansainvélistd suojelua koskevassa valituslupa-asi-
assa. Valitusluvan korkein hallinto-oikeus on myontdnyt noin 9 prosentissa asioista, eli
valtaosa asioista on késitelty ja ratkaistu lopullisesti valituslupahakemuksen kasitelleessa
kokoonpanossa. Tdmén vuoksi juuri valituslupakokoonpanoon kuuluvien jidsenten
madrdlld on merkitystd turvapaikka-asioiden kisittelyaikaan korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Esityksen mukaan korkein hallinto-oikeus olisi paitosvaltainen myds kokoon-
panossa, johon kuuluu kaksi jdsentd, jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellyti
kolmijésenisen kokoonpanon kayttdmistd. Kaksijasenisessd kokoonpanossa késitelty asia
olisi siirrettdva laajemman kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jdsenet eivit ole ratkaisusta
yksimielisia.

Esityksella lisatdan korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan tehokkuutta néissa asiois-
sa, miké vilillisesti vihentda valtiontaloudelle aiheutuvia kustannuksia ja lisdd turvapaik-
kaa ja kansainvilistd suojelua hakevien oikeusturvaa nopeuttamalla asioiden késittelya.
Samalla tuetaan korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuuksia antaa jatkossakin riitt-
dvan joutuisaa oikeusturvaa muissakin sen késiteltdvéksi tulevissa asioissa ja asiaryhmis-
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sd. Esitykselld ei vaaranneta oikeusturvaa turvapaikkaa ja kansainvélistd suojelua kos-

kevissa asioissa siitdkddn syystd, ettd korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi jatkossakin

mahdollisuus késitelld valituslupahakemus kahta jdsentd laajemmassa kokoonpanossa.
Téma laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1. pdivand tammikuuta 2016.

20.51 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kisilld oleva muutosesitys on
pieni mutta kontekstistaan johtuen ei kuitenkaan téysin merkitykseton. Tdmé& uudistus on
nimittdin osa laajempaa johdonmukaista turvapaikkapaétdsprosessin keventdmista.

Prosessi voi olla hyvi asia siind mielessé, ettd turvapaikkapééatoksen nopeuttaminen on
sekd turvapaikkahakemuksia késittelevan valtion ettd turvapaikanhakijan etu. Toisaalta se
herdttdd myos riskin siitd, missd méérin oikeusturva tosiasiallisesti toteutuu. Tatd oi-
keusturvan toteutumisen kysymyksen téhdellisyyttéd lisdd muutama muukin seikka meidén
turvapaikkapéitosprosessissamme. Meilld padtokset aika monen turvapaikanhakijan koh-
dalla siitd, saavatko he jadda vaiko eivit, tehdddn maatietopalvelun tietojen perusteella,
joka siis on Migrin alaisuudessa toimiva tietopankki. Myos hallinto-oikeudet, jotka siis ka-
sittelevat Migristd tehtyja valituksia, nojaavat pdétoksenséd tdhédn samaan sen tahon ke-
rddmaién tietopankkiin, johon kohdistuvaa valitusta he késittelevit. Missdén muualla suo-
malaisessa oikeusjérjestelmdssé julkisoikeudessa ei minun késittédékseni ole vastaavaa sys-
teemid. Toinen oikeusturvaa heikentéva tekijé on, ettd meilld ei ole kdytdnnosséd minkéin-
laista seurantaa sille, mitd tapahtuu niille ihmisille, jotka kd&nnytetddn Suomesta. Me
emme siis tiedd, olemmeko me arvanneet oikein vai véérin, olivatko ne turvapaikkaha-
kemukset perusteettomia, jotka me olemme sellaisina tuominneet. Me emme tiedé, miti
niille ihmisille tapahtuu. Voi olla, ettd meidén jarjestelmdssdmme on johdonmukaisia, sys-
temaattisia virheitd, ettd me tuomitsemme, teemme naitd padtoksid vuodesta toiseen vadrin
ilman, ettd meilld on mitddn keinoa huomata virhettimme.

Kun tdhén lisdtién tietyt yhteiskunnalliset tendenssit — télld tarkoitan niité taloudellisia
japoliittisia paineita, jotka kohdistuvat turvapaikanhakijoihin ja ylipddtdén meidén oikeus-
laitokseemme — niin minun mielestini huoli on vihintddnkin aiheellinen. Tdmi nikyy
muun muassa siind, ettd selvisti nimai paineet ovat olleet taustalla viimeaikaisissa paétok-
sissd, joissa niin sanottujen turvallisten alueiden tai maiden turvallisuusluokitusten suh-
teen ollaan tehty muutoksia ensisijaisesti suhteessa sellaisiin maihin, joista meille tdlla het-
kellé tulee paljon turvapaikanhakijoita, ilman ettd silmin nédhden kansainvélisen uutisoin-
nin valossa néissé ldhtomaissa olisi tapahtunut merkittdvad turvallisuustilanteen parane-
mista. Samaan aikaan meilld kdydaén keskustelua laajemmin siité, olisiko tarpeen siirtyd
yhden séddnndn tasa-arvoisesta yhteiskunnasta kaksien séantojen yhteiskuntaan, siis sellai-
seen, joka olisi kantasuomalaisille, ehka joillekin maahanmuuttajille, tiysi hyvinvointi- ja
oikeusvaltio ja sitten tietyille maahanmuuttajaryhmille ikdén kuin hyvinvointi- ja oikeus-
valtion light-versio, jossa samoista tydeldmén oikeuksista, sosiaaliturvasta, ehkd myds oi-
keusturvasta, annettaisiin se B-luokan versio.

Miné en pysty arvioimaan, niin kuin todennékoisesti ei juuri kukaan téssi salissa, onko
tdma huoli nimenomaan timén nimenomaisen esityksen osalta aiheellinen ja oikeutettu va-
iko ei, mutta mini toivon, ettd valmistelussa ja késittelyssd valiokunnassa tdhan suhtaud-
utaan silld vakavuudella, joka aiheeseen liittyy.

20.56 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Ensimmaéisend kommentti edustaja Kontulal-
le: Niihin maihin, mitd nyt on luokiteltu uudestaan, kulkee reittilentoja, ja niissé kidydéaan
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lomilla. Porukkaa palaa sinne vapaachtoisesti Suomesta lukuisia henkilditd jatkuvasti,
elikké se turvallisuustilanteen péivittiminen on varmasti tdysin perusteltua ja aiheellista.

Itse tdhdn asiaan. Olen tyytyvidinen suuntaan, johon hallitus titd vie, mutta kysyn kui-
tenkin: Onko vauhti riittdva? Ja onko se tarpeeksi suuri muutos siiné tilanteessa, mihin ol-
laan jouduttu?

Tédmai yksimielisyyden vaatiminen kahdelta tuomarilta johtaa kdytanndssé siihen, ettd
tdmé muutos on tekninen. Elikkd miti se kolmas tuomari siind muuttaa, jos paétds tehdédén
enemmistolld, jos kahden tiytyy olla kuitenkin yksimielisid? Ei tdssd ole kysymys varsi-
naisesta muutoksesta edes. Tietenkin téssd pikkuisen puretaan normeja, séédstetdin byro-
kratiaa, mutta sitdkin voisi miettid, tarvitaanko kahtakaan tuomaria aina kaikissa tapauk-
sissa ja onko tarpeen kolmiportainen viranomaiskasittely etenkéddn selvissd tapauksissa,
joissa turvapaikkajirjestelméad selvisti hyvéksi kéytetddn pelkdn laittoman maahantulon
mahdollistamiseksi. Herdd kysymys: onko meilld varaa tillaiseen, kun tiedetddn, ettd
meidén oikeusjirjestelmé on jo valmiiksi kovassa kuormassa? Lahivuosina meilld voi olla
kymmenidtuhansia kielteisid turvapaikkapdétoksié, jotka ovat oikeusasteissa késittelyssa.
Tullaan sen kysymyksen eteen, kestidéko meidén jarjestelmé sen. Valtio kuitenkin aina on
ensisijaisesti omien kansalaistensa edunvalvontakoneisto. Meidéan tiytyy laittaa suomalai-
set etusijalle.

20.58 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin vain edelliselle puhujalle
hénen iloitsemastaan mukavasta reittilentokohteesta Irakista, ettd ulkoministerion matkus-
tustiedote toteaa: "Irak: Taisteluja ja vékivaltaisuuksia monin paikoin. Vélté tarpeetonta
matkustamista Pohjois-Irakiin ja kaikkea matkustamista muualle maahan. Suomella ei ole
toimivaa suurldhetystdd eiké lahetettyd henkilostod Irakissa." Ei minulla muuta.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.



