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Plenum

Onsdag 28.5.2025 kl. 14.02—17.38

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éfindring av 7 § i lagen om
temporira atgirder for bekimpande av instrumentaliserad inresa

Regeringens proposition RP 18/2025 rd

Utskottets betinkande FvUB 14/2025 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund f6r behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdankande FvUB 14/2025 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget. — Forvaltningsutskottets ordforande,
ledamot Peltokangas, varsédgod.

Debatt

15.12 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallintovalio-
kunta ehdottaa mietinndssddn, ettd eduskunta hyviksyy hallituksen esityksessa ehdotetun
lain viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain
7 §:n muuttamisesta lain johtolauseeseen tehtidvin korjauksin. Lain voimassaoloa ehdote-
taan jatkettavaksi vuoden 2026 loppuun asti.

Laki viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi on tullut
voimaan 22.7.2024. Laki on sdédetty perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella perus-
tuslain 73 §:n mukaisena rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Lain tavoitteena on tehok-
kaasti torjua maahantulon vélineellistimisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painosta-
mista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon vélineellistimisen vakavim-
piin tilanteisiin. Laissa sdddetddn edellytyksistd, joiden vallitessa valtioneuvoston yleisis-
tunto voi paattia rajoittaa kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vilittoméassa laheisyydessd Suomen tiysi-
valtaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Laki koskee tilannetta, jossa
vieras valtio pyrkii vihamielisesti vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikaytta-
malld. Laki ei koske muita tilanteita. Tarve rajoituspaatoksen tekemiselle todetaan yhteis-
toiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Padtoksen voi tehdd enintdan kuukauden ajaksi
kerrallaan. Lain soveltaminen on viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Lakia ei ole
toistaiseksi sovellettu.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta toteaa turvallisuustilanteen itdrajalla olevan jan-
nitteinen mutta vakaa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan turvallisuusymparistossi
ei ole odotettavissa ldhiaikoina olennaisia muutoksia, vaan se sdilyy todennédkoisesti vaka-
vana ja vaikeasti ennakoitavana. Nopeaa kehitystd parempaan ei ole odotettavissa, vaikka
aktiiviset sotatoimet Ukrainassa paittyisivatkin. Turvallisuusviranomaisten arvioiden mu-
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kaan on todennikoist, etti kdsilld on pitkdkestoinen tilanne, jonka taustalla on yleinen hei-
kentynyt turvallisuustilanne Euroopassa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd késiteltdvani oleva lainsdddant6 on niissd olosuhteissa
ainoa tehokas keino pyrittédesséd vélineellistetyn maahantulon aiheuttamien vakavien uh-
kien torjumiseen ja kansallisen turvallisuuden varmistamiseen. Nykyiset menettelyt on
suunnattu tilanteen hallintaan eikd uhkan torjuntaan. Valiokunta toteaa, ettd maahantulon
vélineellistimisen muodossa tapahtuvaa vihamielisen valtion Suomeen kohdistamaa pai-
nostamista ei kyetd tehokkaasti torjumaan vain ilmién hallintaan tarkoitetuilla keinoilla.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on perustuslakivaliokunnan lausunnon mukai-
sesti arvioinut séédntelyn suhdetta EU-oikeuteen ja sen kehitykseen. Hallintovaliokunta to-
teaa, ettd lain voimaantulon jilkeen ei ole tullut sellaista uutta EU:n lainsédddéntd4 tai EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdntdd, joka antaisi aiheen arvioida voimassa olevaa ja nyt kési-
teltdvédna olevaa lakiehdotusta EU-oikeuden kannalta toisin kuin vuosi sitten lakia sééddet-
tiessd.

Valiokunta pitdd saamansa selvityksen perusteella edelleen Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan kakkoskohtaa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
72 artiklaa mahdollisina poikkeusperusteina lain sddtdmisen lisdksi my0ds sen soveltami-
sen osalta. Toimivalta arvioida sdéntelyn EU-oikeudenmukaisuutta on kuitenkin EU-tuo-
mioistuimella.

Komissio on antanut lain voimaantulon jilkeen tiedonannon muuttoliikkeen kéyttdmi-
seen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n
ulkorajoilla. Tiedonannossa todetaan muun muassa, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus to-
teuttaa kaikki ulkorajojen tehokkaan valvonnan ja hallinnan edellyttdmét toimenpiteet kor-
kean turvallisuustason varmistamiseksi unionissa siten kuin EU:n lainsdddénnossa edelly-
tetddn. Hallintovaliokunta toteaa, ettd vaikka tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, se ei
ole vailla merkitystéd. Tiedonannon voidaan katsoa ilmentdvén komission ndkemyksid vi-
lineellistetyn maahantulon torjuntaan liittyvistd EU-oikeudellisista reunachdoista. Valio-
kunta katsoo, ettd késiteltivani olevan lain mahdollistamat toimenpiteet tayttavit tiedo-
nannon periaatteiden mukaiset vélttdméattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja véliaikaisuuden
edellytykset.

Arvoisa puhemies! Ajankohtainen turvallisuustilanne ja oikeudellinen viitekehys seki
perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden hallintovaliokunta pitié lain voimassaolo-
ajan jatkamista vélttdméattoména ja ehdotettua voimassaoloaikaa perusteltuna. Lain tarkoi-
tuksena on varautua pitkdkestoiseen vakavaan turvallisuustilanteeseen. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan laki on kdytdnnon toiminnan ndkokulmasta selked eiké lain so-
veltamista ole pidetty ongelmallisena. Rajavartiolaitos on ohjeistuksen ja koulutuksen li-
sdksi myo0s kdytdnnon tasolla harjoitellut lain soveltamista.

Hallintovaliokunta on arvioinut mietinndssddn myds eduskunnan asemaa ja vaikutus-
mahdollisuuksia kisiteltivdni olevan lain mukaisissa menettelyissd. Valiokunta katsoo,
ettdl valittu ratkaisu téyttdd ne vaatimukset, joita eduskunnan osallistumiselta voidaan poik-
keuksellisen nopeaa péaédtoksentekoa ja sithen perustuvaa operatiivista toimintaa edellytta-
vissd kdytdnnon tilanteissa edellyttaa.

Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld perustuslain 73 §:ssd
sdddetyssa jarjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotonta valtiosédéntdoikeu-
dellista estettd kisitelld nyt arvioitava poikkeuslaki poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n



Punkt i protokollet PR 58/2025 rd

2 momentin tarkoittamassa kiireellisessd menettelyssé ei ole, jos sddanndksessé tarkoitettu
viiden kuudesosan vaatimus ddntenlaskennassa toteutuu.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella hallintovaliokunta ehdottaa, ettd eduskun-
ta hyvéksyy muutettuna hallituksen esitykseen sisédltyvin lakiehdotuksen ja etti eduskunta
késittelee hallituksen esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen perustuslain 73 §:n 2 momen-
tissa sdddetylld tavalla.

Valiokunnan mietint66n siséltyy yksi vastalause. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, edustaja Peltokangas. — Halukkaat edustajat voi-
vat pyytdd minuutin mittaista vastauspuheenvuoroa painamalla V-painiketta ja nousemal-
la seisomaan. — Edustaja Werning, olkaa hyva.

15.20 Paula Werning sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Turvallisuus-
politiikka ei ole pelkéstddn reagointia uhkiin vaan ennen kaikkea varautumista. Timai raja-
turvallisuuslaki, mitd kasitelldan, sai aikanaan alkunsa suorastaan sieltd kentdn toiveesta,
silld rajaviranomaisilla ei ollut kdytdsséén riittdvid keinoja vastata Vendjén vilineellista-
méédn maahantuloon. Meidén lainsdétéjien vastuulla tddlld on antaa viranomaisille ne ty6-
kalut, joita muuttuneessa turvallisuusymparistdssé tarvitaan. Tdma ei ole aika hellittéa,
vaan on jatkettava mééritietoista toimintaa.

Suomi on turvallisuuspolitiikassa siirtynyt varautumisen aikaan, ja emme voi enééd aja-
tella, ettd rajaturvallisuus on pysyvésti vakaa. Vendji on osoittanut valmiutta kayttda rajo-
ja painostuskeinona, ja tistd syystd meidédn tulee tddlld varmistaa, ettd viranomaisilla on
paitsi valmius my®s uskottavat keinot reagoida nopeasti ja hallitusti. Tdmai laki on osa sitd
kokonaisturvallisuuden tydkalupakkia, jota Suomi nyt tarvitsee. Lain jatkaminen hallituk-
sen esittdmadlld tavalla on erittdin kannatettavaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen, olkaa hyva.

15.21 Pihla Keto-Huovinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen tur-
vallisuustilanne on muuttunut pitkékestoisesti Venéjan hyokkayssodan ja hybridivaikutta-
misen seurauksena, ja Vendjdn Suomen itdrajalle kohdistama vilineellistetty maahantulo
on vakava uhka Suomen itseméarddmisoikeudelle ja kansalliselle turvallisuudelle. Asian-
tuntijoina kuullut turvallisuusviranomaiset ovat korostaneet lain valttimattomyytta ja sité,
ettd laki on ainut tehokas keino, milld Venédjén painostukseen voidaan vastata.

Laissa on kyse varautumisesta ja ennaltachkéisystd. Toistaiseksi lakia ei ole tarvinnut
ottaa kiyttoon ja toivottavasti ei tarvitse jatkossakaan. Laki kuitenkin mahdollistaa sen,
ettd viime kédessid meidén viranomaisilla on riittdvéit tydkalut myos vaikeimmissa tilan-
teissa.

Suomi ei voi olla naiivi rajanaapuri, vaan meiddn on tehtiva selviksi, ettd maamme ei
ole avoin véyla valtiollisesti ohjatulle vaikuttamiselle. Tarkein tehtdvimme on huolehtia
Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta kaikissa tilanteissa, ja ndin me teemme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

15.22 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rajaturvallisuuslain
jatko on edelleen erittdin tarpeellinen, koska turvallisuustilanteemme ei ole muuttunut.
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Péinvastoin epédvakaus ulkorajoillamme on lisddntynyt. Vendja kdy edelleen raakalais-
maista sotaa Ukrainaa vastaan ja toimii arvaamattomasti myds Suomen rajalla. Meidén
tehtdvdmme on taata turvallisuus omalla maaperédllimme. Siksi timi rajalaki vuosi sitten
sdddettiin, ja nyt sille halutaan jatkoa.

Hallituksen aiempi péétos itdrajan sulusta tyrehdytti Vendjin aloittaman vihamielisen
maahantulon vuoden 23 lopulla. Arvioiden mukaan ilman rajanylityspaikkojen sulkemista
Suomeen olisi voinut saapua vuosittain noin 10 000—20 000 turvapaikanhakijaa. Itdrajan
sulku ei kuitenkaan riitd, koska vaarana on ilmion levidminen my0s maastorajoille. Jos Ve-
néjé paittaisi siirtdd vilineellistetyn maahantulon maastorajoillemme, niin ilman rajatur-
vallisuuslakia meilld ei olisi mahdollisuuksia torjua titd toimintaa. Tamé olisi suoraan
osoitus Vendjille, ettd emme pysty edes omaa maatamme suojaamaan, ja sellaista viestid
me emme halua antaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

15.23 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Kéénnytyslaki oli
vuosi sitten perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvélisten sopimusten vastainen, ja siti se
on myos nyt. Mikéén olennainen ei ole muuttunut itse laissa eikd olosuhteissa, joten johto-
padtoskin on sama, eli emme tule titd lakia tukemaan.

Luin hyvin kiinnostuneena jilleen kerran erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoa.
Sielld muun muassa todetaan, ettd valiokunta péétyi siithen johtopditdkseen, ettd lain voi-
massaololle on edelleen vélttdimédttdomia ja pakottavia syitd Suomen tdysivaltaisuuden ja
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Sitten kun tutustuu siithen, miten hallituksen
esityksessd muun muassa on perusteltu titd uhkaa, niin kiaytdnnossa kay ilmi, ettd puhu-
taan joistakin tuhansista, ehkd kymmenistdtuhansista, turvapaikanhakijoista. Viitén, etti
on huono viesti ldhettdd Vendjille, ettd Suomen tdysivaltaisuus riippuisi téllaisesta méérés-
td turvapaikanhakijoita. Se antaa Suomesta ulkovalloille hyvin heikon kuvan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyvé.

15.24 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind ja puolueeni
vastustimme titi esitystd viime keséné, koska tdmaé ei ole laillista eiké oikein. Nyt me saa-
daan kéytdnnossd sama esitys jatkoaikakésittelyyn, ja edelleenkéén se ei ole laillinen eiké
se ole oikein.

Kuten edustaja Tynkkynen tuossa totesi, mikéén ei varsinaisesti ole muuttunut, paitsi se,
ettd kun vield viime kesénd puhuttiin d4rimmaisesti poikkeuksesta, tilanteesta, johon men-
ndin kerran ja joka ei tule toistumaan, niin nyt me ollaan kovaa vauhtia menossa sellaisiin
perusteluihin, joissa kyse onkin pitkdaikaisesta kdytdnnostd, uudesta normaalista.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten, EU-oikeuden ja oman perustuslakimme vas-
tainen ratkaisu olisi uusi normaali. Luonnollisesti vasemmistoliitto ja vihreét jéttivét valio-
kunnassa téhén vastalauseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nikkanen, olkaa hyva.
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15.25 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todellakin,
turvallisuustilanne itérajallamme ja itdrajan toiselta puolelta syntyvé turvallisuusuhka ei
ole kylla oleellisesti muuttunut.

Katsonkin, ettd timé nykyinen voimassa oleva poikkeuslaki, josta nyt sitten olemme tata
jatkoa sddtdméssd ja padttdmaissd, ja rajavartiolain 16 §, joka mahdollisti timén raja-ase-
mien sulkemisen, ovat yhdessd muodostaneet riittdvén ennaltaechkéisyn ja riittdvan viestin
itdrajan toiselle puolelle niin etti tétéd ilmi6té ei ole padssyt syntyméin. Mielesténi olisi kyl-
18 suuri virhe ldhted tdsséd kohtaa nyt peruuttamaan téssé asiassa, kun turvallisuustilanne ei
todellakaan ole mielesténi mihinkd4n muuttunut.

Kannatan kylla tété esitysté, kuten valiokunnan mietinnostékin voi todeta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Limnell, olkaa hyva.

15.26 Jarno Limnell kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun puhumme
rajaturvallisuuslaista, se ei mielestdni ole vain laki tai pykéld, vaan kysymys on ennen
kaikkea meidin yhteiskunnan perustasta, ja se on turvallisuus. Rajaturvallisuuslaki on
tarkkarajainen reaktio tarkkarajaiseen uhkaan, ja kyllad tim4 on edelleen tarpeellinen. Ve-
néjé kayttaa vilineellistettyd maahantuloa vélineend horjuttaakseen yhteiskuntaamme.

Tama laki ei ole laki kovuudesta, se on laki viisaudesta, ja minun mielesténi se ydin on
hyvin yksinkertainen: Suomella on oltava keinot puolustautua. Meilld on oltava sellaiset
viélineet, joilla estetddn valtiollisen vaikuttamisen muotoja, jotka eivét kunnioita sadntdja
vaan kayttavat niitd hyvikseen. Kylld timén lain voimassaolon jatkaminen on viesti ulos-
pdin, ja toisin kuin aiemmin tuli tiélla esille, se oikea viesti on, ettd Suomi ei epardi, Suomi
huolehtii turvallisuudestaan. [Puhemies koputtaa] Tdma rajojen valvonta ei ole vain fyy-
sistd, vaan se on mydskin henkisté rajaa. Se kertoo, [Puhemies koputtaa] miti sallimme,
mitd sieddmme ja mitd suojelemme. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

15.28 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvii, ettd Suomella
on oikeus ja velvollisuus valvoa rajojaan, puolustaa kansallista turvallisuutta ja puolustau-
tua Vendjan hiikdilemattomid vaikuttamisyrityksid vastaan. Yhtd selvdd on, ettd sitd ei
pidé tehdéd oikeusvaltion periaatteita ja ihmisoikeuksia murentamalla. [Ben Zyskowicz:
Eika tehda!]

Viime kesdnd laajan julkisen keskustelun jilkeen hyviksytyn kddnnytyslain sisdltd ei
ole muuttunut, joten ristiriidat Suomen perustuslain, EU-oikeuden ja ihmisoikeussopimus-
ten kanssa ovat edelleen olemassa. Siksi vihreit eivét voi tété esitystd kannattaa. Hybridi-
vaikuttamista tulee torjua, mutta keinojen on oltava perustuslain ja kansainvélisten sopi-
musten mukaisia.

Nyt esitetddn alun perin vuodeksi sdédetyn poikkeuslain voimassaolon jatkamista, tilla
kertaa puolellatoista vuodella. Poikkeuksesta ei saa tulla uutta normaalia. Nyt ndin uhkaa
kéyda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eerola, olkaa hyva.
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15.29 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ténddn tosiaan
késittelemme lakia, joka ei ole ihan tavanomainen hallinnollinen s&édds vaan osa kansal-
lista turvallisuusstrategiaamme. Kyse on vélineellistetyn maahantulon torjuntalain jatka-
misesta eli mahdollisuudesta rajoittaa suojelun hakemista tietyilld rajoillamme, jos vieras
valtio kdyttda siirtolaisuutta vaikuttamisen keinona.

Meillé ei ole varaa sinisilméisyyteen téssidkdin asiassa. Itdrajan ja oikeastaan etenkin
kaakkoisrajan tilanne on vakava, ja Venédjén toimet osoittavat, ettd maahantuloa voidaan
kéyttdd hybridivaikuttamisen vélineend. Tédmén lain jatkaminen on valttiméton varautu-
mistoimi. Se, ettd meilld nyt on ollut kdytdssa tdima laki, on ikddn kuin aiheuttanut sen, ettd
sité ei ole tarvittu tai se on toiminut, kun sieltd ei ole nyt tultu.

Vuosi sitten tissd samassa tilassa keskusteltiin siitd, miten meiddn kansainvéilinen mai-
ne menee ja minkélaista arvostelua tulee EU:sta ja vaikka misté. En ole kyll4 tdllaista huo-
mannut kdytdnnossi ollenkaan. Ei ole moitittu Suomen tekeméé ratkaisua juuri mistaén,
ainakaan jarkevisti instanssista, késin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

15.30 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen etu
on se, ettd me pienend maana vaalimme sddntOpohjaista jarjestelmaé, kansainvalistd oi-
keutta ja ihmisoikeuksia. Tété lausetta korostetaan hyvin usein muun muassa Suomen ul-
kopoliittisen johdon toimesta silloin, kun korostetaan Suomen omaa asemaa. Ja on kiinnos-
tavaa, etté nyt jilleen kerran me romutamme itse niité keskeisié periaatteita, ja tdlld tavalla
my0s romutamme omaa ulkopoliittista liikkkumatilaamme.

Némaé argumentit timén esityksen puolesta ovat hyvin hataralla pohjalla. Ne olivat sitd
my0s viime kerralla. Yksi detalji tdsséd on tosiaan timi voimassaoloaika, joka viimeksi oli
vuoden ja nyt puolitoista vuotta. Tatd ei ole sen kummemmin mitenkdén perusteltu — pait-
si ettd se on sitten sopivasti juuri siind eduskuntavaaleja ennen, vuonna 2027, jolloin voi-
daan sitten taas tuoda tdnne uusi esitys, [Puhemies koputtaa] juuri sopivasti vaaleja ennen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Heindluoma, olkaa hyva.

15.31 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elimme hy-
vin poikkeuksellisia aikoja, ja valitettavasti meidén turvallisuustilanne on jossakin méaérin
pysyvasti muuttunut tuleviksi vuosiksi. Sen takia onkin selvéd, ettd myos tdma laki on hy-
vin poikkeuksellinen, ja sen takia on aivan ddrimmaisen tirkedd, ettd timén lain kayttoon-
ottokynnys on rakennettu hyvin korkealle.

Ikava fakta on kuitenkin se, ettd Vendjén toiminta on tdysin hiikdilemitonts, ja jossain
méérin timé toiminta on jopa pahentunut tdssd kuluneen vuoden aikana. Turvallisuusym-
péristd ei ole millddn tavalla muuttunut parempaan suuntaan. Me tarvitsemme tdmén lain,
jotta voimme ldhettdd Venéjille selvén viestin, ettemme hyviksy minkéénlaista meidén ra-
jaturvallisuuden horjuttamista, suomalaisten turvallisuuden horjuttamista, mutta emme hy-
viksy myoskdin ndiden ihmisten hyvéksikdyttdmistd. Sen takia pidén tdrkeénd, ettd oike-
usvaltiossa eduskunta sédtdd [Puhemies koputtaa] lait, joiden pohjalta viranomaiset myds-
kin toimivat.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.
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15.33 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Venijén raakalais-
mainen hyokkdys Ukrainaan on muuttanut pysyvisti turvallisuusympéristddmme. Se, miti
vield muutama vuosi sitten pidettiin poikkeuksellisena, on nyt uusi normaali. Vilineellis-
tetty maahantulo eli tilanne, jossa ihmisid kéytetddn vaikuttamisen vélineend, on vakava ja
todellinen uhka. Sité ei voi sivuuttaa.

Hallituksen maéératietoinen toiminta on rauhoittanut tilannetta. Rajanylityspaikkojen
sulkeminen, esteaidan rakentaminen ja rajaturvallisuuslaki ovat osoittaneet, ettd Suomi ei
ole passiivinen kohde vaan aktiivinen puolustaja. Tété tyotd ei ole syytd keskeyttdd. — Kii-
toksia, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

15.34 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tatd kdénnytysla-
kia tarkastellaan td4lld salissa niin kansallisen turvallisuuden, thmisoikeuksien kuin oike-
usvaltioperiaatteen ndkdkulmasta.

Hyokkéyssotaa kdyva autoritddrinen naapurimme, jonka pahin vihollinen on demo-
kraattinen oikeusvaltio, yrittdd monin tavoin horjuttaa turvallisuudentunnettamme ja talla
tavalla nakertaa oikeusvaltiomme rakenteita. Itse koen, etté tillaisen paineen alla on tér-
kedd pitdd kiinni juuri niistéd tekijoistd, seikoista, jotka erottavat meidét tdiménkaltaisista
valtioista, ja osoittaa téten, ettemme horju. Témaé esitys ei kuitenkaan ole linjassa oikeus-
valtion, perustuslain saati ihmisoikeuksien kanssa, ja siksi en voi itse sitd hyvéksya.

Korostaisin loppuun vield my0s sité, ettd tillaisena epdvarmana aikana timmdinen sdén-
topohjainen jérjestelma ja siité kiinni pitdminen on elintdrkedé pienelle maalle, kuten Suo-
mi. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hyva.

15.35 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Hal-
lintovaliokunta on kuullut turvallisuuden asiantuntijoita tehdessdan titd mietintoa. Tiedus-
telutiedonkin mukaan tilanne siellé rajalla ei ole muuttunut miksikéén, ja timi nékyy téssi
valiokunnan mietinndssa.

Mainittakoon, ettd télld hetkelld ennen rajan sulkemista maahan tulleita epdilldén useis-
ta rikoksista. Poliisi on kertonut, ettd epdillyt rikokset koskevat ennen kaikkea henkeen ja
terveyteen kohdistuneita rikoksia, kyse ei siis ole mistéan pikkurikkeistd. Vihervasemmis-
to ja osa demareistakin on halunnut esitelld kaikki tulijat hétdd kérsivind ressukoina, mutta
tdma ei selvéstikddn pida paikkaansa.

Kaikkien niitten faktojen edelld on selvdi, etté titi rajalakia voidaan pitdd Suomen tur-
valukkona, ja sen takia se on hyvaksyttavd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

15.36 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tété
lakia koskevassa poliittisessa ja oikeudellisessa keskustelussa on mielestdni ytimeltddn
kyse seuraavasta: tuleeko demokraattisella oikeusvaltiolla Suomella olla tarvittacssa mah-
dollisuus torjua sellaista toimintaa, jossa vihamielinen, diktatuurinen naapurivaltio Venéja
véadrinkdyttden kansainvélisid sopimuksia — siis védrinkéyttden kansainvélisid sopimuk-
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sia — ja hyvéksikdyttden ldhinnd kolmannen maan kansalaisia niin sanottuina turvapai-
kanhakijoina pyrkii painostamaan, horjuttamaan tai hammentdméaén Suomea tai Suomen
kautta muita Euroopan unionin jasenmaita? Oma vastaukseni, seké juridinen vastaus etti
poliittinen vastaus, on se, ettd Suomella on kaikki oikeus néin toimia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.37 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidin viestimme pitdé
olla selvd: Suomen kansallisen turvallisuuden ja itsemaérddmisoikeuden turvaaminen kai-
kissa tilanteissa, siitd tdssd mielestini on kysymys.

Turvallisuustilanne on itérajalla edelleen jannitteinen mutta vakaa. Tilanne kuitenkin
voi muuttua erittdin nopeasti. Maahanpyrkijoiden kauttakulku ldhtdmaista Suomen rajalle
voi tapahtua muutamassa vuorokaudessa. Tama tilanne voi muuttua aika nopeasti. Ja sitten
kun tiedetdin, ettd sielld on erilaisia salakuljetusorganisaatioita ja rikollisjirjest6jd ansait-
semassa niillé laittomilla maahanmuuttajien jérjestdmisilld, niin se vield lisda tdtd ongel-
maa.

Tilanne on siis pysynyt aika lailla samanlaisena kuin vuosi sitten rajalla oli, ja néin ollen
tdma tilanne on nytten suhteellisen rauhallinen ja vakaa. Sen vuoksi tdmaé laki on tehnyt té-
mén vuoden hyvin tehtévénsi, ja miné luulen, ettd on syyté jatkaa sitd tdlld esitetylld taval-
la. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rostila, olkaa hyva.

15.38 Onni Reostila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiolla on oltava ra-
jat, ja valtion on hallittava omia rajojaan. Jos néin ei ole, niin valtio ei ole tdysivaltainen.
Jos valtion rajan hallinta luovutetaan vihamielisesti ja raukkamaisesti toimivalle rajanaa-
purille, niin valtio ei ole tdysivaltainen.

Oppositiosta kysyttiin, minkilaisen viestin se ldhettdd Suomen tdysivaltaisuudesta, jos
sitd uhkaavat ndima Vendjén masinoimat, hybridivaikuttamistarkoituksessa lédhetetyt turva-
paikanhakijat ja vastaavat. Kylld minusta olennaisempi kysymys on, millaisen viestin Suo-
men téysivaltaisuudesta ja kansallisesta padtoksentekokyvysté lahettda se, jos lukkiudum-
me sellaisiin tulkintoihin kansainvélisestd oikeudesta ja sen sisdllostd, ettd ne pakottavat
meidit luovuttamaan rajamme hallinnan vihamieliselle rajanaapurille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

15.39 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tidssd edustaja
Zyskowicz kéaytti juuri hetki sitten puheenvuoron, jonka kaikkiin sanamuotoihin voi tdysin
yhtyé. Siind ldhestymistapa oli juuri se, ettd timén ongelman ytimend on tdma vélineellis-
tetty turvapaikkapolitiikka, jota Venijé tekee ja joka rikkoo Geneven sopimusta, jonka se
on itse allekirjoittanut, téllaisen vilineellistetyn maahanmuuttopolitiikan kautta, kun se
kéyttdd haavoittuvassa asemassa olevia ihmisiéd ja muodostaa Suomelle uhan. Tdmaé on tie-
tenkin téssi tausta.

Kun télla viitataan siihen, ettd tima tilanne on vakaa sen vuoksi, ettd tima rajalaki meil-
12 on, niin eihén tima ole se syy sille tilannevakaudelle, vaan meilld on rajavartiolaki, joka
mahdollistaa rajan kiinniolon tai turvapaikkahaun keskittdmisen. Tdméahén tietysti on luo-
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nut sen vakaan tilanteen. Tdma rajalaki ollaan hyvéksytty viimeksi — itsekin olen dénes-
tdnyt sen puolesta — sen vuoksi, ettd se mahdollistaisi rajan avaamisen hallitusti. Tama-
hén tdssd on kysymyksend, ja se on tésséd se tirkein asia. Nyt me emme sitd rajaa olleet
avaamassa johtuen tietenkin siitd, ettd titd hybridivaikutusta on vield olemassa [Puhemies
koputtaa] ilmassa, ja timéa on se asian dilemma.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyvai.

15.41 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Edustaja Limnell
totesi, ettd yhteiskunnan perusta on turvallisuus, ja ndinhén se toki on, mutta ei vain turval-
lisuus. Yhteiskunnan perusta, niin itse ajattelen, on myos muun muassa laillisuus. Se on ih-
misoikeuksien kunnioittaminen. Se on pitdminen kiinni niistd suomalaisista perusarvoista,
joiden varaan tdmaé yhteiskunta on yli sadan vuoden aikana rakennettu, ja sen takia ajatte-
len, ettd timéan kdannytyslain hyviksyminen on aika kova hinta maksaa.

Edustaja Eerola esitti, ettd kdannytyslain hyvaksymisen seurauksena ei ole mennyt Suo-
men kansainvilinen maine, ja pidén tité sinédnsd aika kohdallisena arviona. Ei vaikuta sil-
td, ettd Suomen maine tdstd nyt olisi olennaisesti kirsinyt. Mutta en mini vastusta tité la-
kia Suomen maineen takia, vaan sen takia, ettd se on vaarin.

Kun edustaja Zyskowicz totesi, ettd Venijé yrittdd himmentdd Suomea, niin kuin yrit-
tadkin, niin ndhdédkseni paras vastaus ndihin Vendjédn himmennysyrityksiin on kieltdytya
himmentymasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

15.42 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eriitd tarkennuksia
niithin loogisiin virheisiin, joita tinéén keskustelussa on esiintynyt.

T&élla on esitetty, ettd laki toimii, koska mitéén ei ole tapahtunut. No, timi on véhén sa-
manlaista kuin se, ettd miné olettaisin, ettd minun pesukoneeni, joka on aiemmin vuotanut,
onkin nyt kunnossa, koska en ole sitd kiyttanyt eiké lattialla ollut 1atakkoa.

Taalla on esitetty, ettd meilld ei ole EU-oikeuden kanssa ongelmaa, koska Suomeen ei
ole kohdistettu rikkomusmenettelyi. No, tima vertautuu tilanteeseen, jossa mind varastan
kaupasta ja kukaan ei huomaa sité tai kiinnitd sithen huomiota tai viitsi kutsua vartijoita
paikalle, ja mind sitten totean, ettd ahaa, Suomessa varastaminen onkin varmaan laillista.
[Ben Zyskowicz: Eiko neljd suomalaista juristia ole kiinnittdnyt komission huomiota?]

Vilineellistetty siirtolaisuus ei ole mikéén uusi ilmid. Se on ilmid, joka meilld on ollut
tiedossa satoja vuosia, ja meilld on tdménkin lain késittelyn yhteydessé tuotu kymmenid
erilaisia esimerkkejd vuosikymmenten varrelta vélineellistetystd siirtolaisuudesta. Yksi-
kéédn néistd perusteista, joita tissé laissa on késitelty, ei kestd ldhempai tarkastelua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Nyt siirrymme takaisin listalle. — Edustaja
Kontula jatkaa, olkaa hyva.

15.43 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Askeisestd puheenvuorosta jii vield mainit-
sematta vetoaminen salakuljetuksen ehkédisyyn ja sithen, miten salakuljettajat kdyttavét ih-
misten hitdd hyvéikseen. Ndinhén se on, mutta nidinhén se on ollut kaikissa kriiseissé vuo-
sisadasta toiseen aina. Silloin kun estetéén ihmisilté lailliset reitit litkkua ja hété on, liiku-
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taan laittomia reittejd pitkin. Ndin se menee, koska ihmiset nyt kuitenkin pyrkivit huonois-
takin vaihtoehdoista aina valitsemaan sen parhaimman.

Arvoisa puhemies! Kisittelemme téndén jatkoesitystd niin sanotulle kdinnytyslaille.
Sen ydin on turvapaikanhaun ja oikeusturvakeinojen epddminen ihmisiltd, jotka hakevat
suojaa Suomesta. Laki mahdollistaa turvapaikanhakijoiden maahanpaésyn estimisen seké
heidin kédnnyttdmisensd maasta ilman yksilollistd, valituskelpoista paatostd. Kaytannds-
sd Suomi voisi sulkea ovensa hddénalaisilta ihmisilté ja jattd4 heidén suojelutarpeensa tut-
kimatta. Tallainen menettely on rédikeéssé ristiriidassa kansainvélisen oikeuden, EU-oikeu-
den ja oman perustuslakimme kanssa. Osa loukatuista periaatteista on niin ehdottomia, et-
tei niistd saa poiketa missddn oloissa, ei edes sodan oloissa. On erittdin vakava asia, kun
lainsditija itse ryhtyy polkemaan niitd periaatteita, joiden noudattamista olemme muilta
edellytténeet.

Arvoisa puhemies! Kédannytyslaki oli virhe alusta alkaen, eiké hallitus ole kyennyt esit-
tdmédn uskottavia, konkreettisia perusteita sille, miksi lain voimassaoloa tulisi jatkaa ny-
kytilanteessa. Kuluneen vuoden aikana ei lakia ole kertaakaan kéytetty. Itdrajan tilanne on
pysynyt rauhallisena laillisten keinojen avulla. Turvallisuuttamme voidaan ja tulee puolus-
taa tehokkaasti ilman, ettd luovumme oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.
Kaésilla oleva esitys veisi kddnnytyslain luonnetta entistd pysyvampaén suuntaan. Jos edus-
kunta nyt siunaa lain jatkamisen, se viestii siitd, ettd viimevuotinen poikkeus ei ollutkaan
ainutkertainen hitdvara. Ja mitd pidemmalle poikkeuslakia jatketaan, sitd vaikeampi on pa-
lauttaa asioita normaalitilaan ja sitd enemmén kynnystd madalletaan seuraavalle loukkauk-
selle. Méidraaikaisesta poikkeuslaista uhkaa tulla uusi normaali, kuten tédlld jo hehkutel-
tiin.

Arvoisa puhemies! Suomi on aikanaan sitoutunut esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen ja YK:n pakolaissopimukseen, jotta toisen maailmansodan kauhujen julmuu-
det eivit toistuisi. Sodan kokeneet sukupolvet ymmarsivit, ettd hidadssé olevia ihmisid on
suojeltava myds poikkeusoloissa. He loivat ihmisoikeusjérjestelméin asettaakseen rajat,
joiden yli ei kansallinen paétoksenteko saa astua, ja sitoutuivat nithin. Nyt késittelyssé ole-
va laki rikkoisi tatd jérjestelmdd juuri siltd osin, joka on sen vanhinta ja vakiintuneinta
ydintd, jota meilld péadttdjind ei koskaan pitéisi olla syytd horjuttaa.

Vasemmistoliiton ja vihreiden kansanedustajat ovat esittdneet hallintovaliokunnassa
esityksen hylkdémistd ja esittdnevit sitd jatkokésittelyssd myoOs tdssé salissa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

15.47 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Kéannytyslain hyvaksyminen viime
vuonna oli virhe, ja niin olisi sen jatkaminen nyt. On oikeudellisesti tdysin yksiselitteisti ja
kiistatonta, ettd timai esitys on ristiriidassa Suomen perustuslain, Suomea sitovien ihmis-
oikeusvelvoitteiden, kansainvélisten sopimusten ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa. [Onni
Rostila pyytdd vastauspuheenvuoroa] Néissé laeissa ja sopimuksissa on sdédetty esimer-
kiksi ehdottomasta palautuskiellosta, oikeudesta eldméén, kidutuksen ja muun epéasialli-
sen kohtelun kiellosta sekéd oikeusturvasta ja oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoi-
hin. Néitd me tietoisesti rikomme, jos hyviaksymme lain.

Suomella on oikeus ja velvollisuus puolustaa rajojaan ja suojella turvallisuuttaan, mutta
se on tehtdva Suomen perustuslakia ja ehdottomia ihmisoikeuksia kunnioittaen. Kansalli-
sen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien yhteensovittaminen on téysin mahdollista.
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Arvoisa puhemies! Lain puolustajat ovat kysyneet, miten me sitten puolustautuisimme
Vendjin hybridiuhalta ja erilaisilta turvapaikanhakijatilanteilta, jollemme ehdottomia ih-
misoikeuksia rikkomalla. Vasemmistoliitto on toistuvasti painottanut, ettd Suomella on
kéytosséddn laajasti erilaisia keinoja hallita tilannetta oikeusvaltion tavoin ilman poikkeus-
lakiin turvautumista. Voimme vastata vilineellistetyn maahantulon mahdolliseen jatkumi-
seen tai lisdéntymiseen tehokkaalla turvapaikkamenettelylld panostamalla hakemusten ka-
sittelyyn ja vastaanottojérjestelméén, perustamalla tarvittaessa jérjestelykeskuksia seké
hy6dyntédmalld EU:n turvapaikkalainsdddédnnon mahdollistamaa jasenvaltioiden, EU:n tur-
vapaikkaviraston ja Euroopan raja- ja merivartioston tukea. Hatétilanteessa EU voi hyvik-
syé viliaikaisia toimenpiteitd jdsenvaltionsa hyvéksi. Myos tuore EU:n turvapaikkajérjes-
telmén kokonaisuudistus tarjoaa keinoja nimenomaan vélineellistetyn maahantulon tilan-
teisiin vastaamiseksi. Jos valtakunnanrajalle pyrittdisiin tulemaan isoin vékijoukoin tai vé-
kivalloin, tarjoaa jo nykyinen lainsdddantomme — rajavartijoiden toimivaltuudet, fyysiset
rajaesteet ja tarvittaessa valmiuslain méardykset — tehokkaita keinoja rajaturvallisuuden
varmistamiseksi. On merkittivdd huomioida, ettd tillaisista skenaarioista ei tilld hetkelld
ole viitteitd. Hybridiuhkiin ja vélineellistettyyn maahantuloon on varauduttu viime aikoina
monella tapaa niin kansallisesti kuin EU:n tasolla.

Arvoisa puhemies! Olen aidosti huolissani siitd, miten véhélld huomiolla ja keskustelul-
la olemme hyviksymaissé ndin perustavanlaatuisesti ihmisoikeuksiin puuttuvan lain jatka-
misen. Ndinko helposti me turrumme? Viime vuonna puolueet ja media kavivit tiivista ja
vaikeaa keskustelua uudesta laista. Vuonna 2023 itérajan sulkeminen oli ykkosaihe jokai-
sessa mediassa. Endd hdmmastelya ei kuulu. Nyt keskustelu on vaiennut. Se, etti asia on
liian hankala, ei riitd perusteeksi olla hiljaa ja olla puolustamatta ihmisoikeuksia ja oikeus-
valtiota yha uudelleen, niin kauan kuin on tarve.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa olevan poikkeuslain siséltd on perustavanlaatuisesti
ja syvisti ongelmallinen. Ongelmat ovat samoja kuin viime vuonna. Mitdin ei ole muutet-
tu tai korjattu. Yhé edelleen Suomi voisi estdd ihmisiéd hakemasta kansainvilistd suojelua
tietyilld alueilla ja syyllistyd palautuskiellon rikkomiseen kéannyttdessdén turvapaikkaa
tarvitsevan ihmisen. Yhi edelleen yksittdisen rajavartijan tehtéviksi jdisi mahdoton tehté-
vé tunnistaa pikavilkaisulla erityisen haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset. Yhé edel-
leen esityksestd puuttuu oikeusturvamekanismi.

Ainut Suomen perustuslain, ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden kannalta kestéva
ratkaisu on késitelld turvapaikkahakemukset huolellisesti ja varata tdhdn tarvittavat resurs-
sit. Vilineellistetty ihminenkin voi tarvita turvapaikkaa.

Arvoisa puhemies! Jotain on kuitenkin muuttunut. Alun perin vuodeksi sdddettyé poik-
keuslakia halutaan nyt jatkaa perati puolellatoista vuodella. Poikkeuslain voimassaoloa jat-
kettaessa tulisi osoittaa samaan aikaan vélttdméattomyys alkuperdisen lain takana, véltta-
méttomyys jatkolle itdrajan nykyisessé tilanteessa ja vield alun perin vuodeksi sdddetyn
lain voimassaolon jatko néin pitkédlle ajalle. Mitéén néisté ei ole perusteltu riittdvasti vaan
jopa poikkeuksellisen huterasti. Poikkeuslaki ei voi olla uusi normaali, mihin uuden péa-
toksen hivuttaminen kohti tulevia eduskuntavaaleja viittaa.

Arvoisa puhemies! Kyse on lopulta yksinkertaisesti siitd, millaisen arvon kukin kansan-
edustaja ja puolue tdssé salissa antaa Suomen perustuslaille ja ehdottomille ihmisoikeuk-
sille. Haluatteko te Suomen rikkovan néiti tietoisesti? Jos ette halua, ei timén lain jatkon
puolesta tule dénestaa.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Vastauspuheenvuoro tdhén, edustaja Rostila, olkaa
hyvd. — Emme avaa debattia sen laajemmin.

15.52 Onni Reostila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on niin arvelutta-
vaa retoriikkaa ja harhaanjohtavia véitteitd oppositiosta, ettd nithin on pakko puuttua.

Ensinndkin vihreiden edustaja totesi, ettd laillisuus on tirkedi, ja sen jdlkeen, etti esi-
tyksestd maksetaan liian kova hinta, ikdén kuin esitysté ei tdélld annettaisi ja késiteltéisi
laillisessa jérjestyksessd. Sen jélkeen kaksi vasemmistoliiton edustajaa totesi, ettd esitys
olisi ristiriidassa perustuslain kanssa, vaikka perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ni-
menomaisesti ja nyt jo kahteen otteeseen todennut, ettd kyse on perustuslain nimenomai-
sesti mahdollistamasta rajatusta poikkeuksesta. Miten voi olla, ettd tdssé salissa toistuvasti
kyseenalaistetaan tdmén prosessin laillisuus? Ja ettekd ymmarra, etté télld voi olla kauas-
kantoisia seuraamuksia maamme rajojen ulkopuolella?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Jatkamme listalla. Edustaja Nikkanen, olkaa hy-
va.

15.54 Saku Nikkanen sd: Arvoisa herra puhemies! Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa tehdddn vakavassa ja vaikeasti ennakoitavassa toimintaymparistdsséd. Turvallisuusti-
lanne Suomen itérajalla on hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan edelleen jén-
nitteinen.

Me sosiaalidemokraatit pidimme Suomen kansallisen turvallisuuden varmistamista en-
sisijaisena kaikissa tilanteissa. Emme voi hyvéksya sité, ettd Venédja horjuttaa Suomen va-
kautta ja kédyttdd ihmisid hyvikseen omien vaikuttamispyrkimystensé vélineind. Samalla
on keskeistd, ettd viranomaisilla séilyvat riittdvit valtuudet vastata Venéjén yrityksiin hei-
kentdd rajaturvallisuuttamme.

Suomen itérajan turvallisuuden takaaminen on edelleen yhtéd ajankohtaista kuin vuosi
sitten. Vendjén vélineellistetyn maahantulon uhka ei ole hdvinnyt mihink&én. Pdinvastoin
kuluneen talven aikana olemme havainneet merkkeja siité, ettd Vendjad on valmis liséa-
méén jannitteitd 1dhialueillamme. Kuten hallintovaliokunnan mietinndssé todetaan, Suo-
men itdrajan turvallisuustilanne ei ole olennaisesti kohentunut viime kesén jalkeen. Siksi
rajaturvallisuuslain jatkaminen on perusteltua. Yhdessa rajavartiolain 16 §:n mahdollista-
man raja-asemien sulkemisen kanssa timé nyt voimassa oleva ja téllé esitykselld jatkuva
poikkeuslaki voidaan nidhdé tehokkaana tapana myds ennaltaestdd ilmion toteutuminen.
Kulunut vuosi tdménkin jo todistaa.

Me hallintovaliokunnan sosiaalidemokraattiset jdsenet olemme tyytyvéisid valiokun-
nan kannanottoon, jossa ehdotetaan rajaturvallisuuslain voimassaolon méirdaikaista jatka-
mista vuoden 2026 loppuun.

Kesidlld 2024 saddetty laki viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon
torjumiseksi on ollut voimassa pian vuoden, ja silld vastaamme Venéjén harjoittamaan pai-
nostukseen. On tarkedd muistuttaa, ettd rajaturvallisuuslakia sdddettidessd kesdlld 24 sosi-
aalidemokraatit neuvottelivat alkuperdiseen hallituksen esitykseen useita selkeitd paran-
nuksia. Ndiden muutosten ansiosta eduskunnalle mééréttiin tarkkarajainen jélkivalvonnan
rooli. Lisdksi laissa vahvistettiin uskottava oikeusturvamenettely, joka paransi maasta
poistetun henkildn oikeussuojaa perustuslakivaliokunnan edellyttimailld tavalla. Keskei-
sid pykélid tismennettiin siten, ettd ne vahvistivat rajavartijan ja maahan pyrkivén henki-
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16n oikeusturvaa sekd véhensivit ristiriitoja kansainvélisten velvoitteiden ja poikkeuslain
vililla.

Viime keséni hyviksytyn nykyisen rajaturvallisuuslain késittelyn jilkeen on myos an-
nettu Euroopan komission tiedonanto, joka osaltaan antoi my0s tukea télle poikkeuslain-
sdddannolle. Hallintovaliokunnan saaman selvityksen perusteella ja tdhdn mietintdonkin
kirjattuna on toki selvéi, ettd komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta se ei
myoskadin ole oikeudellisesti merkitykseton. Komission tiedonantojen katsotaan kuuluvan
niin sanottuihin soft law -oikeusldhteisiin, ja katson, etté tissi sindnsé kiistanalaisessa lain-
sdddanndsséd suhteessa kansainvélisiin sopimuksiin tdmékin on vahva viesti EU:lta sen
puolesta, ettd Suomella on oikeus puolustaa itseddn ndinkin vihelidistd hybridivaikuttamis-
ta vastaan.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé oleva hallituksen esitys sisdltdd ainoastaan muutok-
sen lain voimassaoloa koskevaan sidénnokseen. On olennaista huomata, ettéd rajaturvalli-
suuslakia ei ole sen voimassaolon aikana tarvittu kdyttoon, mutta sen jatkaminen nykyises-
sé turvallisuustilanteessa on jarkevdd. Suomi on paitsi EU:n my06s Naton ulkoraja, ja mei-
dén on huolehdittava siité, ettd kaikissa olosuhteissa Suomella on kéytossdin tarvittavat
keinot Venijén vihamielistd vaikuttamista vastaan rajoillamme. Arvioiden mukaan Vené-
jén sisdinen kehitys sdilyy pitkdédn vaikeasti ennakoitavana. Meidén tehtdvindmme on var-
mistaa, ettd Suomi séilyy turvallisena ja vakaana maana. Mielesténi tdmaé laki ja hallinto-
valiokunnan mietintd tukevat tatd pAamaaraa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu, olkaa hyva.

15.58 Pekka Aittakumpu ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat aina sanoneet ja
sanomme tdnddnkin, ettd Suomi ensin ja suomalaisten etu ensin. Suomen on huolehdittava
turvallisuudestaan paéttivéisesti, ennakoivasti ja yhtendisesti. On selvéé, ettd itsendisen
valtion tiytyy kyetd kaikissa tilanteissa turvaamaan rajojensa turvallisuus.

Nyt késittelemme tdmén rajaturvallisuuslain jatkoa vuoden 26 loppuun asti, lakia, joka
on osoittautunut vilttdmattdméksi Suomen turvallisuuden kannalta. Tamén lain tehtdvéna
on suojella rajojamme, jos vieras valtio pyrkii vihamielisesti vaikuttamaan Suomeen maa-
hantulijoita hyvéksikdyttdmélld. Suomen on pystyttdvd suojelemaan rajojaan ja samalla
koko Suomea, mikéli rajoillemme ohjataan ulkopuolelta joukoittain ihmisid vahingoitta-
mistarkoituksessa.

Téssé laissa sdddetdén niistd edellytyksisté, joiden mukaisesti valtioneuvosto voi péét-
tdd rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osal-
la Suomen valtakunnanrajaa ja sen vélittoméssa ldheisyydessd Suomen téysivaltaisuuden
tail kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tuntuu késittiméattomaltd, ettd vasemmis-
tosta ja vihreistd vastustetaan tétd. Tilanne itdrajalla on edelleen vaikeasti ennakoitava, niin
kuin tdssé valiokunnan mietinnossi tulee esille. Raukkamaista hyokkéyssotaa Ukrainassa
kéyvé rajanaapurimme kayttdd jatkuvasti erilaista vaikuttamista Euroopassa ja myoskin
Suomen ldhialueilla. Tdmaé laki on antanut ja antaa viranomaisille selkeét vilineet toimia
itdrajalla ja varmistaa, ettd padtosvalta pysyy suomalaisissa kasissé. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan jo lain voimassaololla voidaan arvioida olevan ennaltachkdisevai vaikutusta.

Perustuslakimme 1 §:44n on kirjattu, ettd Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Sitd voi-
daan pitéé tietynlaisena kulmakivend, jonka varaan koko muu perustuslaki ja lainsdédén-
tommekin rakentuvat. Perustuslaissa tarkoitettu tiysivaltaisuus eli suvereniteetti tarkoittaa
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taydellistd ja ehdotonta ja riippumatonta valtaa tietyll4, valtion rajojen muista alueista erot-
tamalla maantieteelliselld alueella. Suomella siis on oikeus paéttaa siitd, kenet valtion ra-
jojen sisdpuolelle lasketaan. Se kuuluu taysivaltaiselle valtiolle eikd kenellekdan muulle.

Me perussuomalaiset tuemme tété esitystd koko syddmestdmme, silld Suomen rajojen
turvaaminen on kansallinen velvollisuutemme. Rajavartiolaitoksemme tarvitsee kaiken
tarvittavan lainsdaddnnon tuen, jotta se voi toimia paittdviisesti ja pitdd maamme jirjes-
tyksessd. Tdma laki ei ole pelkké paperi vaan konkreettinen teko suomalaisten turvallisuu-
den eteen. Tama laki my0s asettaa, aivan oikein, suomalaisten turvallisuuden etusijalle.
Emme voi hyviksyai tilannetta, jossa rajojamme koetellaan tai yhteiskuntamme vakautta
uhataan. Emme halua néhda téélla Euroopan rajoilla néhtyjé kriisejé.

Arvoisa puhemies! Tdma on tirked laki ja osoitus siitd, ettd Suomi pitdd kiinni itseméaa-
rddmisoikeudestaan. Perussuomalaiset ovat timén lain takana, ja olisi tirke&s, ettd myos-
kin eduskunnassa 16ytdisimme téstd selkedn yksimielisyyden ja saisimme tdmin eteen-
pdin, silld, niin kuin todettu, timé on jo toiminut ennaltachkiisevéna vaikuttimena, ja tarve
télle lain jatkolle on aivan ilmeinen, niin kuin tdsta hallintovaliokunnan mietinndsti hyvin
selkedsti tulee ilmi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

16.02 Juha Hinninen kok: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Haluan korostaa, etti kdytdm-
me tdnddn rajaturvallisuuslaki-nimikettd, ja toivoisin myds, ettd ihan se vasen reunakin
kéyttidd oikeaa nimikettd tdstd laista. Tdma ei ole kddnnyttdmislaki, vaan tdmé on rajatur-
vallisuuslaki.

Rajaturvallisuus ei ole hallinnollinen yksityiskohta. Se on perusta, jolle kansallinen tur-
vallisuus ja arjen vakaus rakentuvat. [lman turvallisia rajoja ei ole turvallista Suomea. Sik-
si nyt késiteltdvé hallituksen esitys on tarked ja vélttdméton. Myds valiokunta on késitte-
lyssdén nahnyt esityksen tarkeéksi ja tehnyt sithen vain vahdisid muutoksia.

Arvoisa puhemies! Venédjin raakalaismainen hydkkdys Ukrainaan on muuttanut pysy-
vésti turvallisuusympéristodmme. Se, mité vield muutama vuosi sitten pidettiin poikkeuk-
sellisena, on nyt uusi normaali. Vélineellistetty maahantulo eli tilanne, jossa ihmisié kéy-
tetdéin vaikuttamisen vélineind, on vakava ja todellinen uhka. Sitd ei voi sivuuttaa.

Hallituksen maéératietoinen toiminta on rauhoittanut tilannetta. Rajanylityspaikkojen
sulkeminen, esteaidan rakentaminen ja rajaturvallisuuslaki ovat osoittaneet, ettd Suomi ei
ole passiivinen kohde vaan aktiivinen puolustaja. Tétd tyotd ei ole syytd keskeyttéa.

Arvoisa puhemies! Téssi esityksessi ei ehdoteta sisdllollisid muutoksia lakiin, ehdote-
taan vain sen voimassaolon jatkamista. Tdima on perusteltua. Laki on edelleen vélttama-
ton, koska mikéddn olosuhteissa ei ole muuttunut niin, ettd turvallisuudestamme voisi tin-
kié.

Rajaturvallisuuslain erityinen lisédarvo on siind, ettd se antaa meille mahdollisuuden rea-
goida nopeasti ja paittiviisesti tilanteessa, jossa toinen valtio pyrkii vaikuttamaan Suo-
meen ihmisten liikuttamisen kautta. Erittdin tdrkedd on myos huomata, ettd rajaturvalli-
suuslain kdyttdminen on rajattua, méardaikaista ja korkean kynnyksen takana. Silti ennen
kaikkea se on tehokasta.

Arvoisa puhemies! Turvapaikkaoikeus on edelleen voimassa. Oikeusturvamekanismit
on séddetty lakiin. Ketéén ei jdtetd suojaa vaille. Turvaa on saatava silloin, kun sité tarvit-
see, ei silloin, kun naapurissamme niin sanellaan. Meilld on oikeus ja velvollisuus suojella
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rajojamme ja Suomen kansaa. Témén esityksen myoté viestimme on selvé: Suomi ei alistu
painostukseen. Me puolustamme kansallista turvallisuuttamme, alueellista koskematto-
muuttamme ja arjen rauhaa.

Arvoisa puhemies! Suurissa turvallisuuskysymyksissd yhtendisyyden merkitys koros-
tuu. Tdmén lain jatkaminen ei ole poliittinen kannanotto vaan vastuullinen paétds. Suo-
messa vaalitaan turvallisuutta. Turvallisuus rakentaa vakautta, joka palvelee koko yhteis-
kuntaamme. Kannatan esitysté valiokunnan esittdmilld tarkennuksilla. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Limnell.

16.06 Jarno Limnell kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen aivan samaa mieltd edustaja
Hénnisen kanssa: Toivottavasti me puhumme oikeilla termeilld. Kyse on nimenomaan ra-
jaturvallisuuslaista.

Mielestini me puhumme tindén asiasta, joka ei ole vain laki tai pykild, vaan kysymys
on suomalaisen yhteiskunnan perustasta, turvallisuudesta. Tama kasiteltdvana oleva raja-
turvallisuuslain voimassaolon jatkaminen on tarkkarajainen reaktio tarkka-alaiseen uh-
kaan. Laki on tarpeellinen, koska, kuten tiedimme, Vendja kiyttdd maahantuloa vélineeni
horjuttaakseen yhteiskuntaamme. Kyse on hybridihyokkayksestd, jossa olemme kohteena
niin Suomena kuin Euroopan unionina. Téll4 ei ole mitdédn tekemistd aidon turvapaikan-
haun kanssa. Vaikuttamisen uhka on edelleen realistinen, ja siithen on varauduttava.

Rajaturvallisuuslaki ei ole laki kovuudesta, vaan se on laki viisaudesta. Minun mieles-
tdni sen ydin on yksinkertainen: Meillé on oltava keinot puolustautua. Meilld on oltava vé-
lineet, joilla estdd valtiollisen vaikuttamisen muotoja, jotka eivit kunnioita sdéntdja vaan
kéyttiavat niitd hyvikseen. On selvdi, ettd Suomen on pystyttiva tillaiselta vaikuttamiselta
puolustautumaan.

Tédmén sanoi yksiselitteisesti myds eduskunnan hallintovaliokunta. Sen tuore kanta tu-
kee hallituksen esitystd jatkaa rajaturvallisuuslain voimassaoloa, koska itirajalla tilanne on
edelleen poikkeuksellinen ja ennalta arvaamaton. Valiokunnan mukaan kyse on valtiolli-
sesta vaikuttamisesta, jolla voidaan vakavasti vaarantaa kansallista turvallisuuttamme. Ja
juuri tistd on kyse. Ei hallinnosta, ei teknisestd sdételystd, vaan siitd, pidimmekd kiinni
omasta itsemédrddmisoikeudestamme ja suojelemmeko suomalaisia tillaiselta vaikuttami-
selta. Ja kylla, Suomi on humanitdirinen valtio. Me autamme hédissé olevia, mutta autta-
minen ei saa tarkoittaa sité, ettd yhteiskuntaamme voidaan murentaa hybridivaikuttamisen
nimissé. Inhimillisyys ei tarkoita hyvéuskoisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmén lain voimassaolon jatkaminen on tdrked strateginen
viesti my0s Suomesta ulospéin. Se kertoo ennen kaikkea idén suuntaan sen, ettd Suomi ei
epérdi. Toivottavasti timi viesti on mahdollisimman yhtenéinen. Rajojen valvonta ei ole
vain fyysistd, se on my0s henkistd rajaa. Se kertoo, mité sallimme, mité sieddmme ja mité
suojelemme. Annan vahvan tukeni rajaturvallisuuslain voimassaolon jatkamiselle ei vain
lainsdddantoné vaan suomalaisten turvallisuuden suojana. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

16.10 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Turvallisuustilanne on Euroopassa monella ta-
paa uhkaava, jannitteinen ja vaikeasti ennakoitava. Jaan hallituksen huolen Suomeen koh-
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distuvista turvallisuusuhista, ja pidén tirkeéna, ettd Suomi varautuu myos hybridivaikutta-
misen keinojen kohteeksi joutumiseen. Keinot hybridivaikuttamisen ja muiden turvalli-
suusuhkien torjumiseen eivét kuitenkaan saa olla perusoikeuksien vastaisia. Ndin todetaan
myo0s komission maahanmuuttoa ja turvapaikkapolitiikkaa koskevassa tiedonannossa, jo-
hon my®os hallitus téssd kddnnytyslain voimassaolon jatkamista koskevassa esityksessédén
viittaa.

Esitykselld jatkettaisiin niin sanotun kdénnytyslain voimassaoloa puolellatoista vuodel-
la. Lain sisélto pysyisi tdlla esitykselld ennallaan. Siten myds ongelmat lain sisdlldssé ovat
edelleen samat kuin viime kesiné lain ensimmaéisté kertaa voimaan tullessa. Esitys on ris-
tiriidassa niin perustuslain, EU-oikeuden kuin kansainvilisten sopimusten kanssa. Kan-
sainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen tdmén esityk-
sen mukaisesti voi johtaa tilanteeseen, jossa vilineellistetyn maahantulon kohteeksi joutu-
neiden ihmisoikeudet sivuutetaan. Tésti tdssd esityksesséd viime kddessd on kyse.

Arvoisa puhemies! Tdmin lain kisittelyssé niin viime kesidna kuin nyt — ja kun puhu-
taan kansallisesta turvallisuudesta — sivuutetaan usein se, ettd vahva oikeusvaltio ja kan-
sainvilisiin sopimuksiin sitoutuminen on myds itsessddn turvallisuuskysymys ja keskei-
nen osa globaalia turvallisuutta. Kansainvilisen sdéntopohjaisen jérjestelmén vahvistami-
seen on sitouduttu myds ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa, mutta hallituksen
konkreettisissa toimissa timaé tavoite ei niy.

Kéadnnytyslaki on murtuma oikeusvaltiossamme. Muuttuneessa turvallisuustilanteessa
meidédn olisi nimenomaan tehtdvi kaikkemme oikeusvaltion vahvistamiseksi, silld se lisdd
osaltaan yhteiskunnan vakautta, auttaa yllapitdméén yhteiskunnan toimivuutta myos krii-
sitilanteissa ja estdd mielivaltaista vallankdyttod. Huolestuttava oikeusvaltioiden rapautta-
minen on pysaytettidva kaikkialla Euroopassa, silld myos jdsenvaltioiden keskindinen luot-
tamus voi sdilyé vain, jos jaamme yhteisen, oikeusvaltioon perustuvan arvopohjan.

Arvoisa puhemies! Néiden epikohtien lisdksi haluan nostaa vield esiin sen, ettd nyt
aiemmin véliaikaisesti vuodeksi sdddetyn poikkeuslain voimassaoloa ollaan siis jatkamas-
sa yhdelld kertaa puolellatoista vuodella. Nayttda silté, ettéd tdstd poikkeuksena sdddetysté
laista ja ihmisoikeuksien vastaisesta tilanteesta hallitus onkin hivuttamassa uutta normaa-
lia, ja tété ei pidd eikd voi hyviaksya.

Vihreit ja vasemmistoliitto vastustivat tti lakia viime kesind. Jitimme asiaan vastalau-
seen hallintovaliokunnassa myo0s tdmén esityksen késittelyssd, ja tulemme tétd my0s téssé
salissa vastustamaan, kun se kohta tissd kisittelyssd on edessd. Toivon tietenkin, ettd
enemmistd tdlle tdstd salista vield 16ytyisi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen.

16.14 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Aloitan mielelldni siitd, mistd vaiku-
tamme olevamme samaa mielté, koska sitékin tdssd keskustelussa on paljon. Kaikki nih-
dékseni tdssé salissa jakavat sitoutumisemme Suomen rajaturvallisuuden puolustamiseen
jamyos vahvistamiseen. Kaikki tuntuvat olevan samaa mielta siité, ettd Vendjan raakalais-
mainen diktatuuri muodostaa uhan sekd Suomelle ettid laajemmin Euroopalle ja vapaalle
maailmalle. Kaikki tuntuvat mydskin jakavan sen késityksen, ettd Vendjan hybridivaikut-
taminen on aito ja merkittdvd ongelma ja sithen pitdd méaéarétietoisesti puuttua. Ja kuulos-
telin, etti siitdkin olisimme ehkd samaa mielt4, etté tissd vélineellistetyssd maahanmuutos-
sa turvapaikanhakijoiden kdyttdminen vilineend on myds véérin.
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Mutta sitten olemme toki myds monesta asiasta ehké perustavanlaatuisestikin eri mielta.

Edustaja Rostila haastoi vihreiden ja vasemmistoliiton esittdmaa kritiikkid kddnnytys-
lain laillisuuteen liittyvid ongelmia kohtaan. Tété késiteltiin toki vuosi sitten keskustelussa
seikkaperdisesti, joten ehké tdssd yhteydesséd tyydyn vain lainaamaan perustuslakivalio-
kuntaa. Perustuslakivaliokunta lausunnossaan totesi, ettd lakiehdotus on ristiriidassa Suo-
men perustuslain erindisten perusoikeussidénnosten kanssa. Niin ikdén perustuslakivalio-
kunta lausui, etti lakiehdotuksen sédéntely ei ole yhteensopiva Suomen kansainvilisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa. Tima on, tai ainakin sen pitéisi olla, jokseenkin kiistaton-
ta, kun perustuslakivaliokuntakin sen néin selvisanaisesti toteaa.

No, edustaja Limnell yritti tehdé eroa ikédén kuin aitojen turvapaikanhakijoiden ja véli-
neellistettyjen turvapaikanhakijoiden vilille. Perustuslakivaliokunta ehké véhén tehtdvas-
tddn erkaantuen pédtyi samoille urille omassa lausunnossaan, kun se pohdiskelee sielld,
ettd kysymys ei ole siitd, ettd turvapaikanhakijoiksi ilmoittautuvat henkil6t hakeutuisivat
Euroopan pohjoisimmalle rajalle spontaanisti. Mutta kaksi asiaa voi olla yhti aikaa totta:
ihminen voi olla turvapaikanhakija ja todellakin turvan tarpeessa ldhtdmaansa tilanteen ta-
kia, ja héntd voidaan vilineellistdé. Se, ettd Vendjd vilineellistdd turvapaikanhakijoita, ei
tee ndistd turvapaikanhakijoista jotenkin epiaitoja, ja sen takia nditd turvapaikanhakijoita
pitéisi kohdella turvapaikanhakijoina, vaikka Veniji heitd ndin kyynisesti ja julmasti véli-
neellistéisikin.

Tahénastisessa keskustelussa en ole huomannut, ettd olisi pantu merkille perustuslaki-
valiokunnan néhddkseni ihan painavia huomautuksia, joista se painavin on toki koskien
tatd lain johtolausetta. Ainakin oman parlamentaarisen kokemukseni perusteella on koh-
tuullisen topakkaa, kun perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston “vakavaa huo-
miota”. Siis luen tétd niin, ettd perustuslakivaliokunnan mielesti hallituksen esitys on talta
osin aika perustavanlaatuisesti epdonnistunut. No, ongelma on helposti korjattavissa, mut-
ta kun perustuslakivaliokunta joutuu siitd ylipddtdin huomauttamaan, niin tulkitsen, etti
hallitus siitd melkoiset nuhteet saa.

Perustuslakivaliokunta on my®s esittényt toiveen, ettd oikeusturvamekanismia olisi pai-
kallaan edelleen kehittéé, jotta saataisiin kavennettua perustuslaista tehtdvéa poikkeusta.
Niin ei kuitenkaan ole nyt tehty. Hallintovaliokunnan mietinndssé ei ole elettékéén siihen
suuntaan, ettd oikeusturvamekanismia olisi nyt téssé esityksessd parannettu, joten ongel-
mat myoskin sdilyvét perustuslakivaliokunnan huomautuksesta huolimatta entiselldan.

Niin ikdén perustuslakivaliokunta pyysi hallintovaliokuntaa arvioimaan eduskunnan
asemaa nyt arvioitavan lain mukaisissa menettelyissi seké sitd, ovatko eduskunnan vaiku-
tusmahdollisuudet riittdvid. Jélleen kerran hallintovaliokunta ei ole tihdn huutoon juuri-
kaan vastannut. Se sivuuttaa aika tyynesti sen melko kdykaisen roolin, joka eduskunnalle
tasséd kddnnytyslaissa edelleen tarjotaan jélkikéteisarvioinnissa.

Loppuun, arvoisa puhemies: Haluan palata sithen, miti edustaja Limnell toistuvasti sa-
noi sekd debatti- ettd varsinaisessa puheenvuorossaan. Hén puhui siitd, ettd kdénnytyslais-
sa paitetddn, mitd sallimme, mitd siedimme ja mitd suojelemme. Kddnnytyslaissa, nyky-
muotoisessa esityksesséd, me olemme sallimassa sen, ettd ihmiset voidaan kdannyttia rajal-
ta mahdollisesti omaan kuolemaansa tai hyvin vakavaan uhkaan. Me olemme sietiméssi
sitd, ettd joustamme omasta perustuslaistamme ja kansainvilisistd velvoitteista. Ja mité
suojelemme? No, emme ainakaan kansainvilistd sddntopohjaista jarjestystd ja perusoi-
keuksia.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.

16.19 Janne Jukkola kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomen rajaturvallisuus on kansal-
lisen turvallisuuden ydinté. Euroopassa on sota, ja olemme néhneet, miten Vendja kéyttia
siirtolaisuutta ja rajanylityspaikkoja painostamisen vilineind. Meiddn on oltava varautu-
neita tilanteisiin, joissa laajamittainen vélineellistetty maahantulo voi horjuttaa yhteiskun-
tamme vakautta ja kansalaisten luottamusta. Juuri tdhin tarpeeseen vastaa rajaturvallisuus-
laki, jonka jatkamista hallitus nyt esittdd. Laki mahdollistaa kansainvélistd suojelua koske-
vien hakemusten keskittdmisen vain yhteen rajanylityspaikkaan tilanteessa, jossa Suo-
meen kohdistuu vélineellistettyd maahantuloa. On térked my0s ymmartéé, ettd kyseessé ei
ole hitévarjelun liioittelu vaan hallittu, oikeusvaltioperiaatteita kunnioittava valmius toi-
mia poikkeuksellisissa olosuhteissa. Suomi ei luovu kansainvilisistd velvoitteistaan vaan
varautuu siihen, ettd rajoillamme voidaan kayttda ihmisid hybridivaikuttamisen vilineena.
Me suojaamme omaa yhteiskuntaamme ja samalla annamme rajaviranomaisille toimival-
lan turvata koko yhteiskunnan toimintakyky.

Arvoisa rouva puhemies! Tilanne itdrajalla on edelleen jénnittynyt, vaikka tilanne on
tdlld hetkelld hyvin hallinnassa. Meiddn on silti varauduttava nopeisiinkin muutoksiin.
Kyse ei ole pelkdstddn fyysisestd turvallisuudesta vaan myos kansalaisten kokemasta tur-
vallisuudesta, yhteiskunnan toimintavarmuudesta ja siitd, ettd kansainvéliset pelisddnnot
pidetdéin kunnossa. Rajaturvallisuuslaki on hallituksen vahva viesti siitd, ettd Suomi ottaa
turvallisuutensa vakavasti. On térkedi jatkaa lain voimassaoloa, jotta meilld on tydkalut
kéytossd, jos tilanne rajoilla jélleen kiristyy. Néin toimien suojelemme kansalaisiamme ja
koko yhteiskuntaamme. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ronkainen.

16.22 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Turvallisuustilanne Suomen itérajalla ei ole
helpottunut. Vaikka ajoittain raja-alue vaikuttaisi ulkoisesti rauhalliselta, uhkakuvat eivét
ole kadonneet mihinkééin, piinvastoin. Julmaa hyokkéyssotaa Ukrainassa kéyvi itdnaapu-
rimme toimii arvaamattomasti ja kdyttdd hybridivaikuttamisen keinoja laajasti myos Eu-
roopassa ja erityisesti Suomen rajoilla. Tallaiseen tilanteeseen ei ole varaa suhtautua hyva-
uskoisesti. Toimivalla lainsdddénnolld meidén tulee huolehtia ennen kaikkea siité, ettei hy-
véuskoisuus vie meiltd turvallisuutta.

Yksi keskeisimmistd hybridivaikuttamisen muodoista on vélineellistetty maahantuloil-
mid, jolla pyritdén horjuttamaan rajaturvallisuutta ja yhteiskuntarauhaa. Téllaiseen uhkaan
vastaaminen vaatii ennakoivia, méérétietoisia toimia seké ajantasaista lainsdddantod. Nyt
késiteltdvéni oleva lainsddddnndllinen varautuminen ei saa tissd tilanteessa paéttya, sitd
on edelleen jatkettava.

Vuoden 2023 tapahtumat muistuttavat meité siitd, kuinka nopeasti ja ennakoimatto-
masti tilanne rajalla voi kriisiytyé. Tuolloin itdrajallemme tuli lyhyessé ajassa ennakoimat-
toman suuri méiré turvapaikanhakijoita, ja tilanne saatiin rauhoittumaan vasta, kun raja
suljettiin kokonaan. Témaé osoitti kiistatta sen, ettd normaaliolojen lainsédadénto ei riité vas-
taamaan uhkiin silloin, kun kyse on jérjestelméllisestd, valtiollisesti ohjatusta hybridivai-
kuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd ta-
mén niin sanotun rajan poikkeuslain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 saakka. Itse lain
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siséltoon ei ehdoteta muutoksia. Lain tavoitteena on torjua Suomeen kohdistettavaa pai-
nostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon vélineellistdimisen vaka-
vampiin uhkakuviin.

Kuten hallintovaliokunta mietinndssdin korostaa, ovat rajalain mukaiset poikkeustoi-
met edelleen vélttdméttomid. Lahes mikdén vallitsevissa olosuhteissa ei sitten lain siété-
misen ole muuttunut parempaan suuntaan, ja ne samat syyt, joiden vuoksi laki alun perin
sdddettiin, ovat edelleen olemassa. Emme voi kuvitella olevamme suojassa vain siksi, ettd
rajalla on nyt hiljaisempaa. Pdinvastoin, meidén on oltava valmiina toimimaan heti, jos ti-
lanne sitd edellyttaa.

Arvoisa puhemies! Suomi on Naton ulkorajavaltio, ja maamme strateginen sijainti te-
kee meisté entistd haavoittuvampia hybridivaikuttamiselle. Suojelupoliisi on toistuvasti
nostanut esiin vilineellistetyn maahantulon konkreettisena uhkana. Meidén on poliitikkoi-
na huolehdittava siitd, ettdi maamme viranomaisilla on kdytossdén riittdvén tehokkaat kei-
not vastata nopeasti ja tehokkaasti muuttuviin uhkakuviin. Téssé laissa ei suinkaan ole
kyse maahanmuutosta eiké yksittéisistd rajanylityksisté, kyse on Suomen itsemaéradmis-
oikeudesta. Padtosvalta Suomen rajaturvallisuudesta kuuluu suomalaisille. Nyt késittelys-
sd olevalla lailla onkin pyritty varmistamaan juuri se, ettd pidatosvalta rajamme suhteen py-
syy omissa kdsissimme. Suomen perustuslain 1 §:ssd todetaan, ettd Suomi on tdysivaltai-
nen tasavalta. Téysivaltaisuus tarkoittaa muun muassa oikeutta paéttia itse siitd, kenet
padstimme rajojemme sisdpuolelle. Tama oikeus kuuluu yksin Suomen valtiolle, ei ulko-
valloille, ei jarjestdytyneelle vaikuttamiselle.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelma linjaa selkedsti, ettd Suomi varautuu turvallisuusuh-
kiin realistisesti ja ennakoivasti. Tdmé esitys on osa titd linjaa. Kun mikéén turvalli-
suusympdéristdssé ei ole helpottunut, ei lainsdddantddkain pidéd purkaa. Nyt ei ole aika hel-
littdd vaan vahvistaa varautumista entisestdén. Tdémé poikkeuslaki ei ole normaalia lainséa-
telyd, mutta emmehén me eld normaalissa ajassa. Suomen on oltava valmis ei ainoastaan
reagoimaan vaan ennakoimaan ja ehkéiseméaéin sellaisia uhkia, jotka voivat horjuttaa tur-
vallisuuttamme. Meilld on velvollisuus puolustaa rajojamme silloin, kun niitd koetellaan,
ja huolehtia siité, ettd yhteiskuntamme sdilyy turvattuna ja toimintakykyisend myos tule-
vaisuudessa. — Kiitos. [Timo Heinonen: Erinomainen puhe!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Werning.

16.27 Paula Werning sd: Arvoisa rouva puhemies! Tamai rajaturvallisuuslaki ei ole vain
reaktio kriisiin. Se on vilttimaton toimi osana turvallisuusajattelua, jossa varautuminen on
keskeisti. Itdirajamme ei ole endd pelkéstddn maantieteellinen kysymys. Se on osa Suo-
meen kohdistuvaa painostusta ja hybridivaikuttamista, jota meidén on kyettdvé torjumaan
uskottavasti.

Kun rajaturvallisuuslaki sdddettiin, sen taustalla oli hyvin kdytdnndllinen ongelma. Ra-
javiranomaisilla ei ollut tarvittavia keinoja vastata tilanteeseen, jossa ihmisié kaytettiin tar-
koituksella hyviksi painostuksen vilineind. Tdma4 ei ollut hypoteettinen uhka vaan néhty ja
koettu ilmid. Téssi tilanteessa rajaviranomaiset tekivét selviksi, ettd tarvitaan uusi tydkalu
heidédn tyokalupakkiinsa. Eduskunta vastasi tdhidn vastuullisesti ja samalla huolehti siiti,
etti oikeusturva toteutuu myos poikkeusoloissa. Tdlld linjalla on syyté jatkaa.

Rouva puhemies! On my0s huomattava, etti vaikka lakia ei ole otettu kéyttoon, sen voi-
massaolo on osa ennaltachkéisyd. Meilld on ollut tarvittava varautuminen olemassa, ja
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my0s tilld on merkitysta siihen, ettd rajatilanne ei ole eskaloitunut entisestdin. Hallintova-
liokunnassa saamamme selvityksen mukaan tilanne rajalla voi muuttua hyvinkin nopeasti.
Téssd epidvarmassa tilanteessa varautuminen on viisautta, ja mikéli tilanne eskaloituisi,
reagointi olisi ehdottoman paljon haastavampaa ja vaikeampaa.

Suomi on sekd EU:n ettd Naton ulkoraja. Olemme osana eurooppalaista ja léntisté tur-
vallisuusjérjestelmdi. Meilld on velvollisuus suojata rajamme, ei ainoastaan itsemme vaan
myos liittolaistemme puolesta. Suomen turvaaminen on kaikista tirkeintd, mutta myos tés-
td ndkokulmasta katsottuna tdmén lain jatkaminen ei ole vain perusteltua vaan myds vélt-
timatonta.

Arvoisa puhemies! Tdma laki ei uhkaa oikeusvaltiota, timé laki puolustaa sitd. Tdma
laki ei luo uhkakuvia, se vastaa niihin. Siksi toivon, ettd tima laki saa riittdvin kannatuk-
sen tdélld eduskunnassa. Kannatan hallituksen esitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

16.30 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta tukee rajaturvallisuus-
lain voimassaoloajan jatkoa samoilla perusteilla kuin tuimme vuosi sitten, viime kesidna,
alkuperdisen lain hyviksymistd. Itse olen osallistunut timén esityksen késittelyyn seka hal-
lintovaliokunnassa etté sitd ennen perustuslakivaliokunnassa, ja néissi puitteissa saamani
tiedon perusteella timén lain hyvdksyminen, voimassaoloajan jatkaminen, on vélttimé&ton-
ta.

Kuten téssi olemme varmasti useissa kollegojen puheenvuoroissa aikaisemminkin kuul-
leet, turvallisuusviranomaisten mukaan tilannekuva, vilineellistetyn maahantulon uhka,
sen aiheuttama turvallisuusuhka, Suomen rajoilla ja Suomen sisdisesti sen toteutuessa ei
ole poistunut mihinkdén. Sen takia ndmi lain suomat valtuudet on syytd Suomen viran-
omaisella, Suomen hallituksella ja sen kautta sitten rajaviranomaisilla olla ikdén kuin poy-
tdlaatikossa tdmén tilanteen néin eskaloituessa.

Téssé on, arvoisa rouva puhemies, paljon nyt keskusteltu téstéd oikeustilasta. Perustusla-
kivaliokunnassa tdlldkin kertaa késittelimme tdtd hyvin perusteellisesti, koska tdmi on
kieltdmaéttd oikeudellisesti todella monimutkainen ja vaikea esitys. Tédtdhén nyt esitetdén
hyviéksyttavéksi niin sanottuna poikkeuslakina, ja se tarkoittaa sité, ettd lakiesityksessd
poiketaan tietyistd perustuslain suojaamista sddnndksistd, mihinka kylldkin meidin voi-
massa oleva perustuslaki on mahdollisuuden tietyillé tiukoilla rajauksilla jattdnyt. Toisaal-
ta voi pohtia my0s néin, ettd jos nyt emme tilla kertaa tai viime keséni olisi tatd lakia hy-
véksyneet, niin mikd sen seurauksena syntynyt tila Suomessa olisi ja miké oikeustila, eri
ihmisten perusoikeuksien tila, siind tilanteessa vallitsisi. Eli timén lain hyviksymalla suo-
jaamme toisia oikeushyvii, toisia perusoikeuksia, ja mielestini timéa on siltékin osin valt-
tadmatonta.

No, tdsséhén nyt ennen kaikkea kajotaan useiden kansainvélisten sopimusten, alun pe-
rin Geneven sopimuksen, suojaaman niin sanotun palautuskiellon tai joukkokarkotuskiel-
lon osalta. Téssd poiketaan kadytdnndssé siitd. Perustuslakivaliokunnassa saimme hyvin
kattavan selvityksen siitd, mitenkd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa tdmé oikeusti-
la on kehittynyt. Nythdn varsinaisesti Geneven sopimuksen alkuperdisessi tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen varsinaisessa sopimustekstissa ei titd palautuskieltoa mainita, siis
sitd, ettd suojaa ja turvaa hakevia ei tietyissé olosuhteissa voisi pois kdannyttdd. Tdmai oi-
keustila on syntynyt muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden, rat-
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kaisujen pohjalta. Saimme selvityksen valiokunnassa, ettd timé oikeustila ja kdytdnto on
syntynyt tdysin toisenlaisissa tapauksissa, tapauksissa, joissa ei ole ollut kyse maahantulon
vélineellistdmisestd tai siitd, ettd turvapaikanhakijoita kéytetddn jollakin tavalla aseena
toista valtiota vastaan. Tdmaé tilannehan kertoo siiti — Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa on tdmé Liettuaa ja Puolaa koskeva kantelukin vireilld — etté oikeustila, kansain-
vélinen oikeus on tiltd osin nyt kehittymdssd mahdollisesti toiseen suuntaan, ja tdmakin
ehké liséd sitd vaikeuskerrointa, kun nyt sitten Suomen hallitus ja eduskunta on tété lakia
omalta osaltaan sddtdmassa.

Omalta osaltaan téhén liittyy myds timé EU-oikeus. Euroopan komissiohan on antanut
tastd tiedonannon, jossa sitten ikdén kuin annetaan véljyyttd jisenmaille tdstd sddtdmiseen
ja tdméan uhkan torjumiseen. Kuitenkin ne varsinaiset lainsdddantoehdotukset toki vield
varsin tuoreen komission osalta puuttuvat. Toivoisinkin ja perdénkuuluttaisin voimakkaas-
ti sité, ettd Euroopan komissio nyt toteuttaisi ne lupaukset, joita komission tyon alkaessa
annettiin siitd, ettd jisenmaille annettaisiin nditd vélineitd, sdddettéisiin keinoja, milla ta-
hén vélineellistettyyn maahantuloon voidaan yhtendisesti koko EU:n alueella puuttua. Se
helpottaisi kovasti meitd Suomessakin. Meidén ei tarvitsisi sitten pahkid tdmén asian kans-
sa niin paljon, jos meilld olisi koko unionissa selkeidt kdytanndt ja selkedt, riittdvan toimi-
vat ja tehokkaat vélineet, joilla tita turvallisuusuhkaa voidaan ensinndkin torjua ja sitten
hallita. Téssé komission on syytd nyt sitten olla hyvin toimelias, kun kerran on niin luvattu.

Vield, arvoisa rouva puhemies, néihin oikeudellisiin ndkokohtiin kaksi huomiota. Ensin-
nékin tddlla edellisessd ansiokkaassa puheenvuorossa viitattiin kansalliseen itseméaaraa-
misoikeuteen, ja perustuslakivaliokunta kiinnitti tdhdn huomiota. Huomasimme my®ds sen,
ettd kansalliseen suvereniteettiin, itsemadrddmisoikeuteen, liittyva keskustelu Suomessa
menneind vuosikymmeniné on kiinnittynyt vain sellaisiin tilanteisiin, jolloinka on ollut
puhe siitd, kun Suomi kansainvélisen sopimuksen nojalla itse eduskunnan paétokselld luo-
vuttaa toimivaltaansa: nyt viimeksi tietyiltd osin, kun liityimme Pohjois-Atlantin liittoon,
Euroopan unioniin liittyminen. Néissé on vapaaehtoisesti eduskunnan péatokselld luovu-
tettu padtosvaltaa Suomen sisdisistd asioista Suomen ulkopuolelle. Tdssé tilanteessa on
kyse siitd, ettd jokin toinen valtio ottaa itsemadrdamisoikeuden omiin kisiinsi. Mielestdni
tdssd on nyt olennaista huomata se ja muistaa se, etti oikeusvaltion aivan keskeinen 1dhto-
kohta on se, ettd maa on suvereeni, se paittda itse omasta oikeusjérjestyksestién ja pystyy
jarjestimadn yhteiskuntansa ja hallintonsa sill tavalla, ettd oikeusvaltio voi toteutua. Nyt-
hén, jos emme tétd vilineellistettyd maahantuloa pystyisi torjumaan, se johtaisi tilantee-
seen, jossa padtosvalta siitd olisi jollakin muulla, ei meilld. Tama ei kuulu mielestimme oi-
keusvaltioon, ja téssdkin nyt uudenlaista tulkintaa varmasti tarvitaan, ja sitd perustuslaki-
valiokunta omalla lausunnollaan my&s omalta osaltaan tuli tehneeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten aloitin, timi laki on darimmadisen tarpeellinen, ja toi-
vomme keskustana sille laajaa kannatusta eduskunnassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

16.38 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Aluksi ha-
luan kiittdd edustaja Honkosta hyvistd puheenvuorosta ja koko perustuslakivaliokuntaa
hyvésté lausunnosta téssé asiassa.

Sanoin jo aikaisemmin tdssé keskustelussa, ettd tété lakia koskevassa oikeudellisessa ja
poliittisessa keskustelussa on ytimeltddn kyse seuraavasta: tuleeko demokraattisella oike-
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usvaltiolla Suomella olla tarvittaessa mahdollisuus torjua sellaista toimintaa, jossa viha-
mielinen naapurivaltio, diktatuurinen Vendja, véadrinkdyttden — siis véddrinkdyttden —
kansainviélisid sopimuksia ja hyvéksikdyttden ldhinnd kolmansien maiden kansalaisia niin
sanottuina turvapaikanhakijoina pyrkii painostamaan, horjuttamaan tai hdmmentiméaan
Suomea tai Suomen kautta muita Euroopan unionin jésenmaita?

Edustaja Tynkkynen aiemmassa keskustelussa vastasi sanomalla, ettd jos meitd pyri-
tddn hdmmentdmadn, niin paras vastaus on se, etti emme hdmmenny. Vihredt ajavat siis
kantaa, jossa Suomella ei pidé olla mahdollisuutta torjua kuvaamaani toimintaa.

Mehin emme tiedd, mitkd ovat Vendjén johdon motiivit, mutta itse ajattelen, ettd on
useampi motiivi. On se motiivi, ettd hdiritdén ja hemmennetdin Suomea. On se motiivi,
ettd globaaliin eteldén voidaan menni todistamaan, ettd katsokaa, miten ldnsimaat ovat
kaksinaamaisia, tulevat ténne teille opettamaan perus- ja ihmisoikeuksia ja sitten sadtéavat
tdllaisia lakeja. Mutta on mahdollisesti my0s se motiivi, ettd jos tdmad reitti olisi vetényt eli
jos sen jélkeen, kun Putin oli tyontdnyt tdnne toistatuhatta ihmistd, olisi kdynyt ilmi, etti
ndin voidaan toimia, tyontdd tuhansia tai kymmenidtuhansia Suomen kautta, yksi motiivi
olisi saattanut olla se, ettd timd on hyva reitti tyontdd ihmisid Suomen kautta muualle
Schengen-alueelle, esimerkiksi Saksaan tai [tdvaltaan, jossa uusi, voimakkaampi pakolais-
keskustelu olisi ottanut tulta ja tukenut sielld dérioikeistoa, joka jo nyt ammentaa politiik-
kaansa nimenomaan pakolaisasioilla.

Oma vastaukseni, toisin kuin vihreiden, on tdhén esittimiéni kysymykseen se, etté kyl-
14, oikeusvaltio-Suomella pitdd olla tdhén sekd oikeudellinen mahdollisuus etté sen pitéé
poliittisesti néin jarkevélld tavalla toimia.

Nimittdin vastakkainen nékemys, se, mité tdélla kaksi vasemmistolaisinta puoluetta eli
vasemmistoliitto ja vihreadt edustavat, eli se, ettd me emme voisi torjua téllaista toimintaa,
tarkoittaisi sité, ettd sotaa Euroopassa kdyvéd Vendjd, diktatorinen Venijé, voisi itse péét-
tad, missé tarkoituksessa se tyontdd Suomeen ihmisié. Se voisi itse padttad, milloin se tyon-
tdd Suomeen ihmisid. Se voisi padttdd, minkd médrén se tyontdd Suomeen ihmisid: kym-
menii, satoja, tuhansia tai kymmeniédtuhansia. Se voisi itse padttdd, minkdmaalaisia ihmi-
sid se tyontdd tdnne. Ja se voisi my0Os paittad itse, keitd henkiloitd se tyontéd ténne, siis
myos sellaisia henkil6itd, jotka itsessddn ovat jo vaara tai uhka Suomen turvallisuudelle tai
yleiselle jarjestykselle. Eli Vendja saisi itse paéttdd. Tatdko ndma kansainviliset sopimuk-
set tarkoittavat? Eivét todellakaan mielestini tarkoita. Ja titdko me haluamme? No, emme
todellakaan halua.

Vasemmisto tdilld sanoi, ettd timi on vastoin EU-oikeutta. Katsotaanpas vdhéin tata
puolta.

Nimittdin EU-komissio voisi halutessaan jo pelkkien pykélien perusteella, vaikka lakia
ei ole jouduttu ottamaan kayttod6n — ja hyvé niin — kéynnistdd Suomea vastaan niin sa-
notun rikkomusmenettelyn. Ja neljé tai, oliko, peréti viisi oikeustieteilijad halusi palvella
isinmaatamme siten, ettd he kantelivat EU-komissiolle tésti laista, jonka Suomen edus-
kunta viiden kuudesosan enemmist6lld on katsonut tarpeelliseksi Suomen turvallisuuden
kannalta. No, mihin tdmé kantelu on johtanut? [Timo Heinosen vélihuuto] Onko komissio
kéynnistdnyt Suomea vastaan rikkomusmenettelyn? Ei ole, ja kukaan ei voi viitti, etteiko
komissiossa olisi tieto téstd laista — muun muassa tdméan kantelun johdosta, ja varmasti
tietoa on muutenkin.

Péinvastoin. Komissio on hyviksynyt tillaisen — miké&kohén olisi oikea termi timmdi-
selle kannanotolle — julistuksen viime heindkuun jélkeen, jolloin tdma laki edellisen ker-
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ran séddettiin. Ja siteeraanpa tédltd pari kohtaa. Komissio lausuu ndin: ”Kuten myos Eu-
rooppa-neuvosto on todennut, komissio tunnustaa, ettd jdsenvaltioiden on kyettiva teke-
méén se, miké on tarpeen, puolustautuakseen Venijén ja Valko-Venéjén hybridihyokkéyk-
siltéd ja taatakseen kansallisen turvallisuutensa, yleisen jérjestyksensé ja suvereniteettinsa.”
Ja vield toinen sitaatti: ”Jasenvaltioiden voi olla tarpeen ryhtya toimenpiteisiin, jotka saat-
tavat merkitd vakavaa puuttumista perusoikeuksiin, kuten turvapaikkaoikeuteen ja liitdn-
ndisiin takeisiin, joihin sovelletaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan vaatimuksia.
Perusoikeuskirjan perusoikeuksien kdyttod voidaan rajoittaa, jos siitd sdddetdén lailla, ja
ainoastaan siltd osin kuin oikeuksien keskeinen sisélto taataan.” Ja niin edelleen. Juuri niin
kuin Suomi tdssd toimii.

Arvoisa rouva puhemies! Ehké ihan lopuksi haluan sanoa sen, etté aika paksua oli se
vihreiden kampanja silloin viime heindkuussa tétd lakia vastaan. Nimittdin tuolla verkossa
levitettiin yli kymmensivuista monivarivalokuvilla varustettua kampanjaa, jossa véitettiin:
“Emme hyvéksy kddnnytyslakia, joka heittdd suomalaisen oikeusvaltion seké ihmisoikeu-
det romukoppaan.” Eli nyt on siis vajaa vuosi sitten heitetty suomalainen oikeusvaltio ja ih-
misoikeudet romukoppaan. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Ohhoh!] On todella paksua til-
laista viittdd, [Puhemies koputtaa] mutta ndin vihreit silloin epétoivoisessa kampanjas-
saan viittivat. [Juho Eerola: Nyt ei kehtaa olla edes kuuntelemassa! — Timo Heinonen: Se
ei heille kylld kannatusta lisénnyt!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

16.46 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! T4dlld on kéytetty erinomaisia pu-
heenvuoroja jo tdhidn mennessé, ja edustaja Zyskowicz tuossa juuri ennalta vei paljon niitd
sanoja, joita ajattelin itse kéyttdd. Olin mydskin tdhdn valmistanut valmiiksi puheenvuo-
ron, mutta tdmén keskustelun pohjalta totesin, ettd en ldhde toistamaan asioita, joita taalla
moneen kertaan on jo kdyty ldpi, mutta erityisesti haluaisin nidihin muutamiin kéytettyihin
puheenvuoroihin kdyttdd kommentteja.

Itsedni tietysti harmittaa ajatus siité, ettd vasemmalta laidalta edelleenkin kéytetdén ar-
gumentteja siité, ettd tdma laki on laiton ja se on védrin. Kuten tdssd ennalta jo on todettu,
EU on antanut asiaan liittyvén tiedonannon, jossa se muun muassa toteaa, etté jasenvaltiot
voivat ryhtyé poikkeuksellisiin toimenpiteisiin puolustautuakseen ulkoisilta uhilta. Ja juu-
ri titdhdn Suomi on téssd tekemissé, poikkeuksellisia toimenpiteitd, koska meilld on ulkoi-
nen uhka olemassa. EU ei ole Suomea kohtaan kdynnistényt rikkomusmenettelyé, ja ndin
ollen ei ole todettu, ettd Suomi tdssi olisi rikkonut EU-lainsdadant64 tai toiminut vastoin
EU:n séédntdjd. Pdinvastoin tdssdhin on kdynyt ilmeisesti niin, ettd Suomi on ikdén kuin
hoitanut EU:n tehtivid, koska me olemme tehneet sitd lakia, jota EU:n komissiolta ollaan
toivottu, sité, ettd se esitys tulisi. Tdméhén on johtanut siihen, ettd muut Euroopan maat,
jotka ovat vastaavanlaisessa tilanteessa Vendjan rajanaapureina, ovat ikdan kuin 1dhteneet
pohtimaan, voisivatko hekin ottaa kéyttoon vastaavanlaisen lain kuin Suomessa téllad het-
kella on.

Sitten téélld edustaja Tynkkynen pohti sitd, ettd jos puhutaan tuhansista tai muutamasta
kymmenestidtuhannesta tulijasta maahan, niin ikdén kuin se saisi Suomen sitten antautu-
maan tai alistumaan ja olisi viesti siité, ettd me emme kestdisi sellaista méaéraé. Kyse ei var-
masti ole kokonaisuutena siité, vaan jokainen ymmaértié, ettd Vendjillad on suurena maana
kyky tuoda kymmenidtuhansia, varmaan satojakintuhansia, ihmisié, jos he niin haluavat.
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Itérajalla on varsin hyvit liikenneyhteydet, ja jos niité tulijoita vapaasti haluaa tuoda, niin
tulijoita kyll4 riittdd tuolla kolmansissa maissa: ei puhuta kymmenistétuhansista vaan sa-
doistatuhansista tai miljoonista, niin kuin julkisissa tiedoissa on saatavissa.

Sitten edustaja Kiljunen, joka juuri poistui salista, kysyi siitd, miksi tdmé laki ei mah-
dollista rajan avaamista. Aika pitkdlle se varmaan johtuu siité, ettd tdlld hetkelld se vali-
neellistiminen kohdistuu rajanylityspisteisiin. Jos olisi tilanne, ettd meille tulisi vélineel-
listettyd maahantuloa pelkéstddn maastorajojen kautta yli mutta rajanylityspisteilld olisi
rauhallista, niin silloin periaatteessa tima laki voisi mahdollistaa rajanylityspisteiden pité-
misen auki siitd huolimatta, ettd tima laki olisi voimassa. Toinen, miké rajoittaa timén lain
kéyttod ikddn kuin rajan avaamiseksi, on se, ettd timéi on séddetty, koska tdmé on poik-
keuksellinen, viimesijaiseksi keinoksi, ja siksi tdti ei voi ottaa kdyttoon ennen kuin kaikki
muut keinot, joita lainsdddanto tuntee, on kaytetty.

Sitten oli puhetta siitd, ettd ei voida perusoikeuksia murtaa timén lain puitteissa. Siithen
haluan vain todeta, ettd vahvimmatkin perusoikeudet voidaan joutua murtamaan maan tay-
sivaltaisuuden turvaamiseksi. Toisin kuin edustaja Kontula esitti, esimerkiksi sodassa jopa
tarkein ihmisoikeus eli oikeus eliméén saa viistyd, kun vaakakupissa on valtion tiysival-
taisuus. Pitdisi olla mydskin tyytyviinen siité, etté téité lakia ei ole tarvittu. Se osoittaa, etti
tdlla lailla on my0s ennalta estdvé vaikutus ollut olemassa.

Erityisen tyytyvdinen olen myoskin siité, ettd Rajavartiolaitoksen henkilokunta on il-
maissut tyytyvéisyytensa lakiin ja kertonut, ettd ei ole tarvetta sitd muuttaa ja ettd laki on
selked ja sen soveltaminen ei aiheuta merkittdvid ongelmia Rajavartiolaitoksen virkamies-
ten oikeusturvan osalta. Tdmé on todella tirked asia, koska tésti kéytiin viime vuonna pal-
jon keskustelua.

Téssd ehkd ndma tarkeimmat huomiot, joita ndihin puheenvuoroihin liittyen halusin ker-
toa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma poissa. — Edustaja Eerola.

16.51 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset tosiaan omasta puolestani hal-
lintovaliokunnalle tistd mietinnostd. Mehén téssi talossa sdidddmme lakeja, ja jos me tdssé
talossa lain sddddmme, niin eihén se silloin voi olla laiton, kuten tdndén on t4alla viitetty.
Perussuomalaiset ovat alusta asti tukeneet tiukkaa rajapolitiikkaa, ja kannatamme siis to-
siaan hallintovaliokunnan mietinndn pohjalta timin esityksen hyviaksymista.

Tama laki, mitd tdnddn tosiaan kdsitellddn, ei ole ihan tavanomainen hallinnollinen sia-
dos, vaan osa tdtd meiddn kansallista turvallisuusstrategiaa. Tassé on kyse vilineellistetyn
maahantulon torjuntalain jatkamisesta puolellatoista vuodella eli mahdollisuudesta rajoit-
taa suojelun hakemista tietyilld rajaosuuksilla, jos vieras valtio kéyttid siirtolaisuutta vai-
kuttamisen keinona. Meill4 ei ole varaa minkéénlaiseen 16peryyteen itérajalla, ja erityises-
ti myOs téssd vaiheessa aina korostan, ettd kaakkoisrajan tilanne on vakava. Venéjén toi-
met osoittavat sen, ettd maahantuloa voidaan kayttad hybridivaikuttamisen vélineend, ja té-
mén lain jatkaminen nyt puolellatoista vuodella on vélttimé&ton varautumistoimi. Siité, etti
meillé on ollut nyt mahdollisuus téllaisen 1ddkkeen kéyttdmiseen, voidaan todeta, etti se on
toiminut, ei ole tavallaan tarvinnut sitd aktivoida. Se on toiminut ennaltachkdisevasti ja si-
nénsa siis tiyttényt tosiaan sen tarpeen.

No, muistan, kun vuosi takaperin titd asiaa viimeksi kisiteltiin, ettd vasemmistoliitolla
ja vihreill4, ja oliko jollakin muullakin vield, oli kovasti huolta siitd, ettd Suomen kansain-
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vélinen maine nyt menee ja tullaan saamaan kovasti moitteita monesta suunnasta. Mutta
nyt, kun vuosi on mennyt, ei ole tullut mitédan moitteita yhtdén mistéén, tai ainakaan minun
korviini ei ole sellaista sattunut. Pdinvastoin, kuten edustaja Zyskowicz tuossa todisti, jopa
EU-komissio on puoltanut ja kehunut tétd, ettd ikdén kuin téstd Suomen mallista on tulos-
sa... Tdssé edustaja Honkonen toivoi, ettd Euroopan unionista tulisi yhteisté ja sieltd annet-
taisiin joitain vélineitd, mutta nyt ndyttda pikemminkin olevan niin, ettd tim4 Suomen mal-
li on se, joka levidd Eurooppaan ja sité kautta tulee laajempaankin kaytant6on. Ja jos ndin
on, niin hyva.

Edustaja Zyskowicz otti tuossa myds hyvén pointin hetki sitten esille ja puhui siité, ettd
Vendja paattas, keitd se voi padstdd tdnne, jos meilld ei téllaista rajaturvallisuuslakia olisi
kéytosséd. Olen itse puhunut aikaisemminkin jopa téssé salissa ja muissa yhteyksissé siitd,
ettd kun me puhutaan turvapaikanhakijoista, niin meilld on aina mielesséd ndmé kolman-
sien maiden turvapaikanhakijat, joita kenties lennitetiddn Afrikasta tai Léhi-idéstd Mosko-
vaan ja sitten kuljetetaan rajoille. Mutta jo 25—26 vuotta sitten, kun itse asiassa aloitin
toissd turvapaikanhakijoitten vastaanottokeskuksessa, venildiset, siis etniset venéldiset,
olivat joka vuosi top kympissé turvapaikanhakijoina. Minulle tuli jo silloin mieleen se
vaihtoehto, ettd jos Vendja joskus haluaa olla vihamielinen, niin se voi ldhettdd 10 000 tai
20 000 ikéén kuin “turvapaikanhakijaa”, jotka saattavat hyvinkin olla Venéjén hallinnon
tanne 1dhettdmii tihutdiden tekijditd, jopa sotilaita tai muita sellaisia henkilité, joilla ei ole
aitoa tarvetta turvapaikkaan. Hehén voivat sanoa olevansa, voivat keksié olevansa, pieta-
rilaisia seksuaalivihemmiston edustajia tai minké tahansa uskonnollisen vihemmiston
edustajia, ja sitten heidit otetaan tinne turvapaikkatutkintaan.

Ajatelkaa sitd, jos sieltd Vendjaltd oikeasti tulisi joku 10 000—20 000 tillaista henki-
164, joiden péaiasiallinen tarkoitus olisi ainoastaan sekoittaa timi meidén jérjestelmai ja
kenties tehdé joitain tihutoité ja aiheuttaa hybridiuhkia tdalld maan sisdlld kenties meidén
energiantuotantolaitoksiin, sihkonjakelulaitoksiin, mité tahansa tillaista. Voitte vain kuvi-
tella, minkélaisia mahdollisuuksia sielld on. Tété puolta ei ole tarpeeksi tuotu minun mie-
lesténi esille, ja nyt kun tiedetddn, mikd on Vendjan tahto ja kyky toimia monella muulla
sektorilla, niin mikseivét ne kayttdisi tdtd. No, nyt ainakin tietysti kdyttavét, kun kuulivat,
mité puhuin tiélla. — Kiitokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

16.56 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! SDP pitdd Suomen kansallisen turvalli-
suuden varmistamista ensiarvoisen tirkeédnd. Suomi on samalla paitsi EU:n myds Naton ul-
koraja. Siksi Suomella tdytyy olla kaikissa tilanteissa kiytossdén tarvittavat keinot torjua
Vendjin vihamielistd vaikuttamista rajoillamme. On hyvin valitettavaa, ettd timénkaltais-
ta lakia tarvitaan, ja toivomme, ettd tilanne muuttuisi mahdollisimman pian paremmaksi.
Alkuperdinen rajaturvallisuuslaki on ollut voimassa vuoden, eivitka lakiin liittyneet pelot
esimerkiksi kansainvélisisti reaktioista ole toteutuneet, vaan Suomen linjaa on ymmérret-
ty varsin laajasti.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen itérajan turvallisuuden takaaminen on yhta ajankoh-
taista kuin vuosi sitten, ja rajaturvallisuuslaki sédéddettiin eduskunnassa vastauksena Vené-
jén hybridivaikuttamiseen vélineellistetyn maahantulon muodossa. Turvallisuustilanne on
edelleen rajalla jannitteinen mutta vakaa. Tilanne voi kuitenkin muuttua nopeasti. Maahan-
pyrkijoiden kauttakulku 1&htdmaista Suomen rajalle voi tapahtua muutamassa vuorokau-
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dessa Venijén viranomaisten ohjaamana ja kontrolloimana. Vendjiltd Suomen rajalle joh-
tavat hyvit liikkenneyhteydet mahdollistavat laittomasti Suomeen pyrkivien sujuvan ja no-
pean liikkkumisen. Salakuljetusorganisaatiot seuraavat tilanteen kehittymistd, koska il-
midon liittyvén laittoman maahantulon jarjestdminen on niille taloudellisesti erittdin tuot-
tavaa toimintaa. Laittoman maahantulon jérjestdjilldi on myos kyky reagoida nopeasti.
Niisté oli vuosi sitten viitteitd ja esimerkkejé, ja ndin voi kdydd mydskin nyt. Siksi, kun ti-
lanne rajalla on pysynyt aika lailla samanlaisena, pitéé aika pragmaattisesti katsoa tété ti-
lannetta tilla hetkell.

Arvoisa rouva puhemies! Rajavartiosto on toteuttanut laajoja rajahenkildston koulutuk-
sia ja luonut kdytdnnon toimintatapoja lain tarkoittamiin tilanteisiin. Rajavartiostohenki-
16stdomme on tilla hetkelld osaavampaa ja paremmin varustautunutta kuin koskaan, mutta
myos sielld koulutuksessa on toimintatapojen luomisessa painotettu ihmis- ja perusoikeus-
myonteistd ndkdkulmaa néissd toimenpiteissd ja on pyritty ratkomaan ja lieventdmééin
lainsdddannon ongelmakohtia ndiden suhteen. Rajavartiolaitos kéyttdd noin 354 miljoonaa
vuodessa — viime vuoden luku — toimintamenoihinsa, ja henkildstd on 3 000, vahéan yli.
Nyt kun tdélla on néitd tydkaluja, niin my0s turvallisuustilanne edellyttdisi vdhdn isompaa
henkilostovahvuutta, ja toivoisinkin, ettd myos titd ndkokulmaa pidettdisiin ylld, kun tata
lakiakin téssé vieddédn eteenpéin. Rajavartioston suorituskyvyn turvaaminen on ensiarvoi-
sen tarkeda.

Arvoisa rouva puhemies! Itdraja on ollut nyt suljettuna rajavartiolain nojalla, eiké tilan-
ne ole merkittdvasti muuttunut. Raja on pysynyt suhteellisen rauhallisena, eiké rajaturval-
lisuuslain poikkeusmenettelyé ole otettu kiyttoon. Viranomaisten arvion mukaan Venéjal-
12 on kuitenkin, niin kuin dsken kuvasin, edelleenkin valmius nopeasti kdynnistda tarvit-
taessa vilineellistetty maahantulo. Sitd, miké on ollut timén lain ennaltachkdisevé vaiku-
tus, on tietenkin mahdotonta sanoa, mutta nyt rajalla on ollut rauhallinen tilanne, ja sen
vuoksi on jarkevdd, ettd jatkamme titd lain voimassaoloa puolellatoista vuodella eteen-
pain. — Kiitos. [Timo Heinonen: Hyva puheenvuoro!|

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

17.01 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olemme kéyneet tdnddn tistd rajalaista
minusta hyvii keskustelua, ja tdssd on tullut isossa, isossa kysymyksessi, joka vuosi sitten
oli suurenkin huomion kohteena sen valtavan suuren merkityksen vuoksi, nyt vahén pie-
nempi huomio télle asialle, mutta teema on edelleen iso, ja timé jakaa tdmén salin kantoja.
Téma rajalaki on joissakin tapauksissa myoskin aika kohtalokas, ja tima puheenvuoroni on
jonkin verran mydskin itsetutkiskelua.

Téssi rajalaissa on vahvoja perusteita ddnestdd sen puolesta, nimenomaan turvallisuus-
kysymysten osalta ja mydskin ihmisoikeusongelmien osalta. Ne, sekid turvallisuusargu-
mentit ettd ihmisoikeusargumentit, puoltavat lain hyviksyntdi. Olemme my6skin kuulleet
toisia puheenvuoroja, jotka ovat ihan yhtd painavia siind mieless4, ettd lakia vastustetaan,
ja sitd voidaan vastustaa sekd Suomen turvallisuusnékdkohdista ettd myoskin ihmisoikeus-
kysymysten vuoksi. Olemme siis ympéaroéimaissa neliotd, ja timé dilemma on mydskin si-
sdisend tuskanani titédkin puheenvuoroa kiyttiessani.

Rajalaki epdilemittd — me kaikki olemme sitd mieltd — liittyy téhén turvallisuustilan-
teeseen ja Vendjédn hybridivaikuttamiseen, joka, kuten Ben Zyskowicz sen hyvin muotoili,
on siind mielessé hérskié toimintaa, etti se on vihamielistd toimintaa, jossa Venéjé aidosti
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véaarinkéyttid itsekin hyviaksymiénsa Geneven pakolaissopimusta vuodelta 51. Se hyvak-
sikdyttdd vuorostaan haavoittuvassa asemassa olevia ihmisié royhkeélla tavalla, ja kaikki
tdma johtaa siihen, ettd me koemme uhkaa tddlla. Miksi? Ei siksi, ettd pakolaisten méaéra
Vendjilta olisi ollut suuri maaréllisesti, vaan siksi, ettd se on vélineellistettyd, siind on val-
tiollinen toimija takana. Tdma muodostaa sen uhkan tdssd. Se puoltaa timén rajalain puo-
lustamista.

Mutta mydskin vastustaminen nojautuu turvallisuusajatteluun siltd osin, ettd pienen
maan niin kuin Suomen turvallisuus nojautuu monenkeskiseen jérjestelmién, kansainvéli-
siin sé@ntdihin, sddntopohjaiseen jérjestelméén ja kansainviliseen oikeuteen, ja se on kes-
keinen turvallisuuskriteeri meilld. Sen lisdksi tima rajalaki on sitten toisinpdin katsottuna
ihmisoikeusongelma siiné suhteessa, ettéd se rikkoo ennen kaikkea Geneven pakolaissopi-
musta. Siind ndmé kaikki operatiiviset pykélét rajalaissa koskettavat turvapaikanhakua.
Palautuskielto kumotaan téssd suhteessa téltd osin, jos se otetaan kdyttoon, ja myoskin
joukkokarkotuskielto kumoutuu. Mutta rajan pysyvé kiinniolokin on ihmisoikeusongel-
ma. Se on nimenomaan myoskin liikkkumisvapauteen liittyvd ongelma. Meilld oli yhdek-
sén miljoonaa itérajan ylitystd vuonna 2019, ja silloin se koskee néiden ihmisten liikkumis-
vapautta ja ihmisoikeuksia.

Miné aidosti hyvéksyn tdmén rajalain, jotta timé pysyva rajan kiinniolo-ongelma, joka
on ihmisoikeusongelma, saataisiin hallitusti ratkaistua eli pystyttéisiin raja avaamaan.
Té&ma on se 1dhtdkohta, miltd pohjalta mind puolustan tété rajalakia, ja olen sen mydskin
sanonut julkisesti monessa kohdassa, joskus kohtalokkain seurauksin.

Julkisessa keskustelussa on valitettavasti tullut esille mydskin se seikka, ettéd jotkut ovat
todenneet julkisesti, ettd mind omista intresseistdni olisin téta rajalakia avaamassa. Tdma
on julkinen tieto, ettd vaimoni on vendldistaustainen, on 20 vuotta jo Suomessa asunut, ja
véitetddn, ettd minulla on oma intressi voida tavata perheenjéseniéni eli vaimoni sukulaisia
Vendjilla ja silloin tdsséd suhteessa minulla olisi oma intressi olemassa.

Vuosi sitten en sitd sanonut, nyt sen sanon, koska se on julkinen asia. Siité ei ole kylla
paljon puhuttu, mutta se on julkinen asia. Mini olen ollut l&hes kolme vuotta persona non
grata Vendjélld. Minulla on pysyvd maahantulokielto Venéjélle. Tdma rajalaki, vaikka se
mahdollistaisi rajan hallitun avaamisen, ei koske minua henkildkohtaisesti. Miné en pdése
Venéjille niin kauan kuin sielld on Putinin tyrannia vallassa. Minulla ei ole mahdollisuuk-
sia olla nykyisen Vendjin hallinnon kanssa missédin tekemisissd, ja timé on 1dhtdkohta.

Miksi minulla on pysyvd maahantulokielto? Siksi, ettd minulla on niin laajat yhteydet
Vendjin oppositioon. Te tieddtte mydskin, ettd Julija Navalnaja esiintyi téélla, oli taalla
paikalla eduskunnassa viime syksyni. Ja siksi, ettd olen my0dskin dénestdnyt ja toiminut
Euroopan neuvostossa Vendjin hallintoa vastaan, muun muassa dénestényt paétoslausel-
massa, jossa Veniji tuomitaan terroristivaltioksi.

Tamaé on se ldhtokohta, minki takia olen... Tdma ei ole minulle henkilokohtainen asia
siind mielessd, ettd rajan avaaminen minua auttaisi. Henkilokohtainen ongelma se on aivan
muusta syysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.
17.06 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tété rajalakia voisi kuvata

Suomen turvalukoksi, mutta on harmi, ettd vihreét, vasemmistoliitto ja osa demareista ha-
luaisi jattdd oven auki. Nykyinen Suomen turvallisuustilanne on vakava. Vendjd on meité
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ja liittolaisiamme kohtaan vihamielinen, uhkaava ja sen toimintaa on vaikea ennakoida,
puhumattakaan siitd, mité se tekee Ukrainassa.

Hallintovaliokunta sai eilen valmiiksi mietinnon hallituksen esityksestd jatkaa rajalain
voimassaoloa vuoden 2026 loppuun. Pidén lain jatkamista ehdottoman térkednd Suomen
turvallisuuden kannalta.

Eri turvallisuusviranomaiset ovat tuoneet esille, kuinka turvallisuusuhat Venéjén osalta
eivit ole kadonneet mihinkddn. Itirajan tapahtumat vuoden 2023 lopulla osoittivat, ettd
Vendjd kéyttad vilineellistettyd maahantuloa hybridisodankédynnin keinona. On selvéd,
ettd ilman rajalakia Suomi olisi melko aseeton tillaista vaikuttamista vastaan.

Arvoisa puhemies! Haluan tuoda ilmi joitakin térkeitd faktoja, miksi tdma laki on niin
tarpeellinen:

1) Venéjén rajavartiosto on FSB:n alainen organisaatio, eikd Venéjén raja-aseman kaut-
ta ilman viisumia Suomeen pédse kuin FSB:n hyvéksynnillé varsinkaan ndiné aikoina, jol-
loin Veniji on sodassa Ukrainaa ja koko l4nttd vastaan. FSB itsessddn on suoraan Kremlin
alainen organisaatio, ja titen se ei tekisi mitéén itdrajan aiempaa nédhtyé sisddnmarssia vas-
taavaa toimenpidettd ilman Kremlin hyvéksyntidd. Tamé on se syy, miksi raja on nytkin
kiinni. Aiemmin tulleet miehet ovat kdytdnnossé suoraan Kremlin valikoimia, eli suomek-
si jokainen Vendjan kautta ja heidén raja-asemansa lépi tdnne kdvellyt mies kolmannesta
maasta on FSB:n ténne ldhettdimi. Tamén lisdksi Vendjén toimintatapoihin on muualla
kuulunut esimerkiksi se, ettd maa on ujuttanut tulijoiden joukkoon omien turvallisuuspal-
veluiden henkilstdd ja jopa operatiivisia toimijoita. Ja kun jatkuvasti sanallisesti meiti uh-
kaava Vendji on tehnyt ja tekisi ndin, kyseessé ei ole mikédin nuorison kéyttima slangisa-
na termilld ”prankkdys”, vaan vakavaakin vakavampi asia.

2) Ennen rajan sulkua itdrajan kautta Suomeen tuli noin 1 300 kolmansien maiden kan-
salaista ennen kuin hallitus sulki rajan. Suomen poliisikin arvioi silloin, ettd maahan saa-
puvien ihmisten mukana Suomeen saapuu todennikoisesti siséistd turvallisuutta vaaranta-
via henkilditd, joista osalla voi olla jopa sotarikostaustaa. Ja miten kavi? Keskusrikospolii-
si, krp, on kertonut jo viime vuonna tulijoista uusia tietoja. Sen mukaan poliisi on kirjannut
ainoastaan viime vuoden puolella noin 50 rikosilmoitusta, joissa epdiltyiné on juurikin néi-
td henkilditd. Poliisi on kertonut, etté rikosepailyt koskevat ennen kaikkea henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvia rikoksia ja omaisuusrikoksia. Joukossa on my0s seksuaali-, huumaus-
aine- ja litkennerikosepéilyjé seka epdilyjd viranomaisia vastaan kohdistuneista rikoksista.
Néma eivit ole mitéén lievid rikkeitd vaan erittdin vakavia rikoksia

3) Venéjén toiminta itérajalla oli meité kohtaan testi. Venéjé testasi, kykenemmekd me,
ja testaa edelleen, toimimaan ja kykenimmekd toimimaan hybridihyokkayksen edessé vai
lamaannummeko me. He testasivat ja testaavat, pysymmekd me yhtendisind vaiko emme.
He testasivat ja testaavat, kykenemmekd me turvaamaan Suomen itsemadrddmisoikeuden
ja maamme turvallisuuden. Témaé testi meidén on ldpéistivé, tai muuten Suomen itseméa-
rddmisoikeus on vaarassa.

4) Itdraja ei ole enid pelkéstdan Suomen ja Vendjén raja. Se on myds EU:n ulkorajan li-
séksi Naton itdinen ulkoraja. Vendjd on jo hyokidnnyt myos EU:n ja Naton ulkorajaa koh-
taan pakolaisasetta hyvéksikdyttden. Kansallisen turvallisuuden liséksi on tirkedd niyttad
meididn kumppaneillemme, ettd me tdélld kykenemme turvaamaan EU:n ja Naton pisim-
mén Venédjén vastaisen ulkorajan.

Arvoisa puhemies! Jatkan puhettani seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.

17.11 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies, hyvét edustajakollegat ja muut
tdysistuntoa seuraavat! Emme ole sodassa, mutta emme eld oikein rauhassakaan. Meidén
kansanedustajien tirkein tehtdva on varmistaa maamme turvallisuus, niin sisdinen turval-
lisuus kuin ulkoinen turvallisuus. Tdssé on kyse siis vélineellistetystd maahantulosta, Ve-
néjén hybridioperaatioista, ja sen takia ison toimenpiteen, rajaturvallisuuslain, sdatdminen
oli vélttdméatonta.

Tamén tapahtumakokonaisuuden alku on vuodessa 2023, jolloin alkoi tiettyji tapahtu-
mia meiddn rajanylityspaikoilla tapahtua. Meiddn rajanylityspaikkoja suljettiin ja lisdtoi-
menpiteitd tarvittiin, silld maahantulo maamme itérajoilla jatkui aiemmista rajoituksista
huolimatta ja itse asiassa vain laajentui myds muille rajanylityspaikoille. Hallituksen ja vi-
ranomaisten tuolloin 2023 antaman arvion mukaan vélineellistetty maahantulo Vendjalta
ja sen laajeneminen aiheuttivat vakavan uhan kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jér-
jestykselle. Rajalain vaateet asemien sulkemiseen siis tdyttyivit, ja sisdministerid tiedotti
tuolloin marraskuussa 2023: ”Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien ha-
vaintojen ja saamien tietojen perusteella on selvéa, ettd vieraan valtion viranomaisilla sekd
muilla toimijoilla on osuus rajan ylittineiden henkiléiden Suomeen saapumisen edesautta-
misessa. Kyseessé on ilmid, jonka Vendjén viranomaiset sallivat aiemmasta poiketen. Sii-
hen liittyy myds kansainviélistd rikollisuutta.”

Venijan hybridioperaation aikana maahamme kuljetettiin tuolloin elokuusta ldhtien yli
700 kolmannen maan kansalaista ilman viisumia itdrajan rajanylityspaikkojen kautta, ja
henkil6t hakivat maastamme turvapaikkaa. Katsoin 22.11.2023 sisdministerion muistion
”Valtioneuvoston pditds rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja kansainvali-
sen suojelun hakemisen keskittdmisestéd tehdyn paétdksen muuttamisesta”, ja tdsséd muisti-
ossa todetaan minun mielesténi ehké kaikista olennaisin. Lainaus sisdministerion muisti-
osta: ”Poliisin arvion mukaan maahan saapuvien ihmisten mukana Suomeen todennékdi-
sesti saapuu sisdistd turvallisuutta vaarantavia henkil6ité, joista osalla voi olla sotarikos-
taustaa. Maahan tulevien henkildiden joukossa Suomeen voi péadstd myos rikoksiin syyl-
listyneitd henkil6itd, rikollisjédrjestdjen jasenid ja siviiliksi tekeytyneitd sotilaita. Suuri ha-
kijaméérd mahdollistaa myds erilaisten kansallista turvallisuutta vaarantavien henkildiden
tai joukkojen tarkoituksellisen ldhettdmisen Suomeen. On todennékdistd, ettd ilmid tulee
aiheuttamaan yhteiskunnassa turvattomuutta.” Témaé on siis marraskuulta 2023 sisdminis-
teridn muistiosta, jolla néitd toimenpiteitd perusteltiin — vakavaa tekstid meidédn viran-
omaisilta, joilla on paras tieto siitd, mitd meidén rajalla tapahtui, mutta my®s siitd, mité ra-
jan itdpuolella tapahtui.

Rajaturvallisuuslaki on ollut nyt voimassa timén mééarétyn ajan, ja nyt esitetdén sen jat-
kamista puolellatoista vuotta, eika téstd lainsdddannosta ole tullut moitteita. Edustaja Zys-
kowicz kuvasi tilannetta, miten meilld muutamat suomalaiset lainoppineet kantelivat tisti
meidén turvallisuuden kannalta tirkeésti lainsdddéanndstd EU:lle mutta EU ei ryhtynyt nii-
hin toimenpiteisiin, joihin ndmi kantelijat olisivat halunneet EU:n ryhtyvidn Suomea vas-
taan. EU:lla ei ollut siis moittimista tésté rajaturvallisuuslaista. Ymmaérrysté ja tukea sen si-
jaan tdma lainsdddantd on saanut.

Haluan alleviivata, ettd timé laki ei ole laiton, mitd vihreédt ja vasemmistoliittolaiset
edelleen monissa puheenvuoroissa esillé pitdvat — tdma laki ei ole laiton. Eilen, kun edus-
taja Oras Tynkkynen vihreistd oli paikalla, hidn puhui paljon laiton-sanasta, mutta tinéén
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hén ei ole tdillé paikalla. Olisi ollut mielenkiintoista jatkaa sitd keskustelua, silld tdima laki
ei ole laiton. Tdma on lainmukainen laki.

Arvoisa puhemies! Mika téssa sitten on tarkeintd? Kylld, meidan itdraja on pysynyt rau-
hallisena. Totta kai Vendjin viesti on tdlld hetkelld se, ettd raja on turhaan kiinni eika sielld
mitédédn tapahdu. Tai heidén teatraaliset kiinniottonsa, joista he omassa propagandaviestin-
nissddn vilittdvat — niilld on tietty viesti, totta kai, he haluavat antaa tietyn kuvan siiti,
mitd me teemme, ja siitd, ettd me teemme sen turhaan tai ettd me emme jotain noudata.
Té&ma on osa Vendjan diktaattori Putinin hallinnon propagandaa ja myds hybridihyokkéys-
td Suomea ja EU:ta vastaan. Miki on oleellista tdssd lainsddddnndssa, on se, ettd tima va-
littdd viestin, ettd EU-raja ei ole auki Vendjaltd Suomen kautta Eurooppaan, silld niité tu-
lijoitahan olisi todella paljon, ja Veniji niitd lentokonein itérajalle toimitti. Jonon p4é on
todennékdisesti Bagdadissa ja Mogadishussa. Eiviat ndma henkil6t, joita sielté tdnne hybri-
dioperaation mydta tuotiin, olleet Venéjélla kaikki, vaan jonon pad on Mogadishussa ja Ba-
gdadissa ja muutamissa muissa paikoissa, ja timé viesti on hyvéa sinne vélittaa.

Arvoisa puhemies! Kuten puheenvuoroni aloitin: emme ole sodassa, mutta emme ela oi-
kein rauhassakaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

17.19 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Kaisittelyssd on hallituksen esi-
tys eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteisté vélineellistetyn maahantulon torjumi-
seksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta. Rajaturvallisuuslain jatkaminen vuoden 2026 lop-
puun on vélttdméatontd. Meidén tulee huolehtia siitd, ettd Suomen rajaturvallisuus ei vaa-
rannu misséén tilanteessa. Rajaturvallisuuslaki on my6s merkki ulospéin siitd, ettd meité ei
voida painostaa vélineellistetylld maahantulolla. Ennen kaikkea rajaturvallisuuslaissa on
kyse siitd, ettd suomalaisten turvallisuus, kansainvilinen itseméidrddmisoikeus seké viran-
omaisten kyky tehokkaaseen rajavalvontaan varmistetaan.

Arvoisa puhemies! Turvallisuusympiristd on edelleen senkaltainen, ettd rajaturvalli-
suuslakia on syytd jatkaa. Kiitos hallintovaliokunnan puheenjohtaja edustaja Peltokankaal-
le esittelystd, ja kiitos sisdministeri Rantaselle tarkeésté tydstd Suomen ja suomalaisten tur-
vallisuuden eteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.

17.20 Sanna Antikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan siis edellistd puhettani, jos-
sa kerroin, miksi tdmaén lain sd4tdminen on niin tirkedé. Nyt kdyn hiukan ldpi lain vastus-
tajien vadria vaitteita.

Ensinnékin toivoisin todella, ettd vihreét, vasemmistoliitto ja osa demareista lopettaisi-
vat tadlla tai mediassa vaaran tiedon levittdmisen tdsta laista. Ensinnékin on kyse rajalaista
tai rajaturvallisuuslaista eikd kédnnytyslaista.

Toiseksi edustaja Kontula kertoi tddlld aiemmin keskustelussa timén lain olevan laiton
ja samaan hengenvetoon puhui muiden epéloogisuuksista. Kerrottakoon Kontulalle, etti
Suomessa lait sddtdd Suomen eduskunta. Ne lait, jotka tdélld on hyviksytty, ovat lakeja
Suomessa ja téten laillisia. Tama lakikin on jo kertaalleen hyviksytty, joten sen véittdmi-
nen laittomaksi on sekd epédloogista ettd suoranaisesti vaird viite.
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Kolmanneksi mité tulee viitteisiin tdmén lain perustuslainvastaisuudesta, ovat nekin
epéloogisia ja suoranaisesti vadria tietoa. Perustuslakivaliokunta on jo kahdesti katsonut
rajalain olevan tdssd sddtdmisjarjestyksessd perustuslain mukainen. Perustusvaliokunta
tulkitsee perustuslakia, eivit vasemmistoliiton eduskuntaryhmin jésenet. Toivon todella,
ettd kyseiset henkil6t ja kyseiset puolueet lopettaisivat timéan vadrén tiedon levittdmisen,
nimittdin tdima palvelee vain yhtd henkild4, eiké hén ole td4lla Suomessa.

Arvoisa puhemies! On vakavaa ja huolestuttavaa, ettd edes kansallista turvallisuutta uh-
kaavassa tilanteessa vihervasemmisto ei kykene ottamaan vakavasti Suomen turvallisuus-
viranomaisten varoituksia. Vihreitd on ldhinni kiinnostanut oikeusvaltioperiaate ja asiasta
kayty keskustelu, vaikka tdhdn samaan minun on sanottava, ettd timéa hallituksen paatok-
sentekoprosessi on ollut aiemmin ja on nytkin tiysin lain ja asetusten sekd vakiintuneen
prosessin mukainen. Vasemmistoliittoa kiinnostaa 1dhinné vain kansainvéliset sopimuk-
set, mutta Suomen ja suomalaisten turvallisuus ei saa edes kunnollista mainintaa.

Aiheen asiantuntijat eli maamme turvallisuusviranomaiset ovat arvioineet Vendjin
hybridihyokkéyksen aiheuttavan vakavan uhan Suomen kansalliselle turvallisuudelle.
Némaé uhat voivat my0s laajentua. Tilanne voi kérjistyé koska tahansa. Rajavartiolaitoksen
tietojen ja arvion mukaan Vendjdn valtiollisilla toimijoilla ja rikollisorganisaatioilla on
edelleen kyky kayttdd vélineellistettyd maahantuloa valtiollisena vaikuttamisen vélineend,
jolla voidaan vakavasti vaarantaa Suomen kansallista turvallisuutta. Taémé rajalaki toimii
hétdjarruna, joka mahdollistaa nopean reagoinnin. Ilman sitd Suomi olisi hyvin altis pai-
nostukselle. Siten on tdysin kisittimitonti, ettd vihredt, vasemmistoliitto, osa demareista
edelleen asettavat erilaisille tulkinnoille alttiit kansainvéliset sopimukset Suomen ja suo-
malaisten turvallisuuden etusijalle. Jokainen voi itse tosiaan arvioida sité, keté timé palve-
lee.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tuoda esille sen, ettd minun on hyvin vaikea uskoa,
ettdi SDP péddministeripuolueena kykenisi viemédén téllaista lakia eteenpiin kansallisesta
turvallisuudesta piittaamattomien tovereiden vastustuksen takia. Jos edellinen hallituspoh-
ja olisi edelleen vallassa, Putinin ldhettdmid miehié lappaisi sisdén ja vastaanottokeskuksia
pompahtaisi pystyyn kuin sienid sateella. Raja-alueemme olisi turvatonta ja epévakaata, ja
tdma vaikuttaisi my0s rajan maakuntien tilanteeseen erittdin voimakkaasti. Rahaa menisi
tulijoitten paapomiseen samaan aikaan, kun valtion taloudellinen tilanne on vakava, ja li-
sdksi tietenkin kansallinen turvallisuus sekd Suomen ja suomalaisten turvallisuus vaaran-
tuisivat. Toivottavasti siis télld kertaa gallupjohdossa paistattelevat demarit vihdoinkin sei-
sovat rajalain takana yhtendisiné ja puolueen ja eduskuntaryhmén puheenjohtajat saisivat
omat rivinsi kuriin aikana, jolloin isénmaa sité tarvitsee. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 18/2025 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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