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Plenum

Torsdag 5.11.2015 kl. 16.01—18.33

6. Lagmotion med forslag till indring av inkomstskattelagen
Lagmotion LM 25/2015 rd Antti Lindtman sd m.fl.

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till finansutskottet.

Debatt

17.23 Antti Lindtman sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikka kyse-
essd on allekirjoittaneen allekirjoittama lakialoite, voi téti kasitelld sosialidemokraattisen
ryhmién tekeminé vaihtoehtobudjettiin liittyvana lakialoitteena.

Me esitimme muutoksia tuloverolakiin erityisesti kahdesta kohtaa: perusvihennyksen
osalta, ja toisaalta, edustaja Heinonen, nyt on kisittelyssd SDP:n vaihtoehto tuloverolaiksi,
eli toinen keskeinen kohta on eldketulovihennyksen muuttaminen. — Hienoa, ettd edusta-
ja Heinonen jii saliin. (Timo Heinonen: Ehdottomasti aina paikalla!)

Itse tdssd hallituksen esityksessé tuloverolaiksi ensi vuodelle on my0s oikeansuuntaisia
elementtejd. Tadma tyotulovidhennyksen kasvattaminen on oikeansuuntainen paitos ndissa
olosuhteissa. Téssé tilanteessa Suomi tarvitsee kotimaista kysyntéé, kotimaisen kysynnin
kasvua, koska on niin, ettd talla hetkelld meidédn taloutemme, etenkin tyollisyys, lepdé aika
pitkdlle nimenomaan kotimarkkinoiden varassa, kun vienti ei veda.

Kuitenkin on niin, ettd esitimme myo6s perusvihennyksen korottamista. Se tarkoittaisi
sitd, ettd esimerkiksi paivdrahatuloa saavien nettomiiréiset vuosiansiot kasvaisivat noin
60 eurolla vuodessa verrattuna hallituksen esitykseen. Tdmén esityksen taloudellinen va-
ikutus olisi noin 90 miljoonaa euroa, 90 miljoonan euron veroviheneméa kunnallisverotuk-
seen. Se on oikeudenmukaista téssa tilanteessa, kun toimimme tdmén perusvahennyksen
kanssa, jota muuten edelliselld hallituskaudella korotettiin nelja kertaa, joka ikisena vuote-
na. Siis joka ikinen vuosi viime vaalikaudella, kun sosialidemokraattinen valtiovarainmi-
nisteri esitteli budjetin, joka ikisessé talousarvioehdotuksessa ja lopullisessa talousarvios-
sa kasvatettiin perusvidhennysta. Se nousi sieltd 2 000 euron hujakoilta noin 3 000 euroon.

Téssa tilanteessa on oikeudenmukaista edellyttda perusvahennyksen korottamista, jotta
muun muassa myds paivarahoilla eldvien ostovoima ei jaa jalkeen. Ja niin kuin sanottu, se
parhaiten myos tukee kotimaista kysyntdé ja ostovoimaa, silld kaikkein pienituloisimmat
nimittdin kuluttavat ldhes tdysimaariisesti saamansa tulot. Vanha viisaus on se, etté jos an-
nat 10 euroa pienituloisille, niin voi olla varma, ettd kaupassa lauantaimakkara vaihtuu got-
leriin, kun taas sitten suurituloisemmilla, esimerkiksi yli kansanedustajan tulotasoilla, joi-
den verotus suhteessa tdhidn vuoteen kevenee hallituksen esittdmien muutosten johdosta,
eurot saattavat vain mennd joukon jatkoksi eivitkd mene kotimaiseen kysyntéan.

Granskats
3.1
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Téssdhin itse asiassa, jos puhutaan verotuksen oikeudenmukaisuudesta, kasvu, kotimai-
nen kysynté ja oikeudenmukaisuus lyovit kéttd. Siis jos piddmme huolen siité, ettd pieni-
ja keskituloisten ostovoimasta pidetéén kiinni esimerkiksi nyt SDP:n esittdimaélld tavalla, se
varmimmin turvaa sen, ettd se euro, jonka me nyt tdélla kdytdmme, menee varmasti sinne
kulutukseen ja sitd kautta ty6llisyyteen, ja sitd kautta syntyy positiivisia vaikutuksia. Eli
verotuksen oikeudenmukaisuus ottamalla suurituloiset ja rikkaat paremmin mukaan, toi-
sin kuin hallitus tekee, ja kdyttdmaélld edes osan siité rahasta, tai kaikki, erityisesti pienitu-
loisten ja keskituloisten verotuksen keventdmiseen tukee myds kotimaista ostovoimaa, ko-
ska voimme varmistua tilla siitd, ettd se raha menee kiertoon.

Arvoisa puhemies! Ehki suurin puute hallituksen esityksessé liittyy todella sithen — ja
tdmén takia olen erittdin iloinen, ettd edustaja Heinonen jéi saliin — (Timo Heinonen: Ja
Viitanenkin ehti paikalle!) kun vield ennen vaaleja kokoomus sanoi, ettd on perusprinsiip-
pi, ettd tulevalla vaalikaudella eldkkeensaajien ja palkansaajien vilistd veroeroa ei lahdetd
kasvattamaan. Siis ne veroratkaisut, jotka helpottavat palkansaajatilannetta, kuuluvat myos
eldkkeensaajille, se oli kokoomuksen perusprinsiippi ennen vaaleja. (Pia Viitanen: Perus-
filosofia!) — Perusfilosofia ennen vaaleja. — Mutta olin aivan dimén kikend: sehén
puuttuu tadltd hallituksen esityksesta.

Mutta ei huolta, edustaja Heinonen: Mind tiedén, ettd tekin olitte, ja olette edelleen, var-
masti timén perusfilosofian takana, ja jos olette, niin tiedén, ettd téstd salista 16ytyy aina-
kin kaksi edustajaa, jotka titd SDP:n tekemaa lakialoitetta kannattavat. Ne ovat nimittdin
edustaja Zyskowicz ja edustaja Heinonen — ja tietenkin valtiovarainministeri Stubb, ko-
ska tdmad lakialoite on juuri sen suuntainen kuin mité kokoomus ennen vaaleja puhui.

Uskallan odottaa laajaa tukea, hyvét edustajakollegat, tdmén sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmén tekemén lakialoitteen edistdmiseksi. Nimittdin ne hyddyt, jotka nyt pal-
kansaajille tulevat, jdisivdt eldkkeensaajilta saamatta téssé tilanteessa, ja sen takia téta esit-
damme. Tama kaytdnnossé tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi keskimaérin noin 1 500 euron
eldkkeen saajan verotus ensi vuonna hallituksen esityksen mukaan kiristyy noin 250 eurol-
la, ellei tdtd SDP:n tekemii lakialoitetta huomioida. Hallitus on siis unohtanut elikkeens-
aajat kokonaan, ja voi sanoa, etti nyt tima esitys, jonka hallitus on tehnyt talousarvion yh-
teydessi, eriarvoistaa erityisesti keskituloiset eldkkeensaajat ja palkansaajat keskendén.

Suomessa on tdlld hetkelld ldhes 1,5 miljoonaa elikkeensaajaa — se on yli neljésosa
suomalaisista. Keskiméaridinen eldke on todella noin 1 500 euroa kuussa, mutta noin nel-
jénnes eldkeldisistd saa eldkettd alle 1 000 euroa kuussa. Heihin tdmé perusvdhennyksen
nosto puree. SDP:lle tdima keskituloisten palkansaajien ja elédkkeensaajien eriarvoistami-
nen ei kdy. TyOuransa jo tehneet on muistettava samoin kuin tydssé olevat.

Voi sanoa, ettd hallituksen raippa osuu myds monin muin tavoin kohtuuttomasti elak-
keensaajiin. Vaikkapa asumislisén heikennys, lddkekorvauksen alennus, asiakasmaksujen
nostot sattuvat kipedsti varsinkin pienituloisten mutta myds keskituloisten elikkeensaajien
arkeen. Me edellytdmme, ettd asumistuki ja 1ddkekorvaukset pidetdan nykyisella tasolla —
niistd dsken keskustelimme talousarvioaloitteiden yhteydessd — eiké asiakasmaksuja ko-
roteta.

Se pihvi tdssé lakiesityksessé on, ettd esitimme eldketulovihennysti, joka on verrannol-
linen hallituksen tydtulovdahennykseen, ja pidankin erittdin tdrkeéné sitd, ettd siitd perusfi-
losofiasta, etté keskituloisten eldkkeensaajien verotusta ei lahdetd suhteessa palkansaajiin
kiristdmé&én, pidetddn kiinni.
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Kun totesin, ettd nyt tdima hallitus pistdd 1 500 euroa tienaavan eldkkeensaajan kérsi-
méén 250 euroa vuodessa suhteessa palkansaajaan, niin sitten jo vdhin paremmalla, reilun
parin tonnin elékkeelld timé ero on 280 euroa kuussa.

Mitd tulee meiddn mallimme toteuttamiseen timén eldketulovdhennyksen osalta, on
aina hyvé esittdd kysymys, mitd timéd maksaa. Tdmén mallin toteuttaminen maksaa val-
tiontaloudelle arviolta noin 50 miljoonaa, kunnallistaloudelle 150 miljoonaa. Mutta noin
1 500 euroa kuukaudessa tienaava elidkkeensaaja hyotyy tdstd SDP:n eldketulovdhennyk-
sestd vuositasolla noin 200 euroa kuussa, samoin esimerkiksi 2 000 euroa tienaava eldk-
keensaaja hyotyy tistd SDP:n esityksestd, jos tdimaé lakialoite tulisi hyvaksyttya.

Tédmai on todellakin osa meidén vaihtoehtobudjettiamme, ja kun saamme viela valiokun-
tien kuulemisessa aivan viimeisimmaét lukemat yhteen, niin toteamme, ettd nima nyt esite-
tyt muutokset tdssé lakialoitteessa toimivat niin sanotusti pohjana, ja kun teemme sitten
vielé lopullisen tyon, jossa laskemme tulot ja menot yhteen, ja teemme sen vaihtoehdon,
joka muuten tulee perustumaan pienempain velkaantumiseen ensi vuoden osalta kuin hal-
lituksen vaihtoehto (Timo Heinosen vilihuuto) — ja se vaihtoehto tullaan esitteleméén,
edustaja Heinonen, ei ensi vaan sité seuraavalla viikolla, kuten eduskunnassa on sovittu —
niin timai lakialoite toimii tavallaan ik&én kuin pohjana.

Haluan téssi lopuksi todeta, ettd tarkennamme aivan lopulliset lukemat ja vihennyss-
ummat sekd tdmén eldketulovdihennyksen osalta ettd tdmén perusvdahennyksen osalta té-
hén meidén lopulliseen vaihtoehtobudjettiimme. Mutta halusimme tuoda tdmén keskus-
teluun nimenomaan lakialoitteena, koska tdmén asian merkitys — siis eldkkeensaajien ja
palkansaajien eriarvoistava verokohtelu erityisesti ottaen huomioon keskeisen hallituspuo-
lue kokoomuksen lupaukset ennen vaaleja — on niin suuri, etté totesimme, etti timi an-
saitsee ihan varsinaisen lakialoitteen nédiden asioiden korjaamiseksi.

Joten, arvoisa puhemies, todella itse asiassa uskon, etté tisti salista 16ytyy enemmistd
sille, etté keskituloisten eldkkeensaajien ja palkansaajien verotusta ei lahdeté eriarvoista-
maan. Kun keskustan osaltahan tietysti tiedettiin, ettd keskustahan jo ennen vaaleja oli siti
mieltd, ettd keskituloisen eldkkeensaajan pitdékin maksaa enemmaén, niin jos unohdamme
keskustan, niin uskon, etti tille lakiesitykselle 10ytyy tdstd salista varmasti laajaa kanna-
tusta, ja suurimman kannatuksen uskon 16ytyvéin edustajista Zyskowicz ja Heinonen.

Arvoisa puhemies! Téssi esittely. (Timo Heinonen: Oliko se huonosti valmisteltu, kun
siind oli vield jotakin tarkennettavaa?)

17.34 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Me olemme késitelleet titi asiaa useasti
tadlla salissa, mutta haluan téssé yhteydessi vield kerran tulla kdyttdmaén tdméin puheen-
vuoron — ja tulen muuten kdyttdmaén jatkossakin, ellei hallitus korjaa tétd ikdvaa ja var-
sin rdikedd valuvikaa, miké nyt on jaimaissé eldkkeensaajien ja palkansaajien verotuksen
vélille. Tama on epéreilu valuvika, ja se pitdé korjata.

Puhemies! Kuten ryhméapuheenjohtaja Lindtman totesi, tdssd meidén kaikkien sosialide-
mokraattien yhteisessé lakialoitteessa toden totta 1ahdetddn siitd periaatteesta, miki on jo
pitkddn ollut vallalla ja mité kaikki ennen vaaleja ovat puhuneet elékkeensaajien tilaisuuk-
sissa, ettd on reilua, ettd eldkkeensaajaa ei aseteta palkansaajaan ndhden heikompaan ase-
maan verotuksessa. Ja kuten tdssd Lindtman totesi aivan oikein, kun timai asia yhdistetdan
myos esimerkiksi lukuisiin eldkkeensaajiin kohdistuviin leikkausiin, niin yhteissummana
on kylld varsin kylméé kyytid suomalaisille eldkkeensaajille. Tdma tilanne on ihan aidosti
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todella huolestuttava, ja ndmaé ovat mielesténi vaérid arvovalintoja. Toivon, ettd néitd voi
hallitus vield omalta osaltaan korjata ja miettié.

Puhemies! Minékin haluan tdssé oikeastaan palata vield kerran keskusteluun muuta-
mien péivien taakse téstd samasta asiasta. Silloin se jii hieman kesken toisessa yhteydessa.
Me keskustelimme téstékin asiasta lisdtalousarvion yhteydessd ja aiemmin. Silloinhan
kysyimme, kuka tité loppujen lopuksi haluaa, koska kokoomuksellahan tunnetusti puheen-
johtaja Stubbin suulla oli perusfilosofia se, ettd elikkeensaajaa ei aseteta epéreiluun ase-
maan. Himmaéstelimme, ettd kun valtiovarainministeri Stubb tekee heti vaalien jilkeen esi-
tyksen, tdma perusfilosofia on kdadntynyt ihan ympéri 180 astetta ja muuttunut ihan toisen-
laiseksi filosofiaksi.

Kuka tété sitten lopulta halusi, ettd niin kdy? Kokoomusko itse halusi, vai keskustako
halusi, vai perussuomalaisetko halusivat? Se on selvii, ettd kaikki ovat timin hyvéksyne-
et. Silloin tuli varsin outo tunne, kun edustaja Zyskowicz téélla melkeinpd suoraan sanoi,
ettd kylld se tunnettua oli, ettd keskustahan ennen vaaleja halusi nimenomaan tité tyotu-
lovihennystd. Teimme sen johtopadtoksen, ettd selvd, ndin timi on sitten varmasti men-
nyt: kokoomus petti lupauksensa, kdénsi takkinsa ja asetti sitten keskustan tdhén ikéén kuin
niin, ettd tdmé on heistd 1dhtdisin. Mutta sitten se hdmmastytti, koska sen jilkeen koko-
omuksen ryhmépuheenjohtaja Satonen kdveli tille samalle puhujakorokkeelle ja rupesikin
puolustelemaan tété tydtulovihennysté, haki aina Englannista asti esimerkkejé sille. Meil-
le jéi hyvin himmaéstynyt tunne, ettd kuka tdssé nyt lopulta haluaa mitakin.

Ja kévi niin, ettd my0s jo pari—kolme viikkoa sitten huomasin sellaisen tiedotteen jul-
kisuudessa kahdelta kokoomuksen kansanedustalta, ettd he ilmoittivat, ettd timé valuvika
pitdd tulevaisuudessa korjata — huom. tulevaisuudessa korjata. Tédssd on nyt kasilla tima
hetki, ja sen pystyy korjaamaan nyt. Ja mini todella nyt vetoan teihin, arvoisat hallituspuo-
lueiden edustajat, edustaja Heinonen ja kumppanit tddlld. Mind vetoan teihin: korjatkaa
tdma valuvika téssé ja nyt, koska se voisi olla reilun pelin mukaista, paitsi siksi, ettd se on
védrin, myd0s siksi, ettd ennen vaaleja kuitenkin varmasti dénestéjét edellyttivit, ettd ne asi-
at, mité silloin puhutaan, my®s pitdvét. Ja jos néin ei ole, niin kyll4 silloin ollaan vahintéan
se anteeksipyynto velkaa, mutta miké térkeinté, myos se velkaa, ettd tdmé epékohta korjat-
taisiin. Siksi sosialidemokraatit ovat jittédneet timén lakialoitteen, ja timai asia tulee olema-
an meidén vaihtoehtobudjetissamme.

17.38 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tuossa vaalikampanjaa kiydessd tapasin
tietenkin melko lailla paljon eldkeldisid vaaliteltoilla ja toreilla ja hAimmaéstyin, miten pes-
simistisid useimmat heisté olivat. Moni sanoi, ettd kaikki haluavat heitd mielistelld nyt juu-
ri ennen vaaleja ja tarjoilevat vaalikarkkeja, mutta heti kun vaalit on kdyty, heidét unohde-
taan. Yritin lohdutella, ettd eihén se nyt voi ndin olla, mutta nyt on kylld pakko tulla aivan
toisiin ajatuksiin. Ikédvé tunnustaa, ettd seniorien pessimismi on téysin aiheellista.
Erityisen rdiked tdmé pettymys on varmasti heille, jotka ottivat tosissaan sen, ettd koko-
omus viikkoa ennen vaaleja sekd puheenjohtaja Stubbin ettd edustaja Zyskowiczin aggres-
siivisella kampanjalla kévi paédministeri Sipilén, tai silloisen puoluejohtaja Sipildn, kimp-
puun siitd, ettd hin ei ollut sitoutunut siithen, etti nostaa eldkeléisten tulotasoa samassa tah-
dissa kuin palkansaajien kéteenjddvid ansioita. Toisin sanoen timi aivan juuri vaalien alla
televisiovdittelyissé oli kokoomukselle se kaikkein tirkein, ykkosteema, jolla haluttiin va-
kuuttaa dénestéjat siité, ettd tima on se merkittdvin epékohta ja se ehdottomasti olennaisin
asia, kuten Stubb my6hemmin sanoi ja siind yhteydessé sanoi: se perusfilosofia, jolla ko-
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koomus ldhtee hallituskauteen, jos se sen vallan saa. Ja aika moni elékeldinen varmaan
uskoikin, ettd kokoomus sanansa pitéa.

Kuten edustaja Viitanen tuossa dsken sanoi, tisti asiasta keskusteltiin tadlld viime viik-
olla, ja erityisen hdmmaéstyttavaa oli se, ettd kévi ilmi, ettd kokoomuksella on télld hetkelld
kolme voimassa olevaa kantaa tdhin samaan asiaan, (Pia Viitanen: Kylld, juuri ndin!) siis
sithen asiaan, joka juuri ennen vaaleja oli se ykkosteema, se perusfilosofia, se sellainen,
josta ei tingitd, joka on pyhi asia. Nyt yhtakkié tadlla salissa, sanoisinko, 15 minuutin si-
sddn ilmeni, ettd yhden mielestd kyse on asiasta, josta haluttiin pitdd kiinni mutta josta
jouduttiin ikéva kylla taipumaan, toisen mielestd asia oli sellainen, jota ei olisi alun alka-
enkaan pitdnyt toteuttaa, ja sitten kolmannet jittivit tiedotteen, jossa he halusivat korjata ja
palauttaa tdmén asian. Nyt siis kokoomuksessa on kolme voimassa olevaa erilaista mieli-
pidettd asiasta, joka oli 4drimmaéisen tirked ennen vaaleja, joten ei liene kohtuutonta edel-
lyttdd, ettd puheenjohtaja Stubb nyt sanoisi aivan selvésti, miké niistd kolmesta nyt on se
virallinen kanta. Mitd kokoomus haluaa eldkeldisten tulojen suhteessa palkansaajaan ole-
van, millaiset niiden pitdd olla? Silloin meidén ei tarvitsisi tdélla arvuutella, miké niista
kolmesta on voimassa.

Edustaja Zyskowicz mainitsi tddll4 salissa siind samassa yhteydessé, ettd eldkeldisten
asema heikkenee vain suhteessa palkansaajiin. Jo tuolloin ajattelin, etti olisikohan tdhén
asiaan pitényt puuttua, mutta tarkistin asian, ja eduskunnan tietopalvelun laskelmien mu-
kaan kdy jopa niin, ettd eldkeldiset menettévit absoluuttisesti tulojaan tdhidn vuoteen ver-
rattuna 2 000 euron kuukausitasolla. Eli kylld tim& epdsuhta suorastaan kasvaa ja kasvaa
my0s suhteessa nyt olemassa olevaan tilanteeseen, varsinkin kun otetaan huomioon sitten
se, ettd ladkekorvauksien omavastuu kasvaa, samoin kuljetusten, ja my6skin kunnat saavat
perid hoidosta suurempia korvauksia.

On siis ikdvé kylla todettava, ettd ndmaé pessimistiset eldkeldiset olivat oikeassa, kun he
epdilivit silloin vaalien alla, ettd heidét sitten unohdetaan. Ehka kuitenkaan hekéén eivét
voineet kuvitella, miten kalliiksi se vaalikarkki kéy. Sen karkin hinta oli 250 euroa.

17.43 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Oikeudenmukainen kohtelu eri viestory-
hmien vililla on yksi suurimpia asioita luomaan menestyksellistd yhteiskuntaa, yhteiskun-
taa, jossa ihmiset arvostavat toisiaan ja ovat myds valmiit tukemaan toisiansa. Verotuksen
hyvaksyttivyydelle myos erityisen merkittdvad on, ettd verorasitteen tulee hyvéksytt-
avilla tavalla ottaa huomioon eri vdestoryhmien kantokyky.

Eldkeldisvdeston osalta verokysymys on ollut yksi eniten esilld olevia asioita viime vu-
osien aikana. Vuoden 2007 eduskuntavaaleja ldhestyttdessé téstd puhuttiin erityisen pal-
jon. Silloin oikeastaan kaikki suuret puolueet, ehké jopa kaikki puolueet, hyvéksyivit sen
periaatteen, ettd eldkeldisten tuloja tiytyy verottaa 1dhtokohtaisesti samojen periaatteiden
mukaisesti kuin palkansaajien tuloja verotetaan — sama kohtelu verotuksessa tyotuloille ja
eldketuloille. Timan mukaisesti verotuksessa tehtiin asteittain korjauksia, joissa eldkeldis-
ten tulojen verokohtelua parannettiin. Viime eduskuntavaaleja ennen tdméi asia nousi myos
vahvasti esille. Silloinhan keskusta lanseerasi tdmén ajatuksen ty6tulovédhennyksen liséé-
misestéd verotuksessa, ja sitten kokoomus tarttui tdhdn hyvin hanakasti. Muistan hyvin use-
ammankin puheenvuoron kokoomuksen riveisté vain runsas puoli vuotta sitten, alkuvuo-
desta 2015 ja vield maaliskuussa ja huhtikuussakin. Kokoomus oli aivan pOyristynyt siiti,
ettd tdiméd keskustan veromalli tarkoittaisi sitd, ettd eldkeldiset asetettaisiin eriarvoiseen ase-
maan suhteessa tydssé oleviin. Eikd ollut ndin? (Pia Viitanen: Kyll néin oli!) — Niin oli.
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— Ja todella siis, sanoisin, jopa ldhelld suuttuneita puheenvuoroja kaytettiin. Kokoomuk-
sen puheenjohtaja, silloinen padministeri Stubb kéytti julkisestikin puheenvuoroja ja tele-
vision vaalitenteisséd ankarasti grillasi tastd asiasta keskustan puheenjohtaja Sipildd. Ja kun
kuunteli niitd Sipilén vastauksia, Sipildkin ainakin oli antavinaan ymmartéa, etti kyll4, tas-
averoisesti tullaan eri véestoryhmia kohtelemaan.

Siksi olikin erinomaisen suuri yllétys, kun sitten jouduin huomaamaan vaalien jilkeen
hallitusohjelmasta, ettd eipd taida nyt kylld ihan ndin kdydakain kuin mitd kokoomus en-
nen vaaleja puhui. Eli nyt on tehty se linjaus, joka sitten vahvistui budjettiriithessi syys-
kuussa, ettd elidkeldiset jddvit huonompaan asemaan palkansaajiin ndhden — jaavét huo-
nompaan asemaan palkansaajiin ndhden. Ja timéhén mielellddn hoidettaisiin téysin vaike-
nemalla. Tésté ei saisi puhua oikeastaan, ettei kukaan eldkeldinen edes huomaisi, mité ol-
laan tekemaéssé. Ja varmaan tdhédn vaikenemisen kulttuuriin kuuluu sekin, etté ei ndy yhtdén
paikkaa tadlld keskiviivan oikealla puolella, jossa olisi kansanedustaja paikan paélla. Ei ole
keskustalaisia enké née kylld yhtdén kokoomuslaistakaan paikallaan istumassa. Ei nyt ole
kylla yhti&n ministeridkédn, mutta sen nyt tietysti voi ymmartéé, koska hallituksellahan on
tdma sote-ratkaisu, ja sekin on tietysti tirked, ja aikataulun mukaisestihan se varmaan
tdnéddn piti saada valmiiksi, joten siind on paineita. (Antti Lindtman: On tdmé Heinonen,
mutta se ei suostu puhumaan!) Joten mielelldén tdmi hoidettaisiin vaikenemalla ja toivot-
taisiin, ettei tdstd kukaan puhuisi. Mutta ajattelen, ettd kylla téstd tdytyy puhua, ja sithen
myos tdma edustaja Lindtmanin ja muiden allekirjoittajien jattdma lakialoite tahtad. Tama-
hén nimittdin eldketulovdhennyksen oikaisulla voidaan tehda ja sitd kautta noudattaa niita
periaatteita ja niitd lupauksia, joita vaaleja ennen asiassa tehtiin.

Téssdhdn kdy silld tavalla, ettd timéd menee pikkuhiljaa ihmisten tietoisuuteen. Nythén ei
olla vield ensi vuodessa, mutta jos tdmé todella menisi ldvitse — toivon, ettd timi epéoi-
keudenmukainen kohtelu ei mene lévitse, ja toivon, ettd timé edustaja Lindtmanin lakialo-
ite tulee hyviksyttya ja sitd kautta asia korjataan — niin kylla ennustan, etti sitten kun uu-
det verokortit otetaan ensi vuoden alussa kdyttoon, mahtaa olla helmikuussa, niin tulee
kylla aika lailla kitkerdd palautetta maamme puoleltatoista miljoonalta eldkeldiseltd, ja sit-
ten aletaan kysyéa vaalipuheiden perdén. Kysytddn sen perddn, ettd mités vaaleissa tuli lu-
vattua ja ketkd ovat ndiden lupausten takana.

Sitten tullaan téhén, ettd kun on niin paljon perussuomalaisia syytetty takinkdantdmise-
std — Kreikka-hana ei mennytkéén kiinni, vaan tuli Soini ykkdnen, eivdt muuttuneet 1 000
euroa pienemmat etuudet verottomiksi, eivétkd oikein ndmé palkansaajan oikeudetkaan
lahteneet kukoistamaan, vaan ldhti tulemaan pakkolainsdddantod, ja en tiedd, viedddnko
kohta sekin oikeus, ettd saa lauantai-iltana ottaa sen pienen naukun, onko sekin seuraavas-
sa vaiheessa lahtauslistalla — niin vihemmaén on puhuttu siitd aika isosta huijauksesta,
joka tdssa eldkeratkaisussa on syntynyt, ja timé koskee sitten suoraan kokoomusta: koko-
omus tdysin vastoin vaalilupauksiansa on ldhtenyt tielle, jolla eldkeldisten verotus tulee
suhteellisesti kiristyméén verrattuna palkansaajiin. No, ndinhén tdma on.

Mini kuulun myds niihin himmaéstyneisiin, kun télla viikolla lisibudjetin yhteydessi sam-
asta teemasta kaytiin keskustelua, kuultuani sen lyhyen keskustelun aikana kokoomuk-
sesta kolme eri kantaa — kolme eri kantaa — siihen, miten timén asian pitéisi olla. (Timo
Heinonen: Mitka ne olivat?)

Ensimmaiinen kantahan oli sellainen, jonka edustaja Zyskowicz kertoi, ettd hallitusneu-
votteluissa nyt vain kévi ndin: kun keskusta oli suurin ryhmaé, niin ymmérsin, ettd keskusta
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sai tahtonsa ldvitse, ettei tima ollut oikeastaan kokoomuksen tahto mutta ettd kokoomuk-
sella voima ei riittdnyt asian estdmiseen. (Timo Heinonen: Juuri niin!)

Sitten kédvikin niin, ettd edustaja Satonen, joka on kokoomuksen ryhmépuheenjohtaja,
tuli saliin — ei ollut ilmeisesti kuullut titd edustaja Zyskowiczin puheenvuoroa — ja kayt-
ti puheenvuoron, jossa hén ilmoitti, ettd oikeastaan tdméa onkin oikea kanta. (Antti Lindt-
man: Ei ole totta!) Hin oli Britanniaan tutustunut, ja hin oli Britanniassa 10ytanyt sellaisen
mallin, ettd oli timmoinen tydtulovdhennysté muistuttava vihennys, ja ndin kokoomuksen
ryhmédpuheenjohtaja sanoi, ettd oikeastaan tdmi onkin fiksua politiikkaa. Ja salissa silloin
istunut kokoomuksen eduskuntaryhmén varapuheenjohtaja, edustaja Zyskowicz piti suun-
sa kiinni eikd maininnut yhtdin mitdén, enka tiedd, ovatko nytkdén ehtineet puhua, kumpi
kanta téssd nyt sitten on oikea: oliko tdma niin, ettd kepu jyrési tissékin, niin kuin nyt taitaa
jyrita sotessakin kantaansa lévitse, vai oliko niin, etti oikeastaan kokoomus tdta loppujen
lopuksi tavoitteli.

Sitten mindkin huomasin julkisuudesta, ettd kokoomuksen kansanedustajat olivat koko-
omuksen ryhmitoimiston ldhettiméssi tiedotteessa todenneet, ettd timahin on epikohta,
joka pitdd korjata. (Pia Viitanen: MyShemmin!) — Joo. — Mielenkiintoista téssé oli, etti
sellainen epékohta, joka pitdd korjata, pitdd korjata vasta sen jilkeen, kun se epédkohta en-
sin luodaan. Eli ensin pitd tehdd ensi vuoden veroratkaisut, joissa elékeléiset saavat huo-
nomman kohtelun kuin tydssé olevat, ja sitten sen jdlkeen voidaan myohempind vuosina
palata siihen, etté timé epékohta korjataan. No, timdhén on ikiliikkuja — ikiliikkuja. Tdma
on tietysti viahdn samanlainen keksintd kuin mitd kokoomus teki tadlla palkkapuolella vuo-
den 2007 vaalien jdlkeen, ettd ensin kiihotetaan ihmisié vaatimaan lisdé palkkaa ja sitten,
kun ihmiset toimivat kehotuksen mukaisesti, sanotaankin, ettd timé oli paha juttu, ettd ndin
isoja palkankorotuksia maksetaan, etti ne syovit kilpailukyvyn, ja sitten ruvetaan leikkaa-
maan niitd palkkoja seuraavaksi pois. Eli siis joku logiikka tdssé on.

Palaan téhén, ettd verotuksen oikeudenmukaisuuden kannalta on iso kysymys, ettd eri
véestoryhmié kohdellaan yhtendisesti hyvéksyttyjen periaatteiden mukaisesti. Toivon, ettd
nyt kuulemme hallitukselta timén lakialoitteen késittelyn yhteydessé, olemmeko sitoutu-
neet sithen, edes kaikki suuret puolueet, ettd eldkelédisten ja tydssd olevien verotus ta-
pahtuu samojen periaatteiden mukaisesti ja samansuuruinen eldketulo ja samantuloinen
palkkatulo tulevat yhtéldisesti verotettua. Vai onko niin, niin kuin téélld véhén edustaja Sa-
tonen viittasi, ettd oikeastaan néin timén ei pidd ollakaan vaan etté pitéékin olla niin, ettd
palkkatydssé olevia verotetaan kevyemmin kuin eldkkeelld olevia? Ja heti kun on kuultu
tdma hallituksen kanta, niin uskon, ettd se helpottaa sitten suhtautumista tdhin edustaja
Lindtmanin ja monien muiden kansanedustajien lakialoitteen késittelyyn. Jos hallitus on
valmis hyviksymiin tdmén periaatteen, ettd kohdellaan samalla tavalla, niin silloinhan
tdma edustaja Lindtmanin lakialoite on syytd hyviksya.

17.53 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Se, mika téssd on oikeastaan kaikkein
hikellyttavinti, on se, ettd kokoomus on tddlld nyt osoittanut kolme kantaa. Toden totta,
joko niin, ettd kokoomuksen mielestd timé on oikein, tai sitten niin, ettd kokoomuksen
mielestd tima on keskustan syyté, tai sitten, ettd kokoomus on sitd mieltd, etti aiheutetaan
ensin ongelma ja korjataan ehka sitten myShemmin. Mutta hékellyttédvintd on se, etti itse
asiassa mikdin ndistd kolmesta kannasta ei ole se kanta, mikd kokoomuksella oli ennen
vaaleja, se neljis kanta, joka oli mielesténi se oikea, reilu ja oikeudenmukainen, etté elak-
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keensaajia kohdellaan samalla tavalla kuin palkansaajia. Ndin puheenjohtaja Stubb kertoi
eldkkeensaajille kdsi sydédmelld ennen vaaleja.

Se, puhemies, miké tdssd nyt mielesténi on vdhédn timén hallituksen nykymeininkia lii-
kaakin kuvaavaa, on se, ettd ensin halutaan vden vingélla aiheuttaa ongelma ja sitten ken-
ties, kun on ensin véen véngilld aiheutettu ongelma, ehké korjataan tai ollaan korjaamatta.
Nyt on sitten ongelmia, joita ei olisi pitidnyt edes tuoda tdnne, nditd veronkiertolakeja sun
muita, misté kyselytunnilla oli jo puhe. Miksi niité tdytyy ylipdansé tuoda? Voisitteko nyt
ajatella, ettd korjatkaapa nyt jo valittdmasti ennen kuin tdmé ongelma sitten aiheutetaan?

Téssd mielesténi kylld, niin kuin sanottu, on kysymys aika isosta huijauksesta. Mina
olen siitd hyvin pahoillani, koska kuitenkin meidén eldkkeensaajavéestomme on titd maa-
ta rakentanut ja minusta on tirke&, ettd me pystymme pitdméan sanamme heille. Minusta
on myds tirkedd, ettd politiikkan arvovalinnoissa me kunnioitamme meidin seniorikansa-
laisiamme, ja siksi mielestini tima vahdn sirkukselta ndyttiva temppuilu tulisi nyt halli-
tuksen toimesta peruuttaa.

Kuten sanottu, viime kédessé, jos kokoomus haluaa pitié tdmén takink&éntonsé, voisi-
vatko sitten vaikkapa perussuomalaiset tdhén asiaan tarttua tai joku muu hallituspuolue —
keskustasta me emme tiedd? Mutta joka tapauksessa on mahdollisuus nyt sitten tdmén
SDP:n aloitteen taakse tulla ja tdmé asia myoskin peruuttaa.

17.55 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoma ei tuossa dsken ha-
vainnutkaan salin oikeassa reunassa ketdén, miké johtui siitd, ettd edustaja Heinonen oli
hakeutunut edustaja Lindtmanin viereen salin toiselle puolelle ehki turvapaikkaa hakien,
vaikka hyvin ylhdiseltd korkeudelta edustaja Heindluoma tti asiaa tarkkaili.

Hallituspuolueet ovat hiljaa, ja sitdhén en ihmettele. Eldkel4isié ei kohdella yhdenver-
taisesti palkansaajiin ndhden. Tamé varmasti tulee kokoomusta ja perussuomalaisia vasta-
an, ettd he ovat yhtyneet keskustan kantaan, ettd eldkeldisié ei pidd kohdella yhdenvertai-
sesti palkansaajiin ndhden.

Tédmai edustaja Lindtmanin ensimmaéisend allekirjoittama talousarvioaloite korjaisi tilan-
teen eldketulovdhennysté laajentamalla. [lmaistahan se ei ole, ja hallituspuolueiden odotet-
tu vastavdite on se, ettd rahaa ei kerta kaikkiaan ole. Tosiasiahan on kuitenkin se, etté ky-
seessd on arvovalinta. Samaan aikaan on varaa laskea autoveroa, eli uusi auto niille, joilla
on varaa. [Imeisesti autoa pienempi tai halvempi ostos ei hallitukselle kelpaa, sellainen, jo-
hon elékeléiselld olisi varaa, sellainen, jota elédkeldinen kasvaneella ostovoimallaan voisi
ostaa ja saada aikaan kulutukseen kaivattua kysyntia.

Tassé jo edustaja heitti privaatisti timén hallituspuolueilta jo niin kertosdkeenomaiseksi
tulleen véitteen, ettd haluamme lisdtd vain velkaa. Me olemme sanoneet monta kertaa edus-
kunnassa ja sanomme vield uudestaan, etti se vaihtoehtobudjetti, jonka teemme ja joka on
oikeudenmukaisempi ja aitoa kasvua luova ja jonka esittelemme tdélld salissa, ottaa vi-
hemmén velkaa kuin hallitus ensi vuonna. Toistan: vihemmén velkaa.

17.57 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on sikélikin tdrked asia eldk-
keensaajien kannalta, ettd ainakin minulle tulleiden viestien pohjalta aika monet ovat huo-
lissaan tulevaisuudesta — jos télld tielld jatketaan, niin mihin tdmé voi paétya. Jos nyt on
sitten téssd keskustelussa ollut vaikea saada hallituspuolueiden edustajilta mitéén vastauk-
sia tahdn, tuleeko tille lakialoitteelle tukea, siis jonka sisiltd on se, josta moni hallituspuo-
lue, erityisesti kokoomus, puhui ennen vaaleja, niin ainakin olisi hyva tietdd se, mikéli hal-
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lituksen kanta on todella se, etté eldkkeensaajia pitdéd rokottaa enemmaén kuin palkansaajia
samoista tuloista, onko siiné joku raja. Kuinka pitkélle timén vaalikauden aikana voidaan
mennd? (Timo Heinonen: Itse asiassa se alkoi Rinteen aikana!) Kun nyt avataan tdmi
pandoran lipas, 250 euroa keskituloisen 1 500 euroa tienaavan elikkeensaajan osalta, niin
onko se, edustaja Heinonen, ensi vuonna 500 tai sitd seuraavana vuonna 1 000 euroa? Ku-
inka paljon enemmén keskituloisen elékkeensaajan pitéisi maksaa veroa teiddn mielestén-
ne, jos ja kun te olette sitd mieltd, mitd mieltd ilmeisesti Satonen on, mitd mieltd kuitenka-
an varapuheenjohtaja Zyskowicz ei ole ja toivottavasti myoskdan Heinonen ei ole, ettd
eldkkeensaajan pitdd maksaa enemmén veroa?

Kun edustaja Heinonen sielld esitti valihuudon, joka varmasti tulee kirjatuksi poytakir-
jaan, niin haluaisinkin nyt kysya: Kun tima meidéin perusfilosofiamme on tdssé ollut sama,
niin tuetteko te titd lakialoitetta? Tuetteko te nyt sitd, ettd eldkkeensaajia ei kohdella eriar-
voisesti verotuksessa? Jos haluatte tuoda joitain ndkdkulmia esiin viime kaudelta, niin tosi
mielellimme kdymme keskustelun esimerkiksi Rinteen eldketulovéahennyksista.

17.59 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kun katselen tété istuntosalia ja sen oike-
ata laitaa, jossa siis edustaja Heinonen on nyt paikallansa mutta jossa ei ole ketdan muita, ei
yhtdin keskustalaista, ei yhtédén kokoomuslaista, onko tddlld yhtédén perussuomalaistakaan
paikan pailld, niin joudun toteamaan, ettd onhan tima mielenkiintoinen ja hyvin harvinai-
nen ilmid, ettd niin isosta asiasta, joka koskee 1,5:t4 miljoonaa ihmisté, josta puhutaan, ei
haluta osallistua (Timo Heinonen: Luulisi, ettd puheenjohtaja Rinne on paikalla!) keskus-
teluun ollenkaan. Téltd kannalta ihmettelen my®ds sitd, ettd edustaja Heinonen, joka yleen-
sd on aika kérkds kdyttimédn puheenvuoroja ja pitdd huolta oikeuksistaan, ettd hin saa
puheenvuorot, ei jostain syysti halua nyt puhua ollenkaan. Hén ei halua puhua ollenkaan.

Kun mietin, misté tima johtuu, niin keksin tdhin yhden ehkd ymmaérrettivén syyn, ja se
syy on se, ettd teilld on huono omatunto. Tekin koette, ettd timé on vaara paatos, vadra lin-
ja, jota hallitus nyt toteuttaa. Tekin koette, etti ndin ei pitdisi tehda. Ja tekin olette sitd miel-
td, etté pitdisi vaaleissa lausutut lupaukset pitéé, varsinkin kun ne lupaukset 1dhtevit ihmis-
ten oikeudenmukaisesta kohtelusta.

No, oli tima syy miké tahansa tdhdn hiljaisuuteen, niin kaikissa olosuhteissa olen silld
kannalla, ettd timdhén ei ole oikein eiké titd mitenkdin voida hoitaa hiljaisuudella. Olen
itse sitoutunut siihen, etti pidén tésté kylld johdonmukaisesti metelid niin kauan, ettd timéa
asia korjataan — niin kauan, edustaja Heinonen, ettd tima tulee korjattua. Téhén palataan
kaikissa mahdollisissa yhteyksissa.

Tietysti korjausmahdollisuus on siind, ettd timé edustaja Lindtmanin lakialoite hyvéks-
ytéén. Silloin paéstién uusiin keskusteluaiheisiin, joita niitdkin kylla riittdd tdmén hallituk-
sen aikana tuhdisti. Mutta timé on iso asia, ja haluan, ettd siti ei vaikenemalla hoideta eiké
tatd iltamyohéén piiloteta, vaan kylld téstd tdytyy puhua my0s paivanvalon aikana.

18.01 Pia Viitanen sd: Rouva puhemies! Se on toden totta selvi, ettd me emme tdsté vai-
kene, ja me tulemme kysymaéén tété joka kerta, kun td4llé niitd keskusteluja kdydédén, ja tu-
lemme odottamaan vastausta joka kerta ja mieluiten myds tekoja sen puolesta, ettd toimi-
taan my0s vaalien jédlkeen niiden lupausten mukaisesti, mitd meidén elédkkeensaajaviestol-
lemme on ennen vaaleja annettu.

Miné uskon my®s oikeastaan siihen, ettd moni hallituspuolueen jasen kokee huonoa om-
aatuntoa, koska kuitenkin tdmé on rdiked lupausten pettdminen, mika tdssd on kyseessé, er-
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ityisesti timin kaltaisessa asiassa, joka on koettu jo vuosia vaaréksi, ettd ndin ei saa olla,
etti eldkkeensaajia kohdellaan verotuksessa epdoikeudenmukaisesti. Tdméa on arvovalin-
ta, kuten tdélld on todettu. On varaa laskea autoveroa, mutta ei ole varaa pitié huolta esi-
merkiksi meidén eldkkeensaajistamme tasavertaisella tavalla.

Se oli tietenkin positiivista, ettd edustaja Heinonen kuitenkin huusi vilihuudon. Se oli
minusta tirkedé. (Eero Heindluoma: Mies on hengissd!) — Niin. — Ja tdrkedé oli se véli-
huudon sévy. Eli siiné kuitenkin, kun edustaja Lindtman sanoi, ettd timé on véirin — ja
varmasti Heinonenkaan ei ole sitd mieltd, etté pitdisi kohdella eri tavalla elédkkeensaajia —
sanoitte tyyliin "aivan", jolloin palasitte kokoomuksen ennen vaaleja antamaan lupauk-
seen ja siihen, ettd timi on vaird paitds ja olette siitd samaa mielta.

Miné toivon nyt, ettd viette tité viestid kokoomukseen sisdén ja viimeistddn siind vaihe-
essa, kun SDP:n aloitteesta ddnestetddn, tulisitte sitten ddnestdmiin sen puolesta, ellei sit-
ten kokoomusministeri Stubb omaa esitystdén voisi korjata jo sitd ennen sen mukaiseksi,
mité hén lupasi vaalien alla Suomen elédkkeensaajaviestolle.

18.03 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Ettd poytakirjaan ei nyt jai véérin-
lainen kuva téstd keskustelusta, niin tiytyy oikaista se, ettd edustaja Heindluoma antoi
kylld vééran tunnustuksen kollegastaan, lahimmaéisestddn, todeten, ettd tddlld ei ollut ke-
tadn hallituspuolueen kansanedustajaa paikalla. Olin kylla paikalla salissa. Olisi ollut tie-
tysti herrasmiesmadisti se todeta. Ja laitetaan nyt poytékirjaan myos se, ettd kun puhutaan
elikeldisten verotuksesta, niin edustaja Heindluoma unohti kertoa sen, etti tadlld istunnos-
sa ei ole paikalla my6skédan SDP:n puheenjohtaja Rinne, kun puhutaan niin isosta asiasta.
Ja ei sosialidemokraateistakaan kuitenkaan paikalla ole kuin neljad kansanedustajaa. Kun
tdma on iso asia, niin jai sitten oikea kuva, ettd eivit tadlla kaikki sosialidemokraatitkaan
paikalla ole.

Hieman itse ihmettelin sité, ettd edustaja Lindtman, joka on arvostellut hallitusta siité,
ettd hallituksen esitykset on valmisteltu huonosti, dsken kertoi esittelypuheenvuorossaan,
ettd timaén aloitteen luvut tarkentuvat myéhemmin. Eli onko téssé nyt sorruttu sitten sithen
samaan, ettd on vahén hutiloiden tehty tima aloite? Ja itse odotan sitd, ettd tuo valmistelu
olisi my0s isoimman oppositiopuolueen toimesta sellaista, ettd voisi niihin lukuihin luot-
taa téssd keskustelussa. Se helpottaisi sitéd keskustelua, ja sen takia varmasti tdhén palata-
an, kun jossain vaiheessa sosialidemokraatit saavat valmiiksi tuon oman vaihtoehtobudjet-
tinsa, jota on kovasti odotettu.

18.05 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinosen puheenvuoro oli mie-
lenkiintoinen. Pahoittelen sitd, (Timo Heinonen: Oliko ihan vahinko?) jos edustaja Heino-
nen ei ollut paikallaan ja siitd jéi se késitys, ettd hin ei ole ollenkaan salissa. (Kari Kulma-
la: On tédlld muitakin hallituspuolueiden jésenid!) — Joo.

Mutta sitten tdima puheenvuoro oli silld tavalla kylld aikamoinen pettymys, ettd ei edus-
taja Heinonen sanallakaan puhunut itse asiasta. (Timo Heinonen: No kun siiné on virheiti
siind teiddn aloitteessanne!) — No voi voi, on se nyt kummallista, jos te ette saa sanottua,
oletteko te sen periaatteen kannalla, etti eldkkeensaajia ja palkansaajia kohdellaan samalla
tavalla, eldke ja palkka tulevat samalla tavalla. Tdmaé on aika yksinkertainen asia, edustaja
Heinonen, ei tdhén ole vaikeata ottaa kantaa. Ja kun pystyy 2 minuuttia puhumaan sielté ja
10 minuuttia tuolta pdntdsté, niin kylld siind pystyy sanomaan, etti timé edustaja Heinal-
uoman esittdma periaate on oikea tai vaira.

10
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Ennen vaaleja teillé oli tdhén kylld vahva kanta, ettd se oli oikea periaate, mutta nyt vaa-
lien jdlkeen teiltd ei tunnu hohtimillakaan saavan vastausta. Ei hohtimillakaan saa vastau-
sta, mitd mieltd te nyt mahdatte tastd asiasta olla. Uskon, ettd teidénkin eldkeldisdénestdjén-
ne mielellddn kuulisivat teiltd vastauksen kysymykseen, onko eldkeldistuloa kohdeltava
samalla tavalla kuin tydsséd olevan tuloa. Toivoisin, ettd edustaja Heinonen ottaisi vielé
puheenvuoron ja kertoisi timén kannan. Kun on muitakin menoja, niin ymmaérrén sen, ettd
tadlla eivat kaikki ole paikan péélla iltaistunnossa, se on ihan ymmaérrettdvéas, mutta térke-
atdhidn on se, ettd joka ryhma katsoo, etté silld on edustus ja he ottavat osaa keskusteluun ja
kertovat ryhmén kannan. Kun he kertovat sen kannan, niin sitten adénestdjd voi tehdd
johtopaétoksid ja vertailla kantoja. Nyt me tiedimme, miké on hallituksen esitys: se on ela-
keléisille huono, epdoikeudenmukainen, muuttaa tdmén aikaisemmin hyvéksytyn periaat-
teen elédke- ja palkkatulojen yhdenmukaisesta kohtelusta. Ja on jadnyt hdméraksi, hyvéksy-
vitko kokoomuksen eduskuntaryhma ja sen jésenet timén hallituksen epdoikeudenmukai-
sen linjan. Ei ole tullut vield vastausta, mutta voihan se olla, etti sitten, kun dénestetdén, si-
ind heidén vastauksensa sitten ndhdéén, ja se on viimeinen hetki varmaankin téhén asiaan
sitten ottaa kantaa.

18.07 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinonen oli pahoittavinaan mie-
lensa siitd, ettd hintd ei salissa ndhty. (Timo Heinonen: Pahoitti!) [lmeisesti olen itse tuore-
ena kansanedustajana hénen silmissédn mitéton, kun nimenomaan omassa puheenvuoros-
sani — juuri siltd varalta, ettei poytakirjaan jéisi vadraa kasitysti siitd, oliko kummankin
hallituspuolueen, siis kahden kolmesta, edustajista yksi kunnianarvoisa edustaja paikalla
— vield tdhdensin, ettd kylld hén oli paikalla. Mutta kun teidén silmissdnne eduskunnan
entinen puhemies ja puolueemme entinen puheenjohtaja, mydskin ministeri ja veteraani-
kansanedustaja, ja vield eduskuntaryhmén puheenjohtaja ovat niin vaatimaton edustus ver-
rattuna sithen edustukseen, jonka teidén puolueenne on suvainnut tinne ldhettda keskuste-
lemaan 1,5 miljoonan suomalaisen epidoikeudenmukaisesta kohtelusta, niin en sitten ih-
mettele sitd, ettd ndin toimitte.

Kyllé tddlld on epédsuhta siind, ettd kokoomuslaiset ennen vaaleja vaaliteltoilla kymme-
nin ja sadoin piirittivét jokaista eldkeldistd siind epdtoivoisessa toiveessa, ettd he eivit hyl-
kaisi heitd néissi vaaleissa, jotka eivit siind vaiheessa olleet menossa kovinkaan hyvin, ja
tadlla vaivautuu yksi kokoomuslainen olemaan paikalla ja kunnostautumaan l&hinna véli-
huudoilla eiké ole vieldkddn suostunut ottamaan kantaa itse asiaan eli sithen, tuleeko tima
epédoikeudenmukaisuus korjata, onko se hallituksen tekeméi arvovalinta oikea, ettd uuden
auton ostaminen on tirkedmpéé kuin keskituloisen elékeldisen ostovoiman lisddminen, jol-
la voisi hankkia vaikka véhén parempaa makkaraa leivén péélle tai juustoa, jos sattuu ole-
maan kasvissy0jd. Vieldkddn sitd vastausta ei ole tullut. Kun numeroista puhutaan, niin
teiddn numeronne on télld hetkelld miinus 250 euroa per keskituloinen eldkeldinen. Se oli
se vaalikarkin hinta. Olisiko oikein, ettd luku olisi edes plusmerkkinen?

18.09 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt taisi kdydé niin, ettd edustaja
Heinonen kovin huolellisesti ymmaérsi vadrin. Haluan pdytékirjaan merkattavaksi hyvin
painokkaasti: Téssa lakialoitteessa ei ole virheitd. Tassa lakialoitteessa, jos te timin luette,
ei ole yhtéén virhettd. Voin lukea vield tarkalleen ottaen sen ydinkohdan téstd lakialoitte-
esta. Esitdmme tdssd kunnallisveron verotuksen eldketulovihennyksen prosentiksi 51 ja
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kertoimeksi 1,43. Valtionverotuksen elédketulovdhennyksen prosentiksi esitimme 44 ja
kertoimeksi 3,9. Tasan tarkkaan.

Miti sitten tulee siihen asiaan, jonka Heinonen ymmérsi véérin, niin totesin, ettd va-
raamme mahdollisuuden vaihtoehtobudjetin esittelyn yhteydessé tarkentaa vield tarkkaa
mallia, koska tilanne on se, ettd kun saimme tdman hallituksen budjettiesityksen, siitd on
aikaa reilu kuukausi. Siind ajassa olemme jo tehneet tdmén, ja timd on hyvin pitkélle sen
suuntainen kuin se periaate, joka tulee olemaan vaihtoehtobudjetissa. Mutta totta kai on ni-
in, ettd kun viimeiset tulot ja menot otetaan yhteen, sen takia siind vaihtoehtobudjetissa va-
raamme mahdollisuuden tarkentaa. Ja valiokunnallahan on mahdollisuus tdm4 tarkentaa,
kun tdma tuloveroesitys késitelldan.

Ja sitten vield totean Heinoselle, ettd on se nyt kumma, jos hallituksella on oikeus tar-
kistaa omia lakiesityksidén, niin kuin on tapahtunut ja niin kuin ndkojéén tulee tapahtuma-
an esimerkiksi timén harmaan talouden osalta, ettd oppositiolla sitd ei olisi, kun timé on
valiokuntakaésittelyssd. Me emme kuitenkaan ole titd vetdméssé pois, niin kuin onneksi ta-
pahtui timén veropakolaisten armahduksen osalta. (Timo Harakka: Ei ole ensimmiinen
kerta!) Mutta vaihtoehtobudjetin osalta varaamme oikeuden tarkentaa.

Téssd lakialoitteessa ei ole yhden yhté virhettd. Halusin tdmén korjattavaksi. Olisi hie-
noa, jos Heinonen ottaisi vield tdhén itse asiaan kantaa. Oletteko te timin takana, kuten
olitte vield ennen vaaleja?

18.12 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kylld minun toiveeni on sama kuin koko
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén puheenjohtajan Antti Lindtmanin, ettd me haluai-
simme, ettd kokoomus kertoo kantansa. Mutta uskon, etti vield enemmén kuin me haluai-
simme, suomalaiset eldkkeesaajat haluaisivat, ettd kokoomus kertoo kantansa, vastaa sa-
noistaan ja korjaa timén valuvian, timén vakavan valuvian, miké tissd nyt on.

Kun on seurannut historiaa viime vuosina ja titd keskustelua, niin on vain kerta kaikkia-
an niin, ettd timd on koettu yleisesti ottaen elikkeensaajien keskuudessa hyvin epéreiluksi
asiaksi, kun joskus aikanaan verotuksen tasot eivit ole olleet yhtenevéisid. Téstd on kes-
kusteltu aina pitkéén, ja ehka juuri siksi tima sali on aika tyhjé, ettd moni edustaja tunnis-
taa timéan ongelman ja kokee sen hyvin kiusalliseksi, kun nyt timé veroero revitdin talla
rdikedlld valuvialla taas auki. (Timo Heinonen: Se alkoi Rinteen aikana!) — Edustaja Hei-
nonen, teilld on nyt mahdollisuus.

Kokoomuksella on ollut kanta ennen vaaleja ja sen jilkeen on ollut kolme eri kantaa,
mutta tietenkin talld hetkelld valitettavasti se kanta on fakta, mikd meill4 tdssd edessimme
on budjettikirjan myo6ta. Se kanta on se, etti eldkkeensaajien ja palkansaajien veroero re-
vitddn auki. Se on se kanta, mikd on voimassa tilld ikdén kuin teolla tilld hetkelld. Tata
mind nyt toivon ja vield kerran teille, edustaja Heinonen, sanon: Viek&é tima teidén edus-
kuntaryhméénne késiteltdviksi. Ottakaa tima sielld esiin ja korjatkaa tdmaé, niin sitten aina-
kin eris esitys, mika tulisi perua, tulisi hyvélla mielelld peruttua. Ja kuten sanottu, jos néin
ette tee, me tulemme puhumaan téstd, me tulemme &énestimién tésté, ja silloin viimei-
stddn ne kannat tulevat esiin.

18.13 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Kun olemme nyt tdnne valtiopéiville koko-
ontuneet ja eduskunta kayttad ylintd padtoksentekovaltaa tissd maassa ja kun hyvéan par-
lamentarismiin kuuluu, etti se, mita tdalla salissa sanotaan, myds perustellaan, niin kun &s-
ken edustaja Viitanen totesi, ettd nyt téssi hallituksen esityksessé tdmé veroero elédkkeen-
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saajan ja palkansaajan osalta revitddn auki, niin siithen edustaja Heinonen huusi vélihuu-
don, jonka oletan tulleen merkatuksi pdytékirjaan, niin kuin kayténto on, ja hin huusi vii-
taten tdhdn veroeroon "se alkoi Rinteen aikana".

Eli kun nyt todennékdisesti saamme huomenna tai ylihuomenna lukea eduskunnan pé-
ytékirjoista, ettd edustaja Heinonen sanoi, ettd timé veroeron repiminen eldkkeensaajan ja
palkansaajan vililld alkoi Rinteen aikana, niin nyt toivoisin kyll4, ettd tdtd perusteltaisiin,
koska ndinhén ei ole. Itse asiassa kun puheenjohtaja Rinne tuli hallitukseen, niin hén asetti
ensimmadisesséd budjetissa hallituksen sisdisissé neuvotteluissa ehdoksi sen (Pia Viitanen:
Se oli kynnyskysymys!) — kynnyskysymykseksi sen — ettd elikkeensaajien verotusta
alennetaan. Ja titd veron alennusta vastaan kokoomus voimakkaasti taisteli, mutta kuiten-
kin sitten taipui. Siindhén parannettiin eldkkeensaajien asemaa suhteessa palkansaajiin.
Nyt haluaisinkin, kun tdmmoinen véite esitetddn, pyytdd, ettd lyodddn faktat tiskiin.
Toivoisin, ettd timé keskustelu jatkuisi vield sen aikaa, ettd edustaja Heinonen nyt tdimén
viitteensa perustelisi.

18.15 Pia Viitanen sd: Niin se on, arvoisa puhemies, ettd kun tddlld tinddn on muutamia
kertoja ndihin vilihuutoihinkin vedottu, niin kylld mind sanon timén saman asian, ettd ni-
menomaisesti toivon, ettd timé asia perusteltaisiin, silld sehén oli aika ndyttavastikin jul-
kisuudessa aikanaan syksylld, viime syksyni, kun puheenjohtaja Rinne halusi ja esitti kyn-
nyskysymyksend, ettd elikkeensaajien verotusta on kevennettidvi, on tehtiva timi yli-
mééridinen — ylimdirdinen — elédkkeensaajien verotuksen kevennys, ja silloin toden totta
puolueen puheenjohtaja, ministeri Rinne taisteli pitkd4n tdmén asian puolesta. Se oli hinel-
le kynnyskysymys, ja sen taistelun seurauksena timé yliméérdinen veroviahennys eldk-
keensaajille tuli, joka paransi eldkkeensaajien asemaa suhteessa palkansaajiin. Ndinpéin
tapahtui. Ja silloin, kuten puheenjohtaja Lindtman &sken totesi, nimenomaan kokoomus
vastusti tdtd eikd olisi halunnut tdtd toteuttaa, mutta puheenjohtaja Rinteen johdolla néin ta-
pahtui. Eli ehka sitten Heinonen tarkoitti tdlld vélihuudollaan sité, ettd Rinteen aikana al-
koi eldkkeensaajien verotuksen ikdén kuin keventdminen palkansaajaan néhden toiseen
suuntaan. (Timo Heinonen: Se alkoi Kataisen aikana!) Eli siind mielessa.

Mutta koska me olemme téssé nyt, tissé ja nyt, teilld on mahdollisuus nyt kéyttaa tasta
puheenvuoro, tai sitten sama toistuu: me tulemme kysyméén tdtd myos jatkossa ja tule-
vaisuudessa. Mutta toivomme tosiaan, noin kuinka monennen kerran tdilla todettuna, etta
hallitus korjaisi timén valuvian, ja siksikin tdmé aloite on tehty, ettd hallitukselle tdhén
mahdollisuus tulee.

18.17 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Nythédn tdssd on vdhdn kdymassd
samalla tavalla kuin pari pdivaa sitten téssé salissa, kun tiélla esiteltiin timé kuuluisa yks-
invaltiaspykéld Lex Soini tdhdn puoluelakiin. Ja kun silloin kysyin esittelevéltd ministeril-
td suoria kysymyksid, hin ei vastannut. No, tietenkin on niin, ettd yksittdinen edustaja on
tdysin eri asemassa, varsinkin kun lakialoitetta kysytdén suhteessa esittelevdén ministeri-
in, mutta tiettyd samankaltaisuutta tdsséd on. Silloin sen keskustelun lopuksi totesin, etti ta-
std ministerin hiljaisuudesta ja tdstd vastaamattomuudesta voi jokainen vetdd omat
johtopéétoksensd. Nyt vihdn samassa hengessd kysyn, onko niin, ettd nyt tistd edustaja
Heinosen hiljaisuudesta voi vetdd kukin omat johtopddtoksensid. Voisin vetdd sen
johtopaétoksen, ettd edustaja Heindluoma on siini oikeassa, (Timo Heinonen: Hén ei muu-
ten ole paikalla!) ettd Heinosella on ehké vdhan huono omatunto.
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Mutta pyytiisin nyt, kun Heinonen pyysi puheenvuoroa, ettd vaikka ette 16isi faktoja
tiskiin, niin avaisitte sitd, mihin tdma teiddn kdsityksenne perustuu, ettd viime kaudella,
niin kuin &sken viititte, Rinteen johdosta tdmé veroero olisi jotenkin aloitettu, kun se ta-
pahtui nimenomaan péinvastaiseen suuntaan. Toivoisin, ettd edustaja Heinonen véhén téta
avaisi, mihin tdmaé késitys perustuu. Ei nyt ihan kaikkia faktoja tarvitse, jos ei niitd nyt ta-
hén hatain 10ydy, mutta voisitte kuitenkin kertoa, mihin tdma perustuu. Mehén olimme yh-
dessd siind edellisessd hallituksessa. Voisitteko tarkentaa?

18.19 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Taisi olla entisen padédministeri Kataisen
ollessa valtiovarainministerind, kun tété elékeldisten ja tyontekijoiden vélistd veroeroa 13-
hdettiin kuromaan umpeen. Se oli tietysti meille kokoomuksessa silloin siini taloustilante-
essa yksi tirked asia, ja kylld se kokoomukselle varmasti jatkossakin on. On totta, ettd on
paljon ikdvia sddstoja, joita ei ole mukava puolustaa, mutta kylla tosiasia on sekin, etté va-
kaa valtiontalous, tasapainossa oleva valtiontalous, on lopulta jokaisen eldkeldisenkin pa-
ras turva, niin kuin se on kaikkien meidén paras turva, ettd valtiontalous on tasapainossa.

Sielld tehdddn toki parannuksia myos elékeléisten tilanteeseen, takuueldkettd esimerkik-
si korotetaan, se on varmasti monelle erittdin térked ja tervetullut, mutta samaan aikaan
toki tietysti toimenpiteitd, joita tddlld on lueteltu. En niitd 1dhde kiistiméain, niité sielld on,
niin kuin on lapsiperheille monia, sielld on paljon ikdvid pdatoksid, joita nyt vain on véi-
stdmattd tehtédva. Velkaantuminen on jatkunut Suomessa niin pitkaén, ettd meill4 taitaa ol-
la, etti seitseméd laihaa vuotta ei seuraakaan seitsemén lihavaa vuotta, vaan niyttaa silté,
ettd on toiset seitsemin kuivempaa vuotta edessé, ja sen takia nyt taloutta on pakko laittaa
kuntoon. Itse arvostan kylld niitd puolueita, jotka nyt ovat vastuuta kantamassa ja laitta-
massa titd taloutta kuntoon. Uskon, ettd samalla tavalla kuin 90-luvulla vastuuta kantanei-
ta kiitetdén jossain vaiheessa siitd, ettd lopulta ryhdyttiin toimeen ja tehtiin.

Asken vieli edustaja Heindluomaa kovasti kehuttiin, mutta ei héinkiin tihin elikeliis-
keskusteluun nékdjain koko aikaa malttanut paikalle jadda vaan 14hti pois tadltéd eduskun-
nasta.

18.21 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt sitten paéstiin itse asiaan: Kun Hei-
nonen vihdoin alkaa puhua, niin kdvivit ilmi nimé arvovalinnat. Rahaa 10ytyy autoveron
alennukseen, rahaa 16ytyy moneen muuhun asiaan, mutta rahaa ei 10ydy koskaan silloin,
kun pitéisi pitdd huolta eldkkeensaajista, tyottomisté, pienituloisista ihmisisté. Silloin lop-
puvat rahat aina, ja joka kerta on se sama selitys, ettd nyt tdytyy tehdd vastuullista politiik-
kaa ja nyt tdytyy sdédstdé ja nyt timéd on tété ja tdtd. Ja aina te unohdatte, arvoisa hallitus-
puolueiden edustaja, sen, ettd aina on kyse arvovalinnoista. Tuloja voidaan keriti painot-
tamalla verotusta toisin, voimme painottaa joitakin ratkaisuja vahvemmin kuin toisia. Aina
voi tehdé arvovalintoja. Ja esimerkiksi SDP:n arvovalintoihin kuuluu se, ettd tehddédn, mité
vaalien alla sanottiin: emme leikkaa eldkkeensaajilta esimerkiksi.

Miksi te ette ennen vaaleja kertoneet, kun tullaan kysymaéén, ettd mitd aiotte tehda, etti
valtiontaloutta hoidetaan ja sen nimissd me tulemme esimerkiksi eriarvoistamaan eldk-
keensaajien verotuksen suhteessa palkansaajiin? Se olisi ollut reilua, se kuuluu reilun pelin
sddantoihin. Taélla puhuttiin vaalikarkista, jonka hinnaksi tuli 250 euroa, ja ei se minusta
kovin mukava tilanne varmasti ole. Ja uskonpa, aivan kuten tdilla aiemmin todettiin, etti
viimeistddn helmikuussa aika moni elikkeensaaja tulee titd ihmetteleméén ja kysyméaén.
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Ja siksi olisi ollut reilua ennen vaaleja sanoa, ettd meiddn nikemyksemme mukaan ndmé
arvovalinnat menevét ndin. Rahat loppuvat aina, kun kyse on eldkkeensaajista.

Ja nyt, edustaja Heinonen, miné toivon, ettid kun kerran aloitte puhua, niin puhukaa nyt
vielé se, mitd mieltd kokoomus lopulta on. Teididn kantanne tuli selviksi: te sanoitte, ettid
tdméa on ongelmallista ja varmasti jatkossakin on. Mutta mind tulkitsen tisté, ettd edustaja
Heinonen ei aio korjata téitéd. Eli timé kanta tuli nyt tissd puheenvuorossa selviksi, mutta
voisitte ehké kenties vield sen minulle varmentaa.

18.23 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heinonen sanoi, ettd kun
valtiontalouden velkaantuminen sen kuin vain jatkuu, sen takia joudumme tekeméin ndita
ikévid sddstdjd, jotka kohdistuvat muun muassa eldkkeensaajiin. (Timo Heinonen: Kaikki-
in suomalaisiin!) Ensinnékin toistan vield kerran, etti tima SDP:n parempi, reilumpi ja oi-
keudenmukaisempi vaihtoehto tulee perustumaan pienempéén velkaantumiseen kuin hal-
lituksen ensi vuonna. Me siis kuromme velkaa nopeammin umpeen kuin hallitus. Tulem-
me sen esittelemdin, malttakaa. Te kylla tulette sitten hammé&stymaén.

Mutta sitten tdma toinen, ndma sddstot. Nythédn se on kylld jinnaé, koska tissdhén kyse-
essd eivit ole sddstot vaan téssidhdn on kyse veropolitiikasta ja siité, ettd te jatétte tekemétté
sen veronkevennyksen, jonka te vaaleissa lupasitte eldkkeensaajille. Siis kokoomus jattéa
tekemdéttd sen veronkevennyksen, jonka se vaaleissa maamme eldkkeensaajille lupasi. En
kylld muista, ettd ndin... On néin varmasti aikaisemminkin tapahtunut, mutta kun katsoo
niité asioita, joita te piditte vaalien alla esilld, nimenomaan néitd valtavia tuloveron keven-
nyksié, joista vélilld kysyttiin, ettd misté niihin rahoitus, niin nyt te kaikista niistd lupauk-
sista nimenomaan tdmén jatitte tekemitti. Ja tima pistdd esittimédn kysymyksen, miksi
tdma on tapahtunut. Miti te saitte, kun te luovuitte tistd? Miké on se hinta, jolla te maam-
me eldkkeensaajat myitte? 250 euroa joka ikiseltd keskituloiselta eldkkeensaajalta ja4 saa-
matta. Mistd ndmaé elédkkeensaajat nyt joutuvat maksamaan?

Ja vield kerran pyytiisin, ettd edustaja Heinonen véhén perustelisi sitd vditettd, jonka
hin aikaisemmin esitti, ettd viime kaudella olisi tdtd veroeroa revitty auki eldkkeensaajien
ja palkansaajien osalta. Toivoisin, ettd hin tatd véitettd perustelisi. Se on kuitenkin edus-
kunnan poytékirjassa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.
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