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Plenum

Torsdag 26.5.2016 kl. 16.00—19.04

3. Statsradets redogorelse till riksdagen : Forsittande av en militir avdelning i hog bered-
skap som en del av den EU-stridsgrupp som stélls upp av Storbritannien, Irland, Lettland,
Litauen, Sverige och Finland for beredskapsperioden 1.7-31.12.2016

Statsradets redogorelse SRR 4/2016 rd

Utskottets betainkande UtUB 6/2016 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 3 pi dagordningen presenteras for enda be-
handlingen. Riksdagen beslutar nu utifrdn utrikesutskottets betinkande UtUB 6/2016 rd
om ett stiallningstagande med anledning av redogorelsen

Efter utskottets ordférandes presentation foljer en snabbdebatt dir de inldgg som leda-
moterna anmdlt sig for pa forhand far vara hogst 5 minuter l&nga. Talmanskonferensen re-
kommenderar att dven de anféranden som halls efter snabbdebatten dr hogst 5 minuter
langa.

Debatt

17.03 Antti Kaikkonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU hyvéksyi
taisteluosastokonseptin vuonna 2004 sotilaallisessa kriisinhallinnassa tarvittavien nopean
toiminnan kykyjen sekd unionin jdsenvaltioiden sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmi-
seksi. Huolimatta siité, ettei taisteluosastoja ole toistaiseksi kaytetty kriisinhallintaoperaa-
tioissa, on konseptin puitteissa tapahtunut yhteisty6 avannut EU:n jasenvaltioille mahdol-
lisuuden kehittia sotilaallista yhteistyotddn, mukaan lukien taisteluosastojen yhteiset har-
joitukset.

EU-taisteluosastot, arvoisa puhemies, ovat ensisijaisesti kriisinhallinnan tyokaluja. Uni-
onilla on kdytdssddn muihin kansainvélisiin toimijoihin verrattuna poikkeuksellisen laaja
vilineistd, jota se pyrkii kdyttdmadn kokonaisvaltaisen ldhestymistavan puitteissa. Kon-
septin mukaan taisteluosastoja voidaan kayttiad joko erillisjoukkoina tai osana laajempaa
operaatiota. Valmiusjoukkoina ne eivit kuitenkaan sovellu pitkdaikaisiin tehtéviin. Yhtei-
sty0 YK:n kanssa sisdltyy vahvana olettamuksena konseptiin.

Huolimatta siité, ettei taisteluosastoja ole toistaiseksi kéytetty, pitdd ulkoasiainvaliokun-
ta tirkednd, ettd unioni yllapitdd tulevaisuudessakin kriisinhallintaan tarkoitettua nopean
toiminnan kykya. Tdma on tirkedd myds EU:n ja YK:n yhteistyon kannalta.

Arvoisa puhemies! Suomi on osallistunut taisteluosastojen valmiusvuoroihin, voi sanoa,
vahvalla panoksella. Ennen tdménkertaista valmiusvuoroa suomalainen joukko on ollut
valmiudessa viisi kertaa, ja kokemukset osallistumisesta ovat olleet myonteisii. Valiokun-
ta toteaa mietinndssiin, ettd osallistumisella on ollut tirked merkitys Suomen kriisinhall-
intavalmiuksien ja Puolustusvoimien suorituskykyjen kehittdmisen kannalta. Valiokun-
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nan arvion mukaan myos tdménkertainen osallistuminen noin 50 sotilaan vahvuisella
joukolla antaa mahdollisuuden Puolustusvoimien suorituskykyjen kehittdmiseen ja testaa-
miseen osana monikansallista joukkoa.

Kansallisen puolustuksen ndkdkulmasta taisteluosasto-osallistumisen keskeinen hyoty
on ulkoasiainvaliokunnan mielesti liittynyt yhteistoiminnan ja yhteensopivuuden kehitty-
miseen taisteluosastoihin osallistuneiden maiden kanssa. Talld on merkitystd myos Lissa-
bonin sopimuksen keskindisen avunannon lausekkeen kéytinnon toimeenpanon kannalta.
Taisteluosastot ovat valiokunnan mielestd luoneet konkreettista toiminnallista perustaa
osallistuneiden maiden yhteistoiminnalle my6s muissa kuin sotilaalliseen kriisinhallintaan
liittyvissa tilanteissa.

Arvoisa puhemies! Edelld kuvatuista hyodyistd huolimatta taisteluosastoja ei ole kaytet-
ty kertaakaan. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy mietinndsséén puolustusvaliokunnan lausun-
nossa esitettyyn arvioon, jonka mukaan taisteluosastokonseptiin tehdyt muutokset ovat ol-
leet varsin pienié ja vaikutuksiltaan vaatimattomia. On ilmeistd, ettd unionin jasenmaat
eivit ole olleet valmiita avaamaan konseptia kriittiselle tarkastelulle siiné pelossa, ettd ker-
ran avattua konseptia ei endd saataisi harsittua kokoon.

Valiokunta kévi keskustelua kaytettavyydesté ja pdétyi toteamaan, ettd Suomi voi aika-
isemman aktiivisen osallistumishistoriansa puolesta hyvinkin esiintyé aktiivisena kiytett-
dvyyden kehittdmiseen tahtadvissé keskusteluissa. Samalla kiinnitettiin kuitenkin huomio-
ta sithen, ettd avain kéytettdvyyden lisdédmiseksi liittyy ensisijaisesti jisenvaltioiden todel-
liseen poliittiseen tahtoon kayttaa taisteluosastoja.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd puolustusvaliokunnan tavoin tarpeellisena ja esittdd edus-
kunnan hyvéksyttivéksi kannanottoa, jonka mukaan eduskunta edellyttdi, ettd ulkoasiain-
ja puolustusministerid laativat Ison-Britannian johtaman taisteluosaston valmiusvuoron
padttymisen jdlkeen selvityksen tdhénastisen taisteluosasto-osallistumisen hyddyistd
Suomelle. Selvityksessé tulisi liséksi tarkastella Suomen tavoitteenasettelua suhteessa tais-
teluosastokonseptiin ja nopean toiminnan kyvyn kehittimiseen eri kansainvalisten toimi-
joiden kanssa. Tdma on tarpeellista myds siksi, ettd selonteossa ei selvitetd Suomen mah-
dollisia jatkosuunnitelmia taisteluosastoihin osallistumisen suhteen.

Ulkoasiainvaliokunta pitéé taisteluosastojen valmiusvuoroihin osallistumista koskevan
kansallisen toimintamallin keventdmiseen tdhddnneité ratkaisuja hyvind. Nédiden toimen-
piteiden johdosta koulutus- ja perustamisvaiheen sekd valmiusajan kustannuksia on voitu
merkittidvésti vihentdd. Ongelmallista sen sijaan on, ettd mahdollisen taisteluosasto-ope-
raation kustannuksiin ei ole varauduttu ja ne jouduttaisiin néin ollen kattamaan lisétalous-
arviolla.

Arvoisa puhemies! Edelld sanotuin perustein ulkoasiainvaliokunta puoltaa sotilasosas-
ton asettamista korkeaan valmiuteen osana Ison-Britannian johtamaa taisteluosastoa ajalle
1.7.—31.12.2016. Valiokunta esittdd eduskunnan hyvéaksyttdviksi kannanoton, etté "edus-
kunnalla ei ole huomautettavaa selonteon johdosta" ja "Eduskunta edellyttia, ettd ulkoasi-
ain- ja puolustusministerio laativat yhteistoiminnassa Ison-Britannian johtaman taisteluo-
saston valmiusvuoron jilkeen selvityksen tdhénastisen taisteluosasto-osallistumisen hyo-
dyistd Suomelle. Selvityksessa tulisi liséksi tarkastella Suomen tavoitteenasettelua suhte-
essa taisteluosastokonseptiin ja nopean toiminnan kyvyn kehittdmiseen eri kansainvilisten
toimijoiden kanssa".
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Téhén viliin on pyytényt puheenvuoron ministeri
Soini. Sen jilkeen kaksi puheenvuoroa, Mustajérvi ja Myllykoski, sen jilkeen debatti.

17.09 Ulkoasiainministeri Timo Soini: Arvoisa rouva puhemies! Eduskunta on kisitel-
lyt perusteellisesti selontekoa sotilasosaston asettamisesta korkeaan valmiuteen osana
Ison-Britannian johtaman taisteluosaston valmiusvuoroa 1. heindkuuta alkaen. Kiitos eri-
tyisesti ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvaliokunnalle erittdin hyvin laadituista mietin-
nostd ja lausunnosta.

Suomi osallistuu EU:n taisteluosaston valmiusvuoroon nyt jo kuudennen kerran, télla
kertaa Ison-Britannian johtamassa osastossa. Muut osastoon osallistuvat maat ovat Irlanti,
Latvia, Liettua ja Ruotsi. Suomi asettaa osastoon tiedustelujoukkueen, ilmatulenjohtoryh-
min, esikuntaupseereita ja tarvittavat tukielementit, kaikkiaan noin 50 sotilasta. Taistelu-
osastot ovat EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ainoa pysyvéassd valmiu-
dessa oleva instrumentti ja keskeinen véline jédsenvaltioiden suorituskykyjen ja yhteistoi-
mintakyvyn kehittdmiseksi. Suomelle taisteluosasto-osallistuminen on tirkeé osa johdon-
mukaista panostamme yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmiseen ja toime-
enpanoon, semminkin kun muistamme ndma terroriteot ja monet muut turvallisuusuhat.
Téll4 linjalla on aina ollut my6s eduskunnan vankka tuki.

Arvoisa puhemies! Selonteosta kéytiin tdssi salissa kolme viikkoa sitten vilkas ldahete-
keskustelu, jossa nousi esille paljon térkeitd kysymyksid. Puheenvuoroissa annettiin vahva
tuki Suomen osallistumiselle Ison-Britannian johtamaan taisteluosastoon. Monissa puhe-
envuoroissa painotettiin taisteluosastotoiminnan hyotyjé Puolustusvoimien kannalta. Ko-
timaan puolustukseen tarvittavien suorituskykyjen ja kriisinhallintavalmiuksien kehittdmi-
sen ohella korostettiin kahdenvilisen yhteistyoverkoston laajentamisen merkitysti. Lahe-
tekeskustelussa nousi vahvasti esiin myos taisteluosastojen kéyttd, tai pikemminkin sen
puute. Tama on tirked kysymys. Syyt kdyttdmattomyydelle ovat hyvin tiedossa, samoin il-
meisimmét keinot kdytettdvyyden parantamiseksi: yhteisrahoituksen lisddminen, osasto-
jen joustavampi kdytto ja vaikeimpana poliittisen paédtoksentekokyvyn parantaminen. Na-
itd Suomikin on johdonmukaisesti ajanut.

Eduskunta on eri yhteyksissé korostanut, ettd taisteluosastot voivat vahvistaa EU:n toi-
mintakykyé vain, jos niiden kayttdon on todellinen valmius ja kyky. Téhin on helppo
yhtyé. Keskustelua kéytettdvyyden parantamisesta on tirked jatkaa EU:n piirissa ja kansal-
lisestikin. Samalla pitdd muistaa osallistumisesta nykyiselldénkin saatava kiistaton hyoty,
yhteistoimintakyvyn parantaminen ja mahdollisuus kansallisen osaamisen kehittdmiseen,
testaamiseen ja vertailuun kumppanimaiden kanssa. Turvallisuusympériston muuttuessa
tulee kansainvélisen yhteistoimintakyvyn merkitys jatkossa entisestddn korostumaan.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on mietinndsséén asettunut puoltamaan Suo-
men osallistumista [son-Britannian johtaman taisteluosaston valmiusvuoroon. Mietinnds-
sa valiokunta painottaa taisteluosastoon osallistumisen merkitystd Puolustusvoimien suo-
rituskykyjen kehittdmiselle ja arvioi, ettd myds tdménkertainen valmiusvuoro antaa siithen
hyvéit mahdollisuudet.

Mietinndssé nostetaan esille myds taisteluosastotoiminnan suhde EU:n avunantolausek-
keen toimeenpanoon. Valiokunta arvioi, ettd taisteluosastojen yhteydessé tehty yhteistyo
on luonut konkreettista perustaa osallistujamaiden yhteistoiminnalle my6s muissa kuin
kriisinhallintaan liittyvissé tilanteissa. Tdmé on painava viesti. Jatkon osalta valiokunta ed-
ellyttdd, ettd ulkoasiain- ja puolustusministerid laativat yhteisen selvityksen tédhénastisen
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taisteluosasto-osallistumisen hyddyistd Suomelle. Esitykseen liittyy sekd ulkoasiain- etti
puolustusvaliokunnassa esille noussut tarve arvioida myds Suomen tavoitteenasettelua
suhteessa taisteluosastokonseptiin ja nopean toiminnan kyvyn kehittdmiseen eri kansain-
vélisten toimijoiden kanssa. Tdmén tehtdvan otamme mielellimme hoidettavaksemme.
Aika ajoin on hyvi pyséhtyd ja arvioida kriittisesti sekd mennyttd ettd tulevaa: mitké ovat
panoksemme, miké on tuotos, miten voimme tehokkaimmin ajaa tavoitteitamme.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: Taisteluosasto-osallistuminen tukee Suomen kansal-
lista puolustusta, suorituskykyjemme ja yhteistoimintakyvyn kehittdmistd ja auttaa sy-
ventdmain kahdenvilistd puolustusyhteistyoti tirkeiden kumppanimaiden kanssa. Se on
konkreettinen kontribuutio EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmi-
seen ja puolustusulottuvuuden vahvistamiseen. Nykypédivin maailmassa ndmé ovat enti-
stikin painavampia syitd kantaa kortemme kekoon yhteisessé tydssé.

17.15 Markus Mustajirvi vas: Arvoisa puhemies! Kiitdn edustaja Kaikkosta, ulkoasi-
ainvaliokunnan puheenjohtajaa, ja ministeri Soinia tiiviisté ja asiallisesta esittelystd, vaik-
ka en kaikin osin olekaan asioista samaa meiltd. Puolustusvaliokunnassa jétin asiasta eri-
dvén mielipiteen, ja on paikallaan varmaan keskeisiltd kohdiltaan se esitell.

Ensinndkin EU:n taisteluosastolla ei ole ratkaistu yhtdan kriisié, torjuttu katastrofia tai
eliminoitu ainuttakaan uhkaa. Ne eivét ole vastanneet siihen tarpeeseen, miksi ne aikoina-
an perustettiin: kansanmurhien estdmiseen. Tétd vuodesta 2007 jatkunutta valmiu-
svuoromyllyé on pydritetty nakymattoméni pakkona, ja epéilen, ettd vaikka tuossa mietin-
ndsséd on olemassa lausuma, niin se johtaa vain siihen, ettd titd myllya pyoritetdén ehka
hieman erilaisin ehdoin eteenkinpéin. Suomen toistuvista osallistumispéétoksistd on muo-
dostunut jatkumo, jota ei kyseenalaisteta tai josta kéytiisiin periaatteellista keskustelua.
Toivottavasti tuo mietinndn kanta johtaa siihen, ettd asiat avattaisiin kuitenkin nykyisté pa-
remmin.

On kuitenkin péivénselvéd, ettd nykyinen EU:n taisteluosastokonsepti ja -jérjestelma ei
voi eldé endd pitkddn. Jos taisteluosastot ovat nopean kriisinhallinnan ja sotilaallisen suo-
rituskyvyn kehittdmisen véline, niin kumpikaan peruste ei toimi. Nykyiselldédn EU:n tais-
teluosastojen perustamista ja kouluttamista voisi luonnehtia pitkékestoiseksi kansainvali-
seksi kertausharjoitukseksi. Jos siitd on kyse, niin panos—tuotos-suhde voisi toisella tapaa
toimien olla parempi. Jos taas pddperuste on EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkan vahvistaminen, niin silloin pitdd todeta, ettd kyse on yhi syvenevistd EU:n liitto-
valtiokehityksestéd ja militarisoinnista vieldpé tilanteessa, jossa EU taistelee olemassao-
lostaan sisdisten ristiriitojen paineessa. Ja jos kerran EU:ssa ei ole juurikaan mitdén muuta
kiinni pitdvaé liimaa, niin onko sitten kaikenmuotoisen sotateollisen kompleksin rakenta-
minen se ainoa EU:ta koossa pitdva voima?

Péatos taisteluosaston kaytostd edellyttdd EU:n kaikkien jisenmaiden yksimielisyytta.
Jos puhutaan esimerkiksi jonkin kohteen, lentokentin tai sataman, turvaamisesta, rajatun
alueen haltuunotosta tai niihin rinnastettavasta toiminnasta, on paatoksenteko auttamatto-
masti jalkijattoista. Jos ei ole yhteistd tilannekuvaa, kuinka syntyy yksimielinen padtos? Ja
kylla kai sen allekirjoittavat kaikki, ettd elimme Euroopassa hyvin epadvakaata aikaa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé on tehnyt ehdotuksen kannano-
toksi, se kuuluu: "Eduskunta edellyttda, ettd hallituksen tulee valmistelussaan arvioida tais-
teluosastotoimintaan osallistuminen uudestaan, myos mahdollinen irtautuminen taisteluo-
sastotoiminnasta."
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Pahoittelen sitd, ettd en voi aikataulusyistd jadda tdnne debattiin ja keskustelemaan mie-
lenkiintoisesta aiheesta enempéd. (Timo Heinonen: Mik4 on tédrkeintd?) Kannanoton pe-
rusteluina ovat juuri, ettd todenndkoisesti tdima tulee johtamaan kustannusten nousuun,
EU:n militarisoimiseen ja liittovaltiokehitykseen. Ja en malta téssé kohtaa olla huomautta-
matta aiemmista késittelyistd. Esimerkiksi vuoden 2006—2007 kaésittelyssé perussuoma-
laiset kokonaisuudessaan, koko eduskuntaryhm4, vastustivat EU:n taisteluosastoihin osal-
listumista. Eli niin se ndyttda timi EU:n liittovaltiokehityksen vastustaminen liudentuvan
koko ajan, mutta mind kylla aion siitd periaatteesta pitda kaikissa yhteyksissé kiinni.

17.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Mustajérven eh-
dotusta kannanotoksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Aiemmin sovitusti téssd vaiheessa
voidaan kéyda pieni debattikierros. Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat kéyttaa vas-
tauspuheenvuoron, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

17.20 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia esit-
telystd niin ministerille kuin ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajallekin. On totta, etti
EUBG-joukot hyddyttdvit suomalaista kansallista maanpuolustusta nimenomaan suori-
tuskyvyn kannalta ja myds tétd yhteensopivuutta, mikd moneen kertaan tuli esiin, pysty-
tddn lisddméadn. Taysin ongelmatonta tima kuitenkaan ei ole, ja tietysti suuri ongelma siini
on meidén kiytettdvissimme olevat resurssit. Puolustusvaliokuntahan omassa lausunnos-
saan nimenomaan tihén puoleen haluaa kiinnittd4 huomiota verraten erityisesti niité edel-
lisen kerran kokemuksia vuodelta 2011, jotka maksoivat kohtuullisen paljon. Sen vuoksi
nditd konkreettisia hyotyjé tuleekin hyvin kriittisesti tarkastella my0ds jatkossa. Namaé sel-
vitykset ulkoasiain- ja puolustushallinnolle on tésté asiasta saatava.

17.21 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd maailmantilan-
teessa, jossa tilanteet voivat vaihtua ja eskaloitua nopeastikin vakaviksi konflikteiksi ja vé-
hintdénkin kriiseiksi, valmius nopeaan reagointiin on olennaisen tirkedd. Tdma valmius ei
synny itsestdéin, vaan siihen tarvitaan harjoitusta ja kokemusta, jota kertyy esimerkiksi
YK:n operaatioissa, mutta ndhdékseni myos néilld EU:n taisteluosaston valmiusvuoroilla-
kin.

T&élld edustaja Mustajirvi nosti mielesténi ihan mielenkiintoista kritiikkié esiin, ja toi-
vonkin, ettd timé edelld mainittu selvitys tehdéén ja siitd saadaan sitten vastauksia niihin
huoliin.

Kokemuksesta tieddn, ettd téllaisilla YK-missioilla on seké sotilaspuolella ettd sivii-
likriisinhallintapuolella timm&isid "in mission training", mitkd ovat todella laadukkaita.
Siind saa sitd valmiutta tuleviinkin asioihin, ja niissi harjoitellaan kdytdnndssé sitd yhtei-
styotd ja sen koordinointia siell4.

17.22 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen hieman
ihmetellyt sellaisia julkisia puheenvuoroja, joissa on arvosteltu néitd joukkoja sen takia,
ettd niitd ei ole koskaan kéytetty. Eihdn meilld Suomella ole armeijaakaan sen takia, ettéd
haluaisimme sité kayttdd, vaan nimenomaan sen takia, ettemme joutuisi sitd kdyttdmaén. Ja
sen takia téllaisia joukkoja on hyvd EU:lla my6s olla. Puolustushallinto on todennut, etté
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taisteluosastoissa mukanaolo on vahvistanut meiddn oman puolustuksen toimivuutta ja ol-
lut tirked osa sen kehittdmisessd, ja timéankin takia ndissd kannattaa mukana olla.

Mutta on tietysti totta, ettd pdédtoksentekoa, taakanjakoa ja timéntyyppisid kysymyksid
on syytd arvioida niin kuin ulkoasiainvaliokunta omassa mietinngssédin esille nosti. Mutta
kysyisin ministeri Soinilta, voisiko titd konseptia, titd osuutta, mikd Suomelta tulee néihin
joukkoihin, miettid my0s sellaiseksi malliksi, joka voisi jatkossa olla kdytdssé esimerkiksi
EU:n avunantolausekkeen mahdollisissa kéyttdtilanteissa.

17.23 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Monesti
puhutaan EU:n liittovaltiokehityksestéd. Kaikilla on védhén erilainen késitys siitd, miké on
liittovaltiokehitystd, mutta varmaan on selvéa, ettd jos EU syventéé erittdin paljon sotilaal-
lista yhteisty6té, niin se jos mikd on liittovaltiokehitysté. Jos ajatellaan, mikd on Suomen
rooli, niin meiddn pitdd olla mukana maailmalla ratkaisemassa kriisejé, osallistumassa,
olemassa sovittelijana. Meiddn vahvuutemme ovat erityisesti siviilikriisinhallinnassa ja
YK:n rauhanturvaoperaatioissa, ja minusta on hyvi, etté valiokunta on kiinnittdnyt huomi-
ota siihen, ettd titd pitdd arvioida, miten tdmi on suhteessa tdhdn muuhun toimintaan.
Edustaja Mustajarven tekemd kannanotto voimakkaammin vield sanoo, etti pitdi arvioida
todella nditd hyotyja tésté taisteluosastokonseptista ja kustannuksia suhteessa tdhan muu-
hun kriisinhallintaan, jota tehddin. Voitaisiinko antaa parempi ja vahvempi panos sillé,
ettd ndma panostettaisiin siviilikriisinhallintaan ja YK:n rauhanturvaoperaatioihin?

17.24 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun timi BG-
homma aloitettiin kymmenkunta vuotta sitten, niin silloin sitd arvosteltiin silla, etti ei pida
sekaantua kansainvilisiin selkkauksiin. Nyt arvostellaan sitd, ettd BG:té ei ole kéytetty ker-
taakaan tdméin noin kymmenen vuoden aikana. Minusta on hyvi, ettd valiokunta esittdd
selvityksen teettdmisti puolustus- ja ulkoministerion yhteistyond konkreettisista hyddyi-
std. Tadma on tdrkedd senkin takia, ettd Suomi ei ole vield suunnitellut osallistumista seu-
raavaan taisteluosastotoimintaan. Ministeri Soini lupasi, ettd timé ponsi otetaan tosissaan,
se on hyvé tdssd todeta. Toivon, ettd timé johtaa myo0s siihen, ettd Suomi Euroopan unio-
nin sisélld pyrkii kdynnistiméan keskustelua véhén laajemminkin siitd, miké tdmén tais-
teluosastotoiminnan konseptin tulevaisuus ylipdétddan on, ei pelkéstddn Suomen hyStyjen
kannalta vaan my6s EU:n nékdkulmasta katsottuna.

17.26 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Mus-
tajarvelle sen verran, ettd ei perussuomalaiset tissé ole takkiansa kdantdnyt eikéd sanojansa
syonyt. Tdmi EU:n kuolinpesé, johonka Suomi aikanaan on liitetty silld tavalla, ettd... Jos
meilld on kuolinpesé normaalissa eldméssa tiélla ja se kiinnitetdén, se vastuu jié sille kuo-
linpesille. Sielld on ollut SDP ja vasemmistoliitto, kaikki, kiinnittiméassd Suomea tuohon
kuolinpesdin. Nyt tdimé vastuu on vain jadnyt meille, allekirjoittaneille, elikké sieltd ovat
1aht6isin ndma juuret.

Viel4 tésté taisteluosastosta sen verran kysyisin, etti... (Timo Heinonen: Perinndsté voi
luopua!) — Mitd? (Timo Heinonen: Perinnosti voi luopua!) — Ei siitd voi. Kuolinpesé
vastaa siitd, mitd se on tehnyt. — Niin, sen verran, ettd nyt kun on timmdinen taisteluosas-
to ja meilld suurin kriisi tdélld Euroopassa on tima Eurooppaan tunkeutuminen tuolta Lahi-
idéstéd ja muualta, eikd timmoisté taisteluosastoa voisi sielld pikkuisen kéyttda ja ndyttia
hampaita, ettd ei tdnne tarvitse tulla?



Punkt i protokollet PR 59/2016 rd

17.27 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itse kuu-
lun my®ds niihin, jotka pitévét tdtd taistelujoukkoa ja korkeaan valmiuteen asettamista hy-
véni asiana. Haluaisin kiinnitté4 sithen osaan huomiota, etti tdssd ndma yhteistyokumppa-
nit ovat ainakin minusta hyvin mielenkiintoiset. On Iso-Britannia ja Irlanti, ja erityisesti
Ruotsin kanssa tehtdva yhteistyo on tirked huomioida, koska muutenkin tdta Ruotsi-yhtei-
styotd tdssd on viime aikoina kovasti korostettu. Témé hy6tyjen selvittdminen on darimma-
isen tdrkedd, koska tulevaisuudessakin tétd asiaa joudutaan eri syin perustelemaan aina,
kun niité joukkoja kenties sitten asetellaan. Itse nékisin kuitenkin tdimén harjoittelun ja val-
miudessa olon tarkedksi asiaksi. Tédlld 10 péivéan lahtovalmius, jos se kutsu tulee, on jo ai-
kamoinen valmiustila ja osoittaa kyll4 silloin Suomen valmiuskyky4, osoittaa téllaista kan-
sainvélisessd toiminnassa mukanaoloa.

17.28 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on puolue-
eton maa, jonka tiytyy vaalia hyvid suhteita, diplomaattisia suhteita, niin itd4n kuin lante-
enkin. Kuitenkin puolustusyhteistydssd me olemme suuntautuneet ldnteen, joten kysyisin-
kin ulkoministeriltd, kun nyt titd Suomen hyotyé selvitetién, kannattaisiko samalla arvioi-
da sitd, voidaanko hyddyntdd Naton NRF-joukkoja ja sitd koulutusta, mité talld hetkelld
Rissalassa annetaan, ja sitten titd EUBG-yhteisty0td, ettd olisi niin kuin véhén sama johta-
ja jollakin tavalla organisaatiossa ja saataisiin sitd kautta ehki synergiaa ja harmoniaa ta-
hén puolutus- ja kriisinhallintayhteisty6hon.

17.29 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssdhdn nyt on
tietysti semmoinenkin mielenkiintoinen yksityiskohta, etti Iso-Britannia vetdd titd valmi-
usjoukkoa ja tdssdhidn on kuukauden padstd niin sanottu brexit-kansaniinestys edessa, jos-
sa ratkeaa se, jatkaako Iso-Britannia ylipdétinsd EU:n jasenend. No, se ei nyt tdhidn vaiku-
ta. Iso-Britannia on kaikissa oloissa EU:n jésen ainakin sen aikaa, kun timé valmiusjouk-
ko toimii, ja varmasti vield jonkun aikaa sen jdlkeenkin, toivottavasti pitkdan. Mutta
kieltdimaéttd Ison-Britannian poistuminen EU:sta olisi iso juttu ja ongelmakin myods EU:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta. [so-Britannia on keskeinen sotilasvoima unionis-
sa. Mutta toivotaan sen suhteen jarkevaa ddnestyspaatosta.

Arvoisa puhemies! Katsoin tuota vasemmistoliiton kannanottoa. Siind pyydetdén ar-
viointia. Ei se nyt ihan kamalan kaukana ole siitd, mité valiokuntakin esitti. Valiokuntakin
on sitd mieltd, etté tatd pitdd arvioida. Jatkohan on sininsé auki, koska mistédén ei ole vield
sovittu tdimén vuoron jilkeen. Tietysti jos ulkoministerilld on ndkemysté siitd, menniénko
tdmén jalkeenkin mukaan, niin se olisi tietysti mielenkiintoista kuulla, vai tapahtuuko sen-
kin arviointi sitten vasta vihdn myéhemmin?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja
Maikipad. — Téailla on vield Mékipéadan jalkeen kolme muuta pyydettyd vastauspuheen-
vuoroa, ja sen jilkeen jos ministeri varautuisi sanomaan vield muutaman sanasen.

17.30 Lea Mikipié ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka puheenvuoro-
ni onkin seuraavana, niin haluan myds Mustajdrven sanoin sanoa, ettd henkilokohtaisesti
en tietenkddn kannata EU:n liittovaltiokehitysti. Mutta silti piddn osallistumista kansalli-
sen puolustuskyvyn kehittdmisen kannalta tirkedand. Kun puhutaan myos hinnasta, niin
muistetaan, ettd vuonna 2011 tima operaatio maksoi ldhes 30 miljoonaa, nyt padstidn sen-
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tddn vajaaseen 3 miljoonaan. Ja niin kuin puolustusvaliokunta on ehdottanut oikein, on hy-
v, ettd tehddén semmoinen kokonaisvaltainen selvitys, mité hyotyd meille tistd operaati-
osta todellisuudessa on. Témaé ihan néin lyhyesti.

17.31 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tassékin tais-
teluosastossa, EUBG-taisteluosastossa, on hyva huomata Suomen osalta se, etti suurin osa
tdhén osallistuvista sotilaista meiltdkin on reservildisié, eli meilld on erittdin toimiva tima
yleinen asevelvollisuus ja reservildisiin pohjautuva jérjestelmé, joka pystyy myos kansain-
vilisiin tehtdviin tuottamaan erittdin laadukasta vikea.

Mutta pohtisin hieman my0s edustaja Kaikkosenkin esille nostamaa asiaa, tati Iso-Bri-
tannia-vetoista taisteluosastoa, mihin me osallistumme, ja sielld tosiaan timé kansanédéne-
stys kiydaédn. Kysyisinkin ministeriltd: mika teidén arvionne ylipdédnsa turvallisuuspoliit-
tisista vaikutuksista koko Euroopan unionin alueelle ja meille Suomellekin olisi, jos Iso-
Britannia EU:sta léhtisi pois? Kuinka nopeasti nima vaikutukset tulisivat, ja mitka olisivat
ne vaikutukset? Tésté olisi erittdin mielenkiintoista teiddn arvionne nyt kuulla.

17.32 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Niin kuin ed-
elld todettiin, valtaosa, noin 80 prosenttia, tdhin tehtdvéain osallistuvista suomalaisista on
reservildisié, ja se kertoo hyvin ja vastaa hyvin myds sithen kysymykseen, ettd meilld
16ytyy néitd vapaaehtoisia naisia ja miehié erilaisiin kansainvélisiin tehtdviin, jotka ovat
nousseet esille myds timén EU:n avunantokysymyksen ymparilld. Osaltaan tdméd myos
vahvistaa sité, ettd meidén pitdd olla EU:ssa entistd aktiivisempia sen eteen, ettd EU:n am-
puma-asedirektiivi ei missdin tapauksessa tule voimaan siiné esitetyssd muodossa kuin se
on ollut, silld tim& meidén reservildisjoukko, joka ldhtee tinnekin — siis valtaosahan tésté
joukosta kéyttidd reservildisammunnoissa niitd aseita, jotka EU:n ampuma-asedirektiivin
myoté tulisivat kielletyiksi, ja sen takia haluan kylld antaa kiitosta ministereille, ministeri
Soinille mutta my6s Orpolle ja Niinistolle, siitd, ettd méarétietoisesti on estetty, ettd timén-
tyyppinen lainsédddéntd ei vaaranna meidédn puolustusratkaisua.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuoro edustaja
Ruoholla, ja sitten ministeri.

17.34 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mainitsin aikaisem-
min puheessani konfliktit ja erilaiset kriisit, mutta unohdin mainita nimai terrori-iskut: to-
dellakin on d4rimmaéisen tdrkedtd, ettd ndma taisteluosastot ovat sitten toimintakykyisid,
jos sattuu tulemaan isommallakin mittakaavalla niitd. Ongelmanahan on, ja itse poliisina
olen oppinut sen, etté sind et tiedd, minkélaiset sinun vastustajasi kyvyt ovat, etté rikolliset
eivit kerro, mitkd heidén arsenaalinsa ja suunnitelmansa ovat. Elikka on todellakin térke-
atd olla valmiina varautumaan pahimpaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jos ymmarsin, niin ministerilld
voisi olla valmius pieneen kommentointiin. — Olkaa hyva.

17.35 Ulkoasiainministeri Timo Soini: Arvoisa herra puhemies! Kiitos hyvéstd debatti-
osuudesta. Tdma oli erinomaista pohdintaa. Arvostan sitd suuresti, ettdi Suomen eduskunta
kéy vastuullista keskustelua tissd, kdy perusteltua keskustelua, tekee kunnollista valiokun-
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tatyOté ja sitten pohtii nditd monia asioita laajasti, koska me elimme muuttuvassa maail-
massa, joka on todella monella tavalla haastava, osin ennakoimaton.

Téma vaikutusarvio, johon muun muassa edustaja Kéaridinen viittasi— ja joka oli myds
puheenjohtajan ja monien muittenkin puheissa — on paikallaan. On syyti katsoa, miten on
mennyt, mitd voidaan parantaa.

Edustaja Mékipéa aivan oikein totesi tissd, ettd tima on ollut joskus todella kallis asia,
nyt se on kustannustehokkaampi, se ei maksa niin paljon. Tdmé& on arvokas ndkokulma. Eli
tdmaé asia on eldnyt, ja tdma tilanne on parantunut niisti ajoista, joista tdalld edustaja Mus-
tajdrvi, joka nyt ei siis ole paikalla, puhui. Ihmettelen kylld vihén tétd, mutta olisin nyt hé-
nelle vastannut, etti joka tapauksessa niistd ajoista tdhdn aikaan, nyt kun tdmé hallitus on
ollut, tilanne on voimakkaasti parantunut. Mutta sinidnsé edustaja Mustajarven pohdinnas-
sa oli myoskin omat ansionsa. Itse miné katson néin, ettd on hyvin arvokasta, jos eduskun-
ta laajasti kokonaisuudessaan pystyisi ulko- ja turvallisuuspolitiikan asioissa olemaan yk-
simielinen, pystyisi sen verran katsomaan ja vaikuttamaan mietintdihin valiokunnissa, jot-
ta saataisiin kansallinen konsensus, koska kaikkia suomalaisia puolustetaan ja kaikkien ta-
kia néité asioita tehddén. Ei siind kysyté jasenkirjaa, ketd puolustetaan ja keté ei. Kaikkia
suomalaisia puolustetaan.

Tédmi pohdinta solidaarisuuslausekkeesta ja avunantolausekkeesta on tirkeédd, koska
tdma on juuri yksi sellainen asia, joka meilld on ollut Lissabonin sopimuksessa, ovat olleet
molemmat ndmé, mutta ne ovat ikéén kuin olleet kuolleita kirjaimia, mutta nyt raakojen
terrori-iskujen ja raakojen vikivaltatekojen kautta tdmé on tullut osaksi tdtd meidén todel-
lisuutta, ja silloin meilld, kas vain, olikin tydkalupakissa jotain téllaista, jota meiltd Ranska
pyysi. Me ldhdemme vastaan, me peshmergalla vastaamme, mahdollisesti UNIFILill4 ja
muulla. Me autamme, me nujerramme terroristeja, me saamme arvokasta kokemusta, me
saamme suorituskykyja, testattua meidan kykyjdmme ja néin poispéin.

Edustaja Ruoho erittdin hyvin otti esiin kdytdnnon operaatiot. Tiedén, ettd te olette itse
ollut ndissd YK-operaatioissa, ja se on arvokasta tyotd. Haluan kiittda kaikkia niitd suoma-
laisia, jotka ovat ndisséd operaatioissa mukana, koska sielld se tyo tehddédn ja sieltd ne ko-
kemukset on térkedd hakea ja sieltd tuoda se tieto ténne ja pédstd titen eteenpdin.

Sitten, edustaja Eestild, emme me nyt ihan puolueeton ole, mutta me olemme sotilasliit-
toon kuulumaton maa, joka hakee mahdollisimman laajaa yhteisty6td. Muilta osin teidén
puheenvuoronne oli erittdin hyva ja ryhdikés. Eli meidén pitdé niité asioita katsoa, mutta
Suomi on puolensa valinnut. Me olemme osa lantta.

Sitten edustaja Hakkaraisen kuolinpesdmetafora oli omalla tavallaan hyvin ansiokas.
Esimerkiksi télld hetkelld timé kuolinpesdmetafora niyttdytyy meille eurotukipaketteina,
mika on ollut kahden edellisen hallituksen rajua virhepolitiikkaa, misté nyt sitten kuolin-
peséssa kdrsimme. Eli tdima oli erittdin onnistunut lainaus, hyvélld huumorilla — juuri sel-
laista, mitd eduskunnan salissa pitdd ollakin: lievéa haastamista ja siithen vastaamista.

Sitten tdmaé oli tirked kysymys, minké edustaja Savola esitti. Sitd ennen kuitenkin edus-
taja Pakkaselle: Tdma4 oli erittdin hyvéd huomio, Irlanti ja Ruotsi. Meilld on tdssé taisteluo-
sastossa kaksi puolueetonta maata ja lisdksi meidén léhin yhteistyokumppanimme Ruotsi.
Té&ma on erittdin hyvé konsepti téssd tehdd tyotd. Sitten meilld on Northern Groupissa
myo0s osa ndistd muista maista. Eli tdimé on hyvé asia. Mutta sitten mennéén tihén Britan-
niaan. Tosiasia on se, ettd me emme voi tietda sitd tulosta, gallupit tulevat ja gallupit me-
nevit. [so-Britannia itse paéttad, mité se tekee. Mutta tdima on erittdin merkittédvé kolmesta
eri syysté. Britannia on toiseksi suurin talous Euroopan unionissa. Se on Margaret Thatche-
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rin neuvottelemasta rebatesta huolimatta toiseksi suurin nettomaksaja, ja se on kovin soti-
laallinen voima Euroopan unionissa. On téysin selvid, etti jos he ldhtevit, silld on dramaat-
tiset, pitkdlle menevit seuraukset. Se ei ole mikd4n semmoinen asia, ettd sanotaan, ettd
menkodt, jos eivit tykkdd olla. Se on suuri menetys ja valtavan kriisin paikka, se on ihan
selvé asia.

Ja sitten kun arvioidaan merkitysta, niin meilld on esimerkiksi ndita rakenteita, on Nato-
kumppanuutta, on UNIFILi&, on nditd monia. Nyt meilld oli myds ensimméinen EU—
Nato-kokous, johonka Suomi ja Ruotsi oli kutsuttu (Puhemies koputtaa) 28+2-kokoon-
panossa. (Puhemies koputtaa)

Arvoisa puhemies! Téssé tiivistetysti.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kiitoksia, 6 minuuttia. — Siirrymme
puhujalistaan.

17.41 Lea Mékipia ps: Arvoisa herra puhemies! Suomi osallistuu kuuden kuukauden
mittaiseen Ison-Britannian johtamaan Euroopan unionin taisteluosaston valmiusvuoroon
tdmén vuoden jdlkipuoliskolla. Suomen ja Ison-Britannian lisdksi taisteluosastoon osal-
listuvat Irlanti, Latvia, Liettua ja Ruotsi. Taisteluosaston koko on yhteensd noin 1 700 so-
tilasta, joista Suomen osuus on runsaat 50. Eri maaryhmisté koostuvat EU:n taisteluosastot
ovat olleet valmiudessa kuuden kuukauden jaksoissa vuodesta 2007 alkaen, ja Suomi osal-
listuu nyt kuudetta kertaa.

Taisteluosasto on sotilaallisesti pienin itsendiseen toimintaan kykeneva joukkokokoon-
pano. Tarkoituksena on, ettd joukkoja voitaisiin kayttdd kriisinhallintatehtiviin tilanteissa,
joissa tarvitaan nopeaa reagointia yllattdvisti syntyneeseen kriisiin. Osastoon kuuluvat so-
tilaat ovat antaneet vapaaehtoisen palvelussitoumuksen, jonka mukaisesti he ovat korkean
valmiuden aikana viiden péivan ldhtovalmiudessa osallistumaan mahdolliseen operaa-
tioon.

Taisteluosaston kdytto on aina poliittinen péitds. Johtovaltiolla ja osastoon osallistuvil-
la mailla on suuri rooli paitdksenteon valmistelussa, mutta taisteluosaston ldahettdmisesté
operaatioon paattavat EU:n jdsenmaat. Valmiudessa olevien joukkojen kdyttdmisestd EU:n
operaatiossa padtetddn Suomessa sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain mukaisesti.
EU:n taisteluosastojen mahdollista kédyttod koskevat kansalliset padtokset valmistauduta-
an tekeméédn nopeammin kuin péétokset osallistumisesta muihin sotilaallisiin kriisinhall-
intaoperaatioihin. Téhén liittyy myos ennakkoon toteutettava selontekomenettely ennen
valmiusvuoron alkamista. EU:n neuvoston paétds taisteluosaston kaytosta operaatiossa ed-
ellyttid kaikkien jasenmaiden yksimielisyytta.

Selonteossa tuodaan esiin, ettd taisteluosastojen merkitys Suomen sotilaallisten suori-
tuskykyjen ja kriisinhallintavalmiuksien kehittdmisessé on vakiintunut ja tirked. Témaé to-
teamus on tietyssa ristiriidassa sen seikan kanssa, ettei seuraavaa taisteluosastoon osallistu-
mista suunnitella puolustushallinnossa — ndin on puolustusvaliokuntakin todennut
lausunnossaan. Olisikin térkedd, ettd ennen kuin péitetdén uusista osallistumissitoumuk-
sista, pyritdédn selvittdmédn ja vaikuttamaan siihen, miten taisteluosastokonseptia kehite-
tadn EU-tasolla ja miten sen kdytettdvyytté lisdtdan.

Kuten on todettu sisdisen turvallisuuden selonteossakin, Suomessa ja Euroopassa on tur-
vallisuustilanne oleellisesti muuttunut lyhyella aikavélilld. Nopeasti kehittyvit ja vaikeasti
ennakoitavat uhat ovat mahdollisia. Osallistuminen on tirkedd juuri kansallisen puolus-
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tuskyvyn kehittdmiseksi. Taistelukonsepti on vuodelta 2004 ja kaipaa perusteellista uudel-
leenarviointia. Suomen tulee olla Brysselissé aktiivinen péivittdmisen eteenpdinviemises-
sé, jotta se saadaan aikaan ennen paitdstd seuraavaan valmiusvuoroon osallistumisesta. Li-
sdksi on tehtdva selvitys siitd, mitd hyotyd Suomelle on osallistumisesta ollut, kuten puo-
lustusvaliokuntakin ehdottaa.

Arvoisa puhemies! Suomen osallistumisen koulutus- ja perustamisvaiheen seké valmi-
usajan kustannukset on huomioitu sotilaallisen kriisinhallinnan méériarahoissa vuoden
2016 talousarviossa. Namé perustamisesta, koulutuksesta ja valmiudesta koituvat kulut
ovat yhteensi noin 2,5 miljoonaa euroa sisiltden seké ulkoasiainministerion ettd puolus-
tusministerion paédluokasta katettavat menot. Mahdollisiin osaston kéyton kustannuksiin ei
ole varauduttu vuoden 2016 talousarvioesityksessd. Ulkoasiainvaliokunta on aivan oikein
kritisoinut sité, ettd ndma kustannukset jdisivit lisdtalousarvioon.

17.46 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyva ministeri ja hyvét edustajakol-
legat! Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Kaikkonen kévi varsin laajasti ja
hyvin l4pi tdmén asiakokonaisuuden, ja my0s ministeri siti tuon debatin edelld ja jilkeen
lapi kévi. En sen tarkemmin ldhde sitd endi ldpi kdyméain, mutta puolustusvaliokunnan
nékokulmasta haluan kiittdd ulkoasiainvaliokuntaa siité, ettd puolustusvaliokunnan huomi-
ot on otettu kylld varsin laajasti huomioon téssd mietinndsséd ja my0s tuo meidéin esitt-
damamme selvitys tisti toimivuudesta on kirjattu mietintdon.

Sellainen nyt tarvitaan ihan sen takia, ettd meilld eduskunnassa on varsin laaja yksituu-
maisuus, ettd tdssd on haluttu mukana olla. Ja niin kuin tdssé keskustelussa esille tuli, myds
vasemmistoliitonkin jattima vastalause on aika lailla my&tdsukainen ja saman suuntainen
kuin tima mietintd, missd tdimaé selvitysosa on kirjattu, ja uskon, ettd kaikki kannattavat si-
td, ettd selvitetdén, miten niitd joukkoja voitaisiin uudistaa, miten niitd voitaisiin jérke-
valla tavalla hyodyntda niin, ettd ne vahvistavat meiddn omaa puolustustamme. Meidin
kannattaa olla mukana kaikissa sen tyyppisissé tehtdvissé ja joukoissa, jotka vahvistavat
oman maamme puolustusta, ja ndmé ovat ennen muuta sellaiset.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan tdmén késittelyn kanssa eduskunnassa on késitelty
EU:n avunantolausekkeeseen liittyvén padtoksenteon mutta myds siind kaytettdvien jouk-
kojen lakeja, ja niistd osa on vield eduskuntaan tulossa. Itse asiassa téssé keskustelussa nos-
tin jo tuossa debatissa esille sen, ettd meilld voisi olla tarvetta miettid timén tyyppista tais-
teluosastomallia my6s tuohon EU:n avunantolausekkeiden yhteyteen. Nyt meilld on syn-
tymaissd hyva paatoksentekojérjestelma, jossa presidentti, valtioneuvosto, eduskunta ovat
mukana, ulkoasiainvaliokunta ja niin poispéin, ja malli, jolla toivottavasti saadaan pa&tok-
sid aikaiseksi Lissabonin sopimuksen hengessa eli kaikin mahdollisin keinoin.

Mutta meidén yhdeksi ongelmaksi on muodostumassa se, ettd tdhdn kokonaisuuteen,
miké on hyvin sukua télle taisteluosastokeskustelulle, ei ole syntymaéssa sellaista joukkoa,
mitd voisimme siind aikataulussa ldhettdé erilaisiin tehtiviin, ja timd minun mielesténi
olisi syytd nostaa my0s avoimeen julkiseen keskusteluun paremmin. Meilld voisivat olla
téllaiset valmiusjoukot, joita voitaisiin kdyttdd myos kansainvélisen avun tehtévissi. Jouk-
koihin voitaisiin sijoittaa kantahenkilokuntaa ja reservildisié, niin kuin téssékin on, jotka
allekirjoittaisivat sitoumuksen léhted operaatioon heti, kun tarve ilmaantuu. Ndma joukot
olisivat heti kdytettdvissd muun muassa hybridisodankdynnin tilanteessa, ja ne olisi varus-
tettu, koulutettu ja harjoitutettu vélittdméén toimintaan. Kriisitilanteessa eduskunta péétt-
disi, kiytetddnko niitd kotimaan puolustukseen vai ldhetetddnko kansainvilisen avunan-
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non tehtéviin. Tésté 10ytyisi nyt toimiva hyva malli, mitd voisimme kopioida EU:n taistelu-
osaston valmiusvuoroista tinne EU:n avunantolausekkeen kayttoon.

Malleja kannattaisi nyt pohtia niin, ettd olemme kaikilta osin sitten valmiita vastaamaan
niihin sitoumuksiin, joita olemme antaneet. Ja ennen muutahan tété pitdd miettid niinp4in,
ettd emme me ole avun antaja, vaan me voimme yhti hyvin olla avun saajia. Eli ei kannata
toisaalta peldtd sitd, ettd me 1dhettdisimme omia nuoria naisiamme ja miechidmme kansain-
vélisiin tehtéviin pelkéstédédn. Siithenkin pitdd varautua, mutta meidén pitdd myOs muistaa se
tdssd keskustelussa, ettd me voimme saada myds apua tarvitessamme, ja téllaisen soti-
lasliittoon kuulumattoman (Puhemies koputtaa) maan etu on pitdéd mahdollisimman laajaa
tulkintaa esimerkiksi EU:n avunantolausekkeesta esill.

Arvoisa puhemies! Vahva tuki tille toiminnalle, jota olemme EU:n taisteluosastojen
valmiusvuoroissa tehneet, mutta niin, ettd nyt selvitetdan, miten voisimme sitd kehittia esi-
merkiksi (Puhemies koputtaa) Naton NRF:n tapaan, missé on edetty hyvéaén malliin.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kiviranta. — Edustaja Savo-
lalla on sitten seuraava varsinainen puheenvuoro. Sopinee, ettd hdn vastaa siind yhtey-
dessd. Nyt edustaja Kiviranta.

17.51 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Suomen osallistuminen EU:n taisteluo-
sastoon asettamalla sotilasosasto korkeaan toimintavalmiuteen on sekéd valmistautumista
mahdolliseen EU:ta koskevaan kriisiin ettd oman puolustuksen ja kansainvilisen yhteisty-
on kehittdmistd. Taisteluosastoa ei ole sen olemassaolon aikana kiytetty kriisinhallinta-
tehtéviin, ja mahdollisen tilanteen eskaloituessa kriisin tasolle jollain alueella on osaston
kéayttdminen kriisin ratkaisemiseen poliittinen péétos, jolloin tilanne tulee arvioitavaksi so-
tilaallisen vaikuttavuuden lisdksi myos humanitaariselta kannalta.

Osaston haasteena on luonnollisesti ollut se, ettei jokainen osasto vélttdméttd sovi par-
haiten eteen tuleviin tehtéviin. Asetetun osaston kéyttdmahdollisuuksia pystytdén li-
sddméddn parantamalla osastojen modulaarisuutta seké eri osallistujien vélistd tiedonkul-
kua. Modulaarisuuden lisidminen tapahtuu muokkaamalla joukkojen koulutusta siten, ettd
ne kykenevit toimimaan entistd laajemmalla tehtévikentdlld. Huomionarvoista on, etti
Suomen kanssa samassa vuorossa ovat taisteluosastossa mukana myds Ruotsi ja Irlanti,
jotka Suomen tavoin ovat liittoutumattomia maita.

Arvoisa puhemies! EU:n taisteluosaston kaltainen yhteistyd on maallemme tirke&a.
Néin pystymme kehittdméédn kansainvalistd yhteistyotd sekd parantamaan omaa valmiut-
tamme mahdollisen kriisin uhatessa Suomea tai ldhialueita. Ndin saamme myos kustannus-
tehokkaasti oppia siitd, miten toimintaa tulee kehittéé, jotta pystymme tarpeen vaatiessa
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti kriisin vaikutusten minimoimiseksi.

17.53 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdssé on tietysti paljon jo keskustel-
tu ja sanottu. Totean vain sen, ettd on hyvi, ettd meilld on aika hyvi konsensus téssé salissa
ja ylipadtdin Suomessa ulko- ja turvallisuuspoliittisista ratkaisuista. Vaikka téssé nyt yksi
eridvd mielipide mukana onkin, niin kiytdnndssa sen siséltd on aika pitkélti sama kuin
mikd meilld jo tdalld mietinndssd mukana 10ytyy.

Jéin pohtimaan tuota edustaja Heinosen esittimai ajatusta siitd, ettd timén tyyppisté val-
miudessa olevaa taisteluosastoa meillé tdélla kotimaassa voitaisiin hyddyntdd tdhén, kun
puhutaan kansainvélisen avun antamisesta ja vastaanottamisesta, tdssd tapauksessa erityi-
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sesti siitd avun antamisesta. Haasteenhan tdmai tuo siind, ettd ensiksi meidén pitéé tietysti
tietdd, minkd tyyppistd apua meiltd tarvitaan. Meilld on toistakymmenti erilaista suori-
tuskykyd, joita me periaatteessa voisimme antaa, mutta taas tdssd resurssipoliittiset
kysymykset tulevat, eli raha suomeksi sanottuna, vastaan myds siiné, jos me korkeassa val-
miudessa pidimme. Jos meiltd tarvitaan suojeluapua kemiallisia aseita vastaan, jos meiltd
tarvitaan pioneeriraivaustoimintaa, jos meiltd tarvitaan kyberosaamista ja niin edelleen,
mité niistd me siind tapauksessa pidimme korkeassa valmiudessa? Joka tapauksessa kylla
tastd keskustella kannattaa, mutta epéilen, ettd tima ei kovin helposti laajemmassa konsep-
tissa ainakaan dkkié tulisi tapahtumaan.

Mutta tatd esitystd kannatan, ja eikdhén tilld eteenpédin pédstd. Suomi on mukana
EUBG-joukoissa, [son-Britannian vetdmissé sellaisissa.

17.55 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Suomi osallistuu timéin vuoden jalki-
puoliskolla kuudetta kertaa Euroopan unionin taisteluosaston valmiusvuoroon. Puolen
vuoden mittaiseen valmiusvuoroon osallistuvat Ison-Britannian johdolla Suomen lisdksi
Irlanti, Latvia, Liettua ja Ruotsi. Suomen osuus on 52 sotilasta.

EU:n taisteluosastot ovat olleet toimintavalmiudessa vuodesta 2007 1&htien. Tarkoituk-
sena on, ettd joukkoja voitaisiin kéyttdé kriisinhallintatehtdviin tilanteissa, joissa tarvitaan
nopeaa reagointia yllattévésti syntyneeseen kriisiin. Taisteluosastoja ei ole tdhédn mennes-
sd kuitenkaan koskaan kéytetty. Taisteluosastot ovat ainoa EU:n yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan pysyvisséd valmiudessa oleva joukko.

Suomi on katsonut, ettd on perusteltua osallistua taisteluosastotoimintaan. Osallistumi-
nen tukee Suomen sotilaallisen toimintakyvyn kehittymisté. Samalla tuemme meille térke-
a4 EU:n yhteisté ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteistyota.

Arvoisa puhemies! Téni vuonna valmiusvuoroon osallistuminen maksaa noin 2,65 mil-
joonaa euroa, kun se vield viisi vuotta sitten maksoi 29 miljoonaa euroa.

Ulkoasiainvaliokunta ja perustuslakivaliokunta puoltavat Suomen osallistumista tais-
teluosaston valmiusvuoroon. Puolustusvaliokunnan lausunnossa todetaan muun muassa,
ettd osallistuminen on térkedd kansallisen puolustuskyvyn kehittdmisen kannalta. Nopean
toiminnan osaaminen kehittyy ja on kehittynyt osallistumisen my6téd. Vaikeasti ennakoita-
vat uhkat ovat mahdollisia. Lisdksi kansainvilinen puolustusyhteisty0 laajenee perinteis-
ten kumppanimaiden ohella. Puolustusvaliokunnan lausunnon mukaan taisteluosastokon-
septi vaatii perusteellista uudelleenarviointia EU:ssa. Suomen osalta valiokunta ehdottaa-
kin, ettéd tehtdisiin selvitys siitd, mitd hyotyd Suomelle on osallistumisesta ollut. Ulkoasi-
ainvaliokunta kritisoi mietinndssadn sité, ettd operaatiokustannukset hyviksyttdisiin vasta
lisdtalousarviomenettelyssé, miké ei tue nopean toiminnan tavoitetta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin myds kommentoida kritiikkia siité, ettd Puolustusvoimien
sotilaita ldhetetdén niin sanotusti pakollisesti kansainvélisiin tehtiviin. Kuitenkin puolus-
tusministeri Niinistd on todennut, ettd pakko koskisi vain Puolustusvoimien palkattua kan-
tahenkilokuntaa — sotilaiden osalta siis ammattisotilaita, joille osallistuminen kuuluisi
virkavelvollisuuden piiriin. Ammattisotilaat muodostavat vain pienen osan Suomen soda-
naikaisesta vahvuudesta. Ensisijaisesti operaatioissa pyritdén kayttdméain halukkuuteen il-
moittautuneita ja kriisinhallintapooleihin kuuluvia henkil6itd. Tadssd pakossa ei ole kyse
suomalaisista asevelvollisista, varusmiehisti tai reservisti, vaan heidin kayttonsi kansain-
vilisissd tehtdvissd tulee jatkossakin perustua vapaachtoisuuteen. Sotilasvala ei estd am-
mattisotilaiden miardamistd keskindisen avun tehtdviin, eikd valan kaavaa tarvitse muut-

13



Punkt i protokollet PR 59/2016 rd

taa. Virkavalan mukaisesti ammattisotilaat noudattavat kaikkia Suomen lakeja ja toimivat
yhteiskunnan parhaaksi, joten sekéén ei ole este keskindisen avun tehtiville. — Kiitos.

18.00 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Tédssé on hivenen puhuttu nyt kah-
desta asiasta rinnatusten, mutta ne ovat toisilleen ldheistd sukua. Niin kuin edustaja Savola
tuossa toi esille, meilld on paljon erilaisia keinoja, mitd voisimme antaa eri EU-maille Lis-
sabonin sopimuksen hengessé, mutta kysymyshén tietysti kuuluu, onko meilld oikea kyky
antaa sotilaallista apua silli aikataululla esimerkiksi, milld sitd voitaisiin tarvita. Toisaalta
kylld muut maat pelkkien puheiden lépi ndkevit, ja sellainen maa, joka antaisi toiselle tél-
laisessa tilanteessa oliividljyd, todenndkodisesti my0s saisi oliividljyd apua tarvitessaan.

Sen takia meidén kannattaa tdti asiaa ihan vakavasti miettié. Silloin voisi tulla tillainen
malli kysymykseen, missd esimerkiksi puolustushaaroissa voisi olla méérétyissé joukko-
osastoissa joukkoyksikot, joiden henkilstd olisi sitoutunut valmiuteen, niin kotimaan puo-
lustamiseksi kuin sotilaallisen avun tehtiviin, ja joukkoyksikon henkildston tehtavét olisi
kuvattu ja arvioitu rauhanajan ja sotilaallisen avunannon tehtdvien mukaisesti. Tullessaan
ndihin tehtiviin toihin jokainen tietdisi, ettd 14hto voisi olla ylihuomenna tai huomenna, ja
kukin jarjestdisi elaménsd sen mukaisesti. Néistd joukkoyksikdistd muodostettaisiin valmi-
usjoukot ja sotilaallisen avun joukot. Esimerkiksi jokin timén tyyppinen malli voisi olla tu-
levaisuudessa jarkeva.

Toivon, ettd sitd keskustelua nyt kdydéan, kun nditd meidén jo aikanaan sopimiamme
sopimuksia laitetaan tdytantoon myos (Puhemies koputtaa) sen mukaisesti, mitd voimme
antaa ja mitd voimme saada.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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