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Plenum

Tisdag 14.5.2019 kl. 14.00—16.59

6. Statens revisionsverks beriittelse till riksdagen om tillsynen 6ver partifinansieringen

2018

Berittelse B 8/2019 rd
Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till revisionsutskottet. Behand-
lingen av drendet avbrots i plenum 10.5.2019.

Vi fortsitter debatten.

Debatt

16.17 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme Valtiontalouden tar-
kastusviraston kertomusta puoluerahoituksen valvonnasta. T44lld on aiheeseen liittyen vii-
me perjantaina keskusteltu lobbarien osallistumisesta hallitusneuvotteluihin. Menneind
vuosina Séétytalon ovi kdvi niin tiuhaan, ettd ddnekkdimmat kriitikot ehdottivat pyoro-
oven asentamista. Télld kertaa asennukselle ei kuitenkaan ole tarvetta, koska lobbarit on
puolueiden toimesta pééstetty aivan neuvotteluiden ytimeen eli kirjoittamaan itse hallitus-
ohjelmaa, eikd missd tahansa asemassa vaan perati yksityisen, henkilokohtaisen omista-
jaintressin omaavana. Tastd luonnollisesti seurasi kohu neuvottelukokoonpanojen julkista-
misen seurauksena, ja sitd on yritetty liennyttdd puoluejohtajien suulla. Hallitusohjelmasta
ei yleensé kesken kaiken anneta tietoa, mutta nyt Saatytalolta kerrotaan, ettd lobbarirekis-
teri vieddédn lainsdddéntoon asti.

Arvoisa rouva puhemies! Valitettavasti tima kuulostaa enemmaén kriisiviestinnélti kuin
varsinaiselta ongelmanratkaisulta. Lobbarirekisteri on varmuudella tarpeellinen, mutta ti-
hiankin saakka samaa on toteutettu pitkdlti omavalvontana. En voi vilttyd ajatukselta, ettd
tissd valkopestdin itse ongelmaa. Lobbauksen valvonta on yhteiskunnallisesti kuitenkin
paljon suurempi kysymys kuin itse aiheutetun kohun liennytys. Jotta rekisterilld olisi min-
kadnlaista merkitysti, tarvitaan lobbaukselle selkeét, lainsdddannoksi asti maaritellyt toi-
mintatavat, jotka koskevat kaikkia edunvalvojia, eli nuo paljon perdankuulutetut siannot.
Rekisterin liséksi olisi ddrimmaisen tarkedd, ettd eduskunta aloittaisi parlamentaarisen pro-
sessin lobbaussddntdjen tekemiseksi. Vahvana selkdnojana voidaan kayttdd puhemies Ri-
sikon johtaman parlamentaarisen tyoryhmaén esitysti. Tama tulisi valmistella valtiovarain-
ministeriossd ja oikeusministeriossd. Kysynkin hallitusneuvotteluihin osallistuvilta ryh-
miltd: oletteko te kriisiviestinnén ohella valmiita oikeasti uudistamaan lobbauksen valvon-
nan Suomessa? Tieddimme varsin hyvin, ettd pelkka rekisteri ei juurikaan vaikuta toimin-
tatapoihin, ja siksi on kysyttava: oletteko te valmiita parlamentaariseen prosessiin lobbaus-
sdantojen tekemiseksi?

Granskats
4.0
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16.20 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on siksi niin alyttémén
hyvd maa verrattuna moniin muihin maihin, ettd Suomi on kovin ldpinékyvé verrattuna
muun maailman maihin. Ja on todella hyvi, ettd meilld on tdmé vaalirahoitusvalvonta.fi-si-
vusto, mitd ylldpitdd Valtiontalouden tarkastusvirasto, ja sielld vaalirahoituksesta, puolue-
rahoituksesta kerrotaan, ja nyt késitellddn nimenomaan tétd Valtiontalouden tarkastusvi-
raston kertomusta tdstd puoluerahoitusvalvonnasta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto teki sellaisen huomion, ettd on kovin vaikea endi seu-
rata tiettyjd puolueiden rahoitusldhteitd. Ja tdytyy itsekin mainita, ettd tuossa eduskunta-
vaalikampanjan aikana tormésin tdhén Vapaiden valtakunta -kampanjaan, ja vaikka itse
olen politiikan suurkuluttaja — olin ehdokkaanakin vaaleissa — niin oli kovin vaikea huo-
mata hyvin nopeasti, mista téssé oikein on kyse, vaan piti hyvin tarkasti menna tutkimaan
nettisivuja ja 10ytad, ketkd ovat rahoittajina timén kaiken takana. Ja me tiedimme, keté
varten tdmaé rahoitus oli. 7 000 d&nen pddhin jai tissd maassa se, etté ténne ei olisi tullut pu-
navihredd hallitusta, 7 000 44ntd enemmain saivat sosiaalidemokraatit verrattuna perussuo-
malaisiin, ja maahan on syntyméssi nyt punavihred hallitus. [Kimmo Kiljunen: Onneksi!]
— Ei se ole onni télle maalle, arvoisa sosiaalidemokraattien Kimmo Kiljunen.

No sitten toinen pointti. Viime perjantaina kéytiin keskustelua siité, ettd suomalaisen de-
mokratian ndkdkulmasta olisi terveempéd, jos meillé olisi jonkunnékdinen katto niille vaa-
libudjeteille, mitd ehdokkailla voi olla, ja olen tistd todella, todella samaa mieltd. Voi sa-
noa niin, ettd en usko, ettd esimerkiksi tdssd eduskunnassa on edustettuna kansa sill taval-
la kuin misté kansa koostuu, koska tdnne eduskuntaan pdasee paattimain aika pitkalti isol-
la rahalla, ja sen vuoksi olisi tirked4 asettaa timmdinen katto. Jos ajatellaan vaikkapa esi-
merkiksi opiskelijoita, joiden &éni tdélla ei viime kaudella tarpeeksi hyvin kuulunut — ei
ole ihme, ettd yli 600 miljoonaa leikattiin esimerkiksi koulutuksesta — niin voidaan kat-
soa, ettd opiskelija saa vuodessa tuloa opintotukena semmoisen noin 15 000 euroa. Se on
todella pieni summa, kun lasketaan koko vuodelta kaikki opintolaina, opintoraha, asumis-
tuki ja niin edespéin. [Kimmo Kiljunen: Entés eldkeldiset?] — Kylld, mydskin eldkeldiset,
mutta tahdon nostaa néin itse nuoremman sukupolven edustajana nimé opiskelijat esille,
arvoisa Kimmo Kiljunen. — Néin ollen, jos me vertaamme vaikka sellaisiin jarjettomiin
budjetteihin, mitkd ovat mahdollisia — vaikkapa viime EU-vaaleissa kokoomuksen Sirpa
Pietikéisen budjetti, joka oli yli 180 000 euroa — niin siiné kohtaa ymmarrétte, ettd me pu-
humme niin isosta rahasummasta, etti joku opiskelija jdé kylld tdysin jalkoihin eikd pysty
parjadmadn. Ja ndin ollen, arvoisa rouva puhemies, mielestdni pitdisi Suomessa mennd sii-
hen suuntaan, ettd asetettaisiin timmoinen katto — se voisi olla 20 000, ehké 30 000, mut-
ta mieluummin 20 000 euroa — ja néin ollen tdssé maassa tosiaankin erilaiset, eri tulotaus-
toista tulevat kansalaiset voisivat padstd tdhdn paikkaan paattiméain niisté asioista. — Kii-
toksia.

16.23 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on tdssd timé Valtiontalou-
den tarkastusviraston raportti puoluerahoituksesta ja vaalirahoitus my6skin mukana kes-
kustelussa. Puheenvuorojen kéyttd keskeytyi viime perjantaina — harmi vain, silloin tél-
14 salissa oli enemmén ihmisi4, ja ei ainoastaan ollut enemmén ihmisid vaan my6skin muu-
tamia painavia puheenvuoroja kéytettiin.

Miné olisin erittdin mielelléni viitannut edustaja Heinosen puheenvuoroon, joka oli hy-
vin hyvin perusteellinen, huolellinen, ahkeran kansanedustajan tekemé analyysi ennen
kaikkea vaalirahoituksesta. Hanen tarkka silménsi oli kdynyt ammattiliittojen antaman ra-
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hoituksen liitto liitolta ldvitse, ja hin oli pohdiskellut luonnollisesti sité térkedta tyotd, mita
ammattiliitot tekevit tukiessaan seké henkisesti asiantuntijapuolella ettd myoskin taloudel-
lisesti ehdokkaita, jotka ajavat asioita, jotka ovat palkansaajavéestolle olennaisia ja tarkei-
ta.

Thailin edustaja Heinosen pitkd4, perusteellista puheenvuoroa. Siihen jéi ainoastaan pie-
ni sdrmi, jota olisin mielelldni tuonut vield esille, koska hin niin ansiokkaasti asioita kavi
lavitse. Se sédrma oli se, kun hén kiinnitti huomion tydmarkkinakentén yhteen osapuoleen
eli ammattiliittoihin. Mind olen hyvin tietoinen siité, ettd ammattiliitot antavat padsédantdi-
sesti vasemmistopuolueiden, my6skin muiden puolueiden, edustajille tukea, mutta tyo-
markkinakentén toinen puoli, eli tydnantajajérjestot, yrittdjajarjestot, antaa vield ruhtinaal-
lisempaa tukea, vield huomattavasti suuremmassa méaérin.

Edustaja Heinonenhan kuuluu kokoomuspuolueeseen, ja me kaikki tieddmme tilastoista
sen, ettd kokoomukseen kuuluvien kansanedustajachdokkaiden keskiméérdiset vaalibudje-
tit ovat suurempia ja ehké suurimpia kaikista eduskuntapuolueista verrattuna ainakin sosi-
aalidemokraatteihin ja ehkd muutenkin téhén niin sanottuun kuuluisaan vihervasemmis-
toon, johon myds edustaja Tynkkynen omassa puheenvuorossaan viittasi. Eli nimi budje-
tit ovat pienempid tddlla salin vasemmalla laidalla istuvilla kuin oikealla laidalla. Edustaja
Heinosella olisi todennikoisesti ollut kokemusperéisté tietoa — korostan siis: kokemuspe-
rdistd tietoa — mittavammasta vaalirahoituksesta. Jos héin olisi sitd kulmaa avannut yhté
huolella kuin hén kiinnitti huomion néihin ammattiliittojen rahoitukseen, puheenvuoro oli-
si ollut tdydellinen. Se olisi ollut hyvin mielenkiintoinen. Me olisimme saaneet objektiivi-
sen kuvan siitd kokonaisuudesta, missd liikutaan. Nyt siihen jdi sir6. Salin ulkopuolella
joku sanoi, ettd se puhe vaikutti jopa tekopyhéltd. Siltd osin miné en ota kantaa siithen, mut-
ta totesin, ettd tdllaisia puheenvuoroja kuulin sitten jélkikéiteen. Eli tissé suhteessa olisi ar-
vokasta, ettd antaisimme kokemusperdisté tietoa siitd, minkd me henkilokohtaisesti tun-
nemme, mieluummin kuin ndemme sen rikan sielld naapurin silméssa.

Téssé keskustelussa avattiin mydskin tétd lobbauskysymystd. Mind en nyt muista, oliko
Heinosen puheenvuorossa siitd puhetta, mutta tdssé timén péivén keskustelussa tétéd lob-
bausasiaa on tuotu vahvasti esille. Minusta on upeaa, ettd kokoomuspuolue on kiinnittanyt
tdhén asiaan huomiota. Se upeus on siind, ettd heilld on niin vahva kokemusperéinen tieto
lobbauksen tuloksellisuudesta — tai tuloksettomuudesta, ennemminkin voisi sanoa niin-
pain. En ole ollut eduskunnassa viime vaalikaudella, mutta olen lehdistdstéd ja muualta seu-
rannut muun muassa téitd sote-keskustelua, jota kéytiin, ja jos en védrin muista sitaatteja,
niin ainakin téllaista keskusteltiin kaupungilla, ettd siind sote-valmistelun yhteydessi oli
erilaisia lobbareita, jopa hoiva-alan firmoilla suora oma intressi: he olivat muotoilemassa
lakitekstejd taustaryhmissé, niissd ryhmissé, joita nimenomaan kokoomusjohtoisesti on
vedetty. Ymmérrén hyvin, ettd kokemuksesta on opittu ja kokoomus on nyt jyrkésti lob-
baustoimintaa vastaan. Meiddn kannattaa kuunnella herkilld korvalla, koska heilld on
asiantuntemusta tdstd asiasta. Ja jos nyt ollaan sitd mielté, ettd timénkaltainen lobbaus on
huonoa — sote-keskustelun lopputulos kertoi, ettd se oli kovin huonoa — niin tésti kan-
nattaa tietysti olla huolissaan ja kuunnella ndiden viisaiden ihmisten, kokeneiden ihmisten,
kokoomuslaisten tietopohjaan pohjautuvaa ymmaérrysti tésté lobbaustoiminnan vahingol-
lisuudesta. Siind mielessd arvostan kylld nyt néitd Heinosen ja kokoomuksen puheenvuo-
roja, joissa on niin selked ja kirkas viesti, ja siind on viisautta, koska heilld on niin vahva
kokemustieto ndisté asioista.
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16.28 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Se on totta, ettd toisten puolueiden ympé-
rilld varmaan pdrrdd enemman lobbareita kuin toisten puolueiden.

Mutta varsinaisesti tdstd kertomuksesta. Té4lla on yksi kohta, joka nousee esiin ja jota
on jo aikaisemminkin selvitetty ja yritetty ratkaista: se, ettd valtionavustusta annetaan esi-
merkiksi néille osakeyhtioille, jotka toimivat puolueiden ldheisyydessa. Ja siindhén on sel-
lainen tilanne, mikd monesti jdé peittoon. Naméa samat osakeyhtiot saattavat esimerkiksi
jérjestdd puolueiden seminaareja tai muita tilaisuuksia. Tdssd kertomuksessa huomioidaan
myos se, etté tilld saattaa olla vaikutusta mydskin yritystukien ja arvonlisdverotuksen néa-
kokulmaan. Eli timé on kyll4 ratkaistava mitd pikimmin, millé tavalla kaikki rahoitus olisi
entisté ldpindkyvampédd — ja mydskin niin, ettei puolue sitten kierré sité osakeyhtididen tai
muiden kautta.

16.30 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Heti al-
kuun haluan vastata edustaja Kimmo Kiljuselle, joka kiitti kdyttdméssédén puheenvuorossa
erityisesti edustaja Heinosta mutta ymmaértédékseni myds muita kokoomuslaisia puheen-
vuoron kéyttdjid vankkaan tietopohjaan perustuvista puheenvuoroista. Miné puoleltani ha-
luan kiittdéd edustaja Kimmo Kiljusta vankkaan luulopohjaan perustuvasta puheenvuoros-
ta. Nimittdin se, mitd sanoitte siitd, miten tyomarkkinajérjestdt ovat rahoittaneet kokoo-
musta esimerkiksi viime eduskuntavaaleissa, ja mitd sanoitte lobbareista sote-uudistuksen
yhteydessé, perustui todella harvinaisen vankkaan luulopohjaan. Tietopohjaa oli sitten tie-
tysti paljon vihemmén.

Miti tyOnantajajirjestdjen tukeen vaaliehdokkaille tulee, niin luulen siité jotain tietdva-
ni, ja pitdd sanoa, ettd erinomaisen vaikeata oli tydnantajajérjestdille edes myyda seminaa-
rilippuja, puhumattakaan mistéén tuntuvammista vaalitukisummista. Eli tdima késityksen-
ne siitd, ettd tyonantajajérjestot olisivat ruhtinaallisesti tukeneet kokoomuksen ja ilmeises-
ti muidenkin niin sanottujen porvarillisten puolueiden ehdokkaita, minun arvioni mukaan
on todella vanhentunut kisitys. Voimme kaikki lukea historiasta, miten tuntuvilla summil-
la on tuettu kommunismin vastaista taistelua — hyva niin — ja muutakin porvareitten ja
my0s sosiaalidemokraattien toimintaa esimerkiksi sotien jilkeen, mutta jos kuvittelette,
ettd tind paiviand kokoomusehdokkaiden — ja luulen, ettd myos keskustaehdokkaiden —
esimerkiksi vaalikampanjaa merkittdvésti rahoitetaan tyomarkkinaosapuolten ja téssi ta-
pauksessa nimenomaan tydnantajaosapuolen toimesta, niin teiddn kisityksenne on van-
hentunut ja véara.

Mitd tulee sote-uudistukseen ja sen tiimoilla kdytyyn lobbaukseen, niin edustaja Kilju-
nen, mindkin olen lukenut lehdisté jopa professoritason puheenvuoroja siitd, miten kaikki
tieddmme, ettd lobbarit olivat merkittdvasti edustettuna sote-paitdksenteossa, puheenvuo-
roja, joissa rinnastettiin nyt Séétytalossa koolla olevien lobbareitten oloa hallitusneuvotte-
lijoina lobbareitten rooliin kokoomuksen sote-kantojen taustalla. Timéa professoreiden ja
edustaja Kimmo Kiljusen késitys perustuu Iuuloon, joka ei ole oikea. Olen ollut lukuisissa
sote-palavereissa, ja pitdé sanoa, etti en ole huomannut, etté sote-lobbarit tai yksityiset yri-
tykset tai niiden jérjestot olisivat olleet edustettuina misséén sote-paédtoksentekotilanteis-
sa. En ole huomannut, ettd esimerkiksi reformiministeriryhmaéssé olisi yhtékkié joku sote-
lobbari ilmestynyt pdydén déreen vaidntiméin sotesta. Mitd ndihin taustaryhmiin ja erilai-
siin taustakontakteihin tulee, niin ainakin me kokoomuksessa ja uskoakseni my6s muut
hallituksessa olleet puolueet, ja itse asiassa jo oppositiossakin olevat puolueet, totta kai py-
rimme kuuntelemaan eri tahoja, heiddn ndkemyksidan. Oli sitten kyse julkisesta sektorista
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tai yksityisestd sektorista, oli kyse perusterveydenhuollosta tai erikoissairaanhoidosta,
luonnollisesti kuulimme ja kuuntelimme eri tahoja. Heillé oli asiantuntemusta ja heill oli
luonnollisesti omat ndkemykset ja intressit pelissd. Varsinaiset ratkaisut totta kai tehtiin
niiden toimesta, joille ne kuuluvatkin.

Arvoisa rouva puhemies! Miti tdhdn lobbaukseen tulee, niin se on saanut liian huonon
maineen. Lobbaaminen — tekivit sité sitten vakiintuneet jarjestot, kuten vaikka tyomark-
kinajérjestot tai tekivit sitd sitten ndmi vaikuttajaviestintitoimistot, joka on uudempi il-
mid Suomessa — on tdysin legitiimié toimintaa. Siis oikeutettua laillista toimintaa, jossa
ndmi tahot pyrkivdt tuomaan paitdksentekijoiden tietoon omat ajatuksensa tai edusta-
miensa tahojen ajatukset. Se on legitiimid toimintaa. Mutta sen pitdi olla avointa ja néky-
véd, ja niinpa nyt kun tuolla hallitusneuvotteluissa tésté lobbariasiasta tuli ongelma, péé-
ministerikandidaatti Rinne ilmoitti polleana, ettd tehddan timmoinen lobbarirekisteri. No
harmi vain, ettd media tai edustaja Rinne ei siiné tilanteessa huomannut, etté jo maaliskuun
alussa kaikki eduskuntaryhmét puhemies Risikon johdolla olivat pééttaneet téllaisesta lob-
barirekisteristé ja olivat péadttaneet, ettd se pitdé sddtdd lakiin ja ettd seuraavan hallituksen
tulee se ottaa ohjelmaansa. Eli se, mitd Rinne suurena uutisena kertoi, ettd nyt on Sédtyta-
lossa péétetty, ettd tehddén timmoinen lobbarirekisteri ja pannaan se hallitusohjelmaan ja
lakiin, oli siis pédtetty jo muutama kuukausi sitten. Joka haluaa téstd enemmaén tietoa, niin
tastd 1. pdiva maaliskuuta annettiin puhemies Risikon tiedote.

Varsinaisesti tdstd lobbariasiasta haluan sanoa, ettd kylld mind hdmmastelen tdssa vih-
reiden toimintaa. Vihredthidn pitdvit itseddn moraalisempana ja eettisempinéd puolueena
kuin kaikkia muita puolueita yhteensd, ja vihredt nimenomaan valitsivat omaksi hallitus-
neuvottelijakseen — siis eivdt mihink&én taustaryhmién vaan omaksi hallitusneuvotteli-
jakseen — henkildn, joka on osakkaana vaikuttajaviestintdtoimistossa ja joka siis saa ra-
haa siité, ettd hdnen yrityksensé, missd hdn on osakkaana, onnistuu vieméén heidédn asiak-
kaittensa ndkemyksiéd padtoksentekoon. He valitsivat Elina Moision — joka minun kési-
tykseni mukaan sikéli kuin hénti tunnen ja tiedin on erittdin pétevé ja lahjakas henkilo, ja
kyse ei ole siis henkilostid, kyse ei ole hianestd. Kyse on siité, ettd vihredt eivit nihneet mi-
tadn intressiristiriitaa siind, ettd lobbaustoimiston osakas on heidén puolestaan neuvottele-
massa hallitusohjelmaa. Kun tdimé Elina Moisio sitten vetéytyi tdstd tehtdvastd, niin siinid
hénkin ilmoitti, ettd hdn ei nde tdssd mitddn ristiriitaa. Ja vield tdnd aamuna, vai oliko eilen
aamulla, puheenjohtaja Pekka Haavisto ilmoitti, ettd tdima oli Elina Moision tdysin oma rat-
kaisu eikd hdnk&édn née, ettd tdssd olisi ollut mitddn ithmeellistd ristiriitaa.

Voi, hyvit edustajat, ajatelkaa sitd metelin méiraa, jos kokoomus olisi omaksi hallitus-
neuvottelijakseen valinnut jonkun lobbaustoimiston osakkaan. Siiné olisi kylld some sa-
vunnut ja tdmé sali tdynnd ollut huutoja ja mekkalointia, kun vihreit olisivat tuominneet
tdmmoisen moraalittoman menettelyn, timmdoisen epéeettisen menettelyn, johon kokoo-
mus sortui valitessaan omaksi hallitusneuvottelijakseen lobbaustoimiston osakkaan. No,
me emme tietysti olisi koskaan sellaista ratkaisua tehneet, mutta vihreétpé tekivit eivétka
jélkeenpéinkdin née, ettd siind olisi mitdéin ongelmaa.

16.37 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz piti erinomaisen puheen-
vuoron liittyen tdhén lobbausasiaan ja myoskin kokoomuksen kisitykseen lobbauksesta.
Yhdyn hénen sanomaansa myo0s siind, ettd asiantuntijoiden ja lobbareiden kuuleminen
kuuluu ihan tyénkuvaan ja me teemme sité jatkuvasti. Me teemme sitd mydskin valiokun-
nissa, me kuulemme asiantuntijoita. Mutta on eri asia, kuulemmeko me asiantuntijoita vai
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otammeko me heidét padtoksentekoon. Nyt Saétytalossa heidét on otettu hallitusneuvotte-
lijan myétiavaikutuksella sinne pOytiin, joissa tehdddn péaatdksid, joissa tehdddn Suomen
hallitusohjelmaa. Tdma4 ei vain kerta kaikkiaan ainakaan minun jérkeeni mahdu, enka us-
ko, ettd suurimman osan dénestéjid pddhén timé myoskdédn mahtuu: kun on dénestetty kan-
sanedustajia paittimaédn kansan asioista, niin miksi niitd pa4toksid ovat tekemédssé lobba-
rit?

Heraikin kysymys, eiké kansanedustajilla itsellddn ole riittdvaa osaamista ja itsendistd
padtoksentekokykyéd tehdd paatoksia sielld ilman, etté otetaan etujirjestdjen ja viestintitoi-
mistojen lobbareita neuvottelupdytiin — pdytiin, joissa tehdddn Suomen kannalta merkit-
tdvid padtoksid. Kokoomus ei ole suostunut ottamaan yhtdén lobbaria neuvottelupdytiin
edellisten hallitusneuvottelujen aikana, eiké heité ole padtdspdydissé ollut.

Nyt kun tésté asiasta nousi kohu ja hallitusneuvottelija Rinne lupasi tdmén hallitusohjel-
maan viedd, niin aivan kuten edustaja Zyskowicz toi esille, tistdhédn on jo tehty yhteinen
linjaus puhemies Risikon johdolla maaliskuun alussa, ettd timmaoinen lobbarirekisteri pe-
rustetaan. Mutta kylldhén lobbarirekisterin siséltoon tdytyy sitten kirjata myoskin se, etti
lobbarit eivét voi osallistua paitdksentekoon. No, timmdinen linjaus on tehty, mutta mil-
134n tavalla se ei ndyté vaikuttavan nyt sitten toimintaan téssé vaiheessa. Vaikka nyt linja-
taan, ettd se otetaan hallitusohjelmaan, niin se ei ndy tdmén hetken toiminnassa milldén ta-
valla. On hyvin erikoista, ettd todella sinne heitd otetaan.

Kysyisinkin: onko odotettavissa, ettd valiokuntiinkin tuodaan jatkossa lobbareita teke-
miin lakivalmistelua itse paatospoytiin?

16.40 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Miné kiitdn edustaja Zyskowiczia siité,
ettd hén auttaa luuloa muuttumaan tiedoksi. Siiné oli varmasti vilpitdn toivomus, ettd juuri
ndin tapahtuu. Muistuttaisin kuitenkin vanhasta sanonnasta, ettd aina voitte epéilld sanoja
mutta uskokaa tekoja, ja kun katsoo téta tekolistaa, niin huomauttaisin edustaja Zysko-
wiczia kahdesta asiasta.

Kun puhuin vaalirahoituksesta ja etujirjestdjen antamasta vaalituesta, niin kerroitte niis-
td vaikeuksista, joita teilld, kokoomuksen edustajilla, on nyt Eteldrannassa tyonantajajér-
jestoiltd saada vaalitukea. Te ette viitannut Suomen Yrittdjt -jérjestoon téssé tapauksessa,
mutta ehké olennaisempaa kuin puhua etujérjestdistd sindnsa... Kdytin omassa puheenvuo-
rossani, tai ainakin yritin kdytti4, sitd muotoilua, ettd kokoomusryhmé on saanut runsaasti
vaalirahoitustukea tyonantajapuolelta. Se ei tarkoita siis ainoastaan jirjestdji, vaan se tar-
koittaa myoskin yrityksid, ja tdssd kohdassa on pakko uskoa tekoja, koska tietdd mydskin
ne muotoilut ja minullakin on kokemusta siitd puolesta ja tiedén, milld tavalla yritykset
ovat tukeneet erilaisia poliittisia liikkeitd Suomessa. Syysté tai toisesta kokoomuslaiset eh-
dokkaat ovat ykkossuosikkeja yritystoiminnan antamassa vaalirahoituksessa eri muodois-
saan. Ne ovat tekoja. Ne ovat tekoja — edustaja Tynkkynen viittasi ndihin omassa puheen-
vuorossaan — joilla jéttimaisié vaalikampanjoita tehddén, ja nimenomaan kokoomuslaiset
ovat vahvimmillaan ehdokasasettelun puolella silloin, kun puhumme vaalirahoituksen ko-
konaisuudesta.

Toinen muotoilu, johon edustaja Zyskowicz kiinnitti huomiota, on tdmi lobbaus, ja nyt
jos mind kuulin oikein, mitd hén tuosta pontosté sanoi, niin mind melkein kirjallisena siti
pyytéisin. Tekd sanoitte niin, ettd Kiljunen on erehtynyt kuuntelemaan professoreita ja
erehtynyt lukemaan lehdisté asioista ja ettd sote-lakeja draftattaessa, luonnosteltaessa, nii-
den hoiva-alan yritysten edustajia ei ollut missdén vaiheessa sellaisessa pdydéssa, jossa ol-
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taisiin haettu sanamuotoja, muotoiltu lakitekstid tai lakitekstin johdanto-osia ja muuta?
Oliko tdma se, mitd siitd sanoitte? Jos te sanoitte niin, niin mielelldni palaan tdhin aihee-
seen sitten siind tapauksessa, jos tdmé oli se tarkka muotoilu. Eli téssikin tapauksessa
ndma teot oikeastaan ovat tdrkedmpié kuin ne sanat, mitd me tdstd eduskunnan pontosti
kuulemme.

Sen sijaan — ja nyt miné olen vilpittdmésti samaa mieltd teidén kanssanne — kun te pu-
huitte siitd lobbaustoiminnasta yleisesséd mittakaavassa, ja sithen edustaja Laihokin viittasi
kylld yleisessd muodossa, siitd olen samaa mieltd. Lobbaus on legitiimié toimintaa. Se on
toimintaa, joka on tullut osaksi parlamentaarista, edustuksellista demokratiaa, on sitten eu-
roparlamentista, paikallisparlamentista tai kunnanvaltuustoista kysymys. Se on itsestdin-
selviad, ettd eri intressitahot haluavat vaikuttaa keskusteluun antamalla sen asiantuntemuk-
sensa, miké heilld on kuhunkin teemaan. Itsekin olen, kun tdima lobbauskeskustelu on ollut
nyt negatiivissivytteisesti esilld tissd Saddtytalo-keskustelussa, kokenut piston syddmessé-
ni. Mind olen Suomen Senioriliikkeen puheenjohtaja ja olen aidosti yrittédnyt lobata halli-
tusohjelmaneuvotteluissa eldkekysymysten késittelyd tdssd hallitusohjelmassa, ja miné
olen koko ajan kokenut itseni kylld jédviksi téssd, ettd mind, Kimmo Kiljunen, tdssé syyl-
listyn lobbaukseen, [Puhemies koputtaa] kun kéytin titd omaa asemaani ja asiantuntemus-
tani tdssd ristiriidassa, joka tdssé on kyseessd, [Puhemies: Aika!] ja mind pidén sité legitii-
mind toimintana.

16.44 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Saa olla ylpeé keskustalainen, koska
meidin porukassahan koko neuvotteluryhmé on kansalta valtakirjansa saaneita kansan-
edustajia, ja ndinhén sen pitéd ollakin, etti ne, ketké sielld paéttavit asioista, ovat myos sen
valtakirjansa ansainneet.

Térkeintédhin nyt on téssd keskustelussa tietysti se, ettd lobbarirekisteri tulee. Edustaja
Zyskowicz viittasi sithen maaliskuuhun, ja ndinhén se on, ettd ryhmilld téstd yhteinen né-
kemys on ollut. Siséllostd vield paédtetddn varmasti mydhemmin, mutta tdrkeinti on, etté se
avoimuus valittyy voimakkaasti.

Edellistd hallitusta muodostettaessa olin mukana, ja se oli hienoa, ettd puheenjohtaja Si-
pild silloin linjasi valittdmadsti, ettdi Smolnaan ei tule lobbareita. Voi olla, ettd se tuli mo-
nelle yllatyksend, mutta se mydskin linjattiin siind. Tdmai on tietysti jokaisen ryhmén asia,
mutta keskusta ldhtee siitd, ettd ne, ketkd neuvottelevat, ovat kansalta valtakirjansa saanei-
ta edustajia. [Mia Laiho: Samoin kokoomus!]

16.45 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Unohdin tuossa dskeisessi
ponttdpuheessa tuoda esille yhden pointin, mikd mydskin liittyy oleellisesti minun mieles-
téni tdhén vaalirahoitukseen, ja se liittyy néihin vaalilainoihin, mitd puolueitten ehdokkaat
ottavat itselleen, ja nekin pitdd merkitd vaalirahoitusilmoitukseen. Kansanedustajathan
ovat aika kovapalkkaisia ihmisi4, ja niiti vaalilainoja sitten otetaan, jotta voitaisiin varmis-
taa se tuleva kausi. Vield noin muutama viikko sitten, kun itse en ollut kansanedustaja,
pohdin kovasti sitd, ettd niin, tdssdhén on semmoinen tilanne, etti jengi uskaltaa ottaa lai-
noja, koska vaikka ei paésisi eduskuntaan, niin sen jalkeen kuitenkin on turvattu timé so-
peutumisraha, jolla pystytéén sitten maksamaan pois niité vaalilainoja. Oli timé sopeutu-
miseldke, mutta jostain kumman syystd kansanedustajat onnistuivat vield sdilyttiméién sen
jérjestelmén jollain tavalla niin, ettd se muutettiin sopeutumisrahaksi. Kun Valtiontalou-
den tarkastusvirasto puhuu siitd, ettd on tosiaan vaikea seurata kaikkia niitd hyotyjd, mité
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puolueille tulee eri reittejé, niin miné sanoisin, ettd timé vaikuttaa mydskin vaaleihin ja
vaalirahoitukseen, ettd kansanedustajalla on tillainen mahdollisuus, etti uskalletaan ottaa
isompia vaalilainoja, koska ne pystytdin maksamaan pois sen jélkeen tosiaan silld sopeu-
tumisrahalla.

Sitten toinen juttu viime perjantain keskustelusta. Olen min4 aina ollut kriittinen poli-
titkkaa kohtaan, mutta se keskustelu kylld teki minusta todella kriittisen tétd laitosta koh-
taan. Tééllad kylla kéytettiin varsin ansioituneita puheenvuoroja just siitd 1,4 miljoonan Va-
paiden valtakunta -kampanjan arvostelusta — kampanja satoi tietenkin demareitten laariin
aika pitkélti, ovat nyt pddministeripuolue — mutta tdytyy sanoa, ettd se puoli, se porvari-
puolue, joka néitd puheenvuoroja kiytti, on tosissaan itsekin saanut ihan valtavia summia
rahaa taas sitten tyOnantajajarjestdjen puolelta ja yrityksiltd ja niin edespdin. Kun mini
olen tddlla tdysistunnossa lehdisté lukenut kansanedustajien erilaisia kommentteja, niin ne
ovat vaikuttaneet kovin neutraaleilta, ettd ollaan tosissaan sen asian kanssa, mutta kun vii-
me perjantaina seurasi sitd keskustelua, niin td4ll oikeisto ja vasemmisto vuorotellen nau-
reskelivat sille kritiikille ja tuntui siltd kuin tdmai olisi vain semmoinen tilanne, ettd taalla
hypétédn roolista toiseen ja arvostellaan toisia ja kuitenkin otetaan hirveitd miéria sitd vaa-
litukea.

Eipds muuta.

16.48 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Pari ndkokohtaa edustaja Kiljusen
puheenvuoron johdosta. Siind alkuperdisessd puheenvuorossanne puhuitte tyomarkki-
naosapuolista ja tdstd tyonantajaosapuolesta. Sen vuoksi halusin kertoa, miten vaikeaa oli
vaalirahoituksen kerddminen tyonantajajérjestdiltd. Ainakin oma kokemukseni oli se, etti
jopa seminaarilipun ostaminen tuntui olevan sellaista vaalitukitoimintaa, johon ne eivét ha-
lunneet osallistua.

tdjat ovat halunneet tukea yrittdjaystavéllisen puolueen eli kokoomuksen ehdokkaiden vaa-
lity6té. Ja kun oma vaalirahoitusilmoitukseni tulee tehtdvéksi ja julkiseksi, niin tulette siité
nidkemain, ettd esimerkiksi itse olen kahdelta eri yrittdjaltd saanut tuntuvan vaaliavustuk-
sen, vaalirahoituspelisddntdjen puitteissa luonnollisesti. Arvostan kovasti sitd, ettd yritta-
jét ovat halunneet arvostaa sitd tyotd, mitd kokoomus on tehnyt yrittdjyyden ja yrittdjien
hyviksi, ja ovat olleet halukkaita ja valmiita tukemaan kokoomuksen yrittéjaystévallisid
ehdokkaita.

Toinen kysymys liittyy néihin soten tiimoilta olleisiin lobbareihin. Taisin sanoa, etti en
ole huomannut, ettd yhdessikain sellaisessa pdydéssé, jossa péétettiin sote-asioista, olisi
ollut sote-lobbareita paikalla. Sen sijaan totesin, ettd on aivan luonnollista, ettd soten tii-
moilta ainakin me kokoomuksessa kuuntelimme ja uskoakseni myds muissa puolueissa
kuunneltiin ja kuunnellaan edelleenkin eri tahojen ndkemyksid. Than viimeksi esilld on jul-
kisuudessakin ollut esimerkiksi Kuntaliiton ndkemys — toivon, etté te, edustaja Kiljunen
ja muut sosiaalidemokraatit, heitd kuuntelette — missd nimenomaan vastustetaan uuden
hallinnon rakentamista kuntien ja valtion véliin, olivat ne sitten nimeltddn sote-kuntia,
aluekuntia tai maakuntia. Ja totta kai Kuntaliiton edustajia mutta my0s timén sote-sektorin
edustajia julkiselta puolelta, yksityiseltd puolelta, eri tasoilta, on kuultu.

Luin lehdestd, ettd HUSin toimitusjohtaja Aki Lindén kertoi, jos nyt oikein ymmaérsin,
ettd hian viimeisten tydssédolokuukausiensa aikana kiytti pddosan tyOajastaan lobatakseen
sote-uudistusta mielestddn oikeaan suuntaan. Eli seka julkisen sektorin ettd yksityisen sek-
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torin sote-asiantuntijoita — tai, jos niin halutaan sanoa, sote-lobbareita yksityiseltd puolel-
ta — on tavattu ja on kuunneltu. Kyse on siité, etti tdssé hallitusneuvottelutilanteessa vih-
reét ja sosiaalidemokraatit jo parhaiden perinteidensd mukaisesti ovat valinneet lobbareita
suoraan neuvottelupOytién edustamaan itsedén téssd neuvottelutilanteessa. Mitéén téllais-
ta tietystikddn emme sotessa tehneet.

16.51 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Jatkamme hieman téitd debattia edustaja
Zyskowiczin kanssa ihan sen takia, ettd mini ainakin olin ilahtunut siit4, ettd kuulin teiddn
omakohtaisesta kokemuksestanne siité, ettd tyOnantajajérjestdistd on ollut vaikea saada
vaalirahoitustukea samalla tavalla kuin aikaisemmin. Se oli faktuaalinen tie. [Ben Zysko-
wicz: Ei siitd ole syyti ilahtua!] — Ei, miné olin tiedosta iloinen, en siité, saitteko vai ette
saanut tukea, vaan siité, ettd ylipdétddn avasitte tuota puolta asiasta, jota harvemmin on
kuultu.

Sen sijaan te totesitte, ettd yritykset luonnollisesti tukevat sellaisia ehdokkaita, jotka
ovat yrittdjaystavallisid. Kuulin tuossa hetki sitten — tdnédén asiakohdassa 2 kéytiin pitkaa-
kin keskustelua hallituksen kertomuksesta viime vuodelta — kun léhetettiin keskustan
suuntaan viesteja sieltd kokoomuksen puhujilta, ettd toivottavasti nimé veroratkaisut mité
pyrittiisiin tekeméén, olisivat sen kaltaisia uudessa hallituksessa, ettd yrittdjien verotusta
kohdeltaisiin sillé tavalla, ettd se ei kiristyisi. Haitte niitd muotoiluja, joilla nimenomaan
yrittdjille miellyttdvid veroratkaisuja tulisi nyt vastaan jatkossakin entistd enemmén.

Téma oli selked intressi, joka siind on rakennettu. Olette saaneet vaalirahoitusta yritta-
jiltd, ja silloin te puhuitte tiélld sellaisten ratkaisujen puolesta, joissa verohelpotuksia suun-
nataan yrityksille mieluummin kuin sitten esimerkiksi palkansaajille. Téstd nakokulmasta
tietenkin on asia toisinkin pdin. Me edustamme, miné edustan, puoluetta, joka on palkan-
saajien, tavallisten ihmisten asialla, ja me tietysti puhumme yleisesti tuloveroista ja pu-
humme yleensékin siitd, ettd ansiotyotd tekevin ihmisen tyotd ei pitdisi verottaa ehké sa-
massa madrin kuin aikaisemmin. Eli tietysti matala- ja pienipalkkaisille ihmisille pitéisi pi-
kemminkin néiti verohelpotuksia hakea ja sitten hakea muotoja verotuksesta ja ottaa rahaa
sieltd, missd rahaa on, eiki sieltd, missd sitd ei ole, jolloin on ymmarrettdvaa, etté silloin
palkansaajavéestd, tavalliset ihmiset mielelldédn tukevat meitd, ja miten he voivat sen tuen
tehdd muuta kuin omien jérjestdjensd kautta, koska heilld ei ole yrityksid, joiden kautta se
voidaan tehda?

Minun kysymyksenasetteluni oli vain se, minké takia joku kulma on epélegitiimii, ar-
vosteltavaa niin voimakkaasti ja toinen kulma ei ole. Eli tdssd suhteessa toivoisin, ettd
edustaja Zyskowicz ja muutkin kokoomuslaiset olisivat tasapuolisia avoimella tavalla —
kuten edustaja Zyskowicz nyt tdssé juuri kertoi esimerkiksi tyonantajajarjestojen rahoitus-
tuesta — niin ettd voisimme reilulla tavalla néita asioita késitella.

16.54 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Ehké on vield syytd selventdé pari
asiaa néin lopuksi.

Edustaja Kimmo Kiljunen, kokoomus ajaa palkansaajien ja eldkkeensaajien veroasiaa
enemmén kuin sosiaalidemokraatit. Esimerkiksi niissd kynnysehdoissamme, joita tarjo-
simme hallitustunnustelija Antti Rinteelle ja jotka eivit hénelle sitten kelvanneet, oli yhte-
nd kynnysehtonamme se, ettd palkansaajien ja elékkeensaajien verotusta kevennetéén kai-
kissa tuloluokissa keskituloisia painottaen. Eli sosiaalidemokraattina — jotka tunnetusti
rakastavat veroja — mind en léhtisi kokoomuksen kanssa kilpasille siind, kumpi puolue



Punkt i protokollet PR 6/2019 rd

enemmén ajaa palkansaajien ja myos eldkkeensaajien verotuksen keventdmisti. Mind olen
ymmaértinyt, ettd demarit eivit ole asettaneet mitéén sellaista kynnysehtoa, ettd verotusta
palkansaajien ja eldkeldisten osalta tulisi keventdd kaikissa tuloluokissa. En ole ymmérta-
nyt, ettd olisitte asettaneet edes sellaista ehtoa, etti palkansaajien ja eldkkeensaajien vero-
tus ei saa kiristyd missddn tuloluokassa.

dén vaalituestaan — niin muuten hyvin, mutta asiat ovat toisin péin. Ei ole niin, ettd yrit-
tdjat antavat kokoomuskansanedustajille, toivottavasti, paljon vaalitukea ja kokoomuskan-
sanedustajat sen vuoksi ajavat yrittdjyyden ja yrittdjien asiaa, vaan on niin pdin, ettd ko-
koomuksen kansanedustajat ajavat yrittdjyyden asiaa sen vuoksi, etti tietévit, ettd Suomen
taloudellinen menestys, kaikkinainen taloudellinen menestys, perustuu viime kédessi
tyontekoon ja yrittdjyyteen. Sen vuoksi me ajamme tyonteon ja yrittdjyyden edellytysten
parantamista. Ja kun yrittdjét, toivottavasti, ovat hyvin tyytyvéisié siihen, ettd ajamme yrit-
tdjyyden edellytyksid, mikd Suomea kantaa, niin sen jdlkeen, ollessaan tyytyviisid kokoo-
muksen toimintaan, he toivottavasti tukevat meitd vaaleissa, jotta paddsemme jatkamaan
tyotdimme. Tdmé asia menee siis néin pdin, ei toisin pain.

16.56 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! [Jouni Ovaska: Kannattaa lobata meitd!]
Minékin kéytédn nyt viimeisen puheenvuoron téstd aiheesta. Edustaja Zyskowicz vei tee-
man hyvin vaarallisille vesille. Minulla olisi luento valmiina, mutta en sité tissa tee, kun
puhuttiin eldkkeista.

Sen sijaan tdmi kysymys — ensin avaan tdimén ongelman — ettd muna vai kana: Thmi-
nen on kansanedustaja vasta, kun hinet on valittu tdnne. Jos yritykset antavat tukea kan-
sanedustajachdokkaalle ja hénet valitaan, niin sen jdlkeen hén voi ajaa tddlld niitd asioita.
Onko muna vai kana ensin? En ldhde tdhén keskusteluun. Mutta otan yhden ainoan teesin
tahén. Te, edustaja Zyskowicz, viittasitte eldkkeensaajiin ja sithen valmiuteen, jolla te olet-
te tukemassa eldkkeiden korotusta tai elédketasojen yllépitdmistd. [Ben Zyskowicz: Ei, vaan
verotuksen keventdmistd!] — Viittasitte verotukseen. — Mind kysyn teiltd vain yhden ky-
symyksen ja lopetan timin aiheen késittelyn sithen ehdottomasti: Eldkkeensaajat, niin
kuin tiedét, vanhuuselidkkeen saajat eli tydeldkkeen saajat ovat Suomessa ainoa tulonsaa-
jaryhma4, jonka elintaso lakisédéteisesti laskee. Kun te puhuitte niin kauniilla tavalla ja hie-
nolla tavalla eldkkeensaajan asiasta, niin onko kokoomus valmis muuttamaan tuon taitetun
indeksin, joka nimenomaisesti laskee tietoisesti elédketasoja ja kasvattaa néitd rahastoja,
jolloin me voisimme kohottaa aidosti kaikkien elédkkeensaajien elintasoa juuri sillé tavalla
kuin ansiosidonnaisen jérjestelmén pitd4 toimia?

16.58 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa puhemies! Téssé viimeisessd puheenvuorossani pi-
tad alkuun ihmetelld, ettd on se jinn4, ettd vaikka mielesténi puhun hyvin selkeésti, niin pu-
heenvuoroni onnistutaan edustaja Kimmo Kiljusen toimesta ymmértdiméan véhén sinne
pdin. Puhuin eldkkeiden verotuksesta, edustaja Kimmo Kiljunen. [Kimmo Kiljunen: Mind
puhuin eldkeldisista! ]

Miti sitten tulee tdhén taitettuun indeksiin, niin kun te aivan kiistatta henkilokohtaisesti
olette tehnyt paljon, paljon tydtd, jotta indeksi muuttuisi joko kokonaan palkkaindeksiksi
tai sitten timé TEL-indeksi muuttuisi ainakin niin sanotuksi fifty-fifty-indeksiksi, niin nyt,
kun teidédn oma puolueenne on hallitusneuvotteluissa ja kun kaikki sosiaalidemokraattiset
kansanedustajat, kuten kuulimme, ovat tavalla tai toisella mukana hallitusneuvotteluissa,
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saamme varmaankin sieltd Sédtytalolta sitten odottaa, ettd tdmé eldkkeiden TEL-indeksi
muuttuu. [Kimmo Kiljunen: Kokoomus varmaan tukee sité!]

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till revisionsutskottet.
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