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Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 9 pa dagordningen presenteras for forsta be-
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ShUB 12/2025 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Den allménna
debatten borjar. Utskottets ordforande, ledamot Kiuru, presentationsanférande, varsédgod.

Debatt

21.30 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilta on pitkilld, mutta
sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiat jatkuvat, ja seuraavana esittelyssi on hallituksen esi-
tys eduskunnalle Maailman terveysjirjeston kansainvéliseen terveyssaannostoon tehtyjen
muutosten hyviaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi. Olemme kuulleet asiasta asiantunti-
joita ja sen, mitd mieltd ollaan siit4, ettd esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi
Maailman terveysjérjeston kansainviliseen sopimukseen tehdyt muutokset siltd osin kuin
ne kuuluvat Suomen toimivaltaan. Kansainvélisen terveyssdanndston muutokset antavat
kansainviéliselle yhteisolle paremmat vélineet ehkéistd ja torjua pandemioita ja muita ter-
veysuhkia. Muutokset sisdltavit myo0s teknisid paivityksia.

Kansainvilisen terveyssddnndston muutosten osalta noudatetaan niin sanottua opting
out -menettelyd. Mikéli kansainvélisen terveyssddnnoston osapuoli ei hylkdd muutoksia tai
esitd nithin varaumia 10 kuukauden kuluessa Maailman terveysjérjeston padjohtajan muu-
toksia koskevan ilmoituksen pdivamaiiréstd, tulevat nyt kyseessd olevat muutokset sen
osalta voimaan 19.9.2025. Tdmén vuoksi olemmekin halunneet késitelld timén heti, jottei
jéa tiukalle tuo aikataulu, joten ennen kesda tdma esitys tulee nyt tdnne saliin késittelyyn.
Esitykseen sisdltyy my0s lakiehdotus muutosten lainsdddannon alaan kuuluvien méaarays-
ten voimaansaattamisesta. Valtioneuvoston asetuksella sitten sdddetdén tarkemmin ajan-
kohdasta.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la valiokunta pitda esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esi-
tyksestd ilmenevid muutoksia WHO:n kansainviliseen terveyssddnnostoon IHR:44n sekd
esityksen sisdltdmaén lakiehdotuksen hyviksymistd. Valiokunta toteaa, ettd kansainvilinen
terveyssddnnosto on keskeisimpid kansainvélisid sopimuksia ja siten tarked yhteistyon pe-
rusta ja véline tarttuvien tautien levidmisen ehkdisemisessé, torjunnassa ja hallinnassa.

Granskats
4.0
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Sadnnostoon lisdtddn pandemiahititilanteen médritelma, jolla on vaikutusta sopimuk-
sen muiden artiklojen tulkinnassa. Lisdksi mairitelmén mukaan pandemiahitétilanteeseen
siséltyy terveydenhuollon kantokyvyn ylittdminen tai riski ylittymiseen, se aiheuttaa tai on
suuressa vaarassa aiheuttaa merkittivié sosiaalisia ja/tai taloudellisia hdiriditd, mukaan lu-
kien kansainvélisen liikenteen ja kaupan hairiot, seké edellyttidd nopeaa, tasapuolista ja te-
hostettua koordinoitua kansainvélistd toimintaa. Valiokunta toteaa, ettd pandemiahététi-
lanteen méérittely seké sen kriteerien selventdminen on omiaan selkeyttdméén toimintaa ja
vastaa osaltaan kritiikkiin, jota WHO on saanut yhtailté liian herkésté tai toisaalta liian hi-
taasta toiminnasta pandemian julkistamisessa ja siitd irtautumisen ajoituksessa.

Valiokunta pitéé perusteltuna myods muutosta, jolla laajennetaan IHR:n soveltamisalaa
tautien ehkdisyn lisdksi my0s kansainviliseen levidmiseen varautumiseen sekd lisdtddn
velvoite kansainvilisten terveysuhkien estdmisestd. Namé muutokset siséltévét esityksen
mukaan myds uusia tehtédvié, joita Suomessa kuitenkin toteutetaan jo nyt voimassa olevan
kansallisen lainsddddnndn nojalla ja joita Suomessa muutoinkin pyritdén kehittimaén.
Niéin ollen muutoksesta ei perusteluiden mukaan arvioida aiheutuvan télla hetkelld lisékus-
tannuksia.

Valiokunta pitéé perusteltuna myds esityksesséd ilmenevid organisatorisia muutoksia, ni-
mittéin sellaista, ettd nykyisen IHR-yhteysviranomaisen liséksi pyydettéisiin jatkossa mai-
ta nime&dméadn myoskin [HR-viranomainen. Témén esityksen mydta sellainen olisi sosiaa-
li- ja terveysministerio. THL taas jatkaisi IHR-yhteysviranomaisena. Lisdksi perustettai-
siin sopimusvaltioiden komitea, joka tukisi IHR:n toimeenpanoa ja edistéisi rahoitusmeka-
nismeja koskevien artikloiden toimeenpanoa. Komiteassa Suomea edustava taho olisi esi-
tyksen mukaan sosiaali- ja terveysministeri0, ja sen alakomitean edustajana toimisi tarkoi-
tuksenmukaisuussyistd THL.

No, perusteluiden mukaan rahoitusmekanismi voisi lisdti rahoitustarpeita tilanteessa,
jossa jo olemassa olevat rahoitusmekanismit osoittautuisivat tilanteeseen tai tarpeeseen
néhden riittdméattomiksi. Rahoitusmekanismista ei esityksen mukaan kuitenkaan vielé ai-
heudu uusia sitovia rahoitusvelvoitteita, mutta kun tdma tyo sitten alkaa ja tehtivit tullaan
maédrittelemién komitean ja alakomitean osalta, niin tulevina vuosina niiden resurssitar-
peet saattavat sitten tarkemmin selvitd. Talla hetkelld ne resurssitarpeet eivit ole tiedossa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd IHR-sddnndston muutokset parantavat kansal-
lisia ja kansainvilisid valmiuksia vastata globaaleihin terveysuhkiin ja antavat yhteiséille
parempia vélineitd ehkéistd ja torjua pandemioita ja muita terveysuhkia. Myos suurimmas-
sa osassa valiokunnan saamista lausunnoista kannatettiin kansainvéliseen terveysadnnos-
toon neuvoteltujen muutosten hyvéksymisté ja kansallista voimaansaattamista. Orastavan
pandemian tukahduttaminen syntysijoillaan kansainvilisen avun turvin on jérkevaa ja kus-
tannustehokasta. Tuleviin pandemioihin on valiokunnan nikemyksen mukaan syyté varau-
tua globaalisti mahdollisimman hyvin ja varhaisessa vaiheessa.

Valiokunta on saanut monia lausuntoja, ja kahdessa valiokunnalle toimitetussa lausun-
nossa suhtauduttiin esitykseen kriittisesti ja tuotiin esiin muun muassa, ettd IHR:n muutok-
set vahvistaisivat entisestdidn WHO:n vaikutusvaltaa pandemioiden ja muiden terveysuh-
kien torjunnassa sekd antaisivat WHO:n piéjohtajalle rajoittamattoman mahdollisuuden
julistaa kansainvilistd kansanterveysuhkaa tai pandemiaa. Esiin nostettiin myos huoli kan-
sallisen I[HR-viranomaisen toimivallan alistamisesta WHO:n tehtédviin. Kyseisissi lausun-
noissa esitettiin kritiikkid myds siihen, ettd IHR:n muutosten seurauksena kansalaisia pai-
nostettaisiin ottamaan rokotteita tai heiltd vaadittaisiin rokotus- tai terveystodistusta, jonka
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avulla lausunnonantajan mukaan voitaisiin jaljittdd, kuka olisi saanut mitdkin WHO:n
madrddmiid ladketieteellisid hoitoja. Néissd lausunnoissa esiin nostettiin myos huoli liit-
tyen sopimusmuutosten sddtdmiseen kansallisella tasolla.

Valiokunta toteaa, etté ehdotetuilla sopimusmuutoksilla ei muuteta WHO:n peruskirjan
mukaista toimivaltaa suhteessa kansallisvaltioihin eikd anneta WHO:lle mahdollisuutta
puuttua sopimusvaltioiden sisdisiin toimiin, vaan tartuntatautien torjunta myos pandemia-
hététilanteessa kuuluu edelleen viime kddesséd sopimusvaltioiden kansalliseen toimival-
taan.

Hyvin tarkasti ollaan kéyty nditd muutoksia ldpi ja titd annettua kritiikkid, joihin ndma
kaksi lausuntoa viittasivat. Liséksi todetaan vield, etti néissa kriittisesti esitykseen suhtau-
tuvissa kahdessa asiantuntijalausunnossa nostettiin esiin myds huoli siité, ettd IHR:n sopi-
musmuutokset sitouttavat sopimusvaltiot sellaisten terveystuotteiden tuotantoon ja jake-
luun, joiden sisdllosti ei ole etukidteen tietoa. Niitd kaikkia on arvioitu erittdin huolellisesti
tdssé sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé.

Valiokunta katsoo, ettd hallituksen esitys on siis kokonaisuudessaan kannatettava, ja
laaja enemmistd asiantuntijoista ja keskeisisté terveysalan toimijoista Suomessa tukee esi-
tyksen edistdmistd. IHR-sopimus korostaa monenvilisen yhteistyon merkitystd pande-
mioiden ja muiden terveysuhkien torjunnassa. Esitys on linjassa EU:n rajat ylittavié ter-
veysuhkia koskevien sdddosten kanssa, ja nykydédn WHO ja EU tekevit kiintedé yhteistyo-
td néisséd asioissa. Asiantuntijalausunnoissa todetaan, ettd kansainvélinen yhteisty0 ja ky-
seisen esityksen hyviaksyminen on Suomen etu.

Asiassa on my9skin monia muita huomioita — koskevat Ahvenanmaata ja joitakin mui-
ta asioita — ja niistdkin valiokunta on pidemmin mietinndssdén todennut.

Lopuksi valiokunnan paitdsehdotus on se, ettd eduskunta hyviksyisi WHO:n kansain-
viliseen terveyssddnnostoon tehtiavat muutokset, sikéli kuin ne kuuluvat Suomen toimival-
taan, ja siten eduskunta hyviksyisi muuttamattomana tdmén hallituksen esitykseen sisdlty-
vén lakiehdotuksen.

Lopuksi totean, arvoisa puhemies, etté tissd on tehty mydskin valiokunnan oppositio-
ryhmien — sosiaalidemokraattien, keskustan, vihreiden ja vasemmistoliiton — toimesta
vastalause, ja tima vastalause on silld tavalla poikkeuksellinen, ettd siind ehdotetaan, ettd
eduskunta hyviksyy ndmé muutokset ja mydskin timén hallituksen esityksen muuttamat-
tomina, mutta se, mitd ei hyviksyté, on valiokunnan mietintoon tehdyt perustelut, eli pe-
rusteluiden pitéisi olla vastalauseen mukaisia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle esittelysta.
— Ja sitten edustaja Forsgrén.

21.41 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téndén tosiaan késitelldén hallituk-
sen esitystd Maailman terveysjérjeston kansainvilisen terveyssddnnoston muutoksista ja
niiden hyviksymiseksi. Valiokunta kuuli laajasti asiantuntijoita. Néistd ylivoimainen
enemmistd, mukaan lukien johtavat terveysviranomaiset, tutkijat ja kansainvélisen yhteis-
tyOn asiantuntijat, piti esitystd perusteltuna, tarpeellisena ja Suomen etujen mukaisena.
WHO:n asemaa ja kansainvilistid koordinaatiota pandemiatilanteessa pidettiin keskeiseni
osana tehokasta ja oikea-aikaista toimintaa.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, vastalauseessa joudumme toteamaan, ettd késittelyn
pohjaksi valiokunnassa valittu mietint6luonnos ei kuvaa tété asiantuntijakuulemisen koko-
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naistilannetta tasapuolisesti. Se antaa epdsuhtaisen suuren painoarvon kahdelle kriittiselle
lausunnolle, jotka edustavat ndkemyksii, joita voi pitdd sekd asiantuntijakentéissa etté tie-
teellisessd yhteisossd marginaalisina. Néissd lausunnoissa kyseenalaistetaan WHO:n rooli
silld tavalla, ettd se ei vastaa sen todellista toimivaltaa eiké sitd, mitd IHR-muutoksissa esi-
tetdéin. Néissd kriittisissd lausunnoissa esitetdén muun muassa viitteitd, ettd WHO:n péé-
johtajalle annettaisiin rajoittamaton valta pandemian julistamiseen tai ettd muutokset mah-
dollistaisivat sitoutumisen terveyden tuotteisiin, joiden sisiltdd ei vield tunneta. Nama
huomiot otettiin mietinndssé esille ldhes samassa painoarvossa kuin terveysviranomaisten
selkedt ja perustellut kannanotot, jotka kumoavat nima huolet. On tdysin késittdméatonta,
ettdl sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on ylipdétadn paadytty kuulemaan henkil6itd, joiden
asiantuntemus ei tiyti kansainvilisten pandemiasopimusten, tartuntatautitorjunnan tai glo-
baalin terveysyhteistyon asiantuntijavaatimuksia. Miten on mahdollista, ettd kokoomus,
joka mielelldén profiloituu vastuullisena ja tieteeseen nojaavana puolueena, hyvaksyi ta-
mén?

Arvoisa rouva puhemies! Téssi ei ole kyse erilaisista painotuksista tai poliittisesta mo-
nidénisyydesti. Tdssd on kyse siitd, ettd valiokunta antoi virallisen asiantuntemusaseman
henkiléille, joille se ei olisi kuulunut. WHO:n demonisointi, perusteettomat viitteet kan-
sallisen suvereniteetin menetyksesté ja rokotepelottelu — ndma olivat ndiden kahden asi-
antuntijan kirjessd. Néilld lausunnoilla ei ole sijaa asiantuntijapohjaisessa valmistelutyds-
sd.

Asiantuntijoiden enemmistd ja juuri ne, jotka ovat alansa huippuja, kumosivat kaikki
erikoiset véitteet. WHO:n toimivalta ei laajene sopimusmuutoksissa, vaan paitdsvalta pan-
demiatilanteessa séilyy jasenvaltioilla. WHO:n suositukset ovat luonteeltaan neuvoa-anta-
via, ja niiden tdytantoonpano tapahtuu kansallisen harkinnan perusteella.

Mietinnon tulee kuvata asiantuntijakuulemisessa kokonaisuutta tasapuolisesti eiké niin,
ettd pari poikkeavaa, perusteiltaan heikkoa lausuntoa, [Pia Sillanpdd pyytdd vastauspu-
heenvuoroa] joiden antajien kutsuminen ylipddtinsa asiassa kuultaviksi on kyseenalaista,
nostetaan nikyvéén rooliin. Se antaa harhaanjohtavan kuvan asiantuntijoiden yleisesté lin-
jasta. Téllainen menettely ei palvele paitoksenteon laatua. Se heikentié kansalaisten luot-
tamusta siihen, ettd eduskunnan mietinndt perustuvat tutkittuun tietoon ja laaja-alaiseen
asiantuntemukseen. Meidin tehtdvimme ei ole toistaa epiluuloja vaan késitell4 asioita va-
kiintuneen kdytdnndn mukaisesti niiden asiantuntijoiden ja sen tiedon pohjalta, jotka vas-
taavat alan asiantuntijuuden kriteerejé.

Arvoisa rouva puhemies! Meidén tehtdvdmme tddlld eduskunnassa ei ole tuoda néky-
vyyttd ei-perustelluille viitteille vaan suojella péditdksenteon uskottavuutta. Kysymys
WHO:n ja [HR:n muutoksista on miti suurimmissa méarin kansainvilisen turvallisuuden
kysymys. Meidén tulee valmistautua tuleviin pandemioihin yhteisty6lld, ei pelottelulla,
tieteelld, ei spekulaatiolla.

Kun valiokunta antaa asiantuntijastatuksen henkildille, joiden ndkemykset eivit vastaa
asiantuntijuuden kriteerejd, se ldhettdd ongelmallisen signaalin. Silloin ei vain horjuteta
mietinnon uskottavuutta, silloin horjutetaan kansalaisen luottamusta siihen, ettd eduskunta
perustaa padtdksensa tutkittuun tietoon. Valiokunnan mietintd olisi voinut ja sen olisi pité-
nyt kuvastaa vahvaa asiantuntijakonsensusta, joka tukee hallituksen esitystd. Meiddn on
jatkossa syytd pitdd kiinni tiukemmin siitd periaatteesta, ettd viralliset mietinndt heijasta-
vat todellisten asiantuntijanikemysten tasapainoa, eivit pienen ja dénekkédn vihemmis-
ton, jolla ei ole oman alansa luottamusta.
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Asian kisittelystd teki my0s erityisen kummallisen se, etté téllaisissa kysymyksissad on
yleensé tapana saada lépi hallituksen ja opposition yksimielinen lausunto — yksimielinen
lausunto on yleensé tapana tehdé téllaisissa. Ja on muistutettava, etti siis oppositio kannat-
taa hallituksen esitysté, mutta hallituksella ei ollut tahtotilaa pyrkid 16ytdméaan mietintdko-
konaisuus, jossa olisi saanut koko valiokunnan yksimieliseen kantaan. Se johtui siité, ettid
kokoomus antoi periksi sille, ettd pitdd saada ylipdétinsd néitd kyseisid asiantuntijoita
kuultavaksi, ja sen jélkeen tdmai lausuntotasapaino léhti horjumaan télla tavalla. Tdméa on
poikkeuksellista. Eli kokoomus mieluummin painotti néité yksittdisid asiantuntijoita, jotka
eivit vastaa alan asiantuntijoitten laajaa mielipidettd, ja 1&hti sitten yksittdisen edustajan
tahtotilalle, joka sitten omista syistddn on jotakin mieltd.

Naéistd perustelluista syistd, niin kuin vastalauseessamme sanomme, kannatamme halli-
tuksen esitysté sellaisenaan, mutta esitdn perusteluiksi vastalauseen mukaisia perusteluita.
Elikka tdma hallituksen esitys on sellaisenaan ok, mutta timéa mietintdluonnos ei vastaa pe-
rusteluiltaan sitd asiantuntijoitten kokonaisuudessaan hyvéa harkintaa. Téssd vastalausees-
sa on omasta mielestimme paremmat perustelut, ja sen takia esitén sitd.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vastauspuheenvuoro, edustaja Sillanpaa.

21.47 Pia Sillanpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan korjata edusta-
ja Forsgrénin késittaméattomét véitteet néistd kahdesta kriittisestd asiantuntijasta, jotka oli-
vat meilld kuultavana valiokunnassa. Namaé kaksi asiantuntijaa ovat tohtoritason tutkijoita
pitkdlld kokemuksella ldéketieteestd. Se, ettd he edustavat eri nikokulmaa WHO:sta ja
IHR-sopimuksesta kuin miti esimerkiksi edustaja Forsgrén ja oppositio edustavat, ei tee
ndistd asiantuntijoista millidn muotoa epapitevid. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

21.48 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Than ensimmdiiseksi kannatan edustaja
Forsgrénin dsken tekeméé ehdotusta, jonka hén erinomaisen hyvin avasi, kuten myds sen
monimutkaisen taustan, joka tille koko prosessille meilld syntyi.

Samoin haluan antaa téssid kehut myds valiokunnan puheenjohtajalle, joka tillaisessa
aika vaikeassakin asiassa puheenjohtajalle tyypillisesti esitteli hyvin tasapuolisesti ja oi-
keudenmukaisesti timén asian.

Ei ole tapanani — enké nytkdén l&hde avaamaan — eiké kai kuuluisikaan avata niité
keskusteluja, joita me valiokunnassa kdiymme, mutta julkinen poytakirjahan osoittaa hy-
vin mielenkiintoisen &dnestysprosessin niissi asioissa eli sen, miten tdmé padtdsehdotus
eli, ja sen, miten siihen tuli sitten erilaisia versioita. Loppujen lopuksi oppositio oli ldhem-
péand sitd alkuperéistd ajatusta, mika téssi oli, tukea hallituksen esitystd. Mutta timéan edus-
taja Forsgrén dsken juuri selitti niin erinomaisella tavalla, ettd itse en olisi yhtdin parem-
paan pystynyt, paljon huonompaan todennékdisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.
21.49 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Tavalliselle suomalaiselle Maailman terveys-

jarjesto WHO:n terveyssaannosto IHR ei ndy juuri mitenkddn ainakaan talld hetkelld. Kui-
tenkin edellisestd koronapandemiasta on kulunut vain muutama vuosi aikaa, ja ettei ku-
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kaan unohtaisi, haluan muistuttaa, mistd ndma kansainvéliset sddnnostot ja sopimukset oi-
kein kumpuavat.

Koronapandemian aikaan osa ihmisisté oli sitd mieltd, ettd rajoitustoimenpiteitd, maski-
pakkoja ja koronapassin kaltaisia toimia ei ollut tarpeeksi. He halusivat liséé ja tiukempaa
kontrollia ihmisistd. Toinen osa ihmisisti taas oli sitd mieltd, ettd rajoitukset, kiellot ja ro-
kotusvaatimukset olivat yksinkertaisesti ylimitoitettuja ja kajosivat ihmisten perusoikeuk-
siin. Polarisaatio oli surullisen voimakasta koronapandemian ajan, ja toivoisin tulevaisuu-
dessa, ettei tdllaista kansan kahtiajakoa endd ndhda, vaikka tosin juuri hetki sitten todistim-
me titd edelleen nékdjaén tapahtuvan.

Tuohon aikaan oli liikkeelld paljon védraa tietoa, ja silloin tehtiin my0s paljon véérié va-
lintoja. Oli erilaisia suosituksia, joita Suomikin ryhtyi sokeasti noudattamaan. Kyseen-
alaistajat ja kritisoijat ympéri maailman pyrittiin hiljentdméén. Vuonna 2021 WHO ja ji-
senmaat ryhtyivit valmistelemaan yhteistd pandemiasopimusta, jonka yhteydessé paivitet-
tdisiin kansainvélisié terveyssddannoksid eli titd [HR:44.

Arvoisa puhemies! Mikéli pandemiasopimus ja ndmé sdanndstot olisivat keskittyneet
vain vapaachtoiseen yhteistyohon eri maiden vililla, ongelmaa ei olisi. Mutta alkuperii-
sessd pandemiasopimuksessa oli huolestuttavia merkkeja siitd, ettd se olisi luovuttanut ai-
nakin osittain paétosvaltaa ja rahaa kansainvélisille toimijoille. Hyvéna esimerkkiné oli so-
pimuskohta, jossa WHO vaati, ettd jdsenvaltioiden pitiisi jatkossa maksaa heille viisi pro-
senttia maan terveysmenoja vastaavasta summasta vuosittain. Tdma olisi Suomen kohdal-
la tarkoittanut muutaman miljoonan euron vuosittaisesta maksusta siirtymistd 1 200 mil-
joonaan euroon. Miettikda hetki, mikd summa tdméa on. Illman kritiikkii ja taistelua tima-
kin olisi voinut menné ldpi. Siksi oli ja on edelleen niin tirkeéd, ettd piddmme d4nta niista
asioista ja sanomme ddneen, ettd timé ei meille kdy. Ja kuten aluksi totesin, ndma4 asiat ei-
vét ndy kansalaisille, eivitkd ne ndy heidén arjessaan. My0s se voi olla osaksi syyna sii-
hen, etteivit asia ja sen mahdolliset vaikutukset kiinnosta ihmisid. Siitd huolimatta timéin
saannoston hyviaksyminen voi aiheuttaa suomalaisille kauaskantoisia seuraamuksia, joista
meidén paittdjien mutta my0os kansalaisten tulee olla tietoisia.

Arvoisa puhemies! Olen omalta osaltani yrittinyt tuoda sddnndstostéd saatavilla olevaa
tietoa laajempaan keskusteluun. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuulimme asiantuntijoi-
ta, joista osa nosti esiin aidon huolen siité, voiko tima sdédnndston hyvaksyminen rajoittaa
tulevaisuudessa Suomen itsemddradmisoikeutta meiddn omissa terveysasioissamme eli
esimerkiksi silloin, jos ja kun seuraava pandemia iskee. Siksi onkin hyvé kysya déneen: ke-
nell on valta tulevissa kriiseissd, Suomen eduskunnalla vai kansainvilisilld toimielimill4?

Sosiaali- ja terveysministerio on vakuuttanut, ettei kansallinen paétdsvalta vaarannu té-
mén sddnndston hyviksymisen my6td. Haluan todella uskoa, ettd asia on niin, mutta me
emme voi rakentaa lainsdddédntddmme oletusten varaan. Meilld pééttdjilla on velvollisuus
varmistaa se, ettd tulevissakin kriiseissd Suomea ja suomalaisia koskevat paitdkset teh-
dadn Suomessa.

Arvoisa puhemies! Tatd WHO:n terveyssddnnoston hyviksymisté perustellaan kansain-
véliselld yhteistyolld. Kansainvilistd yhteistyotd tarvitaan, kylld, mutta sen ei pidd tapah-
tua hinnalla milld hyvinsd. Meidén pitdd pystyd sanomaan “ei”, jos kansainviliset sopi-
mukset vievit padtosvallan sinne, missd suomalaisilla ei ole vaikutusvaltaa. Muistuttaisin,
ettd WHO:n toimijoita ei ole valittu demokraattisilla vaaleilla ja heilld ei ole téstd syysté
myoskdin samanlaista vastuuta kansalaisille kuin muilla pééatta;jilla.
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Seuraavaksi ndistd sopimuksen taloudellisista velvoitteista. Vaikka sadnnostdssid maini-
tut taloudelliset velvoitteet eivét vaikuttaisi olevan nyt sitovia, meidéin tiytyy silti olla niis-
td huolissamme. Mikéli tulevaisuudessa eduskunnassa istuu padttdjind ihmisié ja puoluei-
ta, jotka viis veisaavat suomalaisten verovarojen jarkevéstd kaytostd, en yhtddn ihmetteli-
si, ettd seuraavan kriisin sattuessa pédttdjit olisivat valmiita lahettdméan sakkikaupalla ra-
haa WHO:n niin pyytéessd, oli sitten kyse kehittyvien maiden kasvomaskien rahoituksesta
tai yleensékin esimerkiksi kehittyvien maiden terveydenhuoltojirjestelmien kehittdmises-
td tai ylldpidosta.

Arvoisa puhemies! Olennaisinta tdssi esityksessd on se, miten se vaikuttaa suomalais-
ten tulevaisuuteen. Namé padtokset eivit ndy arjessamme huomenna, ensi kuussa tai vield
ensi vuonnakaan, vaan sithen voi menné vuosia ennen kuin seuraava pandemia iskee. Sil-
loin on liian mydhéistd endd miettid, mihin olemme sitoutuneet.

Té&ma asia olisi ansainnut perusteellisemman julkisen keskustelun ja kriittisempéé tar-
kastelua, jota emme valitettavasti saaneet. Itse esimerkiksi olin useampaan mediaan yhte-
yksissd, ettd he voisivat tarkastella WHO:n toimintaa, mutta se ei ottanut tuulta alleen. Ai-
noat lehtijutut asiasta olivat ne, kun oppositio toi ilmi, ettd valiokuntaan kutsuttiin heidén
mielestddn vadrdd mieltd olevia asiantuntijoita. [Bella Forsgrénin vélihuuto]

Henkilokohtaisesti voin todeta, ettd tima esitys oli pettymys, koska se perustuu suurim-
malta osalta hyvdian uskoon eikd varmuuteen. Toivon todella, ettd minun ja lukuisten suo-
malaisten huolet tdmén asian suhteen ovat aiheettomia emmeké joudu katumaan sité, etti
hyviksymme tdmén esityksen.

Arvoisa puhemies! Jatkan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Garedew.

21.55 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Pidin aivan kdsittimattomana sité, ettd so-
siaali- ja terveysvaliokunnan enemmistd puoltaa kansainviliseen terveyssddnnostoon eli
IHR-sopimukseen ehdotettuja muutoksia.

Maailman terveysjarjestd WHO on nyt uudistamassa pandemioiden torjumiseen liitty-
véd sopimustaan erittdin huolestuttavaan suuntaan. Valitettavasti monet ovat sille tdysin
sokeita. Yleisesti tiélld korostetaan, ettei sopimusmuutoksilla kavenneta Suomen itseméa-
rdédmisoikeutta tai sananvapautta. Kéytdnnossd WHO:n mielipiteilld on kuitenkin erittdin
suuri painoarvo kansallisten, eli Suomenkin, terveysviranomaisten péadtoksenteossa. Li-
siksi WHO:n pédtoksilld on rajat ylittdvid vaikutuksia. Esimerkkiné: jos WHO suosittelisi
uuden pandemian kohdatessa, etté jokaisella taytyy olla tietty rokotus ja tietenkin rokote-
passi siitéd todisteena, niin vaikka Suomi ei vaatisi samaa omilta kansalaisiltaan, suomalai-
setkin olisivat pakotettuja ndihin toimiin, mikéli haluaisivat matkustaa muihin maihin, jot-
ka ovat ottaneet WHO:n suositukset kayttoon.

Kuten valiokunnan mietinndssé todetaan, osa asiantuntijoista katsoi terveyssadnnoston
muutosten vahvistavan WHO:n vaikutusvaltaa entisestddn ja — miké huolestuttavinta —
myos antavan WHO:n pédjohtajalle rajattomat mahdollisuudet julistaa kansainvélinen
kansanterveysuhka. WHO:n péijohtajan mielivaltaisuudesta néhtiin jo todisteita, kun hén
julisti apinarokon kansainviliseksi terveyshétitilaksi, vastoin oman asiantuntijakomitean-
sa mielipidettd ja vaikka siihen mennessé tautiin oli maailmanlaajuisesti kuollut ainoas-
taan viisi henkil6a. Asiantuntijoiden mukaan kansalaisia voitaisiin muutosten myotd myos
painostaa aiempaa vahvemmin noudattamaan Maailman terveysjirjeston suosituksia. Eri-
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laisia terveystodistuksia vaatimalla voidaan kontrolloida ja jéljittdd, kuka on saanut mita-
kin WHO:n méirittimistd hoidoista tai ladkkeistd, esimerkkind timé syrjiva rokotepassi.

Emme voi my0skéain sinisilméisesti kuvitella, etteivit raha ja valta vaikuttaisi milldan
tavalla ladkebisnekseen ja lddkesuosituksiin. Sosiaali- ja terveysministerion vastineen mu-
kaan periaatteessa voi kdyda niin, ettd pandemiahétitilanteen julistamista kaytettiisiin ter-
veystuotteiden kysynnin edistdmiseen, mika voisi johtaa kaupallisten intressien, eli 1ddke-
firmojen voitontavoittelun, korostumiseen kansalaisten terveyden sijasta. Taménké&&n osal-
ta ei siis koronapandemiasta opittu yhtddn mitdan, vaikka vield tdndkin kevdéni on tuo-
mioistuimessa késitelty EU-komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin koronapan-
demian aikana ladkeyhtid Pfizerin pééjohtajalle ldhetettyjd tekstiviestejd, joiden sisdllon
von der Leyen on salannut. EU solmi silloin miljardiluokan rokotekaupan Pfizerin kanssa.
Miettika4 hei titd — hassu sattuma, ettd juuri ndma tekstiviestit on satuttu poistamaan, em-
meké ehki koskaan saa tietdd, mistd niissd keskusteltiin.

Tassd mietinngssa nostetaan esille myos se tosiasia, ettd IHR:n sopimusmuutokset sito-
uttavat sopimusvaltiot etukiteen terveystuotteiden tuotantoon ja jakeluun, vaikka tuotteis-
ta ja niiden sisdllostd tai turvallisuudesta ei ole etukéteen tietoa. Koronarokotteidenkin
kohdalla uudella RNA-teknologialla tuotetut rokotteet tuotiin pikavauhtia markkinoille,
niiden hyo6tyjé liioiteltiin — esimerkiksi rokote ei estényt tartuttamasta — ja niiden haitois-
ta kertovat pyrittiin pitkélti vaientamaan. Yhtend sopimusmuutosten suurimmista riskeisti
nédenkin sen, ettdi WHO:lle annetaan valta méérittédé, mika tieto on disinformaatiota ja mika
ei. Vaikka tdlld teoriassa ei ole tarkoitus rajoittaa sananvapautta, niin kylldhén se jo koro-
napandemian aikana niahtiin, miten vastakkaiset mielipiteet kuitattiin hyvin kevyin perus-
tein salaliittoteorioiksi ja myds somejatit l1dhtivét estiméén ja rajoittamaan vapaata keskus-
telua.

Arvoisa puhemies! Oma mielipiteeni on, ettd muutokset olisi pitdnyt hylati kokonaisuu-
dessaan. Itse asiassa jos minulta kysytéén, niin Suomen olisi aika irtaantua koko WHO:sta,
kuten Yhdysvallat ja Argentiina ovat jo tekeméssd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

22.01 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Alan olemaan nyt hieman himmentynyt siksi,
ettd minun késitykseni oli, ettd kaikki hallituspuolueet kannattavat sité, ettd nditd sopimus-
muutoksia tehdéddn. Me olemme tehneet mietinnon, jossa valiokunta ja siten my&skin hal-
lituspuolueet ovat vahvasti sitoutuneet siihen, ettd WHO:n sddnnésmuutokset hyvéksy-
tddn. Namaé on tehtdvé, ellei niitd riitauteta syyskuun puoliviliin mennessé. Tdmé prosessi
ei ollut valiokunnalle helppo, se kdy ilmi nyt téstd keskustelusta, mutta on sanottava, ettd
vaikka meilléd oli kolme kertaa asiasta lopullisen mietinndn hyvéksyminen listalla, niin
vain kahdesti tati kuitenkin tosiasiassa késiteltiin.

Lisiksi on todettava, ettd tissd vaikeassa tilanteessa erimielisyyttd ei syntynyt siité, ett-
eiko titd sopimusta hyviksyttéisi ja etteikd hallituksen esitystd, jossa ehdotetaan timén so-
pimuksen hyviksymistd, olisi valiokunnassa hyviksytty muuttamattomana, mutta vaikeus
tuli siitd, ettd kun téssé on 15 asiantuntijaa saanut mahdollisuuden lausua asiasta ja 13 asi-
antuntijaa on lausunut, niin lausuntopalautteen pohjalta me emme néin kriittistd palautetta
saaneet. Me saimme kylld, kuten tidssd valiokunnan mietinndssékin todetaan, kaksi kriittis-
td lausuntoa, ja tuo lausuntopalaute ndiden kriittistenkin osalta hyvin tarkasti selvitettiin
sosiaali- ja terveysministerion vastineissa, ja niissd on kdyty ndma kaikki seikat 14pi. Joten



Punkt i protokollet PR 64/2025 rd

on sanottava, ettd kylld valiokunnassa tehtiin hyvin huolellista, erityisenkin huolellista,
tyotd varmistamalla, pitdvatkd ndmé viitteet paikkansa. Ndiden kahden kriittisen lausun-
non ansiosta ollaan nyt sitten sellaisessa tilanteessa, etti erityisesti tahén kritiikkiin liittyen
on vahvasti mydskin tehty huolellista ty6té ja tdmé on johtanut siihen, ettd ensi kertaa pit-
kéédn aikaan ndissd sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa on salissa késittelyssi toisen ké-
sittelyn jélkeen sellainen tilanne, jossa eduskunta hyvaksyy kylld yksimielisesti timén eh-
dotuksen — ellei vapaita késié sitten joillekin anneta — kuitenkin niin, ettd mietinnon pe-
rusteluista ollaan eri mieltd. Se on minusta kylld néin isossa asiassa varsin mielenkiintoi-
nen lopputulos ja hyvin poikkeuksellinen sellainen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

22.04 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Tilanteesta tekee kylla kieltdmatta
kiinnostavan se, ettd tosiaan lausunnonantajista enemmisto piti tété esitystd hyvéna eli ettid
tamd WHO:n kokonaisuus on hyvéksyttdva ja hyvin perusteltu. Sitten yksittdisen edusta-
jan tahtotilasta johtuen halutaan kuulla lisd4 asiantuntijoita. Mielesténi se ongelma ei ole
siind, mitd mieltd se asiantuntija on, mutta meilld on valiokunnassa ollut normaalisti se ta-
pa, ettd jos valiokuntaan asiantuntijoita pyydetdén, niin he vastaavat sen alan yleistd kiy-
tdntdd — eivit mielipiteiltdén vaan siind, mikd heidén asiantuntijuutensa alalla on.

No, sen jalkeenhén, kun hallituspuolueiden edustajien toimesta sitten hyvéksyttiin nima
kaksi kriittistd lausunnonantajaa, me olisimme myds oppositiossa olleet valmiita ottamaan
vield ndma yksittdiset huomiot, mutta me yritimme nostaa esille, pitdisiko niitd vdhentda
mietinnossd, kun kysymys on kuitenkin vain kahdesta kriittisestd lausunnosta, kun kaikki
muut olivat kannattaneet lakiesitystd. Eli 13 lausunnonantajasta kaksi oli kriittisid télle.
Esityksemme, jotta se olisi voinut menné yksimielisesti, oli valiokunnassa siis se, ettd mie-
tintd olisi vastannut sitd valiokunnan saamien asiantuntijoitten enemmistén kantaa, mika
on normaali kdytdnto kaikissa valiokunnissa. Syy, miksi emme saaneet tdti lépi, on ih-
meellinen, koska yleensi tillaisissa asioissa hallitus on priorisoinut sité, ettd saadaan yksi-
mielinen lausunto niin opposition kuin hallituksen kanssa. [hmettelenkin sitd, minké takia
kokoomus on ldhtenyt tillaiseen mukaan. Tdma ei ole normaalia kdytdnt6d meidén valio-
kunnassa mutta ei myoskdédn muualla valiokunnissa.

Eli haluan toistaa: Sen jélkeen, kun ndmaé kaksi kriittisté asiantuntijalausuntoa olivat tul-
leet, me emme vastustaneet sité, etti niitd yksittdisid kohtia sielld nostettiin, mutta ndimme
ongelmallisena sen, ettd valiokunnan lausunnosta, joka oli noin viisi kuusi sivua, koko-
naan yksi sivu annettiin télle kahden lausunnon kritiikille. Tésti johtuen lausunnon koko-
naiskuva muuttui huomattavasti kriittisemmaksi kuin mitd asiantuntijoitten antamat lau-
sunnot antoivat kuvaa, ja timé on aika ongelmallista.

Olisin toivonut, ettd tdssé olisi padsty yksimieliseen lausuntoon, koska se olisi vastannut
normaalia tapaa eduskunnassa téllaisissa kysymyksissd, missé yleensd tehddén yhteistyota
hallituksen ja opposition vililla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa, olkaa hyva.

22.08 Pia Sillanpia ps: Arvoisa puhemies! Haluan vield tuoda ilmi muutamia huolenai-
heita lisad liittyen WHO:n IHR-terveyssdédnnoston hyvéiksymiseen.
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Minut on leimattu tdmén asian késittelyn aikana mitd mielenkiintoisimmilla termeilld,
jos ajatellaan, ettd olemme kuitenkin eduskunnassa. Tdma ei toki ole minulle mitdan uutta,
koska jo aiemmin, koronapandemian aikana, meitd koronatoimiin kriittisesti suhtautuneita
ja koronarokotteesta kieltdytyneitd leimattiin kaikenlaisilla termeilld. Minua on kutsuttu
foliohatuksi, salaliittoteoreetikoksi, kulkutautimydnteiseksi ja vaikkapa muun muassa kul-
kusudeksi. Mutta jos huoli kansallisen paitosvallan sdilymisestd Suomessa tekee minusta
foliohatun, olkoon se sitten niin, ja se ei saa minua hiljenemaén.

Itse olisin toivonut lisdd avoimuutta ja ldpindkyvyyttd tdmén asian késittelyyn. Moni
huoli ja kysymys ohitettiin toteamalla, ettei mitddn huolta ole. Ei ole kovin luottamusta he-
rattdvad kisitelld WHO: sopimuksia, kun WHO itse ei kykene noudattamaan edes omia
sdantdjaan. Esimerkiksi vuonna 2024 pidetty kokous Genevessé todettiin puheenjohtajan
toimesta paitdsvaltaiseksi, vaikka kokouksessa késiteltdvid sopimustekstejé ei oltu toimi-
tettu jasenvaltioille vahintdédn neljad kuukautta aiemmin. Myos poytikirjojen saaminen ko-
kouksista on osoittautunut vaikeaksi. Voitteko kuvitella, ettd nédinkin isosta asiasta kuin
kansainvélisesti terveyssadnnostostd padttaimisestd ei ole saatavilla kokouspdytikirjaa jul-
kisesti? Kysyn vain, miten timé on mahdollista, eiké kukaan tunnu olevan tésté huolissaan.

Arvoisa puhemies! Pidén varsin yllattavéna, ettd tissd IHR-terveyssddnnostdssé on edes
mainittu my0s mis- ja disinformaatio. Jo koronapandemian aikana opimme sen, ettd mo-
nien sananvapautta yritettiin rajoittaa eri keinoin. Téssé terveyssdanndstossa ei kuitenkaan
ole kisitelty sananvapauteen liittyvid huolia riittévésti eikéa tarpeeksi avoimesti. Valiokun-
takésittelyssd nousi esiin aiheellinen pelko siité, ettd vairén tiedon torjunta saattaa tulevai-
suudessa tarkoittaa my0s mielipiteiden ja kriittisen keskustelun rajoittamista. Téssékin ta-
pauksessa sosiaali- ja terveysministerio rauhoitteli, ettei sananvapautta olla kaventamassa
ja etté tieteellinen kriittisyys on jatkossakin sallittua. Myés WHO:n rooli oikean ja véirin
tiedon méérittelijana herdttdd vakavaa huolta. Siksi kysynkin: mik on disinformaatiota, ja
kuka sen lopulta méérittelee?

Koronapandemian aikana moni asiantuntija, joka lopulta oli oikeassa, leimattiin horhok-
si ja yritettiin hiljentédd. Tdma on hyvéa esimerkki siitd, milld tavoin sananvapautta yritettiin
rajoittaa, kun leimattiin toisinajattelijoita halventavilla nimityksilla. En halua, ettd timén-
kaltainen toiminta toistuu endi ikina.

Myo6s WHO:n rooli oikean ja védrén tiedon médrittelijand heréttdd vakavaa huolta. Ko-
ronapandemian aikana WHO itse tuotti mis- ja disinformaatiota muun muassa véittées-
sddn, ettd rokote estdd tartuttamista. Valiokuntakuulemisissa tdhédn vastattiin, ettd WHO
toimi silld hetkelld saatavilla olevan parhaimman tiedon puitteissa. Mielesténi tima ei kui-
tenkaan oikeuta sensuroimaan eridvad mielipidettd, koska vasta tulevaisuus tuo sen tiedon,
mikd loppuviimein oli oikeaa tai véérad tietoa. Esimerkiksi eriéivdé tietoa sensuroitiin
WHO:n ja internetjittien toimesta riippumatta sen tieteellisestd paikkansapitdvyydesta.
Moni varmasti muistaa, ettd jos mainitsit sosiaalisessa mediassa mitédén koronasta pande-
mian aikana, somealusta saattoi sensuroida julkaisun tai virheellisesti viittéa, ettd julkaisu
siséltdd disinformaatiota. Mielesténi tieteellisen debatin kdyminen on erittdin tarkeéd kai-
kissa terveydenhoidon tilanteissa, puhutaan sitten normiarkipéivisté tai toimenpiteisté pan-
demian keskelld. Vaarana on se, ettd seuraavana kriisiaikana mahdollista sensuuria tiuken-
netaan entisestién ja sitd perustellaan kansanterveydelld. Samalla tukahdutetaan aito ja tér-
ked yhteiskunnallinen keskustelu. Tdménkaltainen kehitys ei kuulu demokraattiseen oike-
usvaltioon, ja minun on vaikea uskoa, ettd kukaan oikeasti sellaista kannattaisikaan.

10
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Arvoisa puhemies! Olen huolissani my0s siitd, minkélaista valtaa annamme WHO:lle
tulevaisuudessa, milloin ja missé tilanteessa WHO voi julistaa pandemiahététilan ja min-
kalaisia suosituksia WHO voi jatkossa antaa liittyen terveystuotteisiin. Sosiaali- ja terveys-
ministeridokin on myontényt, ettid kaupallisten intressien riski on todellinen. Jos pandemia-
hététilan aikana WHO pééttda suositella tiettyjéd terveystuotteita tai rokotteita ihmisille ja
valtioille kéytettidviksi, on perusteltua kysyi, ovatko taustalla oikeasti tietoon ja tervey-
teen perustuvat suositukset vai puhuvatko taustalla raha ja yritysten etu. Siksi olen vakaas-
ti sitd mieltd, ettei Suomen tulisi allekirjoittaa mitéén sellaisia sopimuksia, jotka jattévit
tulkinnanvaraa, oli kyse sitten sananvapaudesta, kansallisesta pdétosvallasta tai taloudelli-
sista velvoitteista. Jos sopimukset kestavét kriittisen késittelyn, ne todennéikoisesti kesta-
vt my0s pédivinvaloa kriisitilanteissa. Nyt en olisi siitd niin varma tdméan sopimuksen koh-
dalla.

Kansalaisilta on tullut useita huolia timén IHR-sopimuksen my&td. He ovat huolissaan
siitd, miten kdy seuraavan pandemian koittaessa: tuleeko meille pakkorokotuksia tai koro-
napassin kaltaisia digiterveyspasseja, jotka méérittelevit sen, mitd me saamme tai emme
saa tehdd. On aiheellista kysy4, onko niin, ettd vain ldnsimaalaiseen 14éketieteeseen usko-
vat saavat pitdd perus- ja ihmisoikeutensa. Vaikka itse kannatan lansimaista lddketiedetti,
pidén erityisen tarkeéna sitd, ettd joka ikiselld kansalaisella on itseméédrdédmisoikeus omaan
kehoonsa ja samat perus- ja ihmisoikeudet kuin kaikilla muillakin riippumatta terveystie-
doista ja siitd, mitd rokotteita he ovat ottaneet.

Arvoisa puhemies! Olen pettynyt, en vain timén esityksen sisdllon vuoksi vaan siksi, et-
ten itse onnistunut vakuuttamaan muita pééttdjid timén esityksen ongelmakohdista. Us-
kon, ettd vain avoin ja kriittinen keskustelu asiasta kuin asiasta suojelee meitéd tekemisti
virheité, eikd mikédn kansainvilinen sopimus saa uhata niit arvoja, perus- ja ihmisoikeuk-
sia, joiden varaan meiddn suomalainen yhteiskuntamme rakentuu. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

22.15 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Olen yrittinyt omaksua tdalld eduskunnassa, ai-
nakin tdlla nykyiselld eduskuntakaudella, sellaisen, sanoisinko, stoalaisen asenteen, etti en
pOyristy kenenkéddn sanomisista enkd ldhde sitten liioittelemaan ja ikéén kuin vastahyok-
kiykseen, ainakaan ylisanoilla. Mutta totean kuitenkin, etté oli tavallaan hyv4, ettd edusta-
ja Garedew piti dskeisen puheenvuoron, ehkd media olisi saanut olla kaiketi enemmaén pai-
kalla. Ja sitten oli hyva, ettd myos edustaja Sillanp&é piti dskeisen puheenvuoron, koska nyt
oikeasti ymmarrin itse enemmén niitd paineita, joita hallituspuolueiden siséllé oli timén
asian késittelyssd, koska téssdhin nyt selvésti kuultiin niin voimakkaat mielipiteet. Edus-
taja Garedew totesi, ettd Suomen pitdisi erota USA:n ja Argentiinan tavoin WHO:sta, ja
edustaja Sillanpaa totesi, etti ei pidé allekirjoittaa ja on pettynyt, kun ei voinut enempéa ta-
hén asiaan vaikuttaa.

Eli tdssd kuitenkin oli tilanne sellainen, niin kuin td4lla on jo edustaja Kiurun ja edustaja
Forsgrénin toimesta todettu, ettd oli 15 pyydettyd lausunnonantajaa, joista 13 tuli anta-
maan lausuntonsa asiantuntijana. Haluan korostaa, ettd itse edelleen valiokunnan varajése-
nend en ollut néissé kuulemisissa paikalla mutta olin paikalla niitten viimeisten tuntien ai-
kana, jolloin késiteltiin titd mietintdd ja kdytiin my0os timé valmistava keskustelu. Kyllé se
asia tdssd nyt tiivistyi, kuinka paljon sitd kahden henkilon sen suuntaista kritiikkié, jota ds-
ken kuulimme téssé puheenvuoroissa, olisi tullut sisdllyttdd sinne esitykseen — sehén té-
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mén asian ydin oli. Me oppositiossa nyt sitten olimme tdsséd enemmén, voisiko sanoa, lan-
simaisen ladketieteen kannalla ja asiantuntijoiden kannalla, mutta kaikennikoisté painetta
ja kuplintaa sielld sitten kehittyi tissd asiassa hallituspuolueiden siséll4, ja se ikddn kuin
toisenlaisen kannan maéérittely oli todella monivaiheinen.

Se on nyt johtanut hyvin poikkeukselliseen ja harvinaiseen tilanteeseen, ettd meilld on
sama padatosehdotus — onneksi nyt sentidén sama paéitdsehdotus, eli me hyviksymme sen
sitten kuitenkin, ymmartiékseni edustaja Sillanpéddkin hyviksyy, ellei hidn ole saanut va-
paita késia, tai vaikka olisi saanut, niin tietenkin hin voi omantuntonsa mukaan &dnestai
tatd paatosehdotusta vastaan, se jéa sitten nédhtiavaksi — mutta meillé nyt on téssd kaksi né-
kemystd, mikd on tuotu selvisti esille. Toisen keskeiset perustelut dsken kuulimme, ja on
siind tietysti on ollut hallituspuolueilla aika paljon yhteensovittamista ndiden ndkemysten
kanssa. Kokoomuksen valiokuntaryhmaéssé on neljé ladkérié, ja olisi jossain médrin mie-
lenkiintoista kuunnella teiddn ndkemyksenne tdssd edustaja Sillanp4din kannanotoista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

22.18 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Valiokunta péési yksimieliseen péé-
tosehdotukseen asiassa, eli eduskunta hyvéksyy timin Maailman terveysjarjeston kansain-
vélisen terveyssddnndston ja hyviksyy myds muuttamattomana hallituksen esitykseen si-
séltyvén lakiehdotuksen. [Krista Kiuru: Mutta oli eri mieltd perusteluista!]

T&m4i on tosiaan asiana paljon ristiriitoja ja tunteita herdttiva, ja kaikki tietédvit sen taus-
tan, misté se tulee: olemme eldneet ennennidkemittdmén pandemian ja siihen liittyvét on-
gelmat. Minusta nyt tuo valiokunnan hyviksyma mietintd on hyvin informatiivinen ja kay
lapi hyvin laajasti tdtd sopimusta. Jos tavallinen kansalainen tai ndihin asioihin syvemmin
perehtymétdn ihminen tétd lukee, niin minusta timé avaa sen sopimuksen ja sen sisdllon
erittdin hyvin ja toisaalta tuo esille niitd uhkia, joita asiantuntijakuulemisissa tuli esille,
mutta tuo my®os sitten vastauksia ja perusteluja sithen, minka takia timé sopimus kannattaa
hyviksyé ja mitd sielld on tietyissé asioissa tarkoitettu. Silld tavalla pidén tdtd pohjaa hy-
vin informatiivisena, jos vertaa esimerkiksi moneen muuhun mietintépohjaan, jotka ollaan
tehty. Ne menevét hyvin korkealla tasolla, teknisellé tasolla, ja olettavat paljon asioita. —
Kiitoksia. [Pia Sillanpaé: Hyvin sanottu!]

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 35/2025 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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