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4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om inkomstskatteskalan for
2016 och till lagar om dndring av vissa andra lagar

Regeringens proposition RP 31/2015 rd

Lagmotion LM 2, 9-10, 25/2015 rd

Utskottets betinkande FiUB 8/2015 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 8/2015 rd. Nu ska riksda-
gen besluta om innehallet i lagforslagen.

Ledamot Viitanen inleder den allménna debatten.

Debatt

17.03 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esittelypuheenvuoro on nyt sitten
enemmankin eridvdn mielipiteen esittelypuheenvuoro. Kyseessdhdn on tuloverolaki, ja
tunnetusti me sosialidemokraatit olemme veropoliittisesti eri linjalla monessa asiassa kuin
hallitus on. Yleisesti ottaen ehkd todettakoon, ettd on hyvin tirkedd ndind pdivini, etti
voimme kiinnittdd huomiota yleisesti kaiken kaikkiaan verotuksen oikeudenmukaisuuteen
ja siihen, ettd titd laman taakkaa jaetaan reilummalla tavalla. Suomen verotushan tunne-
tusti esimerkiksi tdnd pdivand kohdistuu hyvin vahvasti tyohon ja kulutukseen samalla,
kun omistamisen osuus kaikesta verotuksesta on merkittdvésti Euroopan unionin keskita-
son alapuolella. Tét4 epdsuhtaa tulee korjata. Veropohjaa pitié laajentaa, finanssisektorin
tulee olla laajemmin mukana, ja kaiken kaikkiaan me tarvitsemme uusia esityksié, jotka
estivit erilaisia yritysveronkierron mahdollisuuksia.

Mutta sitten, puhemies, tdhin tuloverolakiin. T44lld eduskunnassa on paljon puhuttu sii-
td, ettd hyvdosaisen pitdd tdné pdivana osallistua nédihin lamatalkoisiin, titd pdivaa enem-
man. Oli tietenkin hyva asia se, etté hallitus opposition ja SDP:n pitkdn painostuksen seur-
auksena syksylla otti tdhdn omaan esitykseensd pienen pddomaveron noston ja pienen, sa-
noisin téssd vaiheessa sitaateissa, solidaarisuusveron, mutta valitettavasti ndma esitykset
jaivat kylla nyt murusiksi. Nythén on kdynyt ilmi se, ettd esimerkiksi timéa niin sanottu so-
lidaarisuusvero ei esim. iske meihin kansanedustajiin. Hallituksen esityksen mukaisesti
meillé laskee verotus, eli ei timé mielestini kylla riittdva toimenpide tdssd vaiheessa kai-
ken kaikkiaan ole.

Tassa hallituksen esityksessd on myds toinen erittdin paha valuvika. Se on se, ettéd halli-
tus on jilleen eriarvoistamassa eldkkeensaajien ja palkansaajien asemaa télld kertaa suhte-
essa heiddn verotukseensa. Me olemme hyvin usein tdssi salissa todenneet, ettd on him-
mastyttavad, ettd ennen vaaleja kokoomuksen puheenjohtaja Alexander Stubb kertoi, ettid
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on kokoomuksen perusfilosofia, ettd eldkkeensaajien ja palkansaajien verotus on yhtendi-
nen. Nyt sitten valtiovarainministeri Stubbin esityksessé ihan oikein hén keventéé pieni- ja
keskituloistenkin palkansaajien verotusta, mutta on iso valuvika, ettd samaan aikaan elak-
keensaajien verotus ei vastaavasti kevene ja timi veroero revitddn nyt auki.

Puhemies! T&élla kyselytunnillakin tuli esiin, ettd nyt kun néitd niin sanottuja katu-
misviikkoja ollaan vietetty hallituksen toimesta, niin olisi kyll4 syyti timé valuvika korja-
ta. Vield sen voi korjata. Eduskunta ei ole vield lyonyt lukkoon tété lakia. Valtiovarainva-
liokunnassa toki tésté jo dédnestimme. Silloin jdiimme vaille hallituspuolueiden tukea, mut-
ta tddlla salissa on vield mahdollisuus timé valuvika kaiken kaikkiaan korjata. Hallitus on
perunut ihan oikein opposition ja SDP:n vaatimuksesta tdysin kohtuuttoman eldkkeensaa-
jien asumistuen leikkauksen, ja nyt my0s tdimé verovadryys pitdd perua.

Puhemies! Meilld SDP:114 on jétetty vastalause tdhén tuloverolakiin. Meill4 esitetddn so-
lidaarisuuselementtind kahta pinnaa lisdd kaikkein hyvétuloisimmille. Samaan aikaan me
teemme tyotulovdhennyksen, kuten hallituskin tekee, mutta painotamme sen eri tavoin eli
painotamme sen niin, etté siitd aidosti ja hallituksen esitystd enemmén hy&tyvit nimeno-
maan pieni- ja keskituloiset mutta sitten taas hyvétuloisimmat maksavat hallituksen esitt-
dmid summia isompia veroja meidén esityksessimme.

Meilld on my0s perusvidhennysesitys, jossa hieman hallitusta enemmén nostamme pe-
rusviahennystd. Sitten meilld on myds padomaveroon esityksid, molempiin kantoihin lisda
2 prosenttia, se on tdysin kohtuullista tdnd pdivani. Kun hallitus on vaatimassa palkansaa-
jilta viisi pinnaa palkanalennuksia, niin eiko olisi aika kohtuullista, ettd myds sitten omis-
tava luokka voisi ja padomatuloista voitaisiin kaksi pinnaa enemmaén téni paivana kaiken
kaikkiaan maksaa?

Puhemies! Esitimme my0s tdhén asuntolainojen korkovéhennykseen sité, ettd lainsdéd-
antd pidetddn ennallaan. Hallitushan on leikkaamassa titd korkovahennysoikeutta, ja se on
tassa tilanteessa monelle lapsiperheelle kohtuuton asia, silla sielld on kuitenkin tietylla ta-
valla luotettu kehitykseen ja haluttu suunnitella sitd elaméntilannetta. Emme pida tété esi-
tysté viisaana.

Samoin esitdmme tdhédn lahjoitusvéihennykseen, mité hallitus esittdd. Sindnsé ihan hyva
asia, ettd voi lahjoittaa yliopistoille. Se toki ikadvilla tavalla muistuttaa meiti siité, etti hal-
litus tekee tdysin kohtuuttomia leikkauksia yliopistojen ja korkeakoulujen rahoitukseen.
Me esitimme tdhdn muutoksia ja muun muassa teemme mahdolliseksi sen, ettd myds pie-
nituloisempi sitten, jos tekee pienen lahjoituksen, voi vihentdé. Hallituksellahan kohtuul-
lisen korkealla on tdmé raja, misté vasta vihennyksen voi aloittaa. Toisaalta my®0s sité yla-
rajaa pitdisimme samalla tasolla, missd aiemmin se on ollut, kun viliaikaisena voimassa oli
250 000. Hallitushan esittda tuplat isompaa, mikd koskisi vain hyvin harvoja isotuloisia,
joilla on sitten mahdollisuus vihentdi. Samoin SDP tdssé yhteydessa esittda, ettd tima va-
hennys koskisi vain Suomeen tehtdvid lahjoituksia.

Meilld on téssd pari pontta. Toinen koskee sitd, ettd haluamme pistéé stopin sille, etti
ndmd kiinteistoyhtiot voivat korkovdhennysoikeutta kayttdmalla tosiasiassa vélttdd veroja,
ja esitimme tdmén korkovéhennysoikeuden laajentamista. Samoin toinen ponsi koskee pe-
rint6j4, jotka ovat yli miljoonan perint6ja. Haluamme, ettd my0s niitd voidaan verottaa sen
kaksi pinnaa, 2 prosenttia, titd pdivdd enemmaén. Kuten sanottu, se on varsin kohtuullista,
kun puhumme siitd, ettd verotuksen tulee olla oikeudenmukaista.

Téssd, puhemies, lyhykéisesti vastalauseemme sisélto.
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17.10 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tiukan taloudenpidon aikana on erity-
isen tdrkedd, ettd pienituloisten ja véhivaraisten aseman ei anneta heikentya. Siksi vihrei-
den veroratkaisut ovat tuloeroja kaventavia, siis hyvétuloiset ja vauraat kantavat tuntuvan
osan julkisen talouden tervehdyttimisen taakasta verotuksen kautta. Veroratkaisussamme
korotamme tuntuvasti kunnallisveron perusvahennysté, mika liséé etuuksien ja elédkkeens-
aajien kéteenjddvia tuloja. Tdma torjuu kdyhyytti ja turvaa myds kotimarkkinoille tarkedé
ostovoimaa ja palveluiden kysyntdd. Vastaavat verotulot kootaan suurempien ansio- ja
padomatulojen saajilta.

Hallitus on esittinyt toiveenaan, ettd hyvituloiset osallistuvat talouden sopeutustalkoi-
siin vapaaehtoisesti lahjoittamalla osan tuloistaan esimerkiksi hyvéntekeviisyyteen. Yh-
teiskunnallinen solidaarisuus toteutuu huomattavasti tehokkaammin ja oikeudenmukai-
semmin verotuksen kuin vapaaehtoisen hyvéntekevéaisyyden kautta.

Arvoisa rouva puhemies! Pdédministeri Sipild on moneen kertaan toivonut, ettd opposi-
tio esittdd ratkaisukeskeisid vaihtoehtoja. No, tdssd niitd tulee.

Hallitus esittdd, ettd solidaarisuusveroa aletaan maksaa jo 72 300 euron vuosituloilla,
mika on ihan perusteltua. Esitimme kuitenkin, etti alarajan laskun liséksi ylimmén tulolu-
okan, ansiotulot siis vuodessa yli 91 000 euroa, solidaarisuusveroa korotetaan 1 prosent-
tiyksikdlld. Kunnallisveron perusvdahennyksen enimmaéismédra on télld hetkelld 2 970 eu-
r0a, ja ensi vuonna sité ollaan aivan oikein tarkistamassa yli 3 000 euroon. Vihennys te-
hddén siis muiden véhennysten jilkeen, ja se kohdistuu palkkatulojen lisdksi etuuksiin ja
elakkeisiin.

Hallitus on korottamassa tydtuloihin kohdistuvaa ty6tulovéhennysté, mika lisdd pieni- ja
keskituloisten kdteenjdévid tuloja, mutta on jéttdméssé perusvdhennyksen kdytinnossé en-
nalleen pieni korjausliike pois lukien. Perusvihennyksen korottaminen liséisi kéteen jaa-
vid tuloja muillakin kuin palkansaajilla eli myds eldkeldisilld ja etuuksien saajilla. Siksi
vihreit esittivit, ettd vihennyksen korottaminen noin 1 000 eurolla yli 4 000 euroon ja vi-
hentdmisasteen kasvattaminen 23 prosenttiin tarkoittaisi kunnille siis 300 miljoonan vero-
menetyksid, mutta vihentiisi koyhyytti ja kaventaisi osaltaan tuloeroja.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus lisdé valtion verotuottoja pienentdmallad asuntolaino-
jen korkovédhennysoikeutta nykyiseen lainsédddéntoon ndhden hyvinkin nopeutetussa aika-
taulussa siten, ettd alenema on noin 10 prosenttiyksikkod vuodessa. Jos katsotaan EU-ko-
mission verouudistusraporttia, Suomessa asuntolainan verovidhennysoikeus on suuri ver-
rattuna kiinteistoveroihin, mika kannustaa velanottoon. Korkovahennyksistid luopuminen
tukisi verotuksen selkiyttdmistavoitteita. Valtiontalouden tasapainottamiseksi ja verotuk-
sen selkiyttdmiseksi korkovéhennysoikeudesta voitaisiin luopua tdmén vaalikauden aika-
na kokonaan. Vuosittainen alenema olisi 15 prosenttiyksikkod 10 prosentin sijaan. Vuon-
na 2016 korkovihennysoikeus olisi 45 prosenttia. Matalan korkotason vuoksi poiston ajan-
kohta olisi muutokseen sopeutumiselle mahdollisimman suotuisa.

Arvoisa rouva puhemies! Pddomatulovero on nykyéan maltillisesti kiristyvé, kuten koko
sali tietdd. Verossa on yksi porras. 30 000 euroon asti vero on 30 prosenttia. Tatd suurem-
mista tuloista vero on 33 prosenttia. Hallitus ehdottaa aivan oikein, ettid ylempéa verokan-
taa korotetaan 1 prosenttiyksikolld eli 34 prosenttiin. Me vihreit esitimme tdhén, ettd pado-
matuloveroon lisdtdén yksi uusi porras niin, ettd paddomatulojen ylittdessd 60 000 euroa
vero nousisi 35 prosenttiin. Uusi porras liséé valtion verokertymié 31 miljoonalla eurolla.
— Kiitoksia.



Punkt i protokollet PR 67/2015 rd

17.15 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainvaliokunnassa kun ka-
siteltiin ensi vuoden verotusta, niin kyll4 selkedsti esille tuli se, etté se lilkkumavara on ko-
vin niukka, mitd nyt on. Ensi vuoden veroasteikko seké tuloverotus heijastelevat niukkaa
veropolitiikan liikkumavaraa ja toisaalta tarvetta sopeuttaa julkista taloutta etupainottei-
sesti. Mutta ensi vuoden verotuksessa on sekd kiristdvid elementtejd ettd myos verotusta
keventdvid elementtejd, ja ennen muuta, niin kuin olemme piténeet esilld ennen vaaleja ja
vaalien jilkeenkin, padpaino néissé toimissa pitéd olla tydn verotuksen keventdmisessé ni-
in, etté kaikissa tilanteissa tyonteko olisi aina kannattavaa.

Hallitushan on varautunut myds merkittdvain ansiotuloverotuksen keventdmiseen vu-
onna 2017, jos ndissd valtiontalouden tasapainottamistoimissa saavutetaan niitd yhdessé
sovittuja tavoitteita. Nama kevennykset tulisivat niin tyo6té tekeville kuin eldkeldisillekin,
ja ne ovat varmasti sellaisia, mitd toivottavasti kaikki haluavat tavoitella, niin tyomarkki-
najérjestoissd tyonantajat kuin tyontekijét ja me kaikki poliitikot, ja uskon, ettéd niisté hy-
Otyvit ja niitd odottavat my0s kaikki suomalaiset. (Antti Lindtmanin vélihuuto) — Kyll4,
elikké eldkeldisille my0s tulee tuosta miljardista oma osuutensa, (Antti Lindtman: Ehké!)
totta kai.

Ensi vuonna merkittdvid muutoksia tulee myos siihen, ettd pienituloisille, pieni- ja kes-
kituloisille jaa enemmaén rahaa. Valiokunnassa pidettiin yleisen ostovoiman kannalta tata
hyvéné ratkaisuna, ettd tydtulovdahennystd korotetaan 1 260 euroon. Ja toisena, mikéd on
tdssd tilanteessa varmasti perusteltua, on tuon solidaarisuusveron alarajan laskeminen ni-
in, ettd yhd useampi osallistuu myos sité kautta ndihin yhteisiin talkoisiin. Mutta niin kuin
valiokunnan mietinngssé todetaan, pitdi kuitenkin muistaa se, ettd meilld on tarkeda, ettd
pystymme pitdmain myos kiinni osaavasta tyovoimasta, ja niin kuin tdilla valiokunnan
mietinndssd todetaan, timé solidaarisuusvero on linjassa yleisen veronmaksukykyisyyden
periaatteen kanssa, mutta valiokunta uudistaa kuitenkin aiemman toteamuksensa, jonka
mukaan kiristys kohdistuu osaavimman ja kansainvilisesti liikkuvimman tyévoiman tyon
verotukseen. Tdma on tietysti asia, mistd pitdd myos kantaa huolta tulevaisuudessa, ettd
meilld sdilyy myd0s tétd osaavaa korkeamminkin palkattua tasoa. Siité ei kannata olla kate-
ellinen, ettd joku tienaa vdahin enempi, vaan ennen muuta toivoa siti, ettd meilld olisi enti-
std enempi niitd, jotka tienaavat. Se tarkoittaisi sitd, ettd Suomen taloudella menisi parem-
min.

My®ds suurimpia pddomatuloja tullaan verottamaan ensi vuonna kovemmin, mité taalla
muun muassa vihreistd toivottiin, ja myds se on osa titd kokonaisuutta. Mutta itse toivon,
ettd talouden tasapainottamisessa padstién toimista tavoitteisiin ja hyvéén lopputulokseen,
niin ettd vuonna 2017 tuo miljardin veronkevennys ansiotuloverotukseen niin tyontekijo-
ille kuin eldkeldisille voidaan tehd4. Sitd kohden tdssd nyt menndén.

17.19 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siiné kylld edustaja
Heinonen meni tyylikkaasti kaksilla rattailla. (Eero Heindluoma: Keskustakin on mennyt!)
— Véhin niin kuin keskusta meni tissa liikennevélikysymyskeskustelussa ja néitten ju-
nien lakkauttamisissa pari pdivdd sitten. — Ensin hén sanoi, ettd on hyvi, ettd solidaa-
risuusveron alarajaa lasketaan, mutta sitten hin korosti, ettd tdytyy kiinnittdd huomiota, et-
tei kuitenkaan niiltd hyvin ansaitsevilta liikaa oteta. Miké téssd on totuus? Tdssdhédn on
totuus se, etté kyll4, solidaarisuusveron alarajaa laskettiin, mutta samaan aikaan tyStulové-
hennysti venytettiin niin, ettd siitd tuli alkuperdiseen esitykseen ndhden enemmaén hyotya
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tdnne suurituloisimmille, jolloin lopputulema on se, etté itse asiassa kansanedustajan vero-
tus ei suinkaan kiristy ensi vuodelle. (Timo Heinonen: Ei pida paikkaansa!)

Ja sitten edelleenkéén ei tule vastausta tdhén eldkkeensaajan verotukseen kokoomuksel-
ta. Mik& on se linja? Onko se linja se, ettd eldkkeensaajan pitdd maksaa enemmén veroa?
Onko se linja se, ettd te yritdtte korjata timén? Jos yritétte, niin milloin te teette timin? Vai
onko se se, ettd nyt ollaan vain hiljaa ja katsotaan, mité tapahtuu? Kertokaa, edustaja Hei-
nonen.

17.21 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Téssé oli kokoomuksella
kahdet rattaat liittyen téhén solidaarisuusveroon, mutta oikeastaan aika huolestuttavaa on
se, ettd kun puhutaan sitten tésté eldkkeensaajien verokysymyksestd, (Antti Rinne: Kolmet
rattaat!) niin siind kokoomuksella on jo kolmet rattaat. Eli tavallaan olemme kuulleet ko-
koomuksesta senkaltaisia mielipiteitd, ettd timé on ihan oikein. Sen esitti muun muassa ko-
koomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja. Sitten tddlld on esitetty kokoomusedustajien
toimesta toiveita, ettd kylld timé pitdd myohemmin korjata. (Eero Heindluoma: Ettd se oli
kepun syy oli kolmas!) — Ja kolmas oli tima4, ettd se oli keskustan syy: sindnsi véadrin mut-
ta keskustan syy.

Téssd nyt tuli jdlleen kerran tdmaé filosofia esiin, ettd kylld timé& on véérin, korjataan sit-
ten myShemmin, tehdéén sitten myohemmin kevennyksid muuhun. Miné nyt kysyn: Miksi
pitdé ensin tehdd tdmi virhe? Miksi ensin pitdd tehdd holmo paitds, josta kaikki tietdvit,
ettd se ei ole oikein, se ei ole reilua, se ei ole vaalilupausten mukaista, ja sitten ajatella, ettd
ehké me sitten joskus tulevaisuudessa korjaamme? Kun hallitus on néitd katumusharjoi-
tuksia nyt paljon tehnyt, niin tissd olisi nyt sellaisen paikka. Ei tehdd ensin h6lmda ja kor-
jata sitten ja peruta myohemmin. Tehdddn nyt viisas ratkaisu ja oikeudenmukaistetaan
myos eldkkeensaajien verotusta.

17.22 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin my0ds hyvin
ylldttynyt edustaja Heinosen puheenvuorosta, koska olin ihan varma, ettd nyt edustaja Hei-
nonen kertoo tdmén kokoomuksen verolinjan suhteessa eldkeldisten verotukseen. Tésté-
hén on puhuttu ennenkin téssi salissa, ja edustaja Heinonen on ollut paikan péélld, ja on ol-
lut se kysymys, ettd mikd timé kokoomuksen linja eldkeldisverotukseen on, koska ennen
vaaleja he pitivét suurta déntd, ettd eldkeldisilld pitdd olla sama verokohtelu kuin tyossi
olevilla, ja arvostelivat keskustaa siitd, ettd keskustan vaaliohjelmassa niin ei ollut. Se oli
se kuuluisa perusfilosofia. Ja nyt kun tdnd syksyné on todettu, ettéd hallitus esittd4 juuri toi-
sinpdin kuin kokoomus ennen vaaleja lupasi — eli eldkeldisten suhteellista verotusta pal-
kansaajiin ndhden kiristetdin — niin me kuulemme eri kantoja kokoomuksesta, mutta
edustaja Heinonen ei ole vield yhtdin kantaa sanonut. Ei yhtdén kantaa. Hén kéyttdé kau-
niita puheenvuoroja, siteeraa néitd valiokunnan mietintdjé ja lausuntoja, ja sitten hén ensin
ymmartdé solidaarisuusveroa virkkeen alkuosassa ja sitten loppuosassa sanoo, ettd oikeas-
taan ei tdima kuitenkaan ole oikein, koska meilld on titd osaavaa viked. (Timo Heinosen
vélihuuto) Miné uskon, ettd tima johtuu siité, ettd hén irrottaa virkkeen alkuosan ja loppu-
osan ja jakaa ne eri ddnestdjaryhmille.

17.23 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toistan sen,
mitd sosialidemokraateille olen aikaisemminkin tdilla salissa sanonut: Kun vaaleihin
mentiin ja hallitusneuvotteluihin mentiin, kokoomuksen tavoitteena oli, ettd kevennykset
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ansiotuloverotukseen olisi tehty tuloveroasteikkoon, jolloin se olisi samalla tavoin kohdel-
lut sekd palkansaajia ettd elikkeensaajia. (Antti Rinne: Kylla!) Tosiasia on, ettd hallitus-
neuvotteluissa sovittiin keskustan jo ennen vaaleja avoimesti kertoman tavoitteen mukai-
sesti, ettd kevennys tehddén tyotulovihennyksen kautta, ja ndin my®ds sitten sovittiin, ja tot-
ta kai me tdilla eduskunnassa puolustamme sitd ratkaisua, joka on yhdessé hallitusohjel-
massa ja hallitusneuvotteluissa sovittu.

Sivumennen sanoen: kun tdilld on viitattu siihen, ettd hallitus on perunut omia ratkaisu-
jaan ja ettd tdssé olisi opposition mielestd taas oiva paikka perua omia aikaisempia ratka-
isujaan, niin jottei asiassa jaisi mitdédn epaselvyytté, haluan sanoa, etté itse en pidé lainkaan
hyvéné politiikkkana sité, ettd hallitus peruu jo aiemmin tekemiéén ratkaisuja.

17.24 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin on niin,
ettd hallitus on jo monta monta kertaa joutunut taipumaan sen paineen alla, jonka muun
muassa oppositio yhdessd kansalaisjirjestdjen kanssa on luonut. Niitd asioita taitaa olla
10—15. Taall4 voi tietysti naureskella ja kyselld, miké se vaikutus on, mutta sattuu olema-
an vain niin, etté kaikki ne asiat, joissa hallitus on muuttanut linjaansa, ovat juuri niité asi-
oita, jotka oppositio on nostanut esiin, (Ben Zyskowicz: Mutta tehén arvostelette kaikkea!)
kuten tdma eldkkeensaajien asumistuen leikkaus.

Mutta, arvoisa puhemies, tistd elikkeensaajan verotuksesta vield: Jos edustaja Zys-
kowicz ei halua ndhdé tétd padtosten perumisena, niin voisiko ajatella, etté tekisitte téssi
tammoisen lisdpditoksen, jolla laajentaisitte titd eldkkeensaajien elédketulovdhennysti ni-
in, ettd eldkkeensaajan ei tarvitse ensi vuonna maksaa esimerkiksi 200 euroa enemmén
veroa? Tai jos pitdd teidédn mielestinne maksaa, niin kuinka paljon teidén mielestinne kes-
kituloisen eldkkeensaajan pitéisi maksaa enemmain veroa kuin palkansaajan?

17.25 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toden totta, kun
puhutaan néisté perumisista, niitdhin on ollut kosolti. Sinénsé ne ovat hyvid asioita. On er-
ittdin hyva, etti hallitus peruu esimerkiksi timén veronkiertdjien armahduslain. Mutta toi-
saalta me paédsisimme paljon helpommalla, kun ensin ei tarvitsisi tuoda ja sitten perua, kun
nihtdisiin jo suosiolla, ettd timéa on viirin tai ei ole oikeanlainen esitys, niin ettd kysymys
kuuluu, miksi se tiytyy tuoda.

Nyt me olemme jélleen siind tilanteessa, ettd miksi tdytyy ensin tehdd tdmé vero-
vaaryys, jattdd elakkeensaajien verotus palkansaajiin nihden epdoikeudenmukaiselle ta-
solle, kun sen voi ihan nyt vain korjata ja tehdd myds, niin kuin edustaja Lindtman sanoi,
tammoisen laajennuksen, ettd péddtetddn laajentaa nyt eldkkeensaajillekin tima tasavertai-
nen oikeus. Mind ihan oikeasti nyt vetoan teihin, arvoisat hallituspuoleet: koska te tiedétte,
ettd on mahdollista, ettd myohemmin sitten kaduttaa, niin voisitteko te nyt ajatella, ettd kun
me tdilld eduskunnassa kohta tdstd ddnestimme, tukisitte tdtd SDP:n lakialoitetta, missa
tdmaé asia korjattaisiin?

17.27 Mika Lintild kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! [han yhteen yksityis-
kohtaan vain tdssé kohti, kun edustaja Viitanen sanoi, ettd hallitus veti takaisin, oliko se
nyt, veronkiertéjien verosdddoksen. (Pia Viitanen: Armahduslain!) Siis aktiivinen katumi-
nenhan oli kyseessd, ja Viitanen kyseenalaisti, ettd miksi téllaista edes tuotiin. Se tuotiin
sen takia, koska viime kaudella verojaosto yksimielisesti pyysi, ettd tdllainen esitys tuoda-
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an eduskunnan késittelyyn. Kaikki puolueet olivat sen takana, ja sen tdhden se tuotiin hal-
lituksen esityksena.

17.27 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei hallitus ole
opposition paineesta mitddn perunut vaan on tullut siihen tilanteeseen, ettd on katsonut, ettd
on kohtuullista tehda toisin téssé vaiheessa. Mutta perddnkuulutan kylld vasemmistolta ja
sosialidemokraateilta vastuuta tistid kokonaistaloudellisesta tilanteesta.

Miti tulee pienituloisiin, niin hallitushan on vapauttamassa yli 300 000 pienituloista
Yle-verosta kokonaan, ja siind joukossa on paljon eldkeldisid. Muistakaa timi! Alaraja no-
usee 51 eurosta 70 euroon, eli silld on aika merkittdva vaikutus niissé tuloissa.

17.28 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta oli mie-
lenkiintoista kuulla tdmé edustaja Lintilén puheenvuoro sindnsd, mutta tietenkin voisin
toivoa, ettd edustaja Lintilé ottaisi nyt kantaa sitten tdhén eldkkeensaajien verotukseen, ko-
ska kokoomuksen kolmas linjahan on timé edustaja Zyskowiczinkin linja: sanotaan, ettd
tdmaé on sindnsé vadrin, (Ben Zyskowiczin vélihuuto) mutta timé on keskustan syy. Eli tie-
tenkin tdstd voisi myds edustaja Lintild mainita omassa puheenvuorossaan, mika johti té-
hin, ettd valtiovarainministeri Stubb, kokoomus, on tdméin esityksen tanne kaiken kaikkia-
an tuonut. (Antti Rinteen vélihuuto) Painostitteko nyt niin pahasti sitten, ettd kokoomus
joutui téssé taipumaan, vai oliko niin, ettd sielld neuvotteluissa oli edustaja Satonen, joka
piti hyvéna tité, ettd elikkeensaajien verotusta eriarvoistetaan? Tietenkin me olisimme ki-
innostuneita tietdiméin, miten timmaodinen on mahdollista, ettd minusta aika epdoikeuden-
mukainen ja holmo esitys tédnne ylipddtidén on sitten tuotu. Jospa véhén valottaisitte téta.
Tiedattekd te, mikéd se kokoomuksen oikea linja néistd kolmesta on?

17.29 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itse pidin
myoOnteisend sité, etté tdllaisessa tilanteessa, kun liikkumavara on pieni, hallitus laittaa ty-
onteon kaiken edelle. Itse asiassa tyonteko pitdd laittaa kaikessa, (Antti Rinne: Nyt tulee
linja!) mitd nyt tehdéén, edelle. Ja pidédn my®ds sitd hyvina, ettd tydtulovdahennykselld ja pe-
rusviahennykselld pystymme ennen muuta tekeméin nyt sitéd kevennysti pieni- ja keskitu-
loisille ja takaamaan ja turvaamaan edes hieman téssi vaikeassa paikassa heidin ostovoi-
maansa. Se on hyva ratkaisu, ja minun mielesténi siiti pitdé antaa kiitosta.

Tassé edelld esille nousi se, ettd Yle-verosta vapautetaan merkittivd maara eldkeldisia.
Myds se on mydnteinen asia. Ja mydnteistd on se, ettd myos tédllaisena aikana, kun sdistoja
tehdién, jotka kohdistuvat kaikkiin suomalaisiin, tdmaé hallitus on paattinyt takuueldkkeen
korottamisesta. Se on yksi tarked asia, millé pystymme jélleen niille, jotka kaikista pienim-
malla tulevat toimeen, antamaan edes vahin apua tissa hankalassa tilanteessa.

17.30 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin tésté ta-
kuueldkkeestd. Eihdn kyseessd ole korotus, kyseessdhédn on hallituksen eldkehuijaus. Siis,
edustaja Heinonen, annatte ensimméiseni vuotena pikkasen lisd4 ja sitten heti seuraavina
vuosina otatte sen pois, niin ettd hallituskauden péétteeksi takuueldkkeen saajatkin ovat
miinuksella. Se on totta, timé teiddn takuueldkkeen korotuksenne on eldkehuijaus, dlkaa
yrittdko sitd valkoiseksi puhua.

Arvoisa puhemies! Nyt tuli uutinen: edustaja Heinonen totesi, ettd on aivan oikein, ettd
tdméa veronkevennysvara kohdistetaan vain tdnne tyStulovdhennyksiin. Sitd on pitkdén yri-
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tetty saada, mikd kokoomuksen linja on, ja nyt se linja tuli. Siis, Heinonen, kun te olette
valtiovarainvaliokunnan keskeinen kokoomusjésen, niin onko teidén linjanne nyt se, etti
keskituloisen eldkkeensaajan pitidékin maksaa enemmén veroa samoista tuloista? Ja kun
kerran nyt néin teidédn mielestdnne on, niin onko sille jotain rajaa? Riittdéko 250 euroa, (Ti-
mo Heinosen vilihuuto) vai kuinka paljon 1 500 euroa ansaitsevan eldkkeensaajan pitdd
teidén mielestédnne maksaa enemmin veroa kuin saman verran ansaitsevan palkansaajan?
Kertokaa.

17.32 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tidmi ela-
keléisten verotusasia on aidosti aika iso asia. Kuitenkin monelle kohtuullisen pienté ela-
kettéd saavalle parisataa euroa on iso raha. Talld erolla, jota tdsséd nyt ruvetaan tdmén halli-
tuksen toimesta luomaan vastoin ennen vaaleja annettuja lupauksia, on merkitys nédiden ih-
misten toimeentulolle, ja siksi on oikein, etté eldkeldiset kuulevat, ketka tdtd kannattavat.
Téma keskustelu on erittdin tarkes.

Edustaja Kankaanniemi on sen verran kokenut parlamentaarikko, ettd hian kéytti puhe-
envuoron, muttei vastannut tdhén asiaan eikd kertonut omaa kantaansa siité, pitdako eld-
keléisié verottaa enemmaén kuin tydssé olevia. Edustaja Heinonen nyt vihdoinkin otti kan-
nan ja sanoi, jos ymmarsin oikein, ettid néin pitda tehda, ettd tima on itse asiassa oikea lin-
ja, ja odotan, ettd edustaja Zyskowicz nyt sitten kuuntelee edustaja Heinosta. Ei tdssé kan-
nata keskustaa syyttdd, vaan timi on itse asiassa kokoomuksenkin linja tdma eldkeldisten
verotuksen suhteellinen kiristdminen suhteessa palkansaajiin.

Mutta tdima on myds moraalinen kysymys. Moni elidkeldinen kokee, etti heité ei arvos-
teta ja ettd he ovat huonompiosaisia tissi yhteiskunnassa henkisessa mielessa, etti heille ei
anneta sitd arvoa, miké tasaveroiseen kohteluun kuuluu, ja tdhénkin ndkdkohtaan taytyy ki-
innittdd huomiota.

17.33 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelen
aina tarkalla korvalla sitd, mitd edustaja Heinonen sanoo, edustaja Heindluoma. En ole
syyttinyt keskustaa mistddn. Olen kertonut, miti vaalien alla eri puolueet tavoittelivat talta
osin ja mihin hallitusneuvotteluissa yhdessa paadyttiin. Mutta kylla pitdd hdmmastelld —
olisiko se véhin timmoinen liiankin lievd ilmaisu — ja olla todella ylléttynyt siitd, miten
suurta huolta sosialidemokraatit nyt téssé tilanteessa kantavat siitd, ettd palkansaajia ja
eldkkeensaajia verotettaisiin yhdenmukaisesti. Nimittéin viime vaalikaudella, kun sosiali-
demokraateilla oli valtiovarainministerin salkku, lanseerattiin tdhdn maahan elikkeensaa-
jien julmasti vihaama niin sanottu raippavero, jolla nimenomaan kiristettiin hyvétuloisten
eldkkeensaajien verotusta suhteessa saman tulotason palkansaajiin.

17.34 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeastaan edusta-
ja Zyskowicz tuossa ajatukseni luki ja kertoi aika lailla sen. Eli viime kaudellahan kévi ni-
in, ettd meilld erkanivat tyontekijoiden ja eldkeldisten verotus — itse asiassa oliko val-
tiovarainministerin sitten Rinne vai oliko Urpilainen viel4 silloin — ja nimenomaan kyse
oli tésté eldkeldisille tulleesta raippaverosta. Siind tapahtui ensimmaéisen kerran tima erka-
neminen, ja eihén tietysti se, ettd sosialidemokraattien johdolla on tehty téllainen virhe, pe-
rustele sitd, ettd nyt se olisi sen oikeampi. Edustaja Zyskowicz kertoi tuossa sen, miké on
ollut kokoomuksen tavoite ndissé ratkaisuissa, ja itse edelld kerroin sen, mihin sitten halli-
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tusohjelmaneuvotteluissa on paidytty ja miten se ensi vuoden valtion talousarviossa
nékyy.

Mutta edelleen itse pidén tiarkedna sitd, ettd tadlla on se hyva kirjaus vuodelle 2017, mis-
sd tehddén miljardin euron veronkevennys niin eldkeldisille kuin tyotétekeville, kun olem-
me saaneet timén maan taloutta ensin kunnolla tasapainoon.

17.35 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuoden 2007
eduskuntavaaleihin valmistautuessa kaikki puolueet mielesténi, ainakin isot puolueet, si-
toutuivat sithen, ettd eldketuloa verotetaan samalla tavalla kuin palkkatuloa. Ja me olemme
lahteneet siitd, ettd se oli aito lupaus, joka annettiin néissi eduskuntavaaleissa, sen mukaan
mennddn. Ei viime vaalikaudella suinkaan kiristetty tétd niin sanotusti hyvéosaisten ela-
keldisten veroa, vaan se ratkaisu, joka viime vaalikaudella tehtiin, tarkoitti, ettd talla het-
kelld tdssékin tuloluokassa elékeldisid ja palkansaajia verotetaan samalla tavalla. Ja jos
edustaja Heinonen nyt paneutuu tdhén asiaan, niin hén 16yt44 tosiasiat Veronmaksajain
Keskusliiton nettisivulta, missd on tehty tdima tarkka vertailu. Ellen vdarin tiedd, niin onko
sielld periti kokoomuslainen toimitusjohtaja, mutta oli minké puolueen tahansa, niin var-
maan tdmén tiedon saa sieltd. Eli pyydén, ettd tima merkitdéin eduskunnan poytikirjaan, et-
teivit jad timmoiset vadrat tiedot tadlla elamain.

Ja sitten tullaan tdméankertaiseen. Edustaja Heinonen, ei timi teiddn mallinne korjaa
yhtdin mitdén. Jos eldketulovidhennysti ei kasvateta, niin kuin demarit esittdvét, niin tisti
tulee pysyva, ja sitten kun tehddén taulukkokorjauksia, niin se sama ero sielld edelleenkin
on pohjissa. (Pia Viitanen: Valuvika!) Kylldhén teidin tdma tdytyy verotuksen rakenteesta
tietdd tdlla valtiopdivikokemuksella.

17.37 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld varmas-
ti meidén yhteinen tavoitteemme on se, ettd eldkeldisid kohdellaan tasavertaisesti (Sosiali-
demokraattien ryhmistd: No niin!) muiden kanssa, mutta tissi tilanteessa, arvoisat dema-
rit, tdssé tilanteessa, kun Suomi on vapaassa syoksyssd, joudumme katsomaan sen, etté ty-
Opaikkoja, aitoja tuottavia tyopaikkoja, pitdd luoda, ja myos matalapalkka-aloille. Ja tdméa
tyotulovdahennyksen 450 miljoonan euron summan jakaminen elékeldisille ja tydssé olevil-
le olisi sellainen ratkaisu, joka mitétdisi koko politiikan. (Eero Heindluoma: Ohhoh!) On
siis téssd tilanteessa erityisen perusteltua ja viisasta, ettd tyon tekemisté ja tyon teettdmisté
edistetddn, ja tdhén on hallitus suunnannut sen tdhden tdmén tyStulovdhennyksen. Pienitu-
loisten verotus kevenee monella tavalla muutoin, ja juuri takuueléke ja vastaavat korjaavat
tatd tilannetta, Yle-vero ja niin edelleen. Eli timé on valittu linja, ja me korjaamme elékela-
isten verotuksen niin pian kuin taloudellinen tilanne sen mahdollistaa.

17.38 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssi tuli nyt ta-
mén péivén toinen uutinen, eli myds perussuomalaiset ihan kerta kaikkiaan vaativat, etti
eldkkeensaajilla tulee olla kiredmpi verotus kuin palkansaajilla. Te sanotte, ettd nyt on pak-
kotilanne ja myohemmin korjataan, ja samaan aikaan, perussuomalaiset, teilld on varaa las-
kea autoveroa télld kaudella 200 miljoonaa euroa. (Ben Zyskowicz: Ei, ne rahat on kéaytet-
ty jo, edustaja Viitanen!) Hupsista vaan! 200 miljoonaa euroa menee autoveron kevennyk-
seen télld kaudella, mutta elikkeensaajat, keille te puhuitte aivan varmasti sielld vaalivank-
kureilla, toreilla, kauppojen edessé aivan toista tarinaa, nyt kysyvét, miksi minun veroni on
sitten korkeampi ja epéreilulla tasolla palkansaajiin ndhden tulevaisuudessa, kun puhuitte
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aivan toista vaalien alla. Ettekd te ymmaérra? Aivan kuten edustaja Heindluoma sanoi, timéa
on vakava kysymys. Tdméa on moraalinen kysymys, kysymys on vaalilupauksista. Téssé on
nyt takki kéantynyt, ja siksi me olemme tissd hyvin tiukkoja.

Ja edustaja Heinoselle tiedoksi: Meilld on kyllé tarkat faktat koko viime kaudesta, ja
muistattehan, ettd puheenjohtaja Rinteen kynnyskysymys ensimmaiisessé budjettiriihes-
sddn oli se, (Puhemies: Edustaja Viitanen!) etté eldkkeensaajille tdytyy saada yliméaérdinen
eldkeluokka, (Puhemies: Edustaja Viitanen!) ja hin my0s onnistui siind.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Lindtman nyt vuorossa.

17.39 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan yh-
den asian korjata eduskunnan poytékirjaan, koska edustaja Lintild jakoi taalld vadraa tie-
toa. Hén sanoi, ettd viime vaalikaudella valtiovarainvaliokunta edellytti, ettd tima tehokas
katuminen tuotaisiin lakina eduskuntaan. Se ei pidd paikkaansa.

Arvoisa puhemies! Se ei pidéd paikkaansa. Valtiovarainvaliokunta lausumassaan edellyt-
ti sen asian selvittdmisté. (Pia Viitanen: Kylld!) Viime kaudella valtiovarainministerit sel-
vittivét sitd, ja viime kauden viimeinen valtiovarainministeri Antti Rinne péétyi siihen, ettd
tatd esitystd ei tuoda eduskuntaan. Mutta, arvoisa puhemies, tdma hallitus sen tinne edus-
kuntaan toi, ja onneksi hallitus itse pddtyi harjoittamaan aktiivista katumista ja veti sen
pois.

Mutta, arvoisa puhemies, tdmé edustaja Kankaanniemen lausunto on merkittdva. Se on
merkittdvé. Viime vaalikentilld perussuomalaiset lupasivat eldkkeensaajille liséa rahaa ké-
teen, 1 000 euroa verovapaasti, ja tilanne on nyt se, ettd perussuomalaiset tissa hetki sitten
ilmoittivat, ettd he kannattavat sitd, (Puhemies koputtaa) ettd samoista tuloista pitéa elak-
keensaajan maksaa enemmén veroa. Se on kova linjaus. Se on pédivin uutinen.

17.41 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdmi kes-
kustelu silld tavalla on hyodyllinen, etti kun tita vdhin aikaa tdssi késitellddn, niin alkavat
tulemaan ndma kannat pikkuhiljaa esille. Tdmaé vaikenemisen kulttuuri murtuu, ja edusta-
jat joutuvat kertomaan, mitd kantoja he edustavat. Toivon, ettd Keskisuomalainen antaa
laajasti tilaa edustaja Kankaanniemen mielipiteelle, ettd elédkeléisid pitdd verottaa enem-
mén kuin tyossé olevia palkansaajia. Toivon, etti tulee isosti tilaa timén paivén keskus-
telulle ja sitd kautta ddnestdjit ndkevéat, mitd taalla todellisuudessa tehdddn ja miti sielld
maakunnissa on sitten puhuttu. Ne ovat kaksi ihan eri asiaa. [han niin kuin tdssa liikenne-
vélikysymyksessd néhtiin: siindhén keskustalaiset kayttivit mehevid puheenvuoroja
maakunnissa, ettd on védrin tdma hallituksen linjaus, ja sitten téélla todetaan, etté no, se on
itse asiassa ihan oikein ja ainut mahdollinen.

Tama eldkeldishomma on jadmassa tdlld hallituksen linjauksella pysyviksi, mitd me
olemme tddlla kuulleet, ettd pysyvisti eldkeldisid ryhdytddn verottamaan enemmén kuin
palkansaajia. Ei timé end4 ndytéd olevankaan vain ensi vuoden homma, vaan tisti ollaan te-
kemisséd pysyvaa virhettd. (Eduskunnasta: Kylld!) Ainut tapa timén asian korjaamiseen
on, ettd eldketulovdahennysté korotetaan niin kuin edustaja Lindtmanin lakialoite kuuluu. Ja
jos tissd halutaan nyt eldé vaalilupausten mukaan, niin silloin edustajien pitéisi dénestéé ta-
mén Lindtmanin lakialoitteen puolesta.
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17.42 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En sanonut
ndin kuin edustajat Viitanen ja Heindluoma tissd viittivét. (Antti Rinne: Katsotaan pdy-
tékirjaa!) Sanoin, ettd perussuomalaisten tavoite on se, ettd eldkeléisid kohdellaan samalla
tavalla (Eduskunnasta: Nythén te teette juuri pdinvastoin!) kuin palkansaajia, mutta téssi
tilanteessa kun olemme, niin me joudumme priorisoimaan asioita, ja se ei muuta meidén ta-
voitteitamme mutta muuttaa tissd hetkessd sitd tilannetta, ettd nyt panostetaan tyollisyy-
teen. Eiko se kiinnosta sosialidemokraatteja? Luodaan pysyvié tydpaikkoja, niin kuin hal-
lituksen ykkostavoite on. Eiko se ole teidédn tavoitteenne? Télldin joudutaan tekeméén pri-
orisointia ja ndin on nyt tdssd tehty téssd vaiheessa, mutta se ei poista minun eiké peruss-
uomalaisten tavoitetta elidkeldisten verotuksen yhdenmukaistamisesta palkansaajien kans-
sa.

17.43 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lyhyesti vain
sen verran téstd verokeskustelusta, ettd nditd raippaveroja nyt pikkuisen nostetaan parem-
min ansaitseville, tuloveroprosenttia ja pddomaverostakin nipistetdan hieman, kuten edus-
taja Pia Viitanen omassa puheenvuorossaan tuossa alussa sanoi. Mutta toivoisin, ettd kiin-
nittdisitte huomiota my®s siihen toiseen puoleen, etté jos todellakin tuo Pia Viitasen tavoi-
te toteutuisi, ettd ihan dlyttomille veroille mentdisiin, se ihmismaiéré, jota tima raippavero
koskee, on kovin pieni. (Antti Lindtman: Oho!) Pddluvun mukaan se ei ole kovin iso. Nyt
jos ajatellaan tété, ettd nostamme verotusta aivan loputtomiin, jos ansiotuloverotus lidhe-
styy aivan valtavan korkeaksi, sehén johtaa siihen, arvoisa puhemies, ettd meiltd porukkaa
lahtee karkaamaan. On parempi, ettd nima ihmiset pysyvéit Suomessa, maksavat tinne ve-
ronsa ja pddomatuloveronsa myos, pddomatuloistaan veronsa tihdn maahan. He investoi-
vat ja rakentavat ja ostavat tavaroita, jolloin ty6ti syntyy. Jokainen tilld keinoin syntynyt
tyopaikka on tuhat kertaa parempi tulo Suomen valtiolle ja kunnille kuin yhdeltd ihmiseltd
otettu. Kiristettdkdon veroa, se on aivan oikein, mutta kohtuus pitdi tdssakin hommassa ol-
la. Jos me menemme maksimaaliseen verotukseen téssdkin asiassa ja pyrimme 100 pro-
senttiin, siind tulee kylla sutta karkuun l&htiessi karhu vastaan. (Puhemies koputtaa) Toi-
von tdssd jarkevyytta.

17.44 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuitenkin toivoisin,
ettd tutustuisitte tihdn SDP:n vaihtoehtoon. Monelta osin SDP:n vaihtoehto perustuu keve-
ampain verotukseen kuin hallituksen vaihtoehto. Muun muassa ihan tillaiset pieni- ja kes-
kituloiset palkansaajat maksavat meidén esityksessdmme vihemméin veroa kuin hallituk-
sen esityksessd. Haluammme keventdd palkansaajien verotusta, elikkeensaajien verotusta.
Miti tulee tdhén pddomaveroasiaan, tima hallitus luulee, ettéd tydpaikkoja syntyy silld, ettd
ensi vuodelle kilpailukyky pakastetaan, ei tehdd mitdén toimia ty6llisyyden eteen téssi ja
nyt ja sitten 2017 vaaditaan palkansaajilta viisi pinnaa palkasta.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Viitanen, pyyddn puhumaan tdnnepéin, niin tallentu-
vat ddnet paremmin tuonne nauhoitukseen.

Kiitos, puhemies! — Ollaan vaatimassa, ettd palkansaajilta vieddén palkkaa viisi pinnaa
sitten vuonna 2017. Eiko6 nyt olisi aika kohtuullista, ettd ne, keilld on pddomia, ketkd omis-
tavat, tai miljoonaperijat, ketkd saavat miljoonan, voisivat 2 prosenttia titd pdivad enem-
mén solidaarisuusmielesséd maksaa? Hallitus leikkaa kaikkein pieniosaisimmilta, (Puhe-
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mies koputtaa) kaikkein kdyhimmilt4, kai se kaikkein hyvédosaisinkin voi sen pienen mur-
usen antaa.

17.45 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé keskustelu
on kyllé erittdin mielenkiintoinen, kun téssé aina sdanndllisin vélein hallituspuolueiden
edustajat — ja erityisesti kylld ministeriaitiosta enemmaén kuin td4ltd — sanovat, ettd nyt
tdma vain tekee kipedtd ja tdytyy hyviaksyd, ettd on kipeétd, ja nyt ei ole liikkumatilaa. Mut-
ta sitten kun rupeaa katsomaan tarkemmin, kenelle tdimaé tekee kipeétd, niin kylldhén tdma
nyt tosissaan tekee kipeétd niille kaikkein pienituloisimmille ihmisille, jotka ennestédén
ovat jo vaikeuksissa. Mutta on vaikeaa nahdé, etti sitten kun pitdisi ottaa jotain niilt4, joilla
on kohtuullisen hyvin, vaikkapa tdmén pddomaverotuksen kautta, niin jopa keskustassa,
joka ennen ymmarsi koyhén asiaa ja jossa Santeri Alkio oli se, jonka nimiin vannottiin ja
jossain méérin vieldkin Suomenmaassa, ei sitd endé ndy yhtédén missédén vaan sitten huole-
naihe ei ole enid pienituloinen elikeldinen. Ei pienituloisista elédkeldisistd sanaakaan, vaan
sen sijaan ollaan huolissaan, etté jos osingoista joutuisi maksamaan hiukan enemmén, niin
voi kauheata, voi hirveéta.

Me olemme vaikeassa paikassa. On parempi, ettd kerdtdén lavealla veropohjalla, missi
ministeri Stubb oli muuten ihan oikeassa, kun hén sanoi, etti lavea veropohja, ihan oikea
tavoite. Mutta sitten pitdd ottaa myos niilté, joilla on hiukan isommat hartiat, ja pyytdd
heidén panostaan.

17.46 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen hdmmentynyt
tastd Hoskosen puheenvuorosta. Vield viime kaudella keskusta esitti tddlld robinhood-
veroa kaikkein suurituloisimmille, (Hannu Hoskonen: Mini kannatin dsken veron korotta-
mista!) robinhood-veroa, ja nyt Hoskonen on tdilld huolissaan, ettd jos tdmé keskustan
Mika Lintildn valmistelema tavoite toteutuu, niin siind kéykin huonosti, jos hyvin toime-
entulevilta otetaan lisdd veroa. (Hannu Hoskosen vélihuuto) — Juuri dsken sanoitte, ettd ei
saa sieltd ottaa liikaa pois.

Mutta, arvoisa puhemies, edustaja Kankaanniemi, anteeksi nyt vain, mutta kun sanoitte,
ettd timi on teidén tavoitteenne, ettd eldkkeensaajat eivdt maksa litkaa veroa suhteessa pal-
kansaajiin, niin niille tavoitteille ei kylld, perussuomalaisten tavoitteille, valitettavasti hir-
vedsti voi arvoa antaa, koska teidén tavoitteennehan oli, ettd tukipakettipolitiikka lopeteta-
an — silti te pédtitte tukea Kreikkaa. Teidén tavoitteenne oli, ettd duunari on palkkansa an-
sainnut — silti olette valmis antamaan pakkolakiesitykset, joilla leikataan duunarin palk-
kaa. Sanoitte, ettd alle tuhat eroa tienaavat saavat lisid rahaa verovapaasti — silti te olette
valmiita leikkaamaan kaikkein pienituloisimmilta. Ja ymmaérrén sen, jos tdhén linjaan
sanotaan, etté tavoite on se, ettd eldkkeensaajia ei veroteta kiredmmin kuin palkansaajia —
tassdkin (Puhemies koputtaa) asiassa te olette sitten kéédnténeet takkia.

17.48 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld kdy-
hén asia ja Santeri Alkion asia ja aate on aina taustalla.

Mutta nyt haluan kuitenkin tésti pddomatuloverotuksesta sanoa sen verran, etté siitd on
myos virheellisié késityksid siltd osin, ettd se olisi aina vain rikkaita koskeva vero. Meilld
on paljon yritystoimintaa, pientd yritystoimintaa, metsitaloutta, missi ainoat tulot voivat
olla padomatuloverotusta. Kylld siind maksetaan suhteessa huomattavasti korkeampaa
veroa kuin mitd maksettaisiin pelkkéni ansiotuloverotuksena. Tdmi on ndkokohta, joka
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jé4 hyvin usein huomioimatta, ja tima on epékohta, ja se, ettd pelkdstdéin paddomatuloja
nostetaan, ei kylld korjaa my6skéén valtion kassaa tdysin. Se on tietysti hyvi, ettd siind on
pientd porrastusta, mutta siindkéin ei pida kylld endd ylemmaéksi menna.

17.49 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tasséd edustaja Savo-
la itse asiassa nosti erittdin tirkedn huomion esille, mit tulee padomaverotukseen. Vasem-
mistoliittohan on jo pitkdén kannattanut sellaista mallia, jossa mydskin pddomatuloja vero-
tettaisiin progressiivisesti eli maksukyvyn mukaan, miké tarkoittaisi sitd, ettd pienten
padomatulojen saajien verotus kevenisi ja vastaavasti suurten padomatulojen saajien vero-
tus eli niiden, joilla sitd maksukykyi on, verotus sitten kiristyisi. Sellaisen mallin me olem-
me myoskin siséllyttdneet meidén varjobudjettiimme.

Ehka padomaverotuksen osalta vield nostaisin esille yhden asian, joka yleensd jaa epé-
huomioon téssd keskustelussa ja joka koskee pddomaverotuksen rakennetta ja veropohjaa.
Eli meilldhédn on mydskin Suomessa ongelmana tarkastella esimerkiksi osinkoverotusta,
niiti aika mittavia verovapauksia, jotka tdhidn pddomaverotukseen sisiltyvit ja joiden joh-
dosta padomatulojen saajien todellinen veroaste yleensd on huomattavasti alhaisempi kuin
mité voisi luulla ihan puhtaasti veroasteikkoja lukemalla.

17.50 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jotta nyt
ei tule vaarinkdsityksid, kerrattakoon vield, etti edustaja Hoskonen kylld ldmpimaésti kan-
nattaa, etti raippaveroa otetaan jonkin verran, mutta siind pitéé olla kohtuus siinékin asias-
sa. Veroasteen nostaminen jatkuvasti ylospéin johtaa vadjaéamaétté siihen, ettd meilld tyOpa-
ikat katoavat, meilld pddoma katoaa téstd maasta. Me elamme avoimessa taloudessa, port-
teja ei voi endd panna kiinni, hyvit ystdvit. Se on vain ndin. Edustaja Heindluoma edustaa
tadlla erittdin vahvaa veropoliittista kantaa ja toimii kylld ylituomarina siind, mikd on
hyvin ja mikd on védrin ja mikd on oikein, mutta hén omana valtiovarainministeriaikanaan
poisti varallisuusveron. Eiko se ollut teiltd arvovalinta? Eikd sieluun silloin pistellyt, vai
mika oli tilanne?

Juttu on niin, ettd jos me tilla tielld ldhdemme kulkemaan, ettd jatkuvasti emme mitéén
saisi tddltd maasta ottaa tai paremminkin tehdé uudistuksia, kehittdd, kokonaisveroaste on
sellainen juttu, ettd jos sitd nostamme kovin korkealle, niin siiné kylla tyopaikat havidvit.
Té&ma on paddministeri Sipilén hallituksen kanta ja Sipilén kanta henkildkohtaisesti. Se on
hyva kanta, sitd pitdd puolustaa. Tyota pitdd saada ihmisille, koska ainoa oikea tie elinta-
son kohottamiseen ja elédketurvan kohottamiseen on oikea tyd. Muuta keinoa ei ole.

17.51 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen sataprosent-
tisen samaa mieltd edustaja Hoskosen puheenvuoron loppuosan kanssa, sataprosenttisen
samaa mieltd. (Hannu Hoskonen: Kiitoksia!) Ainoa kestdvé tie on se, ettd saadaan tyolli-
Syys nousemaan, ja sen hyvéksi pitdi tehda toitd, myos kdytdnnon teoissa. Esimerkiksi ensi
vuoden tyollisyysméérdarahat tai investointipdatokset ovat tésséd suhteessa tosi térkeitd.
Niéin se on.

Mutta mité varallisuusveroon tulee, niin on syyta kéyda se historia ldvitse. Sen poista-
misesta péitettiin tuloratkaisussa. (Eduskunnasta: Ei padtetty!) — Kylla péétettiin, tulorat-
kaisun yhteydessa hallitus teki téstd asiasta paédtoksen. Se oli Matti Vanhasen hallitus, ja
valtiovarainministeriné oli Antti Kallioméki. — Mutta samaan aikaan tehtiin erittdin tér-
ked verouudistus, jossa paétettiin, ettd osingot tulevat verolle, osingot tulevat verolle. Ja se
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osinkojen tulo verolle tuotti valtiolle 1dhes 500 miljoonaa euroa, ja varallisuusveron poisto
laski valtion verotuloja noin 70 miljoonaa euroa. Oikeudenmukaisuus siis lisdéntyi yli 400
miljoonaa euroa. Ja mind luulen, ettd jokainen, joka haluaa, ettd on laaja veropohja ja ka-
ikki tulot ovat verolla, pitdd tété erittdin hyvénd kokonaisratkaisuna. (Ben Zyskowiczin
vélihuuto) — Kokoomus tosin vastusti tété raivokkaasti, toisin kuin ministeri Stubb ténéén
sanoi, ettd laaja veropohja. Silloin te kannatitte verovapaita osinkoja.

17.52 Mika Lintilé kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Lindtman kéytti hiukan niukasti totuutta, kun hén sanoi, ettd keskusta keventda suuritulo-
isten verotusta. Mind en oikein ymmarrd, miten se on verotuksen keventdmisté, jos me nos-
tamme pidfdomaveroa ja solidaarisuusveron raja tiputetaan sinne 72 000:een. Kylld mind
pidén niitd ehdottomasti verotuksen kiristyksind. Ja jos sieltd tulee tdima klassinen, etté oi-
keansuuntaista mutta riittimatonté, niin kylla sielldkin jossain tulevat sitten rajat vastaan.
Pitdd nyt mieltdd sekin, ettd kun meilld kai tulonsaajista yli 75 000 euroa tienaa noin 3,5
prosenttia, niin emme me voi sithen mennd, etti kaikki paine laitetaan sinne. Ja eikdhén
tdmaé solidaarisuusveron tuloluokan tiputtaminen jo ole ihan selked kiristys suurempitulo-
isille.

17.53 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tasan kym-
menen vuotta sitten valtiovarainministeri Eero Heindluoma runnoi tdilla 14pi kolmikannan
ohi sen, ettd varallisuusvero poistettiin. Sen tuotto oli sen jélkeen tehtyjen laskelmien mu-
kaan toistasataa miljoonaa euroa vuosittain, eli kun nyt se on kymmenen vuotta ollut pois-
sa Suomen 40 000:Ita kaikkein rikkaimmalta ihmiseltd, niin toista miljardia olette antanut
puhdasta rahaa, suomalaisia euroja, niille 6kyrikkaille. Tima on totuus. Ei olisi ollut mi-
kéédn pakko poistaa varallisuusveroa vaan korjata sen epikohdat ja sen lisdksi ottaa osingot
verolle, niin kuin olisi oikeudenmukaista ja ihan niin kuin nyt onkin. (Antti Rinteen viéli-
huuto) Tdma4 oli arvovalinta jos miké.

Toinen oli se, ettd teiddn ministerinne Urpilainen yhtékkid yllattden esitti, ettd yhteiso-
vero viime kaudella pudotetaan 24,5:std 20 prosenttiin. (Pia Viitanen: Onko sitd parempi
nostaa?) — Se olisi voitu jattdd esimerkiksi 22 prosenttiin, mutta teidén arvovalintanne oli
palvella EK:ta ja dveriditd. (Pia Viitasen vdlihuuto)

17.55 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmarrdn, ettd
kun hétd on suurin ja pitdisi ottaa vastuu niisté ratkaisuista, mité tdnéd syksyné eduskunnas-
sa tehddén, niin edustaja Kankaanniemi mielelldédn kéyttda aikaa kymmenen vuoden taka-
isiin tapahtumiin, tosin niihinkin tietysti virheelliselld tavalla, se on selvi. Eiko teitd oma-
tunto yhtdin soimaa siité, mité te kerrotte ddnestdjille teidén tdmén syksyn veroratkaisus-
tanne koskien elékeléisid? Kerrotteko te heille, ettd kun kymmenen vuotta sitten poistettiin
varallisuusvero ja pantiin osingot verolle ja yhteistuotto oli yli 400 miljoonaa euroa vuo-
dessa nettona valtiolle, niin se oli huono diili? Elikkd kymmenen vuoden aikana se on yli 4
miljardia, ja 15 vuoden aikana se on 6 miljardia euroa. Taménko te kerrotte, vai onko niin,
ettd te ette halua puhua tisté eldkeldisten asumisverosta ja yrititte vieda tdiman keskustelun
historiankirjoituksen puolelle?

17.55 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En voi olla
ottamatta osaa tdhin mielenkiintoiseen pddomaverokeskusteluun. Olen aivan samaa miel-
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td kuin edustaja Andersson siitd, ettd pienyrittdjien, jotka ovat pddomaveron piirissd, kun
he henkildyhtiditten ja toiminimien kautta toimivat, asemaa pitéisi parantaa. Onneksi Sipi-
1an hallituksen hallitusohjelmassa onkin yrittdjavéahennys heille ja my0s tuottajille.

Mutta pitdéd vihan muistipelid pelata, kun tuntuu, ettd taalld pientd muistamattomuutta
on sekd vasemmistoliiton ettd SDP:n edustajilla. Edustaja Andersson, vasemmistoliitto
olisi voinut viime hallituksessa keventdd ndiden pienyrittdjien verotusta. Sen sijaan alen-
nettiin yhteisdveroa, joka koskee pdrssiyhtiditd. Siitd eivét pienyrittdjét hyotyneet yhtéén
mitddn. Tiedédn, ettd sosialidemokraatit tietdvat timédn, mutta kertaan nyt kuitenkin vield
sen, ettd ei ole mitdén verovapaita osinkoja mistdén osakeyhtiostd. Kylld se yhteisdvero
menee siitd paalti pois. Jos on pieni osakeyhti, se maksaa sen yhteisoveron, ja sitten tu-
levat ne osingot siitd. Eivit ne ole mitién verovapaita, taivaasta pudonneita.

Yhdyn kylla edustaja Savolan arvioihin siitd, miten esimerkiksi metsdnomistajat sen tu-
lonmuodostuksensa tuolla maaseudulla saavat.

17.57 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd
tdmmoinen vasta toisen kauden kansanedustaja joutuu jilleen kerran korjaamaan edustaja
Mika Lintild4, joka sanoi, ettd kylld nyt kun tulee yli 70 000 euroa tienaaville veronkiri-
stys, niin se saa riittdd. (Eero Heindluoma: Ei tule!) Ensinnékin, nyt tdmé teidédn koko-
naisuutenne tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kansanedustajan tulotasolla, 76 500 euroa vuo-
dessa, kiteenjédvit tulot pysyvét ennallaan ensi vuonna. Ei ole kiristystd, vaikka te
mainostatte tatd yli 70 000 euroa tienaavien kiristykseksi. Itse asiassa se esitys, jonka te,
Lintila, valmistelitte viime kaudella, robinhood-vero: kertokaa, miten se kohtelisi yli
70 000 euroa tienaavia. Nyt te vastustatte tddlld omaa esitysténne, kun sanoitte, etti endé ei
voi ottaa. Eli kansanedustajan tulotaso pysyy ennallaan.

Mutta, arvoisa puhemies, uutinen on se, ettd kylld perussuomalaiset ovat nielaisseet ta-
mén porvarien asialistan kaikkine karvoineen péivineen ja puolustelevat sitd politiikkaa,
jolle kokoomus taputtaa. Ensin palkanleikkaukset ja nyt veropolitiikassa tdysin oikeistopu-
olueen agenda, jossa koyha kansa on unohdettu, ja Toimi Kankaanniemi on téélla kérjessa
sitd politiikkaa puolustelemassa. Mitd sanovat ihmiset Keski-Suomessa?

17.58 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! A#nestijit
Keski-Suomessa kiittévit siitd, ettd hallitus on neljdn vuoden harhailun, edellisten hallitus-
ten harhailun, jélkeen ottanut asiat haltuun ja nyt tehdéén sellaista politiikkaa kaikilta osin,
ettd Suomi pannaan kuntoon. Odottaisi, ettd sosialidemokraatit tulisivat mukaan.

Mité tulee tdhédn varallisuusveroon vield, niin kylla se on, edustaja Heindluoma, niin,
etté te teitte arvovalinnan. Esimerkiksi silloin edustaja Reijo Laitinen sanoi, ettd missdén
kolmikannassa ei oltu sovittu sité, ettd varallisuusvero poistetaan. Te esittelitte sen ensim-
méisend asiana ministeriksi tullessanne ja veitte lépi, ja se oli puhdas lahjoitus Kydsti Kak-
koselle, Erkolle, Sukarille. Se nékyi sitten KMS:n rahanjaossakin sen jélkeen. Eli kylla te
olette heikoilla siind, samaten kuin yhteisdveron rajussa alentamisessa. Oliko se tyonteki-
jén etu? Ei ollut. Se oli suurpdédoman etu.

17.59 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind en usko, toisin
kuin edustaja Kankaanniemi, ettd valttimattd se elidkkeensaaja sielld Keski-Suomessa
Siwan edessé, kun tapaatte, kiittéa siité, ettd kyllapa nyt tehddén hyvéa politiikkaa, kun sy-
0dddn sanat, lupaukset, mitd ennen vaaleja annettiin, ja suorastaan kannatetaan sitd, ettd
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eldkkeensaajien ja palkansaajien veroero kasvaa ja eldkkeensaajia kohdellaan viérin ja
epédreilusti. Mutta Toimi Kankaanniemi kannattaa ja uskoo, ettd ndin on hyva ja dénestja
viela kiittda.

Mini voin, edustaja Kankaanniemi, 1dhted teiddn kanssanne sinne Keski-Suomeen.
Menniin kuuntelemaan ne kiitokset, miti elikkeensaajat antavat siité, etti te eriarvoistatte
heidédn verotustaan. Mutta hyvé niin, te itse katsotte, itse arvovalintanne teette. Mutta se,
mistd mind kannan huolta, on se eldkkeensaaja, se dénestijé, kenelle te lupasitte aivan toi-
sin. Moni eldkkeensaaja on pienituloinen. Moni ei kovin pitkélle arvosta tuota teidén pro-
pagandaanne.

Ja vield kerran mind totean, arvoisa puhemies, ettd on himmastyttévas, ettd edustaja
Toimi Kankaanniemelld on hyvin paksu rahapussi silloin, kun pitéé riittd4 rahaa autoveron
kevennykseen, mutta sitten kun pitdd koyhéd puolustaa, tydmiestd puolustaa, tyonaista
puolustaa, eldkkeensaajaa puolustaa, niin rahat ovat loppu. Sitten ainoa selitys télle, ettd
miksi kaikki on hyvin, on se, kun kymmenen vuoden takaa on tehty joku péétds. Eihén tata
teidén tarinaanne (Puhemies koputtaa) enéd usko erkkikéan.

18.01 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmid on kylld
mielenkiintoinen keskustelu. Kun kuuntelee perussuomalaisten edustaja Kankaanniemea,
niin tulee semmoinen tunne, etti ei hinelld ole valtaa ollenkaan, ettd hén on ldhinn4 histo-
riatoimikunnan puheenjohtaja. (Naurua) Ei tunnu oikein hallituspuolueen edustajan puhe-
envuorolta. Tehén voitte nyt paéttdd ihan mité te haluatte varallisuusverosta, pddomaveros-
ta ja eldkeldisten verotuksestakin. Ikévé kylld te olette niiltd pienituloisilta ihmisiltd vie-
méssi rahaa ja te puhuitte ihan muuta ennen vaaleja, aivan muuta. Te lupasitte, ettd kaikki
alle 1 000 euron tulot muuttuvat verottomiksi. Kaikki alle 1 000 euron tulot muuttuvat
verottomiksi, kun ddnestitte Toimi Kankaanniemed Keski-Suomessa, ja nyt te kerrotte,
ettd voi voi, kun rahat paésivit loppumaan, ettd ei meilld nyt enéé olekaan rahaa, kylld nyt
teidin eldkeldisten tdytyy ymmartéa, ettei teiddn kohdallanne endi meillé ole yhtdén rahaa,
tdssé ovella kévi jo muita titd ennen, (Naurua) ne ovat vieneet kaikki rahat meiltd, ei meilld
endi ole mitddn, koettakaa kestda.

18.02 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On syyti
muistaa kuitenkin tdstd pienituloisten verotuksesta, etti alle 20 000 euron tulosta ei val-
tionveroa kdytdnndssd maksa kukaan, eivét palkansaajat eivitka eldkeldisetkdan. Edustaja
Heindluoma puhui alle 1 000 euron kuukausitulosta. Siitd ei kuntaveroakaan juurikaan
mene — hyvin pieni, en muista prosenttimédrdé, mutta se on todella vahén, kun siind ot-
etaan kuitenkin huomioon tietyt vihennykset. Elikka sielldkin veroprosentti on kovin pie-
ni, ei missddn nimessé liian iso. Totta kai se verottomuus olisi paras, mutta kylld se vain
silld keinoin tissd maailmassa on, ettd jos kuntataloudet ovat kunnossa, niin silloin sité
kuntatuloveroprosenttia voidaan jopa vaikka laskea, mutta jos kunnat vedetdén oikein ti-
ukkaan hirttosilmukkaan valtion takia, niin se johtaa kylld siihen, ettid kuntatuloveropro-
senttia nostetaan, ja siitd nimenomaan kérsii se pieni asukas sielld kunnassa. Hantdhén val-
tionvero erittdin harvoin koskee, sitd pienté eldkeldists, koska hén ei valtionveroa maksa.
Siitd me tdalld suureen d4neen puhumme, mutta kdytédnnossa katsokaa valtion tuloverotau-
lukkoa, sieltdhén se nikyy.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield kaksi vastauspuheen-
vuoroa tdhin keskusteluvaiheeseen, koska tdilld on varsinaisia puheenvuoropyyntdji
tadlla salissa olevilla henkil6illd usealla.

18.03 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylli vastuul-
linen eldkeldinen ajattelee tulevien sukupolvien ja nykyisten tydttdmien etua ja on valmis
sithen, ettd me hoidamme tédlld asiat niin, etté tydllisyys paranee ja sité kautta saadaan li-
sdd verotuloja, joilla voidaan turvata eldkkeelld olevien palvelut ja myos taloudellinen tu-
levaisuus ja eldmd. Tdma on sellainen vakava kysymys. Tdssa on heitetty nyt aivan turha-
an téllaista kevyttd lappéa, ei ole sellaisen aika nyt. Me joudumme priorisoimaan asioita, ja
hallitus on priorisoinut sen, ettd tydn verotusta kevennetéén pieni- ja keskituloisten osalta
ja ylépadssd verotusta kiristetddn, muun muassa padomatulojen veroa kiristetdan. Téta
eivit sosialidemokraattiset ministerit tehneet viime kaudella, vaan nyt edetdén: pienituloi-
sille kevennetéén, suurituloisia verotetaan raskaammin. Se on linjavalinta, uusi linjavalin-
ta (Puhemies koputtaa) sithen nihden, mika oli demarien aikana.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja tdhin keskusteluun vield viimeinen
vastauspuheenvuoro, edustaja Heindluoma.

18.04 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld se nyt vain
niin on, ettei tdmaé elékeldisten asia ole mitdén kevyttd ldppad, (Pia Viitanen: Ei toden tot-
tal) se, miten eldkeldisid verotetaan suhteessa muuhun viestodn. Se on aika tarked tasa-
arvokysymys, ja tirked kysymys on sekin, ettd kun politiikassa luvataan jotain, niin edes
yritetdén toimia siithen suuntaan. Nythin me saamme kuulla edustaja Kankaanniemeltd, et-
tei hén ole yrittdnytkdén hoitaa tdti eldkeldisten veroasiaa kuntoon, vaan hin péinvastoin
pitdéd nyt oikeana sitd, ettd eldkeldisiltd otetaan enemmin veroa kuin palkansaajilta. Nyt-
hén te pidétte sitd oikeana ja sanotte, ettd kyllé elidkeldiset timén ymmartévit. Mutta sovi-
taanko, ettd mind tulen sellaiseen eldkeldistilaisuuteen, jossa te kerrotte niille eldkelisille,
jotka ymmartavat tita teiddn linjaanne, ettd eldkeldisia verotetaan enemmain? Tulen mielel-
1ani sinne Keski-Suomeen keskustelemaan.

Ja sitten, edustaja Hoskonen, ymmérrén hyvin tdmén teidén tilanteenne, jos te ajattelet-
te, ettd todellakin meilld olisi joukko 20 000 euroa tienaavia, jotka eivédt maksa veroa.
Eihén ihminen katso, onko se valtion- vai kuntavero, vaan katsoo verotuksen kokonaisuut-
ta. Ja kuntaveroon vaikutetaan perusvdhennyksen kautta, josta edustaja Lindtman (Puhe-
mies koputtaa) aloitteessaan esittéd, ettd sitd nostetaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

18.05 Mika Lintilé kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdssé rapsakkaan tunnin debatin jal-
keen huomasin, etten ollut niin hirveédsti mokannutkaan, vaikka en muistanut esittelypuhe-
envuoroa tille hallituksen esitykselle etukdteen pyytadkadn. Eikohdn tdimaé ole jo aika pit-
kélle esitelty téssd vaiheessa. (Naurua)

Ehké nyt kuitenkin on hyvé sanoa se, ettd tissé on kuitenkin esitys, jonka takana hallitus
on, (Naurua) ja tdimi on verotusta keventdva. Tédssd on myonteisid asioita se, ettd tima ka-
ventaa tuloeroja — erittdin myonteinen asia — ja sitten myos se, ettd kertymé- ja poistu-
maprosenttien muutoksella saadaan tdmi painotus tydtulovdahennyksestd kohdistumaan
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entistd enemmaén pieni- ja keskituloisiin. Késittddkseni nditd asioita ei kukaan téssi salissa
ainakaan vastusta. Liikkumatilat tietysti ovat téssé taloudellisessa tilanteessa pienet eli ei
péésté suuriin, mutta painopiste on nimenomaan tyon verotuksen alentamisessa. Se on sel-
kedsti hallitusohjelmassa kirjattu, ettd liikkumatilaa tullaan kéyttdméén tydn verotuksen
keventdmiseen, ja tdstd on hyvin vahva yhteisymmaérrys olemassa myos kaikkien asiantun-
tijoitten keskuudessa.

T&élld on omaisuuden luovutustappio, josta on jonkin verran kdyty keskustelua. Toi-
von, ettd tdima saisi jonkun verran riskirahaa liikkeelle, koska silloin tdimén tappion vi-
hentdmisoikeutetta laajennetaan.

Se, mikd minua tietylld tavalla harmittaa mutta miké peilaa sitten titd meidén korkeaa
tuloverotuksen tasoa, on se, ettd sitd ulkomailta tulevien palkansaajien 35 prosentin ldhde-
veroa jatketaan edelleen. Eli timé on se ulkomaisten ns. osaajien vero, jota on useamman
vuoden ajan jo, taitaa olla vuodesta 96 asti, pidetty.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyytiisin nyt puhujaa siirtyméén pu-
hujaponttdon.

Sehin kertoo vain siité, ettd verotus on liian korkea.

18.07 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Lintild kutsui titd dskeistd de-
battia rapsakaksi. Minusta se oli suorastaan raikasta kuultavaa. (Naurua)

Kyllé tdma hallituksen tuloverolakiesitys on tdssa tilanteessa hyvin tasapainoinen ja ot-
taa huomioon talous- ja kysyntitilanteen. Se lieventdi kokonaisuutena verotusta 560 mil-
joonalla eurolla, ja siitd kunnilta pois menevé osuus korvataan valtionosuuksilla tiysi-
méériisesti. Téssd on huomattavia pieni- ja keskituloisia huomioon ottavia asioita. Itse asi-
assa ne hallitsevat tétd esitysté, kun tuloveroasteikkoja nimenomaan pieni- ja keskituloisil-
la korotetaan 1,2 prosenttiyksikollé, tulorajoja, tyotulovihennystéd korotetaan ja kunnalli-
sveron perusviahennystd korotetaan. Eli ndiden juuri luulisi olevan sellaisia asioita, jotka
myos sosialidemokraatteja miellyttavit.

On térkedd, ettd tdmé luovutustappioitten vihennysoikeus laajenee. Valtiohan on ollut
erittdin halukas osallistumaan voitonjakoon verottamalla luovutusvoittoja, mutta tappioit-
ten riskin kantamiseen on hyvin haluttomasti osallistuttu. Nyt sitd hiukan laajennetaan, niin
ettd padstddn myoskin muista pddomatuloista kuin luovutusvoitoista rajoitetusti va-
hentdmain néitd luovutustappioita.

Yrittdjavahennysti tédssd kaivataan. [lman yritystoimintaa ja tyOnantajia mikédn kan-
sakunta ei voi parjiti. Edellinen hallitushan otti huomioon ainoastaan osakeyhtiditten tu-
loverotuksen, ei muita yritysmuotoja, joita on sentédén puolet koko yrityskentésta.

Ja ihan sanoisin téssé, ettd luulisi, ettd timé esitys nyt miellyttdisi erityisesti sosialide-
mokraatteja, kun solidaarisuusveron (Puhemies koputtaa) alaa laajennettiin siitd, mitd te
sadditte, ja paddomatuloveroa korotettiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja taas olisi 2 minuuttia tiynna.
18.09 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tervetuloa Keski-Suomeen,

edustajat Heindluoma ja Viitanen, keskustelemaan ihmisten kanssa. Keskustellaan toki ed-
ellisestd kaudesta ja vdhén historiastakin samalla, koska se on kuitenkin 1dhtokohta sille,
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missd tdndén ollaan. Esimerkiksi viime vaalikauden ratkaisut ovat sosialidemokraattien
puheenjohtajien, valtiovarainministerien Urpilainen ja Rinne, veropoliittisia linjoja. Nyt
tapahtuu veropolitiikassa aika selked suunnanmuutos, kun ajatellaan, ettd ollaan ensimma-
isessd syksyssd timin hallituksen toiminta-aikana.

Pienituloisten ja keskituloisten verotus kevenee. Suurituloisten ja suuria osinkotuloja
saavien, pddomatuloja saavien verotus kiristyy. Se on linjan muutos. (Pia Viitanen: Ei se
ole linjan muutos!) Kun otetaan huomioon eréét sosiaalipolitiikan toimenpiteet, niin pieni-
tuloisten asema helpottuu. Vield voidaan ottaa huomioon se, etté hinnat tiné péivéna ale-
nevat. Me olemme deflaatiotilanteessa, jolloin ostovoima sitékin kautta kasvaa. Pienitulo-
isille se on erittdinkin merkittavaa.

Korostan vield ja palaan siihen eldkeldisten asiaan sen verran, etti mind en antanut mi-
tddn vaalilupauksia, minulla oli vaalitavoitteita ja niitd yritdn viedé eteenpdin niiden mah-
dollisuuksien mukaan kuin hallitusasemassa oleva rivikansanedustaja voi tehda.

Olen erittdin tyytyvdinen siihen peruslinjan muutokseen, joka sosialidemokraattisen
valtiovarainministerin jéljiltd tapahtui Suomessa tind kevédna. Siitd on nyt timé hallituk-
sen esitys ja mietint0 selvdnid merkkind, ettd ndin on tapahtunut. Solidaarisuusveron kiri-
stys, kun korkeimman alarajan porras laskee 90 000:sta 72 300:aan, merkitsee verotuksen
kiristymista. Olisi voitu tehdd enemmaénkin, mutta timé oli kompromissi. Se tarkoittaa, ettd
noin 5 000 euroa kuukaudessa ansaitsevien verotus kiristyy — ihan oikein, perussuoma-
laisten linjan mukaista. Tyo6tulovdhennysti korotetaan 450 miljoonalla eurolla. Silld on
varmasti vaikutusta tydpaikkakehitykseen téssid maassa.

Niin kuin useamman kerran totesin, perussuomalaisille ja hallitukselle ykkdsasia on saa-
da pysyvii, tuottavia tyopaikkoja tadhdn maahan. Sitd kautta tulee verotuloja, tulee ostovoi-
maa, ja sitd kautta voidaan pitéé ylld palvelut ja parantaa sitten jatkossa niité etuuksia, miti
nyt joudutaan tdmain katastrofaalisen taloustilanteen takia leikkaamaan.

Totesin asian, miki ei vield tissd esityksessd ole, ettd 300 000 pienituloisimman Yle-
vero poistuu. Se on merkittidva askel oikeudenmukaiseen suuntaan. Pddomatulojen verotus
tosiaankin kiristyy, kun yli 30 000 euron suuriin pddomatuloihin kohdistuvaa verotusta ki-
ristetddn 1 prosenttiyksikolld siitd, mihin sosialidemokraattinen valtiovarainministeri oli
sen betonoinut viime vuonna tdménkin vuoden osalta. Miksi te ette nostaneet titi viime vu-
onna, kun teilld oli valta? Miksi, kysyn siti.

Veromuutosten jélkeen keskituloisen palkansaajan ostovoima paranee Veronmaksajien
laskelman mukaan 0,3 prosenttia. Se on nykytilanteessa ihan hyva tulos, siis ty0ssa olevil-
le ihmisille. Tuloerot siis kapenevat ja oikeudenmukaisuus lisdéntyy.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten veropoliittiset vaalitavoitteet olivat, ettd verot
médritddin maksukyvyn mukaan. Tdma ottaa hyvén askeleen téssé jo tdnd ensimméisend
vuonna. Toinen tavoite oli, ettd alle 1 000 euroa kuukaudessa tuloa saava saa sen verova-
paana kédteen. Se on meidin tavoitteemme. Sitd kohti mennién tdssd. Mutta kun tilanne on
tdmé&, minka kaikki tietdvit, ettd edellinen hallitus ei saanut asioissa oikeastaan rakenteel-
lisia uudistuksia, ei mitddn eldkeuudistusta, ei sotea eikd juuri mitdin aikaan, niin me olem-
me tdssé tilanteessa, etté talous on tosi heikossa mallissa, ja siksi joudutaan eteneméén as-
kel askeleelta.

Uskon, ettd tima veropolitiikan suunnanmuutos, joka nyt on tapahtunut perussuomalais-
ten tultua hallitukseen, on tie, jolla Suomi osaltaan nousee, kunhan tehddan muutkin halli-
tusohjelmaan sisltyvit tarkeét toimenpiteet.
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18.15 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Ikéva tosiasia on, ettd hallituksen esitt-
dmad ja nyt valtiovarainvaliokunnan enemmiston siunaama verolinja ei muuta meidén vero-
politiikan suurta ongelmaa. Ja se veropolitiikan suuri ongelma on se, ettd meillé tyota vero-
tetaan selvésti ankarammin kuin muissa maissa ja vastaavasti pddomia ja omaisuutta ja sen
tuottoja vihemman kuin muualla. Tdmai on se iso asia. Ja kun ei ole rohkeutta kéyda tdnne
pddoma- ja omaisuustulojen verotuksen puolelle eikd ole rohkeutta kdydd myoskaén fi-
nanssisektorin, aliverotetun finanssisektorin, tuloihin, ettd sekin ottaisi osaa néaihin talkoi-
siin, niin lopputuloksena on se, ettd verorasite on aika kova tavallisen palkansaajan ja elé-
kelédisen kohdalla. Témaé on se iso linja.

Valtiovarainministeri Stubb sanoi aivan oikein kyselytunnin puheenvuorossaan, etti
kestévin veropolitiikan ldhtokohta on tdmai laaja veropohja. Mutta hallitus ei ole tekemais-
sd timan mukaisia ehdotuksia. Se on iso pulma. Ja aivan erityinen ongelma on se, etté ta-
mén hallituksen verolinja ei kohtele eri vdestdryhmié oikeudenmukaisella tavalla, toisin
kuin td4ll4 kauniisti esitetdédn. Siis tima ratkaisu, jonka hallitus on nyt tehnyt ja jonka val-
tiovarainvaliokunnan enemmistd — minulle véhén ylldttden kylld — hyvéksyi, ettd ela-
keldisid ryhdytdan verottamaan kireimmin kuin palkansaajia, kylld merkitsee muutosta
meidin verolinjaan. Siind edustaja Kankaanniemi on oikeassa, ettd kylld tdssd jotain
muuttuu: muuttuu tdimaé elékeldisten ja palkansaajien vélinen verokohtelu. Ja nyt olemme
kuulleet, ettd perussuomalaiset eivit vain hyviksy titi, vaan pitidvit titd jopa periaatteessa
oikeana linjana. Nédin mind ymmérsin teidédn puheenvuoronne, kun te annoitte ymmaértaa,
ettd kun niin tehddén, niin syntyy hups heijaa aika paljon uusia tyopaikkoja ja siksi eld-
keléiset kannattavat tata.

Mutta epdilenpd, ettd ei synny uusia tydpaikkoja silld, ettd eldkeldisten verotus pidetdan
kiredmpénd kuin palkansaajien, mité tdmai teiddn ehdotuksenne tarkoittaa. Sen takia en aio
tdssd asiassa antaa periksi, vaan ldhden siitd, ettd tistd puhutaan niin kauan, ettd katu-
musviikot ovat hallituksen poydélld ja tdma tullaan korjaamaan. Niin kauan tdstd puhuta-
an, etté hallitus antaa tdssé asiassa periksi ja kohtelee eldkeldisiéd samojen periaatteiden mu-
kaan kuin palkansaajia, joten mitd nopeammin teette timin muutoksen, niin sen vihem-
maélld puheella pédsette.

Sitten tdhdn isoon ongelmaan, joka ei ole nyt téssd padtoksenteon kohteena, koska hal-
litukselta ei ole siité esityksid, ja se koskee tétd finanssisektoria: Taytyy palauttaa mieleen,
mistd ndm4 meidin ongelmat léhtevit. Nehén ldhtevit téstd vuodesta 2008 ja finanssikrii-
sistd. Pankkien, sijoituslaitosten jéttiméinen riskinotto laukesi, ja kun ne riskit uhkasivat
hyydyttdd koko rahoitusjirjestelmén, veronmaksajia huudettiin apuun. Ja sitten kévi niin,
ettd voitot olivat yksityisié ja sitten tappiot piti sosialisoida. Se johti erittdin suureen talou-
songelmaan koko maailmassa mutta aivan erityisesti Euroopassa, ja néité jalkiéd paikkail-
laan edelleenkin. Sitten timé puolestaan, kun valtiot joutuivat pumppaamaan rahaa talout-
een, kiihdytti valtioiden velkaantumista erityisesti niiden valtioiden osalta, jotka olivat val-
miiksi velkaantuneita.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka on kaikkialla todettu, ettd ndiden ongelmien erittdin iso
syy on tdma jattimdinen riskinotto, niin vieldkain ei olla valmiita siihen, ettd tima sektori
ottaisi osaa samalla tavalla yhteiskunnan toimintojen rahoittamiseen kuin mitéd muut sek-
torit yhteiskunnassa joutuvat ottamaan osaa. Eiké hallitus ole tdhén milldén tavalla puuttu-
massa, ei titd ole hallitusohjelmassa, en tiedd, onko edes kukaan esittdnyt. Todenniko-
isesti ei ole kukaan esittédnytkdédn tdhén mitéén korjausta, eikd se ndy myoskaén téalla val-
tiovarainvaliokunnan mietinngssa.
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Joten veropolitiikassa todellakin tarvitaan isompi muutos, mutta se ei ole se, mistd edus-
taja Kankaanniemi puhui. Kun edustaja Kankaanniemi puhui téstd pd&omaveron tasosta,
niin on aihetta palauttaa mieleen, miké tdmé pdédomaverotuksen historia oli. Jos edustaja
Kankaanniemi sielld historiatoimikunnassa oikein tarkkaan kdy sivuja ldvitse eikd juutu
viime vaalikauteen vaan menee vihin pidemmalle, (Toimi Kankaanniemi: Kymmenen
vuotta!) niin hén huomaa... — Ei tarvitse mennd kymmenen vuoden taakse, vaan pitdd
mennd vield pidemmalle eli yli kahdenkymmenen vuoden taakse. — Milloin nimittdin tuli
tdma pddomaveroasia, jota vasemmistoliitto tdélla vahin arvosteli, ettd meilld on padoma-
tulo erikseen verotettua ja palkka- ja ansiotulot erikseen verotettua? Milloinkas se oikein
tuli? (Toimi Kankaanniemi: Muistan!) — No, nyt alkaa edustaja Kankaanniemen muisti
selvésti palautua: siis se oli silloin, kun edustaja Kankaanniemi oli hallituksessa. — Edus-
taja Kankaanniemi oli se, joka teki timén ratkaisun ministerind ollessaan, ettd paddomatulot
eriytetddn ansiotuloista. Ja muistatteko, edustaja Kankaanniemi, miké oli se veroprosentti,
johon te asetitte tdmén padomaveron? (Toimi Kankaanniemi: 25!) — 25. — Siihen se
jadmahti silloin, kun te olitte hallituksessa ja teilld oli mahdollisuus vaikuttaa. Ei se ollut 30
eikd 32 tai 33. Ettd kun te nyt sanotte, ettd on jaméahtényt ja te korjaatte, niin te panitte sen
25:een, ja kun katsotaan, mitkd ovat ne verotappiot olleet tésté, niin ne eivét ole siis mil-
joonia eivitkad satoja miljoonia eivitkd miljardeja, vaan jos télld teidén laskuopillanne las-
ketaan, niin kymmenié miljardeja on jadnyt saamatta yhteiskunnalta timén edustaja Kan-
kaanniemen verolinjan takia, jota te nyt pikkusen korjaatte, etti tulee hiukka enemmaén.

Kun demarit tulivat hallitukseen, niin todettiin, ettd tima epasuhta palkka- ja pddomatu-
lojen verotuksen kohdalta on aivan &lyton, ja sité korjattiin. Oli presidentti Ahtisaaren aset-
tama tydllisyysryhmd, jota veti erittdin taitava, monipuolinen osaaja, tydmarkkina-asiois-
sa my0s kokenut Matti Pekkanen, jonka yksi esitys oli, ettd kun ollaan lamassa ja vaikeuk-
sissa, niin myQgs padoman omistajat tulevat ja kantavat oman vastuunsa, ja silloin nostettiin
paddomaveroa 28:aan. Sen jilkeen sitten demarit ovat pyrkineet katsomaan, ettd kun on
ongelmatilanne yhteiskunnassa, niin sitten myos pddoman omistajatkin ovat jossain osuu-
dessa talkoissa mukana, ettei kaikkea panna tydssé kdyvien maksettavaksi — tai nykyéén-
hén pannaan yhi enemmén eldkeldisten maksettavaksi myos.

Eli timmoinen, edustaja Kankaanniemi, tima historia on. Eli teidin jalkidnne tissa kor-
jataan, ja... (Toimi Kankaanniemen vilihuuto) — Niin no, mutta ndinhidn timéa on, ndinhin
se on, ettd te panitte timén paddomaveroprosentin 25:een, ettd siind on nyt sitten ollut jon-
kun verran varaa nostaa ilman, ettd mitdén tappioita on syntynytkaén.

Joten kun nyt puhutaan sitten pddomaverotuksesta, niin tdytyy vain sanoa niin, ettd kun
sanotaan, ettd meilld on talkoot kdynnissé, niin kysymys tietenkin on, ettd ovatko ndma tal-
koot. Talkoissahan ldhtokohta on se, ettd kaikki osallistuvat. Aika moni elidkeldinen, pieni-
tuloinen, my0s palkansaaja, epiilee, ettd ei ole talkoita, ei timé koske yritysjohtajia. Ja ko-
vin véhélla paédsevit nima suurten padomien haltijat tai myds finanssimarkkinat niissa niin
sanotuissa talkoissa. Kovin vihilld pdédsevét, mutta palkansaajille te olette panemassa 5
prosentin palkkaleikkuria ja eldkeldisille kiredammén verotuksen kuin palkansaajilla. Nyt
se ylldtys on, ettd me emme aio tété linjaa hyvéksyd, vaan tulemme tekeméén tille oman
vaihtoehdon, joka tullaan sitten ensi viikolla kertomaan, kun olemme keskiviikkona vii-
kon pédsti tdssd salissa puhumassa oppositiopuolueiden vaihtoehdoista. Toivon, etté sillo-
in sitten edustaja Kankaanniemi nékee, etti tille politiikalle on vaihtoehto, jossa verorasite
jaetaan véhédn oikeudenmukaisemmin, jossa otetaan hiukka enemman niiltd, joilla on téssi
lamassakin paremmin olot, ja silloin ei tarvitse tehdd niité teidén ikévid leikkauksianne.
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Osaa niistd, niin kuin koulutusleikkaukset esimerkiksi tai ndmaé aika julmat eldkeldisié ja
pienituloisia koskevat kuntien asiakasmaksujen korotukset, ei tarvitse tehd4 silloin, kun ot-
etaan my0s niiltd, joilla on aika hyvin, kuten korkeita pddomatuloja saavat tai sitten tdmé
finanssisektori, joka on ollut Suomessa pitkdén hyvin aliverotettu.

Eli politiikka on aidosti arvovalintoja, ja tirkeété on, ettd kansalaiset seuraavat niité va-
lintoja, joita poliitikot tekevét, my0s vaalien jilkeen — myds vaalien jdlkeen. Ja tissd voi-
si siis sanoa, etti se, mitd vaalien jilkeen tehddin, on oikeastaan tirkedmpéaa kuin se, mité
vaaleja ennen on luvattu.

Lopuksi siis sanon, ettd niin kauan kuin timai elékeldisten veroero, joka nyt ilmeisesti
tullaan luomaan, séilyy, niin kauan tulen téstd puhumaan, kunnes hallitus on valmis tdmén
korjaamaan. Ja uskon, ettd niin kuin kévi elékeldisten asumistuen kohdalla, paine tulee niin
korkeaksi, ettd vield tulee sanomaan edustaja Kankaanniemikin, ettd kylldhdn timé muu-
tos oli tiysin vélttdméaton, nyt aika on kypsé ja me olemme tétd oikeastaan aina toivoneet.

18.24 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Sain tdnddn hieman yllittden kuulla, ettd
saan kunnian pitdd vasemmistoliiton esittelypuheenvuoron liittyen tdhén hallituksen tulo-
veroasteikkolakiesitykseen. Tulen pitdméédn timmoisen pienen linjapuheen, missd tuon
esille vasemmistoliiton eduskuntaryhmén nékemyksié liittyen néihin verotuslinjauksiin.

Ensinnidkin tdssé salissa on tdndén puhuttu jonkun verran verotuksen tavoitteista, ja tis-
séd on aivan oikein ja hyvin nostettu esille verotuksen vaikutuksia ty6llisyyteen ja sitd, mi-
ten verotuksen kautta voidaan tukea ty6llisyyttd. Sen lisdksi vasemmistoliiton nékdkul-
masta on tarkedd myds painottaa, ettd verotus on keskeinen keino mydskin puuttua tulon-
jaon oikeudenmukaisuuteen ja myds keskeinen viline, jolla voidaan puuttua aggressiivi-
seen verosuunnitteluun ja harmaaseen talouteen.

Sitten edustaja Kankaanniemi tdélld omassa puheenvuorossaan puhui suunnanmuu-
toksesta, linjanmuutoksesta, ja silloin pitdisi tietenkin ensin pohtia sitd, puhutaanko linjan-
muutoksesta nyt suhteessa mihin. Kuten téssé aikaisemmassa puheenvuorossa hyvin tuoti-
in esille, Suomen verotuspolitiikan isoja epdkohtia ndma esitykset eivit milldén tavalla
muuta eli eivét edusta mitdén linjanmuutosta suhteessa sithen. Mutta tdimé ei muuta my-
Oskddn tatd hallituksen talouspolitilkan kokonaisuutta, sitd kokonaiskuvaa ja linjaa,
milldén tavalla. Eli ndmaé pienet kiristykset, mité nyt tehddén paddomatulojen verotukseen
sekd solidaarisuusveroon, ovat 1dhinnd kosmeettisia: ne eivit milldédn tavalla muuta tité
isoa kuvaa, joka on se, etté hallitus on pééttinyt toteuttaa ndma sééstotalkoot sellaisella ta-
valla, ettd kohdistetaan erittdin kipeitd leikkauksia pienituloisiin seké kaikkien kannalta
keskeisiin palveluihin ja rajataan sitten suurituloiset ja suurituloisia koskevat veronko-
rotukset kokonaan pois tdstd keinovalikoimasta. Tdmai on ihan selvésti arvovalinta, sellai-
nen, josta vasemmistoliitto on hallituksen kanssa eri mielta.

Sitten, mité tulee néihin yksittdisiin esityksiin, vasemmistoliiton ndkemys on, ettd tima
solidaarisuusveron alaraja tulisi laskea 70 000 euroon ja ettd 100 000 euroa ylittdvien vu-
ositulojen kohdalla sité tulisi kiristdd. Tamaé olisi konkreettinen tapa tehdi sitd, mistd mo-
net hallituspuolueidenkin edustajat tédlld ovat tindén puhuneet, eli osallistaa suurituloisia
suomalaisia palkansaajia nykyistd enemmaén néihin sdistotalkoisiin. Ja piddmme myoskin
itsestddn selvénd, ettd kansanedustajien tuloluokassa olevat ihmiset pitdd saada néihin tal-
koisiin mukaan.

Sitten — kuten itse mainitsin téssi aikaisemmin — vasemmistoliiton vaihtoehtobud-
jettiin sisdltyy mydskin esitys pddomaverotuksen yhdenmukaistamiseksi nykyisen palkka-

22



Punkt i protokollet PR 67/2015 rd

verotuksen kanssa. Tdmé on radikaali uudistus verotuksen oikeudenmukaistamiseksi, mut-
ta sellainen, mitd meiddn puolue on ajanut jo pitkdén. Tdma olisi meiddn mielestdmme
hyvé tapa aidosti toteuttaa periaatetta siité, ettd verotus on progressiivista eli ettd veroja
maksetaan aidosti maksukyvyn mukaan. Samalla se olisi mydskin keino puuttua siihen,
minkd me niemme pddomaverotuksen yhtend keskeisend ongelmana télld hetkelld, eli té-
hén paddomaverotuksen rakenteeseen, joka — kuten aikaisemmin painotin — esimerkiksi
osinkoverotuksen osalta tarkoittaa, ettd pddomatuloja saavien todellinen veroaste voi olla
huomattavan paljon alhaisempi kuin mitd niitd veroasteikkoja lukemalla voisi olettaa ja
luulla. Ja samalla tdimé verotuksen harmonisointi, mitéd tulee pddoma- ja palkkatuloihin,
tarkoittaisi mydskin, ettd padstdisiin Suomessa eroon tisti tulonmuuntamisongelmasta.

Miti tulee néihin hallituksen esityksiin tyon verotuksen keventdmisestd, niin minun pi-
tad todeta, etti kylld verotuksella voidaan vaikuttaa tyollisyyteen, silloin kun veronkeven-
nykset kohdistetaan niin, etti ne tukevat ostovoiman kasvua. Tdma tarkoittaa meidan ni-
kemyksemme mukaan sitd, ettd ndmi veronkevennykset pitdisi suunnata pienituloisille
kohdennetusti, jolloin mydskin tdmé vaikutus ostovoimaan ja sitd kautta kysyntdén on
maksimaalinen. Silloin se tukee tydllisyyttd Suomessa kaikista parhaiten ja tehokkaam-
malla tavalla.

Sitten lopuksi vield kommentti liittyen tdhén luonnollisten henkil6iden veroviahennysoi-
keuteen, miké koskee korkeakouluille tehtévié lahjoituksia. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmén ndkemyksen mukaan tdmé esitys on yksi osa tétd hallituksen koulutuspoliittista
kokonaisuutta, joka meididn mielestimme on erittdin huono ja my6skin vahingollinen suo-
malaiselle korkeakoulutukselle, tutkimukselle ja sivistykselle. Eli tdmé koko kehityshén
ndyttad siltd, ettd tdssd ollaan nyt yhtiélta leikkaamassa korkeakoulujen perusrahoitusta er-
ittdin rankalla kidelld ja sitten esitetddn niité leikkauksia ja titd rahoitusvajetta paikkaa-
maan kannusteita suomalaisille rikkaille lahjoittaa rahaa sellaisille yksittéisille korkeakou-
luille ja sellaisille tieteenaloille, joita he itse sitten kannattavat tai jotka ovat heidén nike-
myksensd mukaan tukemisen arvoisia.

No, mité tésté kokonaisuudesta sitten seuraa? Meidin verojirjestelméd muuttuu hajanai-
semmaksi ja monimutkaisemmaksi, pdinvastoin kuin mité téssé on tuotu esille, etti pitéisi
pyrkié sithen, ettd on selvi ja selked verojéirjestelma, jossa néitd vihennysmahdollisuuksia
ei ole yhtd paljon kuin tdlla hetkelld. Tama johtaa korkeakoulujen osalta mydskin siihen,
ettd rahoitus jakaantuu epétasaisesti eri korkeakoulujen ja mydskin eri tieteenalojen valilla.
Sitten se tietenkin tarkoittaa myoskin sité, ettd korkeakoulut ja tieteentekijdt tulevat yha
riippuvaisemmiksi tietyistd yksittéisistd hyvéntekijoistd tutkimuksen ja rahoituksensaan-
nin suhteen, sen sijaan, ettd Suomessa tehtdisiin sellaista korkeakoulupolitiikkaa, jonka
kautta halutaan turvata riittdva perusrahoitus kaikille korkeakouluille ja tieteenaloille ja
joka kaikista parhaimmalla tavalla mydskin antaisi mahdollisuuksia tieteentekijoille kes-
kittyd perustutkimukseen ja opetukseen eli niihin tekijoihin, mitd meidén on syytd vahvis-
taa timén maan talouden ja talouskasvun parantamiseksi ja aikaansaamiseksi.

18.31 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys tuloveroasteikkolaiksi ja
muiksi siihen liittyviksi laeiksi siséltdd muun muassa padosin pieni- ja keskituloisille koh-
dennetun tydtulovdahennyksen korotuksen enimmillédén 1 260 euroon. Kyseinen vihennys
sekd tuloveroasteikon inflaatiokorotus parantavat toteutuessaan pieni- ja keskituloisten
palkansaajien ostovoimaa noin 20 eurolla kuukaudessa.
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Tédmai veronalennus kannustaa samalla tydn vastaanottamiseen. Vaikka kaikille ty6tto-
mille ei valitettavasti nykytilanteessa vield riitdkaén tyopaikkoja, helpottanevat niméa muu-
tokset my0s osa-aikaista tydllistymistd, kun kéteenjaavét tulot kasvavat.

Samassa yhteydessd esitetddn niin sanotun solidaarisuusveron alarajan alentamista
90 000 eurosta 72 300 euroon. Kun lisdksi otetaan huomioon prosenttiyksikon korotus
ylempéin padomaveroluokkaan, ovat hallituksen toimet progressiota lievésti kiristavid.
Esityksen kokonaisvaikutuksena tuloerot kaventuvatkin hieman, ja ndin ollen verotusta
kohdennetaan maksukyvyn mukaan.

Kansamme tulevaisuuden kannalta korkea osaaminen on erittdin merkittdvassa roolissa.
Jatkossa on tirkeda kiinnittdd huomiota koulutuksen houkuttelevuuteen ja siten varmistaa
myos verotuksen keinoin se, ettei pitkdan opiskelleiden vuosittainen verorasitus muodostu
kohtuuttomaksi. Téhén suuntaan osoittavatkin myds esityksen mukainen ulkomailta tule-
vien erityisosaajien ldhdeverotuksen voimassaoloajan jatkaminen seké luonnollisten hen-
kildiden veroviahennysoikeus yliopistoille ja korkeakouluille annettavista lahjoituksista.

Pédomatulojen luonteeseen kuuluu varsinkin luonnollisten henkildiden osalta se, et-
teivit ne valttimattd kerry vuosittain samansuuruisina. Siten korkea progressio ei sovellu
erityisen hyvin pddomien verotukseen. Toisaalta luovutustappiot on jatkossa mahdollista
véhentdd luovutusvoittojen lisdksi my0s muista pddomatuloista, mikd osaltaan parantaa
verovelvollisen asemaa ja saattaa my0s lisdtd investointihalukkuutta. Jatkossa pitdisin ai-
heellisena myos kehitystd, jolla pddomatulojen veropohjaa lavennettaisiin veroasteen jat-
kuvan nostamisen sijasta. Tésté lienee myds edustaja Heindluoma samaa mieltd kanssani,
samoin kuin edustaja Andersson, heiddn aiemmin pitimiensd puheenvuorojen perusteella.

Asuntolainojen korkovdhennysten pienenemisvauhtia kiihdytetddn esityksesséd siten,
ettd vuonna 2019 vain 25 prosenttia koroista on vdhennyskelpoisia. Nykyisen, matalan
korkotason oloissa timi muutos ei juuri heikentéine asuntovelallisten taloutta. Tehtéva
muutos on periaatteellisesti merkittéva siltd osin, ettd se saattaa omistus- ja vuokra-asumi-
sen aiempaa tasavertaisempaan asemaan. Aiempi jarjestelméd on tukenut asuntolainojen
kasvua ja asuntojen hinnannousua, kuten myos opposition edustaja Aalto toi dsken esille.

Arvoisa puhemies! Kokonaisveroasteemme on noin 44 prosenttia bruttokansantuotte-
eseen suhteutettuna. Yleisen tavoitteemme tulee jatkossa olla se, ettei kansalaisten verora-
situs kokonaisuudessaan enéd ainakaan kohoa nykyisestd, kansainvilisesti vertailtuna
hyvin korkeasta tasosta, jotta talouden pyorit pysyvit liikkeessd. Tarpeellinen muutos
nykytilanteeseen ndhden on se, etté taloudellisen toimeliaisuuden edellytyksid kohenneta-
an varsinkin tuloverotuksen asteittaisella keventdmiselld. Valtion nykyinen velkaantumis-
tahti toki asettaa tuloveron kevennysten toteuttamisaikataululle tietyt kehykset ja tiukan
litkkkumavaran. Pitkélld tahtdimelld on silti késittddkseni jarkevdd mahdollistaa tyon lisdén-
tyminen Suomessa nykyistid kevyemmaén ansiotuloverotuksen keinoin.

Arvoisa puhemies! Oikeaa kehitystd on myo0s se, ettd valtio kompensoi kunnille esityk-
sestd aiheutuvat veromenetykset tdysimaardisind. Néin ei takavuosina ole aina ollut asian-
laita, miké on vaikeuttanut myds kuntapaittéjien asemaa.

Totean lopuksi, ettéd esittdmiini perusteluihin nojaten tuen hallituksen valitsemaa vero-
poliittista linjaa ja uskon sen mahdollistavan tulevaisuudessa myos nykyistd paremman ty-
ollisyyskehityksen.

18.37 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Edustaja Heindluoma moitti minua,
kun muistelin kymmenen vuotta vanhoja tapahtumia. Te itse menitte 23 vuoden taakse. Eli
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nyt on siis tietysti mahdollista vdhén vanhojen miesten — korjaan: te olette nuori, mutta
mind olen vanha — muistella menneité. Ja sen verran muistelen sitd Ahon hallituksen ai-
kaa, ettd se sai my0s, niin kuin Sipilén hallitus nyt, tdysin konkurssikypsén talouden edel-
tgjaltddn Holkerin—Liikasen hallitukselta. Kaikki oli romahtamassa, ja silloin ryhdyttiin
tekeméédn uudistuksia, ja Ahon hallituksessa, jonka veropoliittisessa ministeriryhméssi
olin puhemies Pekkarisen kanssa, valmistelimme tulo- ja varallisuusverouudistuksen,
arvonlisdverouudistuksen, kiinteistoverouudistuksen ja myds pddoma- ja yhteisdverouu-
distuksen. (Eero Heindluoma: No niin!) Valtava ty0 tehtiin lyhyessé ajassa.

En nyt mene ndihin muihin mutta totean tésti paddoma- ja yhteisdverouudistuksesta, ettd
todellakin pdddyimme silloin molempien osalta 25 prosentin verokantaan. Veropohjaa laa-
jennettiin valtavasti ja verokanta pantiin tietoisesti siind vaiheessa hyvin alas, jotta saada-
an maan talous kddntymaéén eli yrityksille pddomahuolto kuntoon, niiden talouden pohja
kuntoon, joka oli edelliseltd vuosikymmeneltd siirtynyt tdydellisessé rapakunnossa sithen
tilanteeseen. Tidssé tilanteessa onnistuimme erittdin hyvin, koska pddoma- ja yhteisdvero
alkoi tuottaa voimakkaasti valtiolle verotuloja ja samanaikaisesti yritysten taseet alkoivat
korjaantua ja noustiin siitd: 94 Ahon hallituksen aikana l3hti talous voimakkaaseen veto-
on. Lipposen hallitus nosti sitten tuota yhteisdveroprosenttia 28:aan, eriytti sen pddomave-
rosta, ja minusta se oli oikea toimenpide sindnséd. Muista Lipposen hallituksen toimenpitei-
std voidaan sitten kdyda keskustelua. Sehén oli raakaa koyhien kyykyttdmisté, todella rajua
leikkausta kaikista mahdollisista kohteista sosialidemokraattien johdolla, vasemmistolii-
ton tuella ja niin edelleen. Mutta se siiti.

Arvoisa puhemies! Todellakin silloin saatiin talous kasvuun, kun ndin meneteltiin, ettd
pantiin tuo veroprosentti sellaiselle tasolle, ettd se ruokki taloutta. Ja nyt on tehtéva tietylld
lailla samalla tavalla, ettid on ldhdettdva elinkeinoeldman ja tydllisyyden ldhtkohdista, ja
se on hallituksen prioriteetti numero 1, ja ihmettelen, ettd sosialidemokraatit eivét titi hy-
viksy.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien kovalta kritiikiltd vie kylld melko taydellisesti
tdnd pédivind pohjan se, ettd teilld oli valtiovarainministerin salkku viimeiset neljd vuotta.
Linja, jonka te valitsitte ja jota te veditte, on osaltaan johtanut siihen, ettd meidén talous on
tdssé kurjassa kunnossa, missé se nyt on ja misté sitd nyt nostetaan ylos téllékin veropake-
tilla ja tulevilla, kun pééstddn rauhassa tekeméén. Nythdn tdytyy muistaa, ettd hallitus on
ollut puoli vuotta vallassa ja siitékin keséaikaa oli puolet, joten néitd uudistuksia ei ole eh-
ditty valmistella niin kuin kunnollinen valmistelu olisi edellyttdnyt. Mutta timé on tosias-
ia, ettd sosialidemokraatit kantavat téstd vuodesta vield pitkdn vastuun, ja teidén kritiikil-
tdnne pohja kyll4 tdssd mielessd on poissa. (Eero Heindluoma: Eikd me puhuta ensi vuo-
desta?) — Puhutaan ensi vuodesta, mutta sen verran vield menneisyyteen, ettd olen samaa
mielti tistd finanssialan kohtelusta ja toivoin, ettd hallitus sithen paneutuu nyt rauhassa ja
perusteellisesti. (Eero Heindluoma: Hyvéa!) Sitd vain ihmettelen, ettd miksi te ette viime
kaudella sithen paneutuneet, kun oli tiedossa téysin, etté tillainen epékohta, epétasa-arvo
meilld on. (Eero Heindluoma: Voin kylld kertoa!) Tadmai pitéé tietysti korjata.

Nyt ovat késittelyssé kuitenkin tuloveroasteikot ja niihin liittyvét erdt lait, ja ndiden
osalta tiytyy todeta, ettd hallituksen linja on selked muutos, edustaja Heindluoma. Se on
selked muutos edellisen hallituksen linjaan. Pienituloisten verotusta kevennetdin. Suuritu-
loisten verotusta kiristetddn. Pddomatulojen verotusta kiristetddn. Te haluatte tietysti
enemmaén, te haluatte, ettd padomat katoavat maasta. Te nostatte, ehkéd vasemmistoliitto er-
ityisesti, niin korkealle, (Eero Heindluoma: Ei suinkaan!) ettd alkaa haittatekijoitd olla ja
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muitakin kuin Wahlroos siirtyy maasta ulos. Sitdhén meidén ei tietysti kannata tehdé tieten
tahtoen.

Mutta téllé linjalla, jonka hallitus on valinnut, ja nyt tdssé on ensimmaéinen veropaketti,
on hyva jatkaa ja tdhdn suuntaan menni. Miné uskon, ettd meill keskustan kanssa on aika
paljon samanlaisia tavoitteita, ja kokoomus sitten on hallituksessa vastuullisesti mukana
tyollisyyttd ja elinkeinoeldmén toimintaedellytyksié parantamassa, ja toivon todella 1dmpi-
méisti, ettd sosialidemokraatit ovat tisséd tydssd mukana jatkossa eivétka etsi vain sitd, milld
voi vastustaa, milld voi jarruttaa.

Meilld on kolmiosainen talouden pelastuspaketti kaiken kaikkiaan: Tarvitaan julkisen
talouden sopeutusta eli néité siéstdjd, leikkauksia, tarvitaan verotuksen uudistamista. Tar-
vitaan toisena vaiheena nima tyoeldmén uudistukset, sosiaaliturvajirjestelman uudistuk-
set ja kolmantena tarvitaan my6s ndma suuret rakenteelliset uudistukset.

Eilen hyviksyttiin tddlld eldkeuudistus. Sosialidemokraatit vastustivat vield 2011 ke-
véilla eldkeuudistustakin, ettd eldkeikdd emme tule hyviksymédn korotettavaksi koskaan.
No, onneksi kdénsitte takkinne niin, etti napit lensivét, ja nyt olitte yksimielisesti sen hy-
véksyméassa.

Mutta nyt on tima veropolitiikka meilld késissd. Olen ihan tyytyvédinen siihen ja uskon,
ettd me yhdessd voimme myos tdhédn eldkeldisten oikeudenmukaiseen kohteluun palata.
Niin kuin edustaja Heindluoma totesi, 2006 puolueet todellakin lupasivat, etti eldkeldisten
ja palkansaajien verotus yhdenmukaistetaan tai tasoitetaan samalle tasolle — nehén ovat
erilaisia, kun vdhennykset ovat erilaisia — ja néin tapahtui. Se kertoo siité, ettd sosialide-
mokraattisen valtiovarainministerin aikana tdma ero oli. Teiddn eldkepolitiikkanne oli aika
hurjaa silloin 2000-luvun vaihteessa. Te leikkasitte kansaneldkkeen pohjaosan monelta
pienituloiselta kaupan myyjéni olleelta. Te leikkasitte kahteen kertaan ja todella raskaasti.
Taitetun indeksin te rakensitte pysyvéksi ja muutoinkin veroasteikkoja muuttamalla te su-
ositte hyvituloisia eldkeldisia oikein roimasti. Nyt teilld on nédkdjédn téllainen katumushar-
joitus menossa.

Me lupaamme, ettd elidkeldisten verotus korjataan heti, kun saadaan ty6llisyys nousuun
ja talous kasvuun. — Kiitos.

18.45 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! Jos timé hieman nuorempikin edustaja saa
tahén historiaklubin herrakerhoon nyt liittyd. — Asia ja4 nyt kuitenkin vield véhén epésel-
viaksi, kun tdssé titd tuloveroasteikkoa kéasitellddn. Tama historiallinen muutoshan, mihin
nyt edustaja Kankaanniemikin viittasi, on nimenomaan tdma, ettd nyt elikkeensaajien ja
palkansaajien verotus eriytetddn. Kun taélla on nyt perusteltu sité eriyttdmista sillé, ettd se
lisdd tyollisyytté ja tekee tyOnteosta kannattavaa, ndmé ovat varmaan sellaisia tavoitteita,
mistid me kaikki olemme samaa mieltd, mutta kysyisin, ettd minké ihmeen takia, onko se
palkansaajalta pois, jos my0s sitd eldkkeensaajan verotusta pikkusen kevennettdisiin. Eiko
se my0s, jos elidketulovihennysti nostettaisiin, tukisi ty6llisyyttd? Jos nyt ajatellaan vaik-
ka kotimaista kysyntd4, niin késittddkseni meilld aika moni liikkeenharjoittaja elda sillé,
etti eldkeldiset ovat niité, ketkd niitd palveluita kayttavét. Eldkeldiset ovat niitd, ketka pi-
tavit sitd kotimaista kysyntdd my0s ylla ja kayttivét niitd palveluita. Siind mielessa olisi
myos talouspoliittisesti jirkevid, ettd titd eriyttdmistd ei tehtéisi. Toisaalta se on sosiaali-
sesti jarkevad mutta myos talouspoliittisesti jarkevid, koska silld tuotaisiin my®ds sité kulu-
tuskysyntdd meidén kotimarkkinoillemme, mitd meilld kotimarkkinat kylld todellisuu-
dessa todella tarvitsevat.
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Téssé suhteessa jaé todella epéselvéksi, minkéd ihmeen takia se olisi jotenkin néiltd pal-
kansaajilta pois, mikéli me nyt tekisimme oikeudenmukaisesti ja myds koskisimme sinne
eldketulovidhennyksen puolelle ja tekisimme sielld myos ne kevennykset, mitd teemme nyt
palkansaajille, jotta timé ero, minké te nyt teette, poistuisi. Tosiasiahan on, etti se sinne
viela pitkéksi ajaksi jdd. Vaikka tadlld nyt lupailette, niin jos néitd lupauksia vertaa ndihin
edellisiin lupauksiin, niin voi sanoa, etté tuskin se timén neljédn vuoden aikana ainakaan tu-
lee tistd muuttumaan. (Eero Heindluoma: Hyva kysymys!)

18.47 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Téddlld on aika paljon nyt muisteltu, ja tuo
edustaja Heindluoman muistelu saa minutkin muistelemaan. Ehka keskustan osalta voin
korvata tdssd hyvin muistelukykyistd varapuhemies Pekkarista, jonka huulet nyt ovat si-
netdidyt, kun hin hoitaa eduskunnan puhemiehen vaativaa tehtévéa.

Silloin 22 vuotta sitten vuoden 1993 alustahan tehtiin tdmé erittdin merkittdvé pddoma-
tulojen ja yritysten verouudistus, jossa tosi merkittivésti laskettiin verokantoja. Ne olivat
padomatuloissa korkeimmillaan 60 prosenttia, ja tosiaan pudotettiin 25:een. Sitten yhtio-
ill4, sielld kaikenlaisia osinkovdhennyksié oli véhén mutta mentiin jopa 60—70 prosentti-
in. Tdma oli iso muutos. Pudotettiin verokantoja ja viahennettiin sitten vastaavasti varaus-
mahdollisuuksia, koska ne kévivit itse asiassa aika tarpeettomiksi siinéd tilanteessa.

Kylldhén silloin 90-luvun alkupuolen lamasta nouseminen oli kiinni oikeastaan kolmes-
ta asiasta. Silloin 91 ja 92 tehtiin kaksi devalvaatiota, jotka vaihtelivat hiukan suhteessa eri
valuuttoihin mutta tyypillisesti olivat yhteensd 35—40 prosenttia. (Eero Heindluoma: Ei se
niin paljon ollut!) — Kylla ne olivat, miné tarkistin. (Toimi Kankaanniemi: Kylld ne ko-
konaisuudessaan olivat!) — Kylla ne olivat, useimpiin tyypillisiin valuuttoihin. — Sitten
tosiaan tuli tdméd Nokia-ilmid, jonka merkitys ilmeisesti oli paljon suurempikin kuin
vieldkddn osataan arvioida. Sellainenhan sattuu kansakunnalle keskiméérin kerran 200
vuodessa.

Sitten oli tdmé pddomatulojen ja yritysverotuksen uudistus, joka oli kolmas térkea ele-
mentti. Pddomatulojen verothan nousivat tdméin uudistuksen seurauksena. Sen halusin
(Puhemies koputtaa) tuoda esille.

18.49 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kun kuunteli tuossa perussuomalaisten Kan-
kaanniemen puheenvuoron, niin ei tullut muuta mieleen kuin etti nyt on paha olo ja huono
omatunto. (Toimi Kankaanniemi: Ei ollenkaan!) Kyll4 tdma siltd vaikuttaa, ja muutos to-
della on tapahtunut viime kauden linjaan. Muutos on se, etti nyt linja on kokoomuslinja,
kylma, oikeistolainen kokoomuslinja, jonka perussuomalaiset ovat nielleet. (Timo Heino-
nen: Tyo laitetaan etusijalle!) Nyt leikataan tyottdmyysturvaa, nyt eriarvoistetaan eldk-
keensaajien verotusta, nyt sanotaan tydmiehelle ja tyonaiselle, ettd palkanalennus pakko-
lailla. Kylld timi on todellinen linjanmuutos.

Mutta, puhemies, haluaisin kiinnittdd huomiota téssi esityksessé olleeseen lahjoitusva-
hennykseen, joka tulee hallituksen esityksen mukaan niille henkildille, ketkd tekevét
lahjoituksen niille korkeakouluille. Mind kehottaisin, ettd siind kannattaisi kylld nyt tu-
tustua tdhdan SDP:n vaihtoehtoon, nimittdin timén suhteen meilld olisi huomattavasti oi-
keudenmukaisempi ja reilumpi vaihtoehto suhteessa tdhén hallituksen esittiméan malliin,
jossa on todella paljon porsaanreikid, jotka mahdollistavat kylld miljonééreille aikamoisen
potin. Nimittdin me esitimme ensinnikin, ettd timé vahennys voitaisiin tehdd nimenoma-
an verosta, ei ansiotulosta, miké siis tarkoittaisi sitd, ettd miljondéri ja maisteri olisivat tas-
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avertaisessa ja oikeudenmukaisemmassa asemassa. Nyt edustaja Kankaanniemi on sellai-
sen esityksen takana, jossa miljonééri suhteessa maisteriin hyotyy kovasti. Ja toinen SDP:n
esitys téssd on se, ettd meiddn mielestimme tdméd verovdhennysoikeus tulisi vain niille
yliopistoille, jotka ovat tdélld Suomessa, lahjoitus, joka tehddén tinne Suomeen, olisi vi-
hennyskelpoinen. Mutta en mind ymmaérré, miten edustaja Kankaanniemi ja perussuoma-
laiset ovat sitten hyviksyneet, ettd timén vdhennyksen voisi tehdd myds ulkomaille tehdy-
istd lahjoituksista kaiken kaikkiaan.

Ja sitten vield kun puhutaan téstd verovdhennysoikeudesta lahjoitusten osalta korkea-
kouluille, niin muistattehan, arvoisat perussuomalaiset, kun silloin ennen vaaleja yksi nii-
std teiddn lupauksistanne, mink& varmasti hyvié hyvyyttinne annoitte, oli se, etté sitten ke-
hitysyhteistyohon (Puhemies koputtaa) lahjoitukset... — Jatkan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyytiisin puhujaa siirtyméén puhuja-
ponttdon. (Timo Heinonen: Saa myds lopettaal)

Juu, mind siirryn. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle) (Eero Heindluoma: Ei kun tdmé on
mielenkiintoinen, mité on tulossa!) — Niin, koska enhidn miné voi jattdd kesken. (Toimi
Kankaanniemi: Jai kehitysyhteistyd auki! — Eero Heindluoma: Niin, se on késittelematta
vield! — Toimi Kankaanniemi: No, se ei kuulu oikein verotukseen, puhemies voi puuttua!)
— Niin, arvoisa puhemies, kylld tdma4 liittyy verotukseen ja hyvin tiiviisti my0s téhén esi-
tykseen, kun tdssd esitetddn nimenomaan yliopistolle tehdystd lahjoituksesta verovihen-
nystd. — Arvoisat perussuomalaiset ennen vaaleja lupasivat, etté jos tehdéén lahjoitus ke-
hitysyhteistyohon, niin tdmén saa vdhentdd verotuksessa. Tdmin te lupasitte, muistan
hyvin tdmén lupauksen, ja nyt kysynkin teiltd: misséd tdmé vahennysoikeus on? En mind
tiedd, miné sielld yritin kaivella verojaoston laatikoita ja kiydé l4pi papereita, etté olisiko
unohtunut hallitukselta ja perussuomalaisilta nyt jonnekin paperinipun viliin timé vihen-
nysoikeus, joka oli teiddn vaalilupauksenne, mutta sellaista vdhennysoikeutta en nyt nie
tdssd poydélld. Ja joskus aikaisemminkin sitd vahédn kyselimme ja yritimme ottaa selville,
esittivitkd perussuomalaiset edes sielld hallitusohjelmaneuvotteluissa tété kehitysyhteisty-
6hon lahjoituksesta tehtdavaa vihennysti, ja silloin me emme saaneet vastausta. Mutta olisi-
han se kiinnostavaa tietenkin, jos esimerkiksi edustaja Kankaanniemi tietdd, onko tdma esi-
tys tehty ja mika siind sitten on, etté ei ole edennyt vaalilupausten mukaisesti sitten tima.

Mutta néilld puheilla, edustaja Kankaanniemi, ihan hyva. Tédssa on teille koppia otetta-
vaksi vield, ja toden totta mind toivon, etté te voisitte, arvoisa Kankaanniemi, hypété pois
sieltd kokoomuksen oikeistolaisen politiikan taskusta. Te olette nyt sielld kokoomuksen
taskussa ja toteutatte mukisematta kokoomuksen kylméa talouspolitiikkaa, leikkaatte tyot-
tomyysturvaa, leikkaatte koyhiltd, teette Kreikka-pakettia, Soini ykkdsid syntyi kesilld, ja
toden totta, toden totta kaikki vaalilupaukset on nyt syoty sitd mukaa, koska te haluatte te-
hda tata kokoomuslaista, oikeistolaista politiikkaa sielld taskussa. Tulkaa sieltd pois, men-
néédn yhdessa vaikka sinne Keski-Suomeen torille puhumaan kansalaisten kanssa ja selvitt-
dmadn ndm4 asiat, ettd miksi sitten perussuomalaiset ovat sitd mielta, ettd esimerkiksi eldk-
keensaajien verotuksen pitéisi olla kireimpai kuin palkansaajilla. Mind haluan kylla ndma
perustelut sitten vield kerran ndhdé, kuinka paljon perussuomalaisia tésté linjanvedosta
tullaan kiittimaén.
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18.54 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Minikin olisin vield tarttunut tdhén edustaja
Kankaanniemen puheeseen linjanmuutoksesta. Eli jos tdssd on linjanmuutoksesta kyse,
niin kylld siind silloin on kyse perussuomalaisten politiikan linjanmuutoksesta. Jos tosiaan
teidén ndkemyksenne on se, ettd ndmé kosmeettiset muutokset, mitd nyt tehdién paddoma-
verotukseen ja mydskin solidaarisuusveroon, ovat ikdén kuin riittdvid, jotta me saamme
suurituloiset osallistettua ndihin sééstotalkoisiin, niin se on kylld aivan erilainen linja kuin
niissd puheissa, mitd kuultiin perussuomalaisten suunnalta vaalien alla.

Mutta sitten miné olisin vield puuttunut tdhdn pddomaverotukseen, minké edustaja Kan-
kaanniemikin nosti esille. Eli pddomaverotus ja osinkoverotushan on aivan oivallinen véli-
ne, jos hallitus oikeasti haluaa — niin kuin hallitus ainakin puheen tasolla sanoo haluavan-
sa— osallistaa myds suurituloiset suomalaiset ndihin hallituksen k&ynnistdmiin talkoisiin.
Télla hetkelldhdn Suomessa on kdynnissd osinkojuhlat siitd huolimatta, ettd taalla jatku-
vasti puhutaan siitd, kuinka talous on kuralla ja huonosti menee: jatkuvasti otetaan kevy-
esti verotettuina osinkovoittoina ulos néitéd tulonsiirtoja, miti jo aikaisemmin on annettu
tyonantajille ja mité tdmé hallitus nyt haluaa antaa liséd, ja mydskin perussuomalaiset il-
meisesti ovat mukana tété linjaa kannattamassa. Eli jos te haluatte osallistaa nditi osinko-
juhliakin viettdvid suomalaisia niihin sddstotalkoisiin, ndma eivit koske ainoastaan pieni-
tuloisia sosiaaliturvan varassa eldvid suomalaisia, niin kehottaisin kylld hallitusta silloin
ottamaan tdmén osinkoverotuksen ja pddomaverotuksen tarkasteluun.

18.56 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Edustaja Heindluoma, te moititte anka-
rasti sitd, ettd Ahon hallitus pani yhteiséverokannan 25 prosenttiin. Miten te selititte sen,
ettd te sosialidemokraattien talouspoliittisen tydryhmén puheenjohtajana ymmaértadkseni
viime kaudella olitte viemassa silloisen valtiovarainministeri Urpilaisen kanssa yhteiso-
verokantaa 24,5 prosentista 20 prosenttiin? Miké logiikka siini on, ettd olitte valmiit ihan
yksipuolisesti vapaachtoisella hallituksen pédatokselld — sosialidemokraattien sanelusta
itse asiassa — alentamaan yhteisoveroa noin valtavasti ilman mitidén vastinetta ja nyt te
haukutte siitd, mitd on joskus 20 vuotta sitten tehty laman syvissé kourissa? Namé edustaja
Anderssonin esille ottamat osinkojuhlat: Toden totta, nyt on ollut osinkojuhlat ja on tule-
vana kevédndkin varmasti. Ja yksi merkittidva syy siihen on se, ettd sosialidemokraatit alen-
sivat yhteisdverokantaa roimasti, 24,5:std 20 prosenttiin, jolloin yrityksille jdi mittavasti
varaa maksaa osinkoja amerikkalaisille eldkesdatidille ja muille aika éveridille. Mité lo-
giikkaa tdssd on? Te olitte viime kauden kokoomuksen taskussa, edustaja Viitanen, minis-
terind. Te olitte yhtend ajamassa tétd yhteisdveron alennusta kokoomuksen ja EK:n tahdon
mukaisesti, niin kuin varallisuusveroa aikanaan (Pia Viitanen: Minulla on nyt paha mieli!)
edustaja Heindluoma valtiovarainministerind. Eli kyll4 teilld on niin raskas taakka téssi,
ettdl ei kannata (Puhemies koputtaa) selitella.

18.58 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kuunneltuani edustaja Kankaanniemen
puheenvuorot tdstd historiaosuudesta ymmaérrén hyvin, miksi hin ei dénestéd demareita. Jos
demareiden lista olisi todellakin tuossa, niin en mindkddn ddnestdisi. Mutta kun nien,
mihin te pyritte tdssé, (Toimi Kankaanniemi: Tydllisyyteen!) niin sitten en aio titi keskus-
telua téstd historiaosuudesta jatkaa loputtomiin. Totean vain, ettd teiddn ansionne histori-
ankirjoituksessa ovat sen verran suuria, ettd olen kylld valmis ottamaan osaa, jos Keski-
Suomen yliopisto paittiisi perustaa timmdisen historiankirjoituksen lahjoitusdosentuurin.
Jos te tulette sithen, niin tulen pienelld summalla mukaan, jotta tdma politiikan historia saa
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my0s vastaviittdjan, jossa tuodaan esille vihin toisenlainen historiankirjoitus kuin mité
eduskunnan poytakirjoista tai valtioneuvoston paatoksistd 10ytyy. Eli en aio kidyda nyt tété
historiankirjoitusta enempéé, koska olen jotenkin aavistelevinani, ettd edustaja Kankaan-
niemi mielellddn puhuu td4lld kaikkea, mikd on menneesti, mutta ei siitd, mitd padtetdan
tdssé ja nyt, eikd siitd, miten tulee ensi vuoden verotus olemaan. Hén mielellaédn kiy tata
ehtymitonté historiankirjoitusta ldpi ja lataa sithen uusia kohtia, jotta ei tarvitsisi puhua sii-
td, miten nyt péitetdén vaikkapa pddomaveroista: pyydetdénko niiltd hiukan enemmin,
joilla on kohtuulliset olot (Toimi Kankaanniemi: Pyydetdén!) ja jotka ovat pérjdnneet
myo0s laman aikanakin aika hyvin? Pyydetdankd hiukan enemmén kuin muilta véestoryh-
miltd? Muun muassa palkansaajilta pyydetdédn miinus 5 prosenttia pakkolakien avulla.

Ja sitten tullaan tdhdn vuoteen. Oli erittdin hyvi, ettd edustaja Viitanen otti esille tdmén
lahjoitusvdhennyksen yliopistoille. Ymmarrén niin, ettd se on koettu tirkeédksi senkin ta-
kia, ettd hallitus leikkaa hyvin voimakkaasti maamme tulevaisuudesta eli yliopistoilta ja
koulutuksesta myds. Meilldhdn on semmoinen tilanne, etti — uskomaton asia, senkin
joutui lukemaan useampaan kertaan lehdestd — meilld on professoreita ja apulaisprofes-
soreita, yliopisto-opettajia satoja, jotka ilmoittavat julkisesti omalla nimelldén menevéansé
lakkoon vastustamaan nditd hallituksen koulutukseen tekemié leikkauksia. Oletan niin, ettd
hallitus on ajatellut, ettd tdima verovahennys sitten olisi kompensaatio — ja nyt puhutaan
siitd, misté tdssé ja nyt eduskunta paittéa: mistd me paddtdmme ennen kuin vuosi on loppu,
ensi vuoden oloista — mutta edustaja Viitanen paljasti tissd, ettd onhan tdmé aika jénni,
ettd nyt miljonéérilahjoittajan, jos lahjoittaa pienenkin summan, vaikkapa 5 000 euroa,
yliopistolle, saama hyoty verotuksessa on hyvinkin yli 3 000 euroa, mutta kun pienituloi-
sempi alumni, joka on valmistunut sieltd Jyviskylén yliopistosta, haluaisi myos auttaa ja
sitten hén sattuu olemaan lastentarhanopettaja tai sosiaalityontekijé, niin hdnelle makseta-
an puolet tuosta miljonddrin summasta. Onko tdmé perussuomalaisten mielestd oikeata
verovahennyspolitiikkaa? (Toimi Kankaanniemi: Varallisuusvero!) Epéilen, etté... — Nyt
puhutaan téssi ja nyt, edustaja Kankaanniemi, ei tastd nyt selvitd milldan historialuennoil-
la. Téssé oikeudenkdynnissd vaaditaan kantoja niihin asioihin, jotka ovat nyt paitdksen-
teon kohteena. Eli te olette tekeméssi semmoista verovahennysmallia, jonka hy6ty on eur-
oméidridisesti tupla samansuuruisesta verotuksesta erittdin hyvéosaisille ja sitten puolet ni-
ille pienituloisille, jos he haluavat muistaa omaa yliopistoansa. Ja tdmaé olisi tdysin korjat-
tavissa tekemdlld timé vdhennys niin kuin edustaja Viitanen esitti, silld tavalla, ettd timai
véhennys olisi tehtdvissé verosta.

En tiedd, onko tdmai tullut mieleenkéén edustaja Kankaanniemelle ja perussuomalaisil-
le, ettd ndin voisi tehdé sosiaalisesti oikeudenmukaista politiikkaa, ettd verottaja ei anna
suurempaa hyotya sille, jolla on moninkertaiset tulot verrattuna siihen, joka on pienituloi-
nen. Se olisi aika perusteellinen... Ja titd muuten Santeri Alkiokin kylla tulisi kannattama-
an, jos hinen mielipidettiddn kysyttdisiin asiasta, ja totean, ettd tdmén ei pitiisi olla my-
Oskdin mikddn aivan yllattidva asia, ei timén pitéisi olla ihan ennenkuulumaton, jota ei ole
kokeiltu missédén, korkeintaan Ruotsissa, ettei ainakaan Suomessa tiedettdisi, miten tim-
mdinen verovdhennys toimii, joka tehdéédn verosta — koska meillé on tdllainen verovihen-
nysjérjestelma olemassa.

Eli meillé tehdéén télla periaatteella verovdhennyksii jo tdlla hetkelld, ettd vihennetdan
veroista, ei vihennetd tulosta. Kun vidhennetdin tulosta, suositaan suurituloisia, joilla on
suuremmat vahennykset. Esimerkiksi asuntolainojen korkojen verovéhennys muutettiin,
sehén oli ennen myos véhennys, joka tehtiin tulosta, suosi erittdin hiikdileméttomasti suu-
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rituloisia, ja pienituloiset asuntolainan maksajat jdivit sitten nuolemaan nidppejéan. Mutta
nyt timd vidhennetdédn verosta ja se antaa saman edun kaikille, pieni- ja suurituloisille. Jo-
ten puhutaanpas vdhdn niistéi asioista, ettd miten timé voi olla sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista, ettd jopa puoleen miljoonaan saakka hallitus esittdd, ettd tulee timmdisid vihennyk-
sid, joilla ollaan tilanteessa, ettd vihennys suurituloisille on paljon suurempi kuin mité pie-
nituloinen voi saada. Ja timéd sama tietenkin — emmehén me nyt niitd puolen miljoonan
véhennyksid varmaan tule ndkeméén — koskien myds niité (Toimi Kankaanniemi: No ei!)
pienid vihennyksié.

Joten jos on mitddn omaatuntoa teilld, edustaja Kankaanniemi, (Toimi Kankaanniemi:
On!) niin uskon, ettd se kolkuttaa ja pyyditte vield yhden puheenvuoron ja sanotte, etté
edustaja Heindluoma oli tdssd yliopisto-osassa oikeassa. Historiaosassa tietenkin teidin
mielestdnne olen edelleenkin vaérdssa. Mutta tdssd tdmén paivén yliopistoveroviahennysa-
siassa te voisitte olla rehdisti ja sanoa, ettd edustaja Heindluomalla on téssd pointti — tai oi-
keastaan edustaja Viitasella, joka timén havainnon oli tehnyt ja joka on tehnyt téssi an-
siokkaan, hyvin ehdotuksen, miten tdmaé voitaisiin korjata.

Ja samaten kylld meidén kuitenkin tiytyy nyt joku paétos tehda téssa eldkeldisten vero-
asiassa, ettd ei tima nyt paattdmatti jaa. Ja tdssdkin on helppo ratkaisu, etté jos eldketulova-
hennysti korjataan, se korjaa timén ongelman, ja silloin kaikki voivat eld4 rauhassa oman-
tuntonsa kanssa ja toimia sen mukaisesti, mitd elikeldisille ennen vaaleja on luvattu ja
mika on ollut se yhdessé sovittu linja, niin kuin edustaja Kankaanniemi oikein sanoi, jo en-
nen vuoden 2007 eduskuntavaaleja vuoden 2006 puolella. (Toimi Kankaanniemi: Joo!)

Olen siind uskossa kyll4, ettd kylla téssd veropolitiikassakin kuitenkin hallituksella —
en tiedd, onko hallituksella, mutta hallituspuolueilla — on korvat ja kylla tdmé vaikuttaa,
mitd tdélla puhutaan, vaikka aina sanotaan, ettei se mitdén vaikuta. Minulla on téssé pari
esimerkkié, jotka ajattelin sanoa tdilld ldsni oleville oppositiopuolueiden edustajille roh-
kaisuna.

Onpa muuten jénni juttu, miten syntyivit ndmikin pienet muutokset, joita nyt edustaja
Kankaanniemi tdélla on tuonut esille, timé pieni pddomaveron prosentin nosto ja sitten
my0s tdmé solidaarisuusveron alarajan lasku. Nehin eiviat muuten tainneet olla sielld hal-
litusohjelmassa? (Pia Viitanen: Ei olleet, Soini tarjosi nollaa!) Eivit olleet hallitusohjel-
massa. T4dlld keskusteltiin hallitusohjelmasta vield ennen kesidlomille 14ht64, ja oppositio
— demarit, vasemmistoliitto ja vihredt — sinnikkdésti vaati, ettd kylld niiden lamatalkoi-
den pitéisi koskea kaikkia eikd niin kuin paddministeri sanoo, ettd eivét ne voi koskea kaik-
kia, koska kaikki eivét saa tulonsiirtoja ja kaikki eivit kéyté julkisia palveluita. Silloin kun
me vaadimme, ettd pddomaveroa pitiisi nostaa ja solidaarisuusveron pitdisi ulottua, etti
kun tulee uudet talkoot niiden talkoiden péélle, joita edellinen hallitus teki ja edellinen
eduskunta teki, niiden pitéisi koskea my0s hyviosaisia, niin sanottiin, ettd no ei, kun vero-
aste ei saa nousta. Mind muistan tdmin keskustelun aika hyvin. Veroaste ei saa nousta. Ja
sen nimiin vannoivat téélld sekd perussuomalaiset, keskusta ettd kokoomus. Ei ollut miten-
kédn kesdkuussa mahdollista. Mutta kun sinnikkiésti vain jumputimme, niin elokuuhun
tultaecssa — jaa, syyskuuhun tultaessahan se oli, ei ollut vield elokuussa vaikuttanut, vaan
tarvittiin vield eduskuntaryhmien kesékokouksetkin siind, niin oli. Siis syyskuuhun tultaes-
sa oli tullut katumusviikko péélle, ja sitten hallitus vaivihkaa ilmoittikin, ettd no niin,
yhtdkkié oli mahdollisuus tarkistaa pddomaverotusta ja myos sitten vaikuttaa tdhén ansi-
otuloveroasteikkoon.
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Joten olen kyll4 siiné sinnikkd#ssd uskossa, ettd kun téssi jaksan vain nousta mairdajoin
tdnne puhujaponttoon ja puhua téstd eldkeldisten verotuksesta, niin tulen ndkeméédn sen
riemun ja ilon piivén, silloin soi oodi ilolle, ettd hallitus tulee ilmoittamaan, ettd tarkem-
min asiaa harkittuamme nyt onkin tullut sote-paketti 4, jonka yhteydessé tdmé asia on voi-
tu sopia, ja tulee tdmaé eldkeldistenkin verokohtelu kohdallensa, koska en usko, ettd te us-
kallatte menné seuraaviin eduskuntavaaleihin talld linjalla, mité te vield nyt puolustatte, eli
ettd eldkeldisid pitddkin verottaa ankarammin. Rohkenen epdilld, ettd dénestdjén pelko on
viisauden alku ja kun eduskuntavaalit lahestyvit, edustaja Kankaanniemi tulee tdnne esit-
telemddn semmoisen ratkaisun, jossa eldkeldisten verotus pannaan samalle linjalle kuin
missd palkansaajat ovat.

Mutta sitd ihmettelen, ettd miksi ensin pitdé timé ongelma tehdé. Vai onko niin, etti hal-
lituksen aikaansaannokset ovatkin sité, ettd ensin tehddén ongelma (Pia Viitanen: Ja sitten
se peruutetaan!) ja sitten se peruutetaan, niin kuin me olemme nihneet tiassé tehokkaan ka-
tumisen laissa ja eldkeldisen asumistuen leikkauksessa?

Mutta nyt on vield mahdollisuus asiaa miettid, joten vetoan vakavasti lasné oleviin hal-
lituspuolueiden edustajiin: Tehkdd se, minka teitte pieneltd osin pddomatuloverotuksen ja
solidaarisuusveron alarajan osalta viime syyskuussa, hetki sitten. Tehka4 se nyt jo tdssd yh-
teydessd ennen kuin tdmai asia joulukuussa tulee padtokseen.

19.08 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tadytyy sanoa, ettd edustaja Heindluoma
oli osaksi oikeassa siind, kun hén sanoi, ettd hallitusohjelmassa tétd solidaarisuusveroa
padtettiin jatkaa vain sen tasoisena kuin sosialidemokraatit olivat sen miiritelleet. Nyt sit-
ten hallitus esittdé solidaarisuusveron laajentamista ja soveltamisalan laajentamista eli ki-
ristdmisté siithen sosialidemokraattien mééritteleméén solidaarisuusveroon. Luulisi sosia-
lidemokraattien olevan tyytyvéisid tdhian. Mutta sitten... (Eero Heindluoma: Vastauspuhe-
envuoro!) — Tamé puheenvuoro jatkuu, jos sopii. Sopiiko ndin? (Eero Heindluoma: Jos
sen jilkeen heti saa! — Naurua)

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vuoro on edustaja Kivirannalla, 2 mi-
nuuttia paikan pailta. Jos jatkuu, niin sitten tdaltad puhujapontosta sen jalkeen.

Alun perin pyysin puheenvuoron sen takia, ettd minusta edustaja Andersson oli erittdin
positiivinen téssé puheenvuorossaan, kun hin katsoi jo ensi kevitté ja tulevaisuutta ja tu-
levia osinkojuhlia. Siité erityisesti kiitdn edustaja Anderssonia. Mutta tdytyy ihan rehelli-
sesti todeta, ettd suomalaiset yhteisot, osakeyhtidt, osuuskunnat tekevét aika paljon tuon
yhteisotulonsa muissa maissa, niissd maissa, joissa tuotantokustannukset ovat sellaiset,
ettd tulosta voidaan tehdd. Ja on tietysti hieno asia, ettd kun kysymyksessd on kuitenkin
suomalainen osakeyhtid, niin se maksaa noistakin muualla tehdyistd tuloista merkittdvin
osan tddlld Suomessa yhteisdverona ja siltd osin, kun suomalaiset sitten noita yhteisdja,
osakeyhtiditd vield omistavat, he maksavat mydskin tinne osinkoveroa. Ne muut tuotan-
nontekijétulot menevét sitten noihin muihin maihin, kun td4ll4 ei oikein ndytetd saavan
minkéénlaista yhteiskuntasopimusta aikaan.

19.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Hieman himmentyneend olen seurannut

tatd edustaja Heindluoman ja edustaja Kankaanniemen kinaamista ja arkeologisia tutki-
muksia. En usko, ettd timén maan talous nyt silld paranee, ettd tddlla salissa kinaatte siiti,
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mité tapahtui 90-luvulla tai 80-luvulla taikka kymmenen vuotta sitten. Tdimi maa selvidd
silld, ettd saamme maan talouden tasapainoon ja saamme talouden kasvu-uralle, sen myoté
syntyméén tdhén maahan uusia tydpaikkoja eli tyoté, sitd kautta lisédé verotuloja ja verotu-
lojen my®6ti turvattua niitd hyvid hyvinvointiyhteiskunnan palveluita, joita olemme tédnéén-
kin tadlld monessa puheenvuorossa jo aiemmissakin asiakohdissa esilld piténeet ja keskus-
telua niistd kdyneet. En usko, ettd verottamalla timd maa pelastuu. Jos nédin olisi ta-
pahtunut, niin sosialidemokraattien ollessa vallassa verot olisi todennikoisesti nostettu 90
prosenttiin ja sen mydtd meidén pitéisi tietysti eldd aivan paratiisissa. Mutta verottamalla
tdmé maa ei pelastu, ja sen takia tddlld nyt kevennetdin nimenomaan tyon verotusta niin,
ettd saamme aikaan tdhédn maahan lisd4 tyoté ja teemme tyonteosta kaikissa tilanteissa kan-
nattavampaa. Tdmén kautta uskon, ettd talous saadaan kasvu-uralle ja verotulot kasvama-
an ja sitd kautta ndmé hyvinvointiyhteiskunnan palvelut turvattua.

19.12 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Kun valtiovarainministeri Eero Heinél-
uoma ajoi 2006 tdmén varallisuusveron alas, niin kyll4 siitd seurasi todellakin sosialidemo-
kraateille vaalitappio 2007 ja Heindluomalle itselleen suuri eldmidnmuutos sen seuraukse-
na — samalla tavalla kuin Jutta Urpilainen ajoi yhteisdverokannan rajun alennuksen viime
kaudella ja hidnelle kévi ndin kuin kévi ja sosialidemokraatit hdvisivét vaalit. Kylla tilld po-
litiikalla on merkitystd ja nimenomaan timmoiselld politiikalla, joka on puolueen arvojen
ja aatteiden vastaista, kun nékisin, ettd sosialidemokraattien ensisijainen tavoite ei ole
EK:n etujen ajaminen. Mutta nyt ollaan tdssé tilanteessa, ja niin kuin edustaja Heinonen to-
tesi, menneitd ei ehkd kannata nyt sitten sen enempéé pohtia.

Perussuomalaisten kddenjilki ndkyy muun muassa tissd Yle-veron poistamisessa ja si-
ind, ettd pieni- ja keskituloisille annetaan tdmaé tydtulovéhennys ja sitd kautta hoidetaan ty-
ollisyyttd, joka on ykkdsasia. Eldkeldisten asumistuen lakkauttaminen tai yhdistiminen pe-
ruttiin perussuomalaisten aloitteesta ja vaatimuksesta. Samaten lddkekorvausten leikkauk-
set puolitettiin. Ndin me tunnustamme, ettd tillaisia muutoksia tehddén matkan varrella. Ja
minusta hallitus on vastuullinen, kun se ottaa viestit huomioon, esimerkiksi meidédn edus-
kuntaryhmadmme viestit. Itse olin erittdin aktiivinen esimerkiksi eldkeldisten asumistukias-
iassa, ja tulosta tuli. Tima on erinomaisen tirked asia kaikkein vihdvaraisimmille eldkela-
isille.

Sosialidemokraatit tosiaankin ovat vastuussa siitd pohjasta, miltd nyt ponnistetaan, eli
siitd eri verojen tasosta, milld télld hetkelld ollaan ja mistd nyt hallitus kiristdd (Puhemies
koputtaa) suurituloisten ja keventdd pienituloisten verotusta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt puhujan pitédisi siirtyd ponttoon.
Ei hén viitsi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puheenvuoro on pééttynyt.

19.14 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kysymys on siitd, ettd kun tarvitaan liséé

rahaa talouden tasapainottamiseen sithen ndhden, mika oli viime vaalikauden tilanne, niin

sitten pitdd tehdd uusia toimia. Ei ajatuksena ole demareilla se, ettd verot mahdollisimman

korkealle tai ettd julkiset menot mahdollisimman alas. Ei se ole mikdan johtoajatus, vaan
johtoajatus on se, ettd meidén pitié tasapainottaa budjettia, ja timé urakka on jo suurempi
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nyt vaaleja ennen olleilla tiedoilla kuin mité arvioitiin kaksi tai nelja vuotta sitten. Ja kun
pitdd hommata uusia tuloja, niin silloin tiytyy katsoa, mistd ne uudet tulot hommataan.
Eivit silloin riitd viimekertaisen vaalikauden ratkaisut. Ja téstd on kysymys myos taalla
padomaverotuksen puolella — tai sitten finanssiverotuksen puolella.

No, sitten edustaja Kankaanniemi jétti vastaamatta niihin kysymyksiin liittyen pa&tok-
sentekoon tdssd ja nyt eli kysymykseen siité, olisiko téssd yliopistojen lahjoitusvihennysa-
siassa syytd menni jarjestelmédn, jossa timé vidhennys tehtiisiin verosta, ei tulosta. Toi-
von, ettd edustaja Kankaanniemi nyt kuitenkin vastaisi, kun tidssd on edustaja Viitanen ot-
tanut tdmén asian esille ja selvésti ollut kiinnostunut perussuomalaisten kannasta. Sosiaa-
lisesti oikeudenmukaisempaa olisi, ettd sama euromddrdinen vihennys samansuuruisesta
véhennyksestd tulee niin maisterille kuin miljonéérille, mutta tima teiddn mallinne suosii
miljonédrid. Odotan, etté tissd jossain vaiheessa tdmi vastaus kuullaan, kun tdménkin riitt-
dvén monta kertaa esittaa.

Ja sitten tulee tdm4, ettd kylla, néissd kahdessa asiassa te otitte iloisesti huomioon myds
opposition ndkokohtia eli timén kysymyksen tésti solidaarisuusverosta ja sitten kysymyk-
sen padomatuloverotuksesta, mutta niin pienelté osalta, ettd emme pidé sitd riittdvéna.

19.16 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Téilla kokoomuksen edustaja Heinonen tote-
si, ettd verottamalla ei mitddn pelasteta, ja miné olen ihan samaa mieltd, ettd ei varmasti pe-
lasteta, ja siksi mind haluaisin kysyé teiltd, edustaja Heinonen, miksi ihmeessé sitten te
haluatte verottaa elédkkeensaajia enemmén kuin palkansaajia. (Eero Heindluoma: Hyvi
kysymys!) Eikd nyt olisi ihan hyva mahdollisuus yhtyé siihen sosialidemokraattien vaate-
eseen, ettd kevennetdédn niin pieni- ja keskituloisen palkansaajan kuin pieni- ja keskituloi-
sen elédkkeensaajan verotusta, kevennetdéin molempien verotusta (Eero Heindluoma: Tasa-
puolisesti!) tasapuolisesti. Yksinkertainen esitys on pdydailla, tartutteko tarjoukseen? Sii-
hen on mahdollisuus ihan ldhiaikoina — néistd t4élld eduskunnassa dénestetédén — ja toi-
von todella, etté tdstd otetaan nyt koppia kaiken kaikkiaan.

Ja, edustaja Kankaanniemi, kylld mindkin luulen, ettd jos nyt ne eldkkeensaajat sielld
Keski-Suomessa ja tuolla kuuntelevat titi keskustelua, niin kylld he nimenomaan nyt teil-
td haluavat kuulla, mitd nappia te tulette painamaan téssé eldkkeensaajia koskevassa dane-
styksessd. Miné en usko, ettd timé historiaosio, jossa teilld on hivenen totuutta muunneltu
— eiké painoarvo sanalla "hivenen" — kuitenkaan pelastaa teitd siltd tilanteelta, ettd te
joudutte ihan oikeasti vastaamaan niistd teoista. Nyt ovat perussuomalaiset vallassa, te
pystytte tekeméédn. Mité tulette dénestdméén, titd kysyvit varmasti teiddn dénestdjénne,
eldkkeensaajat yleisesti kaiken kaikkiaan.

Puhemies! Aivan kuten téssé todettiin, kylld mini toivoisin, etté te voisitte tdhén lahjoi-
tusvdhennysasiaan liittyen nyt vield vastata, mité mielti olette, silld on hieman ristiriitaista
ja hdimmentévéa, ettd perussuomalaiset ovat hyvéksyneet sellaisen mallin, missd miljonéa-
ri saa suuremman edun suhteessa siihen tavalliseen maisteriin, joka haluaa esimerkiksi to-
siaan kotiyliopistoonsa vdhén lahjoitusta antaa. Minusta se on reilu peli, sama etu kaikille,
ja toivoisin, ettd perussuomalaiset ottaisivat my0s tdstd kopin.

19.18 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Kylldhén nyt timai solidaarisuusveron al-
kamisraja, 72 300 euroa vuodessa, on kansainvilisesti ottaen aika alhaalla. Muissa maissa-
han puhutaan yleensi jostain 200 000 eurosta vuositulotasolla. Kylld minusta oikeudenmu-
kaisuuden liséksi, joka sindnsi on erittdin tarked asia, myo0s talouden toimivuus on tarkeda,
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ja verojaostossa esimerkiksi keskusteltiin siitd, onko tdmi ansiotulon korkea verotus jo
hieman liian hankalaa, jos ajatellaan, ettd tdélld on kuitenkin lahjakkaita, kansainvalisty-
neitd nuoria, jotka voivat myds jéttdd timén maan, jos mennéén liian pitkélle timmoisessi
suhteessa.

19.19 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Halusin vield ottaa puheenvuoron alleviivatak-
seni sitd, mistd esimerkiksi sosialidemokraattien esityksessd on kysymys, kun puhumme
tistd solidaarisuusverosta. Me olemme nimittdin huolestuneita siitd, ettd hallitus toisaalta
kauniisti puhuu, ettd nyt tdssé solidaarisuusvero tulee, ja samaan aikaan kun te laskette sitd
rajaa, niin te kuitenkin toimitte niin, etté teidén tydtulovihennysmallinne on sellainen, etti
tosiasiassa se johtaa hyvinkin isoilla tuloilla vield timmoiseen veronkevennykseen, (Eero
Heindluoma: Silménk&antdtemppu!) ja se kun tdhdn solidaarisuusveroon yhdistetéén, niin
kédy niin — tdmaé on se, mistd me olemme puhuneet, kuunnelkaa — etté jo kansanedustajan
tulotasolla ei makseta oikeasti solidaarisuusveroa, ja se on minusta véérin, ja se on silmén-
kéantdtemppu, ja siksi me olemme esittdneet oikeudenmukaisempaa mallia, jossa yh-
teisvaikutuksiltaan meidén esityksessdmme pieni- ja keskituloinen maksavat vihemmén
veroa mutta hyvdosainen maksaa sitten vdhan enemman, koska katsomme, ettd se on oi-
keudenmukaista téssé tilanteessa. lhan tavallinen palkansaaja, tavallinen eldkkeensaaja hy-
Otyy meidén esityksestimme, ja tdstd on kysymys. Kylld kansanedustajan tulotasolla pité-
isi sen niin sanotun solidaarisuusveron jo vaikuttaa, ja ndin te kerrotte kdyvén, mutta tosi-
asiassa ndin ei kdy. (Olavi Ala-Nissild: Tyon verotus vain kiristyy!)

19.20 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Téssid tuli muutama kysymys, niin
vastataan nyt sitten.

Ensinndkin edustaja Viitanen tisti kehitysyhteistydstd puhui. Perussuomalaisilla on to-
della oma kehitysyhteistyomalli, ja siihen liittyy tdméa véhennysoikeus. Keskustelin jokin
aika sitten ministeri Toivakan kanssa ja sanoin hinelle, ettd tehkdd kehitysyhteistyohon uu-
distus, kokonainen rakenneuudistus, ja tuokaa se tiedonantona tai selontekona eduskunta-
an. Siind tietysti meidén tavoitteemme on neuvotteluissa, ettd meidédn mallimme toteutet-
taisiin, jolloin tulisi timé vdhennysoikeus, (Pia Viitanen: No niin!) mutta en sitd pysty
sanomaan, ettd koska tulee ja tuleeko koskaan, mutta uskon, ettd uudistuksia siihen tulee ja
sitd on tarvetta uudistaa, tunnen asian.

Sitten téstd korkeakoulujen lahjoitusvihennyksestd: En minédkéén pidé titd mallia mi-
ndin ihanteena, en titi tapaa, jolla timai toteutetaan, enkd koko jarjestelmad sindnsi, ettd
veronmaksajien pitié osallistua lahjoittajien lahjoitukseen ikddn kuin maksamalla jotakin
siitd eli verotuksen keventymisen kautta. Téhén nyt on paadytty, ja uskon, ettd tatd varmas-
ti mietitién jatkossa, ja minulle kévisi kylld oikein hyvin, ettd mentéisiin verosta tehtdvain
viahennykseen. Se malli olisi oikeudenmukainen. Se on ollut erdissd vahennyksissa kéaytos-
sd, ja se on ihan harkitsemisen arvoinen asia. Kiitos siitd vinkist.

Nyt kylld, edustaja Viitanen, dénestén vihreéd, koska luotan tdhén hallitukseen valtavan
paljon enemmén kuin edellisiin hallituksiin, joissa sosialidemokraatit kantoivat valtiovar-
ainministerin salkkua ja antoivat esimerkiksi timén yhteisoveron alennuksen eivétka teh-
neet hyvituloisten verotukseen niitd korotuksia, mitd me nyt teemme.

19.22 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kiitédn hyvin vilpittdémasti edustaja Kan-
kaanniemed néistd vastauksistaan. Ne edustivat minusta hyvéaa keskustelukulttuuria, etti
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kun kysytédn, niin vastataan, ja sitten osoittivat myds, ettd téssi on vaihtoehtoja, myos té-
mén yliopistojen lahjoitusvihennyksen osalta, ettd tdssé ei olla yhden ainoan totuuden po-
litiikassa.

Sitten on syyti vield sanoa, ettd mehén olemme oikeastaan yhta mieltd tdssd verokeskus-
telussa yhdesti asiasta kaiken tdmin jilkeen, ja se on se, ettd tyon verotusta on tarve las-
kea. Siitdhén meillé ei ole erimielisyytté, kaikki hyvaksyvit timén ajatuksen, ja itse asias-
sa rohkenenpa veikata niin, ettd se erimielisyys koskee vain sité, pitdisiko eldkeldisen saa-
da sama veroetu kuin mité palkansaaja saa vai ei. Eli tdhén se jd4, ja me olemme valmiit sii-
hen, ettd annetaan eduskuntavaaleja ennen annettujen lupausten mukaisesti timé veroetu
kaikille, palkansaajaa ja eldkeldisté kohdellaan samalla tavalla.

Sitten meilld on verotuksessa muutoin erditd poikkeavia ehdotuksia ja poikkeavia aja-
tuksia, koska me haluamme véhén laajemman veropohjan, haluamme finanssisektorin kan-
tamaan vastuuta ja olemme sitd mielté, ettd pddomatuloista voidaan ndin vaikean laman ja
valtion vaikean talouskriisin oloissa ottaa hiukka enemmén, ja pitdisimme sitd sosiaalisesti
oikeudenmukaisempana kuin sitd, ettd tehdddn iso méard leikkauksia, jotka kohdistuvat
sitten pienituloisiin ihmisiin.

Mutta yhtd mielté ollaan siis siité, etté todellakin tydn verotusta on tarve keventdi. Siitad
ei ole erimielisyytta.

19.24 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puhemies! On arvokasta, ettd pédsen sano-
maan viimeisen sanan tdssé keskustelussa. (Toimi Kankaanniemi: Ei sité vield tieda!)

Verotuksessa todella pitéisi timé suuri kuva pitdd mielessd. Viime vaalikaudella, kun ei
pystytty tekemédén rakenteellisia tyollisyyttd ja yrittdjyyttd edistdvid uudistuksia, verotusta
kiristettiin, ja kylld se verotus on Suomessa aivan tapissa nyt. Isoin ongelma ilman muuta
on tyon verotus, se on liian ankaraa. Minusta on niin, ettd jos ihmisen tuloista otetaan 60
prosenttia veroa, niin mité oikeudenmukaisuutta siind on. Eli olisi nyt tirkedta, ettd talla
vaalikaudella ndmai rakenteelliset uudistukset voidaan viedd lavitse ja ettd tydmarkkinat
16ytavit ratkaisun, jotta voidaan se miljardi kdyttdd padasiassa tyon verotuksen keventdmi-
seen. On niin, ettd sitd tyotd vain hiipuu Suomesta pois meidén kovan tyon verotuksemme
takia. Ehké joku kansainvélinen yritys, joka maksaa hyvia palkkoja, miettii sijoittavansa
tdnne suuntaan Eurooppaa. Helppo sen on menni Pietarin alueelle tai Viroon, missi tyon
verotus on selvésti kevyempdd. Minusta tdimé suuri kuva pitdisi pitdd mielessi, ettd Suo-
messa ei saa verotusta kiristdé ja tyon verotusta pitéisi alentaa, jos me meinaamme Suo-
men talouden saada kasvuun.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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