Punkt i protokollet PR 68/2025 rd

Plenum

Tisdag 17.6.2025 kl. 14.00—21.25

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édindring av sametingsla-
gen och 40 kap. 11 § i strafflagen

Regeringens proposition RP 100/2023 rd

Utskottets betinkande GrUB 4/2025 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 7 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagférslagen kan nu antas eller
forkastas. — Vi gar till talarlistan. Ledamot Hoskonen, varsagod.

Debatt

18.59 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Nyt on toisessa kisittelyssa hal-
lituksen esitys koskien saamelaiskérdjélakia. Tama lakihan on heréttanyt suuria tunteita, ei
vain tdnd vuonna ndilld valtiopaivilla vaan aikaisemminkin, kun asiaa on késitelty. Joka ta-
pauksessa esityshédn perustuu edellisen hallituksen aikana tehtyyn Timosen tyoryhmén te-
kemé&én perustyohon, ja siitd on kysymys tdssdkin esityksessa pitkalti.

Keskustan tehtdvani on ollut aina ndissi asioissa olla rakentamassa sopua ja siltaa niin,
ettd ei tulisi uusia rajoja ryhmén sisélle vaan pdinvastoin yhteisty0 paranisi. Tdssd tapauk-
sessa alkuperdiskansa saamelaisten vilinen yhteisty® paranisi, sopu lisdéntyisi ja se alku-
perdiskulttuuri, miti saamelaiset edustavat, voisi hyvin ja jopa vahvistuisi. Keskusta pitdi
epdoikeudenmukaisena ja kohtuuttomana sité, ettd esitettyjen lainmuutosten seurauksena
menneind vuosikymmenind kovimpien suomalaistamistoimenpiteiden kohteena olleet saa-
melaisryhmét ja heidédn sukunsa joutuisivat edelleen syrjityiksi. Keskustahan jatti tasti
vastalauseen, ja titd mieltd vahvasti olemme, ettd se pitkdaikainen ristiriita, miké sielld on
kytenyt, ei ainakaan timén nyt hyvaksyntddn menevin lakiesityksen myota helpotu. Kes-
kusta on pitdnyt tirkednd, ettd uudistamisen ldhtdkohtana olisi pitdnyt olla Ruotsin ja Nor-
jan mallin mukainen hallituksen esitys, jossa itseddn saamelaisena pitdvat tayttdvit saame-
laiseen alkuperdiskansaan kuulumisen objektiiviset kriteerit ja he olisivat siten saamelai-
sia. Tdma olisi riittdnyt, vaan nythin niin asia ei valitettavasti ole.

On hyvin todenndkdistd, arvoisa puhemies, ettd lainmuutoksen mydté riidat eri saame-
laisryhmien vililla tulevat edelleen jatkumaan, samoin kantelut kansainvélisille ihmisoi-
keustoimielimille, télla kertaa saamelaiskérdjiltd poistettavien saamelaisryhmien ansiosta.
On aivan vélttiméatontd, ettd jonain paivand padsisimme tulokseen, etté tillaisia riitoja ei
syntyisi ja kulttuuri voisi hyvin ja alkuperdiskansan tulevaisuus olisi ndin ollen paljon pa-
rempi ja valoisampi. Koska kysymys on niin pienesti, pienestd kansanryhmaisté, on selva
asia, ettd yhtendisend ja vahvana se olisi aivan varmasti paras tapa hoitaa saamelaiskulttuu-
ria eteenpdin tdssd maassa.

Godkénts
33



Punkt i protokollet PR 68/2025 rd

Nyt kun saamelaiskéréjélain 3 §:n mukaan mééritelld&in saamelaisuus ja se, kelld on oi-
keus ddnestdd saamelaiskdrdjavaaleissa ja asettua ehdolle, kun otetaan tdmaé pelkka kieli-
peruste esille ja perusteeksi, niin ohitetaan silld se suuri iso totuus, ettd kieliperuste ei var-
masti ole ihan kelvoton asian késittelyssd oleva peruste. Mutta polveutuminen on varmasti
se ainut ja varma. Jos ihminen on syntynyt saamelaisperheeseen, puhunut saamen kielté,
ndin ollen ihan varmasti on saamelainen. Jos ei pédése vaaliluetteloon mukaan, niin sitten
ollaan kyll4 aika heikoilla jéilld, koska se taas sitten johtaa siithen, ettd kiytdnnossa henkilo
joutuu pois vaaliluettelosta, niin kuin peldttdvissa on, ettd kun tdméa uusi laki tulee voi-
maan, niin se toimielin, joka sitten ratkaisut tekee, todennékdisesti heittdd sielti sellaisia
henkil6ité pois, jotka eivit ole tdmén vallitsevan ndkemyksen mukaan vaalikelpoisia. Ja
henkild, joka menettdd vaalikelpoisuutensa saamelaiskérdjévaaleissa, samalla menettdd
pikkuhiljaa ne oikeudet, jotka saamelaisuuteen liittyvit, ne varallisuusoikeudelliset oi-
keushyvit, joista hin muussa tapauksessa pystyisi nauttimaan koskien poronhoitoa, koski-
en metséstystd ja kalastusta sekd valtionmaiden kayttod, mitd ne sitten ovatkaan. Emme-
hén me voi tietdé tilld hetkelld 20 vuoden padssd olevia asioita, mitd saamelaisuuteen liit-
tyy ja mitkd ovat ne oikeudelliset arvot, mitd sithen saamelaisstatukseen liittyy.

Naéin ollen katsomme keskustassa — tétd on pohdittu hyvin syvéllisesti ja kuultu oman
ryhmén siséllé erilaisia asioita — ettd tdima kieliperuste polveutumisen sijasta on mieles-
tdmme hieman horjuva. Ja niin kuin sanoin, vaaliluetteloon pdésy takaisi sitten ndma oi-
keudet tulevinakin vuosina. Olisi tietysti kaikkein parasta, ettid paéstéisiin suhteelliseen
vaalitapaan, joka mahdollistaisi sen, ettd pienemmaélldkin ryhmaélld olisi mahdollisuus
pééstéd vaaleissa lépi, aivan kuten tédlld eduskunnassakin hyvinkin pienet puolueet Suo-
messa padsevit lapi ja saavat ndin ollen ddnensd kuuluviin parlamentissa. Taméhén olisi
kaikkein paras tapa, niin kuin muissa Pohjoismaissa onkin. Norjassa ja Ruotsissa suhteel-
linen vaalitapa toimii.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, lopuksi toivon, ettd saavutettaisiin jonain pdivana tilan-
ne, jolloin néditd korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyjé olisi mahdollisimman véhén ja
saataisiin sopu syntyméaéan.

Télla perusteella esitdn keskustan eduskuntaryhmén puolesta, ettd tdmé hallituksen esi-
tys toisessa késittelyssd hylataan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hédnninen, olkaa hy-
va.

19.04 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tand4n keskustelemme toisessa ka-
sittelyssd esityksestd, jota on odotettu pitkdédn. Talld viikolla saamme uudistuksen, jolla pa-
rannetaan vuosia jatkunutta epéselvyyttd. Kyse on saamelaiskédréjilaista. Kyse on oikeu-
desta omaan kieleen, kulttuuriin ja identiteettiin. Kyse on siité, ettd Suomi kantaa vastuun
myos silloin kun se ei ole helppoa, kuten téssi asiassa.

Arvoisa puhemies! Télld lailla vahvistetaan saamelaisten itsehallintoa ja tuodaan lain-
sdddanto kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden tasolle. Esitys tiyttdd YK:n ja ihmisoi-
keuskomiteoiden meille osoittamat vaatimukset. Tdma on tidrked kysymys. Kysymys ei ole
byrokratiasta. Perustuslakivaliokunta puoltaa lakia ilman muutoksia vaaliluetteloon. Yksi-
16n oikeusturva on turvattu.

Arvoisa puhemies! Asiasta on keskusteltu valmistelun aikana runsaasti. On puhuttu liian
kiireisestd valmistelusta, liian monimutkaisista yksityiskohdista. Miké on vaihtoehto? Etta
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jatkamme jérjestelmélld, jota oma alkuperdiskansa ei hyviksy ja joka ei kestd kansainva-
listd tarkastelua. Siksi hallituksen péétds on tehtava.

Arvoisa puhemies! Téamaé laki antaa d4nen. Se ei rajoita enemmistdd. Se suojaa vihem-
mistod. Siksi timé paétos, joka kuuluu demokraattiseen valtioon ja sen padtdksentekoon.
Perustuslain mukainen itsehallinto ei voi olla paperilla, jos se ei toimi kdytdnndssad. Kuten
perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, timén lain toimivuutta seurataan ja korjataan huo-
lella, jos tarvetta ilmenee. Maailma ei ole valmis yhdesté esityksesté, vaan aina voimme
jatkaa toimimista paremman yhteiskunnan rakentamiseksi.

Juuri nyt tarvitsemme kuitenkin l1dhtokohdan. Odotus on saatava loppumaan. Tamai ei
ole paitdksen loppu, vaan oikeuden alku. Alku sille, ettd alkuperdiskansan ddni todella
kuuluu my0s tissd salissa, silld my0s saamelaiskardjien hallitus on ilmoittanut hyvéksy-
vénsa lain yksimielisesti. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

19.08 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta on vuosikymmenten
saatossa tukenut, ja tukee edelleenkin, saamelaisia alkuperdiskansana, saamelaisten itse-
hallinnon kehittdmisté ja tukee edelleenkin sen kehittdmisté ja parantamista ja vahvista-
mista ja kulttuurillisen itsemadradmisoikeuden ja kulttuurin kehittdmisté, mutta emme voi
yhtyé tdssd hallituksen esityksessd omaksuttuihin lain perusratkaisuihin, joten kannatan
edustaja Hoskosen tekeméd hylkdysehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman poissa.
— Edustaja Seppanen.

19.09 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin sanon tdilla kaikille, ettd
saamelaiskéréjélaki tarvitsee uudistuksen mutta sellaisen, joka edistéé kaikkien saamelais-
ten oikeuksia.

Haluan nostaa esiin saamelaiskérdjilain uudistuksen erityisen vaikutuksen metsélappa-
laisille ja inarinsaamelaisille, sille yhteisélle, jonka historia ja oikeudet ansaitsevat tulla
kuulluksi ja tunnustetuksi.

Metsilappalaiset ovat olleet osa suomalaista ja saamelaista historiaa vuosisatojen ajan.
He ovat asuttaneet metsié, Keski-Lapin aluetta, eléneet perinteisestd metsdstyksestd, kalas-
tuksesta ja poronhoidosta ja kantaneet mukanaan saamelaisuuden kulttuurisia piirteitd.
Kuitenkin nyt kisiteltdva lakiesitys heikentdd heiddn asemaansa. Lappalaiskriteerin pois-
taminen vaaliluettelon maérittdmisessé tarkoittaa kéytdnnossa sité, ettd moni metsilappa-
lainen menettéisi oikeutensa osallistua saamelaiskérdjien vaaleihin, vaikka heidén juuren-
sa ja perinteensi olisivat kiistatta saamelaista alkuperdéd. Onko oikein, etté laki, jonka pi-
tdisi vahvistaa saamelaisten itsemadradamisoikeutta, samalla sulkee ulkopuolelle osan saa-
melaisyhteisostéd? Metsédlappalaiset ja osa inarinsaamelaisista ovat jo pitkdén kamppailleet
tunnustuksensa puolesta, ja nyt edessd oleva muutos tarkoittaa sitd, ettd heiddn mahdolli-
suutensa vaikuttaa yhteisodan koskevaan paatoksentekoon katoavat.

Eduskunnan tehtdvani on varmistaa, ettd Suomi toimii kansainvélisten ihmisoikeusso-
pimusten mukaisesti ja kohtelee kaikkia saamelaisryhmid yhdenvertaisesti. On kriittisté,
ettd lainsédadanto ei aja eri ryhmid vastakkain vaan vahvistaa alkuperdiskansamme oikeuk-
sia kokonaisuudessaan. Pyydén teitd, arvoisat kansanedustajat, varmistamaan, ettd metsa-
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lappalaisten ja inarinsaamelaisten, kaikkien saamelaisryhmien, ddni kuuluu téssé keskus-
telussa. Onko yhdenvertaisuus todella toteutunut, jos osa perinteisté ja kulttuurista sysé-
tddn pois poliittisessa paédtoksenteossa? Meidin on 10ydettévé tasapainoinen ratkaisu, jos-
sa metsilappalaisten ja inarinsaamelaisten oikeus ja osallisuus tunnustetaan saamelaisyh-
teisossd.

Arvoisa rouva puhemies! Nostan tissi esille tindén tulleen Euroopan neuvoston vihem-
mistdjen suojelua koskevan komitean uuden raportin, joka kehottaa Suomea tydskentele-
miin kaikkien saamelaisryhmien kanssa. Kansallisten vihemmist6jen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen suositukset on julkaistu tdnd pdivéné. Yksi suosituksista on: ”Neu-
vottelukunta kehottaa viranomaisia varmistamaan tiiviissé yhteistyOssd kaikkien saame-
laisyhteisdjen kanssa, ettd kaikilla tasoilla tehtdvit padtokset, jotka koskevat perinteisté
maankadyttod, eivit heikenni saamelaisten mahdollisuuksia sdilyttdd ja kehittdd kulttuu-
riaan, kielidén ja identiteettidéin, mukaan lukien heidén perinteiset eliméntapansa. Viran-
omaisten tulisi saattaa loppuun valmistelut ILOn alkuperiiskansoja ja heimokansoja kos-
kevan yleissopimuksen numero 169 ratifioimiseksi.”

Toisin kuin YK:n valvontaelimet, Euroopan neuvoston valvontaelimet, kuten timéa neu-
voa-antava komitea, kiyvét paikan pédlla ja tapaavat nditd ihmisid. Komitea on seurannut
tilannetta jo 1998 ldhtien Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa, eli heilld on hyvin vahva ym-
mérrys tilanteesta, toisin kuin YK:lla, jonka suositukset perustuvat pelkkiin jonkin tahon
heille toimittamiin asiakirjoihin.

Neuvottelukomitea kehottaa viranomaisia luomaan edellytykset osallistavalle vuoropu-
helulle kaikkien saamelaisyhteison osien kanssa, jotta padstdisiin yhteisymmaérrykseen pit-
kéan jatkuneessa keskustelussa saamelaiskédréjien vaaliluetteloon rekisterditymisesté. Li-
séksi viranomaisten tulisi arvioida tiiviissd yhteistyOssd kaikkien saamelaisyhteison osien
kanssa totuus- ja sovintoprosessin kokemuksia sen mahdollisen jatkamisen nikokulmasta
vuoden 2025 jilkeen.

Arvoisa puhemies! Otan seuraavissa puheenvuoroissani esille my0s saamelaiskard;ja-
lain ja vaalitavan epddemokraattisuuden ja ongelmat, mitké siihen liittyvit.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

19.14 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Toisessa késittelyssd on hallituk-
sen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskérdjistd annetun lain ja rikoslain muuttamisesta.
Kyseessé on kiistanalainen laki, ja valehtelisin, jos viittiisin olevani iloinen tistd lopputu-
loksesta. Lakiin tuleva polveutumisperusteen poisto on omiaan aiheuttamaan tilanteita,
joissa esimerkiksi metsdsaamelaiset ja inarinsaamelaiset voivat jadda pois vaaliluettelosta.

Arvoisa puhemies! Piddn kuitenkin erittdin térkeédna, ettd perustuslakivaliokunta mietin-
ndssédn tuo esiin, ettd vuoden 1962 viestolaskennan ei sen epitiydellisyyden vuoksi tulisi
olla ainoa mahdollinen tai valttimatta edes ensisijainen néyttd vaaliluetteloon kuulumisek-
si. Esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin asiakirjoihin tehdyilld merkinngilld tulee olla
merkitystd. Perustuslakivaliokunta pitdd myos selvéni, ettei hakijalta voida edellyttéa au-
kotonta néytt6d. On todella harmillista, etti tilanne ei ole ndin, mutta olisi ddrimmaéaisen
hyvé tilanne, ettd Euroopan ainoa alkuperéiskansa, saamelaiset, ei keskenddn syrjisi eri
saamelaisryhmittymid, vaan jokainen saamelainen my0s aidosti on mukana vaaliluettelos-
sa sekd jatkaa normaalia saamelaiskulttuuriaan ja harjoittaa normaalisti elinkeinojaan.
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Arvoisa puhemies! Esitys on tosiaan ristiriitoja aiheuttava, ja onkin tirkeda seurata ti-
lanteen kehittymisti lain voimaantulon jélkeen ja tarvittaessa asia tulee ottaa uudelleen tar-
kasteluun. Saamelaiskardjit tarvitsee lain, joka on oikeudenmukainen ja yhdenvertainen
kaikille saamelaisryhmille. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki.

19.16 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme paljon puhuttua ja kiistel-
tyé saamelaiskérdjilakia eli hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi saamelaiskérdjistd an-
netun lain ja rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta.

Lain ongelma kiteytyy nédhdékseni sithen, kenelld on oikeus tulla merkityksi vaaliluet-
teloon. Vaaliluetteloon merkitdén siis sellaiset henkil6t, jotka ovat dénioikeutettuja saame-
laiskérajilla. Mietinndssé todetaan seuraavasti: ”Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on
saamelaiskérdjistd annetun lain 3 §:44n ehdotetun sddnnoksen mukaan henkil6lla, joka pi-
tad itseddn saamelaisena, edellyttden, ettd henkild itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmis-
taan, isovanhemmistaan tai isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéiseni
kielenéén tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai on ollut merkittyné &ani-
oikeutetuksi 1. tammikuuta 2027 tai sen jilkeen jérjestetyissd saamelaiskdrdjien vaaleissa.
Vaaliluetteloon merkitsemisen edellytyksenid on myos, ettd samassa laissa sédddetyt ikéa,
kansalaisuutta ja véestokirjanpitoa koskevat dénioikeuden muut vaatimukset tdyttyvét.”
Toisin sanoen lain nojalla sellaisilla saamelaisilla, jotka puhuvat ensimmaéisena didinkiele-
nddn suomea, ei ole mitddn asiaa vaaliluetteloon. Samaan aikaan kuitenkin sellaisella suo-
malaisella henkil6ll4, jonka yksi kahdeksasta isoisovanhemmasta on sattunut olemaan saa-
mea puhuva saamelainen, vaikkei itse olisi milldén tavalla kasvanut saamelaisessa kulttuu-
rissa, on mahdollisuus vaaliluetteloon paasta.

Arvoisa puhemies! Se, ettd osa saamelaisviestdstd on menettdnyt oman kielensé, ei tee
heistd vihempédd saamelaisia. Pidén kielikriteerid outona jo siitédkin syysté, ettd isoisovan-
hempien ensimmaisté kieltd voi olla vaikea jélkikdteen edes osoittaa aukottomasti ja silti
siitd pitdisi olla kiinni niinkin tirked asia kuin d4nioikeus. Herdd kysymys, edustaako saa-
melaiskérdjat tillaisena sitten endd koko saamelaisviestdd vai vain tiettyd osaa siité.

Yhdenvertaisuudesta on puhuttu viime vuosina paljon. Pelkona on, ettd timén lain 14pi-
menon jalkeen Lapissa asuu naapureina sukuja ja perheitd, joita jatkossa kohdellaan eriar-
voisesti. Toisella suvulla on oikeus olla mukana péaétoksenteossa, toisella ei. Eri saamelais-
ryhmit eivét olisi jatkossa yhdenvertaisia. Mielestini tdmé lakiesitys on paitsi epéoikeu-
denmukainen myds kohtuuton. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

19.20 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan tdmén lain hyvaksymisté. Pidin en-
simmdisessd késittelyssd pidemmén puheenvuoron siitd, miksi. Tiivistettynd: Tamaé laki-
esitys on erittdin térked laki saamelaisten itsehallinnon vahvistamiseksi. Se korjaa Suomen
ihmisoikeusrikkomukset, ja pidén tiarkeédné, ettd me hyvéksymme tdmén lain, jota olemme
tadlla eduskunnassa yrittineet neljd vaalikautta hyvéksyé, jotta pddsemme myds tasta tilan-
teesta eteenpdin, mutta erityisesti, ettd saamelaiset voivat jatkaa ty6td oman kulttuurinsa ja
kielen kehittdmiseksi ja eldmén eteenpédin jatkamiseksi. Se kaikki aika, mitd tdhdn lakiin on
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jouduttu laittamaan, on ollut pois muusta: perheesté, harrastuksista, késitoista ja niin edel-
leen.

Mutta haluan tidssd puheenvuorossani vastata muutamaan véitteeseen, joita tissé keskus-
telussa on tuotu esille, silld pidén tirkednd, ettd vaaria vaitteitd ei jaa tdhan poytikirjaan il-
man, ettd nithin on vastattu.

Se, ettd kaikki halukkaat eivdt pddse saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, ei ole syrjintéé.
Perustuslakivaliokunta on arvioinut lakiesityksen perustuslaillisuutta ja yksimielisesti to-
dennut, etté laki on perustuslain mukainen ja perustuslaki kieltdd syrjinndn. Saamelaiska-
rdjét ovat hyviksyneet timén lain omassa késittelysséén, ja siten se toteuttaa saamelaisten
oikeutta itse médritelld oma kansansa.

Ajattelen itse niin, ettd se, ovatko kriteerit minun mielesténi hyvié tai huonoja, ei ole
niinkdin merkityksellistd, vaan se, ovatko ne saamelaisten mukaan ldhell4 sitd heiddn ka-
sitystéén, miten saamelaisuus heidén kulttuurissaan mééritellddn. Sen kirjoittaminen auki
Suomen lainsdddantoon ei ole tietenkddn yksiselitteistd, mutta olen ymmartényt, ettd timéa
esitys vastaa sité kuitenkin mahdollisimman hyvin. Saamelaiskéréjét nimittéin eivét aikoi-
naan hyviksyneet titd lappalaispykéldd, joka eduskunnan kasittelyssa 90-luvulla téhén la-
kiin hyvéksyttiin, ja juuri se on se syy, miksi tima voimassa oleva laki ei kunnioita saame-
laisten itsemddrddamisoikeutta. Ja hyvé, ettd se ollaan nyt poistamassa. Tdmén niin sanotun
lappalaispykéldn perusteella kirdjaluetteloon on voinut paésta henkilditd, joita saamelai-
set eivit tunnista saamelaisiksi. Tdma on ollut aivan kestdméton tilanne.

T&élla on puhuttu saamelaisryhmisti. Ensinnékin saamelaiset ovat yksi kansa eivét usei-
ta kansoja. Suomen alueella elda yksi alkuperdiskansa, saamelaiset. Ei ole toisiaan vastaan
olevia saamelaisia vaan yksi kansa, ja tdhén kansaan kuuluu kolme kieliryhméd. Namé
kaikki kolme kieliryhméé ovat olleet valmistelemassa tdté lakia [Sara Seppénen: Yksi kan-
sa menetti kielensd!] ja ovat ne hyvéksyneet saamelaiskéréjien osana.

Arvoisa puhemies! Haluan myds muistuttaa, ettd tdmaé laki tulee helpottamaan seké kie-
len menettéjien ettd erityisesti siitd syystd inarinsaamelaisten asemaa, ettéd erityisesti ina-
rinsaamelaisten kohdalla kieli on voitu menettié jo aikaisemmassa sukupolvessa ja timi
kielikriteerin laajentaminen korjaa tétd tilannetta. Tdmai laki tulee myds samalla vastaa-
maan yleispohjoismaista tasoa. Tdssa salissa on monesti perddnkuulutettu, ettd meidén tu-
lisi ottaa mallia muiden maiden saamelaispolitiikasta, ja itse asiassa nyt me tulemme saat-
tamaan tdimén lain Pohjoismaiden kaltaiselle tasolle.

Mieleeni on jdényt erds keskustelu yhden saamelaiséidin kanssa. Hén sanoi, etti héin ei
toivo, ettd endd hinen lapsensa joutuvat kdymaiin tdtd samaa taistelua, sité taistelua, mité
hén on kdynyt jo pitkdén, toista vuosikymmentd, kun tétd lakia on yritetty uudistaa.

Toivon, ettd tdilld eduskunnassa me kunnioitamme saamelaisten oikeutta itse mééritel-
14 itsensd ja hyviksymme tdmaén lain, ja erityisesti ajattelemme niité tulevaisuuden saame-
laisia, niitd lapsia ja tulevia saamelaislapsia. Emmehén halua timmoisté taakkaa jattda hei-
dén harteilleen? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet.

19.25 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Kiitén edustaja Pitkoa siitd, ettd hdn nosti esille
erittdin, erittdin tarkeitd asioita. Mielesténi on todella, todella arvokasta, ettd kun nyt hy-
viksymme saamelaiskérdjilain, niin olemme antaneet saamelaisille, Euroopan ainoalle al-
kuperiiskansalle, oman dénen.



Punkt i protokollet PR 68/2025 rd

On tirkedd tietdd, ettd néitd keskusteluita saamelaiskérédjien ja saamelaisten kanssa on
kéyty vuosikausia. Itse sain kunnian istua téssé edellisen oikeusministerion kansliapéalli-
kon vetdmaissa tyoryhmaissa, ja voin hyvin sanoa, etté ei ole niin, ettd saamelaiset eivit oli-
si olleet mukana tekeméssd myonnytyksié ja kompromisseja ja 10ytdméssd yhteisymmér-
rystd timén lain muotoiluille. Ajattelen, ettd ne ponnistukset eivét ole olleet valttdmatta
helppoja mutta ne ovat erittdin arvokkaita, ja olen tosi iloinen, ettd ne nyt vihdoin sitten
tuottavat sellaisen tuloksen, ettd tima asia saadaan kuntoon.

Itsellédni on myds ollut kunnia edustaa Suomea YK:n alkuperéiskansafoorumissa — sii-
td on jo useampi vuosi — ja sielld maailmalla kuitenkin ajateltiin aina, ettd Suomi on ollut
esimerkkimaa puolustamassa ja edistimissa alkuperdiskansojen asemaa kansainvélisesti.
Olemme myos olleet silloin, kun ILO 169 -sopimusta neuvoteltiin, yksi niistd maista, jotka
nimenomaan edistivét kirjoituksia, ja onkin ollut hiukan surullista, ettd emme sitten ole
pystyneet endd tdyttimain samanlaista kunnianhimoa saamelaisten oikeuksien tunnusta-
misessa ja virallistamisessa lainsddddnndssdmme kuin silloin. Mutta kaikesta huolimatta
alkuperdiskansaoikeus on voimassa, ja olemme myds Suomena edistineet esimerkiksi
YK:n alkuperdiskansajulistusta, joka on erittdin vahva ja ohjaava laillinen instrumentti
tdnd pdivani. Sielld tietenkin tdmi velvollisuus neuvotella ja myoskin saada suostumus
saamelais- ja alkuperdiskansaa koskevissa kysymyksisséd on ihan keskeinen kysymys.

Olemme RKP:ssi erittédin tyytyvéisié sithen, ettd tdima lakikdsittely viimein etenee. Saa-
melaiskérdjdlain uudistaminen on merkittavé ja todellakin pitkdén odotettu askel ihmisoi-
keuksiin alkuperdiskansan itsehallinnon vahvistamiseksi, ja olemmekin suruksemme saa-
neet vuosien varrella useita huomautuksia YK:n eri ihmisoikeuselimiltd, jotka todellakin
kylla tuntevat Suomen tilanteen erittdin hyvin, muun muassa YK:n ihmisoikeuskomitealta
ja rotusyrjinnén vastaiselta komitealta. On korkea aika korjata ndmé puutteet ja voida yl-
peénd taas seistd Suomena alkuperéiskansojen puolella my&skin kansainvélisesti. Tdmé on
tietenkin erityisen tdrkedd saamelaisten mutta myds kansainvilisen oikeuden kannalta.
Suomi on sitoutunut alkuperiiskansojen oikeuksien kunnioittamiseen, ja on vahva ristirii-
ta, ettd emme ole pystyneet kidytdnndssé sitten osoittamaan tété tukea.

Nyt kisiteltdva lakiuudistus vie Suomen lihemmais ndiden velvoitteiden tayttymista.
Olemme tehneet méédrétietoista ja pitkdjanteistd tyotd, ja ajattelen, ettd timd on vahva alku
sille, ettd my6s mydhemmin voimme pohtia vield vahvemmin sitd, miten todellisuudessa
voimme kaytdnnossd vahvistaa saamelaisten oikeuksia omaan kieleensd, kulttuuriinsa,
elinkeinoihinsa. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

19.29 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Halusin tulla viel4 tissd saamelaiskérd;ja-
lakia koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinnon toisessa kisittelyssd pitdmidn pu-
heenvuoron siksi, ettd asia on tirked, mutta myos siksi, ettd tistd lakiuudistuksesta liikkuu
julkisessa keskustelussa my0ds paljon virheellisid véitteitd, ja niiden oikaisemiseen tadssé
haluan keskittyd. Tama, ettd keskustelu perustuisi faktoihin ja tosiasioihin, on tirkedd
myos siksi, etté tiedén, ettd timén saamelaiskérdjélain hyviaksyminen on heréttinyt saame-
laisyhteisssé paitsi suurta helpotusta myos joissakuissa huolta.

Ensinnédkin keskustelussa on viitetty, ettd saamelaiskérijilain uudistus olisi perustus-
lain ja oikeusvaltioperiaatteen vastainen. Tama ei pidé paikkaansa. Lakien perustuslainmu-
kaisuuden, siséltden myos oikeusvaltioperiaatteen mukaisuuden, arvioi eduskunnan perus-
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tuslakivaliokunta. Tdssdkin haastavassa asiassa perustuslakivaliokunta teki huolellista tyo-
td, mistd vield kiitos valiokunnan jésenille. Valiokunta on siis paéttinyt tdmén huolellisen
arvionsa perusteella, ettd tdima lakiesitys on perustuslain mukainen, edellyttden, ettd yksi-
16n oikeusturvaa parantavat muutokset tehdéén perustuslakivaliokunnan mietinnén mukai-
sesti. Valiokunta oli tésté perustuslainmukaisuudesta yksimielinen. Kun perustuslakivalio-
kunta on kerran pééttanyt, ettd laki on esityksen mukaisena tai tiettyjen muutosten jilkeen
perustuslain mukainen, niin ndin myds on. Suomen oikeusjarjestyksessé lakien perustus-
lainmukaisuuden ratkaisee auktoritatiivisesti perustuslakivaliokunta sille perustuslain mu-
kaan kuuluvan tehtévén ja toimivallan mukaisesti. Téhén tyydyttdkdon niin tdssé talossa
lakeja sdddettiessd kuin myds sddtdmisen jalkeen. Valiokunnan perusteluista ja argumen-
taatiosta voi toki kiyda aina oikeudellista keskustelua, mutta lopputulosta perustuslainmu-
kaisuudesta se ei muuta. Témé koskee paitsi titd késittelyssd olevaa saamelaiskérdjilakia
myo0s muita perustuslakivaliokunnan my®étivaikutuksella sdddettyja lakeja.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta on siis edellyttényt oikeusturvaa koskevan yksilon
perusoikeuden takia muutoksia, jotka varmistavat sen, ettd laki toteuttaa alkuperdiskansan
oikeuksien liséksi yksilon oikeusturvan. Téhén liittyen on esiintynyt julkisessa keskuste-
lussa vdite, ettd vaaliluetteloon merkitsemistd koskevaa asiaa ei saisi endd korkeimman
hallinto-oikeuden kisittelyyn tai saisi sen vain ennakkopaitdsperusteella. Néin ei endd pe-
rustuslakivaliokunnan esittimien muutosten jdlkeen ole. Valiokuntahan katsoi, ettd halli-
tuksen esityksen mukainen hyvin rajattuun ennakkopéétdsperusteeseen liittyvé jatkovali-
tuskynnys on perustuslain kannalta ongelmallinen ja olisi vastannut osittaista jatkovalitus-
kieltoa. Siksi perustuslakivaliokunta esittdd ja edellyttid jatkovalituskynnyksen madalta-
mista, eli oikeusturvaongelma on poistettu téssd perustuslakivaliokunnan mietinndssa.
Mietinnon mukaan jatkovalitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen mééraytyy siis hal-
lintoprosessilain yleissddnnoksen mukaan. Jatkovalitusoikeus on néin ollen paitsi ennak-
kopédtosperusteella myos ilmeisen virheellisyyden, kuten lainvastaisuuden tai muun pai-
navan syyn, takia. Siten viime kddessa ylin riippumaton tuomioistuin, korkein hallinto-oi-
keus, saamelaiskardjélain 3 §:44 soveltamalla ja tulkitsemalla ratkaisee sen, kenelld on 44-
nioikeus saamelaiskérdjien vaaleissa.

Puhemies! Kolmantena viitteend, joka on syyti oikaista, on esitetty se, etti ratkaisu sii-
td, kuka péédsee saamelaiskdréjien vaaliluetteloon, perustuisi uudistuksen jélkeen syrjin-
tddn. Niin on siis vitetty julkisuudessa. Suomessa kaikessa julkisessa vallankdytdssd on
noudatettava lakia, ei mielivaltaa. Tdméa sama vaatimus koskee tietysti myos saamelaiské-
rdjien vaaliluetteloon merkitsemisti. Késittelyssd olevan lain 3 §:ssé sdédetéédn siis niistd
aineellisista kriteereistd, jotka tyhjentdviasti maérittelevét sen, keilld dénioikeus on. Perus-
tuslaissa turvataan saamelaisten asema alkuperdiskansana ja sédédetéddn, ettd saamelaisilla
on kieltdédn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetdén. Tasta
johtuu se, ettd saamelaiskérdjien ndkemykselle 3 §:n kriteereistd on lakia sdddettdessd an-
nettava erityistd merkitysté niin oikeudellisessa kuin poliittisessa harkinnassa. Néin linjasi
siis perustuslakivaliokunta. Saamelaisten itsemédrddmisoikeutta toteutetaan ndin 3 §:n ai-
neellisten kriteerien kautta. Kun laki on sdédetty, saamelaiskéréjien vaalilautakunnan on
virkavastuulla ja riippumattoman muutoksenhakulautakunnan on tuomarin vastuulla so-
vellettava néitd laissa séddettyjéd edellytyksié dénioikeudelle. Padtdksenteko on siis lakisi-
donnaista. Viime kédessd kysymyksen siitd, tdyttddko henkild pykéldssa tarkoitetun objek-
titvisen kielikriteerin, ratkaisee, kuten todettu, riippumaton ylin tuomioistuin. Ja kuten
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alemmin totesin, perustuslakivaliokunta nimenomaan on edellyttinyt timén jatkovalitus-
kynnyksen madaltamista ja siten my0s korkeimpaan hallinto-oikeuteen paésya.

Arvoisa puhemies! Neljanneksi, kielikriteeristd keskustelussa on esitetty sindnsd ym-
maérrettdva huoli siité, ettei vanhoista asiakirjoista voida aukottomasti paétella sitd, kuka on
puhunut saamea ensimmaéisend kielendén. Tdménkin seikan perustuslakivaliokunta on
mietinndssdidn tunnistanut. Mietinndsséd todetaan nimenomaisesti, ettei vuoden 1962 vies-
tolaskennan epétiydellisyyden vuoksi tulisi olla ainoa mahdollinen tai vilttimaittd edes en-
sisijainen néyttd, vaan esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin asiakirjoihin tehdyilld mer-
kinnoilla tulisi olla merkitystd. Valiokunta toteaa pitdvénsé selvind myos, ettd hakijalta ei
voida edellyttdd asiassa aukotonta néyttod ja ettd edellytyksen voidaan katsoa tiyttyvéin
kohtuudella arvioituna riittdvélld selvitykselld. Nayttod ensimmaéisesté kielesté tulee mie-
tinnon mukaan arvioida kokonaisuutena, ja harkinnassa tulee antaa merkitystd myos yksi-
16n oikeuksien toteutumiselle.

Arvoisa puhemies! Viidentend oikaistavana seikkana haluan kommentoida 9 §:n yhteis-
toiminta- ja neuvotteluvelvoitetta koskevaa vadrinymmarrysta. Julkisessa keskustelussa on
siis jopa esiintynyt sellainen viite, etti yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite estéisi Lapin
elinkeinojen kehittymisen. Pidén tétd viitettd perusteettomana. Yhteistoiminta- ja neuvot-
teluvelvoitteessa on kysymys menettelyn sdédntelystd, jossa ei oteta kantaa esimerkiksi
maankayton siséltoon. Perustuslakivaliokunta pitdé tdrkednd yhteistoiminta- ja neuvottelu-
velvoitteen tavoitetta 10ytdd yksimielisid ratkaisuja saamelaisille merkityksellisissé asiois-
sa. Toisaalta valiokunta on mietinndssé paaluttanut, ettd velvoitteessa ei ole kyse saame-
laiskdrdjien veto-oikeudesta hankkeisiin eiké sille tule sellaista merkitystd myosk&én tosi-
asiassa antaa. Valiokunta on nimenomaisesti myos todennut, ettei saamelaiskéiréjien pas-
siivisuus estd viranomaista jatkamasta asian kasittelyd. Kysymys ei siis ole veto-oikeudes-
ta, vaan sen varmistamisesta, ettd asiat, joilla voi olla erityistd merkitystd saamelaisille,
varsinkin kotiseutualueella, syntyvét vuorovaikutuksessa saamelaiskéardjien kanssa. Valio-
kunnan kuulemisissa saamelaisten kotiseutualueen kunnista [Puhemies koputtaa] Inari ja
Utsjoki puolsivat yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta ja toivat esiin kuntien mydntei-
sid kdytanteitd yhteistyOstd saamelaiskdrdjien kanssa.

Ja vield viimeisestd asiasta jatkan sitten myohemmin keskustelussa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lofstrom.

19.38 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Att fornyelsen av sametingslagen nu godkiints
i grundlagsutskottet och behandlas hér i andra behandlingen i plenisalen 4r en viktig mil-
stolpe, inte bara for det samiska folket utan for hela Finland. Det hir 4r ett avgorande steg
for att stérka var gemensamma demokrati och vért engagemang for de ménskliga réttighe-
terna.

I svenska riksdagsgruppen ér vi mycket ndjda over att behandlingen av sametingslagen
nu dr hér i plenisalen och att vi dntligen kan fé lagen i mal. Férnyandet av lagen har liange
varit en prioritet for var riksdagsgrupp. Redan ar 2014 under Anna-Maja Henrikssons for-
sta period som justitieminister gavs ett lagforslag om att fornya lagen. Det &r nu nistan elva
ar sedan. Att vi nu uppdaterar var lagstiftning sa att den béttre motsvarar véra internatio-
nella forpliktelser och beaktar den kritik som riktats mot Finland av FN:s kommitté for
ménskliga rattigheter dr inte bara ett rittsligt ansvar, det &r ocksé en moralisk skyldighet.
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Det handlar om att respektera och stirka samernas ritt till sjdlvbestimmande och att trygga
deras sprék och kulturella autonomi.

Arade talman! Jag vill rikta ett stort tack till alla kollegor i grundlagsutskottet for den
proffsiga hanteringen av detta drende — det var inte enkelt och det krdivde mycket samar-
bete — och ocksa tacka utskottets ordférande mycket for det ledarskap han tog i utskottet.
Vi tar nu ett steg ndrmare att stirka skyddet for ménskliga réttigheter och forbéttra verk-
samhetsforutsittningarna for samernas sprékliga och kulturella autonomi. Det hir dr en
historisk och mycket fin sak som vi nu ska fora i mél den hér veckan i riksdagen.

Arvoisa rouva puhemies! Saamelaiskédréjédlain uudistuksen hyvéksyminen perustuslakiva-
liokunnassa ja tdnd pédivina toisessa kisittelyssé istuntosalissa on merkittdva virstanpyl-
vis, el ainoastaan saamelaisille vaan koko Suomelle. Tdmaé on térked askel kohti yhteisen
demokratian vahvistamista ja sitoutumistamme ihmisoikeuksien kunnioittamiseen.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhméssi olemme erittédin tyytyvéisid siihen, ettd saamelaiska-
rdjdlain kasittely on nyt tdssé salissa ja ettd laki saadaan viimein maaliin. Lain uudistami-
nen on ollut pitkdidn ryhmdmme prioriteetti. Jo vuonna 2014, Anna-Maja Henrikssonin en-
simmdiselld kaudella oikeusministerind, annettiin ehdotus lain uudistamisesta. Siitd on nyt
lahes yksitoista vuotta. On tiarkeda, ettd paivitimme lainsdddédntdomme vastaamaan parem-
min kansainvélisid velvoitteitamme ja otamme huomioon YK:n ihmisoikeuskomitean
Suomea kohtaan esittdmaén kritiikin. Kyse ei ole pelkdstdin oikeudellisesta vastuusta vaan
myo0s moraalisesta velvollisuudesta. Tavoitteena on kunnioittaa ja vahvistaa saamelaisten
itsemadrddmisoikeutta seké turvata heidin kielellinen ja kulttuurinen autonomiansa.

Arvoisa puhemies! Haluan esittdd 1dmpimét kiitokset perustuslakivaliokunnan kolle-
goille timén asian asiantuntevasta késittelystd — ei ole ollut helppoa — ja kiitos erityisesti
myos valiokunnan puheenjohtajalle. Otamme nyt askeleen kohti ihmisoikeussuojan vah-
vistamista ja saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien parempaa toteutumista.
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaleva poissa. —
Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

19.43 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Tanddn késittelemme erittdin tarkeda
asiaa ja sitd, mitd olen odottanut jo pitkdén. Saamelaiskdrdjilaki on kaivannut jo pitkddn
uudistamista. On kyse siitd, olemmeko valmiita aidosti kunnioittamaan saamelaisten itse-
médrddmisoikeutta vai jatkammeko politiikkaa, jossa valtavdestd miérittelee alkuperéis-
kansan puolesta, kuka heitd saa edustaa ja milld ehdoilla. Tén4én meilld on kdsissdmme ti-
laisuus osoittaa, ettd Suomi ottaa ihmisoikeudet ja alkuperdiskansojen oikeudet tosissaan,
ei vain puheissa, myos teoissa.

Arvoisa puhemies! YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus on selvé: ~alku-
perdiskansoilla on oikeus méédrétd omasta identiteetistidn, jisenyydestdén ja toimielinten-
sd rakenteesta omien perinteittensé ja tapojensa mukaisesti”, artikla 33. Tdma4 ei ole kaunis
julistus paperilla. Se on perusoikeus, jonka tarkoituksena on suojella alkuperdiskansojen
valtakulttuuriin sulautumiselta ja syrjdytymiseltd. Suomen nykyinen saamelaiskéréjélaki
el tdytd nditd vaatimuksia. Se on vanhentunut 3 §:n aiheuttamien ongelmien takia, ja se on
saanutkin lukuisia ihmisoikeusloukkauksia, joista meitd on muistuttanut sekd YK:n ihmis-
oikeuskomitea ettd YK:n rotusyrjinnin vastainen komitea. Komiteat ovat toistuvasti to-
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denneet, ettd Suomen tulkinta saamelaiskérdjilain vaalikelpoisuudesta rikkoo saamelais-
ten itsemédrdédmisoikeutta, ja edellyttdvit lainsddddnnon pikaisia muutoksia. Tahén ei voi
suhtautua vélinpitdméattomasti.

Hallituksen esitys on askel oikeaan suuntaan. Hallituksen esitys on merkittévé ja oikean-
suuntainen uudistus, joka selkeyttdd ddnioikeutta saamelaiskérdjévaaleissa ja irrottaa sen
epaselvistd ja kiistellystd saamelaismiéritelmaistd. Esitys korostaa ryhmiidentifikaatiota,
joka on laajasti asiantuntijoitten mukainen ja alkuperéiskansojen oikeuksien kannalta olen-
nainen. Esitys laajentaa kieliperustetta neljanteen polveen, poistaa niin sanotun lappalais-
kriteerin ja tuo vaaliluetteloon merkittdvid parannuksia, jotka vahvistavat saamelaisten
omaa toimijuutta. Samalla esitys yhtendistdd Suomen lainsédddéntdd Norjan ja Ruotsin
kanssa ja tukee pohjoismaisen saamelaissopimuksen linjaa. Se vastaa kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten vaatimuksiin ja estéd tulevia oikeudenloukkauksia.

Arvoisa puhemies! Meidédn on syytd kuunnella, mitd saamelaisyhteiso itse kertoo. Vuo-
sia jatkunut epdvarmuus lakiuudistuksesta on ollut henkisesti kuormittavaa erityisesti saa-
melaisnuorille mutta varmasti koko yhteisolle. Julkinen keskustelu, jossa heidén identiteet-
tinsd ja kuulumisensa yhteis6on kyseenalaistetaan toistuvasti, on lisénnyt vihapuhetta ja
epavarmuutta. Tadma uudistuksen l&pivienti antaisi yhteisélle selkedn viestin: Teilld on oi-
keus madrittda itse itsenne. Me luotamme teihin.

Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet vaativat meitd toimimaan. Jos me emme tee
tarvittavia uudistuksia, emme ainoastaan epidonnistu alkuperdiskansan oikeuksien turvaa-
misessa, epdonnistumme my0s oikeusvaltiona.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnalla oli iso ty0 tehtdvénd, ja haluankin lukea
sivulta 12 sen keskeisimmén kappaleen. Perustuslakivaliokunta on edelld arvioidessaan
sddntelyd perustuslain kannalta korostanut saamelaiskardjdlain 3 §:n aineellisten kritee-
rien keskeistd merkitystd alkuperédiskansan itsemédrdamisoikeuden kannalta. Valiokunnan
késityksen mukaan paitsi oikeudellisessa, myds tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on
3 §:n osalta syytd antaa erityistd merkitysta sille, ettd saamelaiskiréjét ovat antaneet ennak-
kohyvéksynnin hallituksen esityksen sisdltdmille lakiehdotuksille. Valiokunta ehdottaa
siksi 3 §:n hyviaksymistd muuttamattomana.” Tama 3 § on juuri se lakiesityksen keskeisin
kokonaisuus, ja onkin erittdin tirkeétd, ettd se tuli ulos sieltd perustuslakivaliokunnasta
hallituksen esityksen mukaisena.

Arvoisa rouva puhemies! Lopulta kysymys on myds arvovalinnasta. Haluammeko olla
maa, jossa vihemmistdt, erityisesti alkuperdiskansa, joutuvat jatkuvasti perustelemaan ole-
massaoloaan ja oikeuttaan osallistua omien asioiden péittdmiseen, vai olemmeko maa,
joka tunnustaa, ettd yhdenvertaisuus tarkoittaa myos erityistd tukea silloin, kun yhteiskun-
nan rakenteet ovat olleet eriarvoistavia? Tunnistammeko eriarvoisen historiamme ja sor-
tomme? Saamelaiskiréjilain uudistus on tarked askel kohti oikeudenmukaisempaa, yhden-
vertaisempaa ja aidosti ihmisoikeuksia kunnioittavaa Suomea. Vahvistamalla saamelais-
ten itsemédrddamisoikeutta me vahvistamme samalla koko yhteiskunnan demokratiaa ja oi-
keusvaltioperiaatetta. Siksi, arvoisa puhemies, toivon koko syddmestini, ettd timé edus-
kunta osoittaa olevansa ihmisarvon, oikeuden ja aidon tasa-arvon puolella. Hyvét kollegat,
tuetaan tdtd uudistusta ei puolivillaisesti, ei viivytellen, vaan selkedsti, vahvasti ja paétta-
véisesti — on sen aika.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.
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19.48 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt ymmaérrén niité, jotka eldvit saa-
melaisyhteisossd, ehkd jopa kérdjien jdsenind, ovat eri mieltd autoritdérisen hallinnon
kanssa, kuinka vaikeaa ja ahdistavaa voi olla. Tuntuu todella pahalta katsella tuota naures-
kelua parvelta, ivallista hymyilya ja ilkedmielistd ilkkumista.

Télla hetkelld osa suvuista ja osa perheenjésenisti padsee kirdjien luetteloon ja osa ei.
Téma kertoo oikeastaan siité tilanteesta, mitd Lapissa tilld hetkelld tapahtuu: naureskelua,
haukkumista, véhittelyd, myoskin aikamoisia rikoksia, joista jopa osa kédrdjien jdsenistd on
talld hetkelld tutkinnan alaisena.

Saan todella paljon viesteja... [Jenni Pitkon vdlihuuto] — Namai ovat julkisia asioita. —
Saan todella paljon viesteji tilld hetkelld Lapista niiltd, ketkd eivét padse osalliseksi tété
omaa edustuselintdin: [Eva Biaudet’n vilihuuto] ”Hei! On ollut hienoa nihda, ettd siné
olet aktiivisesti puhunut lakiesitysté vastaan. Sinua dénestéineeni tiedén tehneeni oikein.”
Téma henkilo esittelee itsensé savolaiseksi, joka on joutunut seuraamaan vaimonsa taiste-
lua identiteettinsd puolesta.

Seuraava viesti: ”Hei Sara! Kiitos tastd pitdmaistisi puheesta ja meiddn metsidsaamelais-
ten ndkokulman esiin tuomisesta saamelaiskardjakeskusteluun. Erityisesti sydénténi 1am-
mittdé rohkeutesi pukeutua Sodankylédn pukuun. Sain siitd innostuksen péittiad pukeutua it-
sekin sithen. Olisiko sinulla tiedossa ompelija, joka voisi auttaa minua valmistamaan pu-
vun?”

Seuraava viesti: "Toivottavasti mahdollisimman moni kansanedustaja timén asian ym-
mértdd. Kérédjat parhaillaan presidentin vieraana, mutta metsdsaamelaiset pyyhitdén samal-
la kartalta yrittdmaélla poistaa jopa lappalaiskésite. Kylld tulevaisuus pelottaa. Karéjien val-
ta on pakko saada kuriin.” Hén jatkaa vield myohemmin: ”En tiedd, mitd voidaan endi teh-
dé, jos tdma laki menee ldpi. Toivoton olo sukuni ja esivanhempieni puolesta.”

Naéitd viestejd on todella paljon.

Edellisessé puheessani pédtin siihen, ettd otan esille demokratian ja sen vajeen téllé het-
kella. Eli saamelaiskérijien edustajia ei valita suhteellista vaalitapaa kéyttéen, kuten parla-
mentarismissa ja demokratiassa on tapana toimia. Saamelaiskérdjélakiin ei olla mééritelty
sitd, miten vaalitulos huomioidaan paikkajaossa. Késilld oleva saamelaiskérdjilaki mah-
dollistaa tilanteen, jossa kymmenen saamelaiskdrdjien jasentd voi saada suuremman &éni-
méérin vaaleissa kuin 11 saamelaiskérdjille valittua valtaa pitdvén ryhmittymén jasenta.
Némaé 11 voivat ottaa vallan ja syrjayttdd loput kymmenen péétoksenteosta.

Kun saamelaiskérdjét vaalien jélkeen jarjestdytyvét ja paikkoja eri toimielimiin tayte-
tddn, niin vaalitulosta ei kunnioiteta. Vihemmistodn valtaenemmistén ulkopuolelle jaa-
neet ddniharavat syrjaytetddn. He jadvét ilman puheenjohtajiston, hallituksen tai muiden
toimielimien paikkoja. Heille demokratian nimissd kuuluvat paikat jactaan valtaa pitdvien
ryhmittyméé myotéileville, vaikka ndmaé eivit olisi menneet ldpi vaaleissa tai edes olleet
vaaleissa ehdolla.

Demokratia varmistaa sen, ettd saamen kansan eri ddnenpainot tulevat kuuluville. De-
mokratian, my0s saamelaisten, asiat alkavat kiinnostamaan saamelaiskérdjid ja ddnesté;jét-
kin alkavat kiinnostamaan, kun dénisté kilpaillaan puolueiden kesken. Demokratian mit-
taamiseen on olemassa kansainvilisesti kdytettyjd mittareita, ja yksi niistd on vapaat puo-
lueet. Tdma laki alistaa saamelaiset eldmédéin autoritiérisen hallinnon alla.

Esimerkiksi saamelaiskérédjien vaaleissa vuonna 23 Enonteki6lld dénioikeutettuja oli
288, kiintiopaikkoja voimassa olevan lain mukaan kolme ja uuden lakiesityksen mukaan
kaksi, kun taas esimerkiksi Inarissa dénioikeutettuja on 1453, kiintiopaikkoja on sama
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méérd, kolme, ja tdssd uudessa esityksessa kaksi. Eli paikkoja ei jaeta ddnestdjien méarin
mukaan.

Kuten me tieddimme tunnetusti, saamelaiskérdjidvaaleissa hyvin menestynyt inarinsaa-
melainen Kari Kyro, joka on kolme kertaa ollut vaalien d4niharava, on myds kaksi kertaa
sieltd luettelosta poistettu. On erikoista, ettd viitetddn, ettd saamelaisyhteiso tuntee saame-
laiset, oman kansansa, ja kuitenkin vaaleissa kolme kertaa perdkkiin eniten d4nid saanut
halutaan poistaa luettelosta. Mitd tdmé kertoo demokratiasta? Ei ainakaan kovin hyvaa.

Tété lakiesitysté on perusteltu muun muassa silld, ettd saamelaiskérdjéat pystyisivét vai-
kuttamaan ilmastonmuutokseen, mutta ilmastonmuutosta vastaan ei voida tehdé toimenpi-
teitd ilman yhteiskuntarauhaa. Paras tapa varmistaa yhteiskuntarauha on demokratia. Talla
hetkelldhin saamelaisyhteisdssé eletdén tilanteessa, ettd vaaleja ei tarvitsisi kdyda lain-
kaan. Mitd sinne kukaan vaivautuu ehdolle ja 44nestdmain, kun laki on sellainen, ettd kan-
san tahto ei sitd kautta padse kuuluville?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

19.55 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Askeinen puheenvuoroni jii hieman lo-
pusta kesken, ja ajattelin vield nostaa esille sen seurantavelvoitteen, joka tdhén perustusla-
kivaliokunnan mietintdon sisiltyy. Eli nyt timén lain hyvéksymisen yhteydessd, jos ja toi-
vottavasti kun eduskunta timéan mietinnén hyviksyy, hyvaksyttaviksi tulee tosiaan myds
valtioneuvostolle seurantavelvoite, jonka mukaan siis hallituksen tulee seurata tarkoin lain
toimivuutta ja vaikutuksia saamelaisten itsehallinnon toteutumiseen ja eri ryhmiin seka tar-
vittaessa ryhtyd viipyméttd asianmukaisiin lainsdéddénnollisiin ja muihin toimenpiteisiin
havaittujen ongelmien korjaamiseksi. Piddn titi seurantavelvoitetta hyvin tarkedna asiana.
Se on perusteltua jo siitd syystd, ettd kyseessa on pitkddn valmisteltu lakiuudistus ja se to-
della sisdltdd merkittdvidkin muutoksia voimassa olevaan saamelaiskérijélakiin.

Haluan myds tdhén loppuun toistaa ensimmaéisessi kisittelyssd esittdiméni toiveen. Toi-
von todella, ettd eduskunta hyvéksyy toisessa késittelyssd perustuslakivaliokunnan mietin-
non ja ettd siten vihdoin — vihdoin — saamelaiskiréjdlakiuudistus saadaan sdddettyd saa-
melaiskirdjien hyvéksynnin, pitkén lainvalmistelun ja perusteellisen eduskuntakasittelyn
jélkeen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

19.56 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Haluan ensinnékin kiittdd laajasti taalld ta-
néén ja edellisessd kasittelyssd kédytetyistd puheenvuoroista tdhén lakiin liittyen. Olen tyy-
tyvdinen ja henkilokohtaisesti hyvin iloinen, ettd niin laaja kannatus on tille laille.

Saamelaiskidrdjilain epdonnistuminen kerta toisensa jélkeen tulee my6s néhda jatkumo-
na sille politiikalle, jota Suomi on saamelaisia kohtaan harjoittanut. Téssé késittelyssé ei
olla vield puhuttu siitd historiasta, vaikka itse ajattelen, etté se kuuluu tdhan. Assimilaatio-
politiikka, kulttuurin ja kielen vuosikymmenten sorto niin valtion kuin kirkonkin toimesta
ovat asioita, joita me kansanedustajat tdssa salissa emme ehké ole harjoittaneet, mutta tésté
saamelaiskédrijilaista, siitd me olemme vastuussa, tuleeko se voimaan vai ei. Kerta toisen-
sa jilkeen saamelaisten oikeus itse médritelld oma kansansa on osa sitd sortopolitiikkaa,
mitd Suomen valtio on tehnyt. Siksi Suomen valtio onkin kdynnistényt timén sovintoko-
missioty0n, jotta ndimé véiryydet tunnustetaan ja sovintoa voidaan hakea.
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Kun osa ténéén tdalla kdytetyistd puheenvuoroista, kommenteista on kohdistettu esimer-
kiksi lehterilld oleville saamelaisille, joilla ei ole mahdollisuutta vastata itsedén koskeviin
syytoksiin téssi salissa, se on mielesténi pdyristyttivia ja erittdin epakohteliasta. On myds
vaikea kuvitella, miten tdhén historiaan jatkoksi sopii se, ettd suomalainen kansanedustaja
kannustaa omalla pukeutumisellaan ottamaan kéytt6on saamelaisten kulttuurisia element-
tejd ilman, ettd sen nékee osana samaa assimilaatiopolitiikkaa, mitd Suomen valtio on har-
joittanut.

Meilld on suuri tyd pyrkid kohti sovintoa ja totuuden tuomista esille, kuten huomaam-
me. Néin ajattelen, mutta toivon, ettd tdmé laki hyviksytdén ja padsemme siltd osin véhén
eteenpdin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

19.59 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Luen nyt pitkdaikaisen saamelaisvai-
kuttajan ja -kérdjiin kuuluvan Jouni Kitin kirjeen téhén lakiesitykseen liittyen.

Tédmai on otsikoitu nédin: ”Kokonaiskuva puuttuu saamelaisista.”

”Kun luin hallituksen esitystd saamelaiskdrdjien muuttamiseksi, tuli ilmi, miten heikoin
perustein néinkin isoa asiaa yritettiin saada maaliin. Silmiinpistdvédd oli asutushistorian
ohittaminen, vaikka historialliselta ajalta on saatavissa vdestdarvioita, joiden avulla voim-
me kehitelld kokonaiskuvaa saamelaisten alueittaisesta menestymisesta.

Arkeologisten aineistojen perusteella Lapissa asuneet saamelaiset ovat ainakin 1400-lu-
vun vaiheilla eldneet verraten erilldén ja riippumattomina toisistaan. Tété ilmiota voidaan
selvittdd pyyntikulttuurin kautta. Vasta sen jalkeen kun maanviljelykulttuuri oli omaksut-
tu, alko1 saamelaisten méaara kasvaa. Vuoden 1757 vaiheilta ldhtien inarinsaamelaisten me-
nestyminen, toisin kuin kaikkina varhaisempina aikoina, on ollut jatkuvaa ja kiihtyvaa.
Maanviljely merkitsi olosuhteiden suurta véljentymista.

Harva tulee ajatelleeksi, ettd luonnossa vallitsee jatkuva kilpailu elintilasta ja ravinnos-
ta. Tama kilpailu ylldpitdd kehitystd. Niin myds Lapissa ja muualla. Kilpailua kayviét lajit
keskenddn. Thminen on kaikista lajeista kilpailuhenkisin ja kilpailukiihkoisin. Kilpailu on
epdilemaitti jo varhain kehittidnyt ihmisten eldméi ja kanssakdymisti jarjestdvéksi kéyttiy-
tymiseksi.

Ihmisten vilinen vahvemmuus, paremmuus, luo jérjestystd ihmisten vélisiin suhteisiin.
Kylé ei menesty ilman jarjestystd; jonkun on sanottava, milloin metsistykseen tai poroja
kokoamaan l&dhdetdén.

Kaéréjien johto pyrkii sdilyttdméén valtansa kaikin keinoin. Sen mielesti inarinsaamelai-
sille valtaa ei tulee antaa, koska he eivit osaa sitd kéyttda. Todellisuudessa nykyinen val-
tarakennelma jatkaa inarinsaamelaisten syrjintdd. Olennainen ero ihmisryhmén ja muiden
eldinryhmien hierarkioiden valilld on kuitenkin se, ettd vain ihmisryhmissa valta voi periy-
tya.

Téma vallan periytyvyys on isossa kuvassa epdilematti luonut pohjaa sille ihmisryhmi-
en, kylien, heimojen, eturyhmien viliselle kamppailulle, joka halki vuosisatojen on ollut
myos Lapissa ihmisyhteisdjen kehitysti kidynnissd pitdva voima.

Kilpailu ja valtapyrkimykset ovat ohjanneet ihmisten kéyttédytymisté, joka on luonnossa
poikkeuksellinen; ihmisesté, saamelaiset mukaan lukien, on kehittynyt sodankévija, oman
lajinsa joukkosurmaamisen harjoittaja. Miten on mahdollista, ettd ihmisestd on tullut so-
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dankidvija? Tétd pohtivat monen inarinsaamelaiset arvioidessaan alueelle muuttaneiden
porosaamelaisten vihamielistd suhtautumista heihin.”

”Suurempi valta saamelaiskéréjille?”” on seuraava otsikko.

”Saamelaiskdrdjat on kaikissa kaénteissd vaatinut, etté sille on annettava suurempi valta
paitoksenteossa silld perusteella, ettd tima on valttiméatontd saamelaisten eliamdnmuodon
turvaamiseksi. Taustalla luonnollisesti kummittelee viite, ettd ilman maaoikeuksia ei saa-
melaisella kulttuurilla ole tulevaisuutta.

Ajatus saamenkielisen véeston yhteenkuuluvuudesta nousi toisen maailmansodan jal-
keen merkittédviksi uudeksi aatteeksi, jolla oli myds poliittisia seurauksia. Aiemmin tdmé
yhteenkuuluvuus oli kaikkea muuta kuin selvid, ja harva jos kukaan edes ajatteli sellaista
olevan olemassa. Lappalaisten keskuudessa saamenkielisen véieston yhteenkuuluvuutta on
pidetty selvioni. Liioittelematta lappalaisten ja saamelaisten verisukulaisuutta voi todeta,
ettd geenitutkijat ovat havainneet yhteisié tekijoitd, jotka pohjoisessa ulottuvat valtiollis-
ten rajojen poikki, Norjan, Suomen, Ruotsin ja Venijin alueella.

Kun ajatellaan ihmisid yhdistévié tekijoité ja poliittisten mééritelmien keinotekoisuutta,
voidaan todeta, ettd lappalaisia ja saamelaisia ovat yhdistdneet myds monet muut tekijit
kuin luonto ja genetiikka. Luonto on osaltaan sanellut ne toimeentulon keinot ja kulttuuri-
en muodot, joita ihmiset ovat selviytydkseen kéyttaneet. Toimeentulon hankkimismenetel-
mét (maanviljely, karjanhoito, metséstys, kalastus ja poronhoito ynnid muu sellainen) ja
jopa ruokakulttuuri ovat muodostuneet tilld pohjoisella alueella hyvin samankaltaisiksi.

Némaé lappalaiset asukkaat eivét 10ydd mitddn uutta vieraillessaan naapurimaiden etno-
grafisissa museoissa tai kotiseutumuseoissa. Rajanveto saamelaisen ja muun véeston el-
minmuodon vilille saattaa osoittautua vaikeaksi saamelaisuuden mairittelyssid. Saame-
laismédritelmén perusteella saamelaiskdrdjien tekemaét historian tulkinnat ovat olleet irvo-
kas tapa edistdd ’alkuperdiskansan asiaa’. Yhteisen historian erottajaksi tuli etnonationalis-
tinen ideologia, josta on kehkeytynyt ldhes yhté fanaattinen kuin pohjoisessakin tunnettu
uskonnollinen hurmoksellisuus.

Melko yhtendisessd lappalais- ja saamelaisyhteisossd on tdhdn asti ollut hyvin vdhan
kansanryhmien vilisié jannitteitd. Saamelaisten ja lappalaisten suhteen suuri teema ei ole
ollut vihollisuus vaan korkeintaan jonkinlainen erillisyys eroavien toimeentulotapojen ja
erilaisten saamen kielen versioiden kautta. Témén kannanoton tarkoituksena on tarkastella
asetelmaa saamelaisia ja lappalaisia jakavan saamelaismééritelmidn muodostaman rajan
molemmilta puolilta: saamelaisia lappalaisesta ndkokulmasta ndhtynid mutta myos lappa-
laisia saamelaisndkdkulmasta nahtynd.”

Sitten otsikko ”Johtopédtoksid saamelaisméairitelmén perusteella saamelaisuuteen liitty-
vistd ongelmista”.

”Téssé kannanotossa kysytdén ja yritetdén vastata kysymyksiin, mikd oikein on tdmé
saamelaismédritelmé, joka tdhtdd juuriltaan ja nykyisiltd elimédnmuodoiltaan yhtendisen
véeston jakamiseen, miten se on syntynyt ja miten se vaikuttaa esim. saamelaisten oikeuk-
siin. Saamelaismédritelmén olemuksesta on tehty lukuisia tulkintoja. Yksi asia on kuiten-
kin selvé: saamelaisméaéritelmén piiriin kuulumattomat lappalaiset... [Mikrofoni sulkeu-
tuu]

Ljudétergivningen avbrdts pé grund av ett tekniskt fel.

Plenum avbrots klockan 20.06.
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Plenum fortsatte klockan 20.28.

Forste vice talman Paula Risikko: Arade publik pa liktaren, det 4r forsta gingen i detta
hus historia som nigot sddant har har intriffat, sé ni bevittnar faktiskt ett historiskt 6gon-
blick. Men som ni mérker tenderar saker att ordna sig, speciellt dd man sjélv tar itu med
dem. — S& brukar vi séiga i Osterbotten.

Navil, plenum fortsétter efter det tekniska avbottet. Vi hade alltsd problem med ljud-
mixern. Nu anvinder vi ett reservsystem, men vi forsoker ta oss igenom detta plenum och
kan sedan lata reparera systemet. — Jag Oppnar debatten. Ledamot Seppénen fortsitter,
varségod.

20.29 Sara Seppinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos. Jatkan tésti pitkdaikaisen saa-
melaisvaikuttaja Jouni Kitin kirjeesta.

”Johtopéétoksid saamelaismédritelmén perusteella saamelaisuuteen liittyvistd ongel-
mista

Saamelaismiéritelmén olemuksesta on tehty lukuisia tulkintoja. Yksi asia on kuitenkin
selvé: saamelaismééritelmén piiriin kuulumattomat lappalaiset on saamelaiskérdjien nike-
myksen mukaan tuomittu helvettiin yhtd varmasti kuin tie taivaaseen on ainakin periaat-
teessa avattu silld saamelaismééritelmén piiriin kuuluville ihmisille.

Kaikki viitteet saamelaisten ja lappalaisten kulttuurien erilaisuudesta ovat vééaria. Kai-
kissa oleellisissa kohdissa on olemassa yksi ainoa samanikéinen saamelais-lappalainen si-
vistys ja eldmdnmuoto, joka eldé, muuttuu ja sykkii samassa tahdissa. Kaikki, jotka véitta-
viét joko saamelaiskulttuuria lappalaiskulttuuria vanhemmaksi ja paremmaksi tai saame-
laisten eldvén luonnonmukaisemmin kuin lappalaisten, ovat vaérassa. Téllainen véite edel-
lyttda sen todistamista, ettd ndmaé kulttuurit niihin siséltyvine elim@nmuotoineen olisivat
siind maérin erilaisia, ettd ne vaatisivat ja oikeuttaisivat saamelaismédritelmén luoman
jaon kaikkine seuraamuksineen. Voidaan kylld puhua paremmuudesta tai seikoista, mutta
perusteiltaan ja olemukseltaan kulttuurit ovat aivan samoja.

Viimeisen kuluneen viidensadan vuoden aikana, jolloin litkenneyhteydet ja vuorovaiku-
tus olivat paljon heikompia, sdilyi saamelainen eli lappalainen kulttuuri, eiké véesto kurou-
tunut kahdeksi tdysin erilaiseksi kulttuurimuodoksi. Siltd osin kuin eroja oli, kyse oli his-
toriallisista muutoksista, jotka koskivat kaikkia ryhmid, joskin eriaikaisesti, ja paikalliset
olosuhteet loivat erilaisia kulttuurin ilmentymid. On selvéd, ettd meidan pédivindmme ti-
heén liikenteen ja vilkkaan kanssakdymisen aikana saamelais-lappalainen eldminmuoto
on muuttunut entistd enemmén yhtenevéiseksi. Nationalismille tyypilliseen tapaan saame-
lainen etnonationalismi romantisoi eroja.

Erot esimerkiksi kielen versioissa tai eri alueiden saamelaispuvuissa ovat rikkaus, mutta
rikkaus ja siunauksellisuus muuttuvat vastakohdikseen, kun pyritdin kivettdméén aikai-
semmin syntyneet kulttuurin siséiset erot ja jakamaan historiasta irrallisella etniselld saa-
melaismiéritelmédlld saamelais-lappalainen véestd kahdeksi erilliseksi véestoksi. Talloin
on kyse ryhméeduista ja valtapolitiikasta, joka on vain pukeutunut saamelaiskansalliseen
asuun. Tdma etnonationalistinen politiikka ottaa mallia ja tukea kansainvélisestd alkupe-
rdiskansojen liikkeesti ja kéyttdd kansainvilisid sopimuksia ja foorumeita vipusiminaan,
joilla omalla kansallisella kentélld yritetddn parantaa oman ryhmén asemaa. Etuja tavoitel-
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taessa ei kaihdeta vetoamista vadrennettyyn historiaan eikd toisten samaan etniseen ryh-
méén kuuluvien polkemista siind méérin, ettd kyse ei ole mistdén muusta kuin rotusorrosta.

Tuntuu vaikealta kuvitella, ettd yhteistd alkuperédd oleva saamelais-lappalaiskulttuuri al-
kaisi kulkea téllaisen historiasta irrallaan olevan saamelaismééritelmén perusteella eri tei-
td esimerkiksi silloin, kun puhutaan erillisistd saamelaisten oikeuksista. Jos Suomen alku-
perdisvéeston osana on puhjeta vield kerran kukoistukseen, tdiméa kukoistus koskee sen
kaikkia nykyisid ryhmié. Jos se taas tuhoutuu, tuho koskee kaikkia. Tdma ei tietenkéén sul-
je pois erdiden pienten eroavaisuuksien mahdollisuutta. On osattava erottaa toisistaan mo-
nimuotoisen kulttuurin sisdiset erot, jotka ovat rikkaus, ja néihin eroihin perustuva rotu-
erottelu, joka on kirous.

Arvio saamelais-lappalaiskulttuurista osoittaa, ettd jokainen eheé kulttuuri on eléva ko-
konaisuus siitd riippumatta, kuuluuko henkild saamelaisrekisteriin vai ei. Se kehittyy ja
suorittaa sille méarityn elaméntehtédvin omien sisdisten ja ulkoisten edellytystensd mukai-
sesti. Sen kannattajia voivat olla erilaiset ammatilliset ryhmét. Mutta kaikista eroavaisuuk-
sista huolimatta kulttuuri ndiden ryhmien keskuudessa kehittyy perusolemukseltaan yha
enemmén samanlaiseksi. Se on kdynyt elinaikanaan ldpi samat olennaiset muutokset.

Saamelais-lappalaiskulttuuriin kuuluvien ryhmien rodulliset, kansalliset, maantieteelli-
set tai muut eroavaisuudet eivit ole muuttaneet itse kulttuurien perusluonnetta. Ne aiheut-
tavat sen piirissé ainoastaan pienté erilaisuutta. Saamelaisten kotiseutualueella saamelais-
lappalaiskulttuurit muodostavat yhden ainoan jakamattoman kulttuuripiirin, ne ovat tilla
hetkelld olennaisilta osiltaan samassa kehitysvaiheessa. Niiden jakaminen keinotekoisella,
historiasta irrallaan olevalla saamelaismaéritelméalld on kaikkien tdhén kulttuuriin kuulu-
vien ryhmien etujen vastainen, kehityksen peruuttamiseen téhtédévd hanke. On osattava
ndhdd tunteikkaasti ikiaikaisiin oikeuksiin vetoavan saamelaisen etnonationalistisen ide-
ologian taakse tajuten, etti kyseessd on vain valekaapu, jonka alla ajetaan suppean saame-
laisen valtaeliitin aivan tdhén ja huomiseen pdivéin liittyvié etuja.

Saamelaiskérdjien historiaan perustumattomat vaatimukset siirtdd koko saamelais-lap-
palaiselle véestolle kuuluvat oikeudet vain yhdelle timén véeston sisdiselle ryhmalle ovat
tdhén mennessé johtaneet turhiin selkkauksiin ja ristiriitoihin. Vuosien mittaan saamelais-
kérdjien valtahankkeen sévy on kdynyt tuimemmaksi samalla, kun sen tavoitteet ovat kay-
neet laajemmiksi ja retoriikka entistd enemmaén tosiasioista piittaamattomaksi. Traagisinta
on, ettei tissé kiistassa ole olemassa mitéén luotettavaa viranomaistahoa, jonka ohjauk-
seen saamelaiskéréjien poliittinen johto alistuisi.

Vedoten itsemédrddmisoikeuteensa alkuperdiskansana saamelaiskérdjit katsoo oikeu-
dekseen ajaa ohjaamansa saamelais-lappalaisen vdeston alus lippu lichuen vaikka kiville.
Valitettavasti néilld kippareilla on riittdnyt halukkaita luotseja, neuvojia ja tukijoita Suo-
men puoluekentissd, virkamiehistossd ja valtionjohdossa sen korkeinta tasoa mydten —
sellaisia, joilla into on korvannut puuttuvan pétevyyden. Saamelaiskéréjien poliittinen joh-
to katsoo, ettéd alkuperdiskansan asian ajaminen vapauttaa sen kaikista velvoitteista noudat-
taa sivistyneiti periaatteita maaoikeuskiistan ja muiden kysymysten ratkaisemiseksi.”

Haluan vield, arvoisa puhemies, muistuttaa, ettd Jouni Kitti on pitkdaikainen saamelais-
vaikuttaja ja saamelaiskéréjien jasen, syntynyt Inarissa, ja hén tietdé ja tuntee timén asian
erittdin hyvin.

Jatkan vield seuraavassa puheenvuorossani.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Méaen-
pad. — Toivon tosiaan, ettd kaikki kdyvét tddlla minusta katsottuna oikealla puhujakorok-
keella puhumassa.

20.37 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit naiset ja miehet! Hyvit saame-
laiset sielld lehterilld ja hyvit statuksettomat saamelaiset, jotka seuraatte titd keskustelua
jossain muualla! Tdmé on aika erikoinen asia, mitd me nyt ollaan tiélld késitteleméssé. Pu-
hutaan saamelaiskédréjélain uusimisesta, joka uusimista kaipaa. Samanaikaisesti kuitenkin
itselleni on tullut selviksi, ettd miné en voi titi asiaa, lakiesitystd, tukea, koska mielestini
tdma on syrjivd. Tdma varmasti on tullut kaikille esiin tdssad viime vuosina, kun valilli esi-
merkiksi Kari Kyro ei ole padssyt saamelaiskdrdjavaaliluetteloon. Hanet on sielté tiputettu
ainakin kerran, ilmeisesti kaksi kertaa, ja sitten hdnet on korkeimman hallinto-oikeuden
paétokselld lisdtty sinne vaaliluetteloon, ja sitten Kari Kyro on ollut vaalien &éniharava.

Jos oikein muistan, niin tédlld salissa ensimmaéisen késittelyn yhteydessé kdytettiin sem-
moista sanojen muotoilua, ettd sinne saamelaiskérédjéluetteloon on péédssyt suomalaisia.
Kari Kyrd on ilmeisesti yksi esimerkki siité, koska hénet on sielté yritetty tiputtaa. Saman-
aikaisesti kuitenkin ihmettelen sitd, ettd jos Kyro on sinne sitten paéssyt, niin hénet on va-
littu déniharavaksi sielld. Mitd se on se itseidentifiointi ja ryhmaéidentifiointi, joita tdssa pu-
heissa on perdénkuulutettu?

Edustaja Pitko sanoi tédlla tdnddn — yritdn muistaa tarkan lainauksen — teksti oli mie-
lestdni niin, ettd saamelaisiksi on paédssyt henkilditd, jotka eivit ole saamelaisia. Sanoitte-
ko te niin? [Jenni Pitko: Joo, ettd saamelaiset ei saamelaisiksi tunnusta, sanoin ndin!] —
Joo. — Témai on varmaan mielipide, koska...

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt on kyllé sellainen tilanne, ettd taalla
puhuu vain kansanedustajat tdssé tilassa.

Tédma kuitenkin johtaa siihen, ettd on pakko tulkita néin, ettd perustuu jonkun mielipi-
teeseen se, ettd saamelaisiksi on pdédssyt henkildité, jotka eivit ole saamelaisia. Se ei ole
mikaén fakta. Esimerkiksi Kari Kyron on sinne korkein hallinto-oikeus nostanut uudelleen
jédseneksi, ja sitten hénet on valittu taas déniharavana. Jos tdéllad mielipiteitd aletaan tuo-
maan julki, niin miné luulen, ettd maastamme 16ytynee myos nikemyksié, ettd suomalai-
siksikin on pédssyt henkilditd, jotka eivit ole suomalaisia. Timi on aika vakavaa pohdis-
kella timmdisilla asioilla.

Miti itse olen saanut yhteydenottoja tuolta Lapista, niin kylld sielld ovat ihmiset huolis-
saan siitd, ja he kokevat, ettd timi saamelaiskéirdjdlaki eriarvoistaa ihmisid ja se syrjii ih-
misid. Sitd myoOté siitd on helppo ajatella néin, etti se on samalla myds rasistinen.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin laittanut sielld omassa pohdinnassaan seurantavel-
voitteen télle asialle. Tdn44n on késiini tullut paperi, jonka on Euroopan neuvosto julkais-
sut 16.6.2025, ja taalla tiivistelméssé on kolme eri kohtaa, joissa tavallansa tulee kritiikkia.
Mielesténi se kohdistuu tdhén lainsdddédntdon ja lainsdddédnnon luomiseen.

T&élld on kohdassa 6 néin: ”Pitkéédn jatkunut saamelaiskirdjien vaaliluetteloon rekiste-
roitymistd koskeva kiista on yhé ratkaisematta. Eduskunnassa on parhaillaan késiteltdvani
hallituksen esitys saamelaiskérdjid koskevan lain muuttamisesta. Esityksen siséltdmisti
ehdotuksista ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd eri saamelaisryhmien vililld. On siten vielé
ponnisteltava saamelaisyhteison siséisen rakentavan vuoropuhelun helpottamiseksi, jotta
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saamelaiskérédjien ja saamelaisenemmiston ja vihemmistdjen edustajat saadaan yhteen ja
luodaan oikeudenmukainen tasapaino toisaalta yhteison etujen ja toisaalta vapaan itseiden-
tifikaation periaatteen vililld. Joissakin saamelaisissa syntynyt késitys siité, ettd heidét oli-
si suljettu saamelaisyhteisosté ulos, on haitallista heidén itsensd mutta my6s koko yhteison
kannalta. Neuvoa-antava komitea katsoo, etté vireilld olevalla totuus- ja sovintoprosessilla
— jota se pitdd tervetulleena, mutta samalla suosittelee, etté se toteutetaan syrjimattomasti
kaikki saamelaistahot mukaan ottaen — voisi olla keskeinen rooli timin asian laajemmas-
sa ja kattavammassa arvioinnissa.”

Kohdassa 2): "Neuvoa-antava komitea kehottaa painokkaasti viranomaisia kuulemaan
kaikkia saamelaisryhmié tiiviisti ja varmistamaan sen, ettd perinteistd maankayttod kaikil-
la tasoilla koskevat padtokset eivit vaikuta kielteisesti saamelaisten kykyyn séilyttié ja ke-
hittdé kulttuureitaan, kielidén ja identiteettejdén, mukaan lukien heidén perinteiset elinta-
pansa. Viranomaisten tulisi saattaa padtokseen Kansainvilisen tydjarjeston ILOn alkupe-
rdiskansoja koskevan sopimuksen nro 169 ratifioinnin valmistelu.”

Kohdassa 4): "Neuvoa-antava komitea vetoaa viranomaisiin, jotta ne loisivat olosuhteet
kattavalle vuoropuhelulle kaikkien saamelaisyhteison ryhmien kanssa pyrkimyksené saa-
vuttaa yhteinen ymmaérrys pitkdén jatkuneessa kiistassa saamelaiskérédjien vaaliluetteloon
rekisterditymisestd. Liséksi viranomaisten tulisi tiiviissd kuulemisessa kaikkien saamelais-
yhteison ryhmien kanssa arvioida totuus- ja sovintoprosessin kokemukset ajatellen sen
mahdollista jatkoa vuoden 2025 jilkeen.”

Minun mielestéini ndmé huomiot on hyva liittdd tdhdn seurantavelvoitteeseen. Téssd
ovat ne asiat, mitké taalld hiertévit, aika hyvin laitettuna julki. Mielesténi, jos néitd neu-
voa-antavan komitean kehotuksia ei noudateta, tulee saamelaiskérdjille kohdistuva rahoi-
tus purkaa ja osoittaa siitd esimerkiksi puolet sinne perustettavalle Lapin parlamentille,
niin ehka se riitely rahasta sitten loppuu, koska ainakin minusta tuntuu, etti raha on téssé se
ongelma.

Olen perehtynyt tdhin mielesténi hyvin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Onko vield pitka puhe?

Olen toiminut eduskunnan Suomen alkuperiiskansojen ystdvyysryhmén puheenjohtaja-
na, ja sen takia en pysty titi lakia puolustamaan. Himmastelen suuresti, ettd timé polveu-
tumisperuste poistetaan alkuperdiskansan lainsdddédnnostd. Tama on jotenkin niin absur-
dia, ettd min en voi késittdd millddn tavalla, ettd polveutuminen poistetaan, koska se on
minun mielesténi sen alkuperédiskansan ehto ja minun mielesténi sielld [LOn perusteluissa
se polveutuminen on kaikista tdrkein asia. Jos polveutuminen poistetaan, saatan minékin it-
seidentifioitua saamelaiseksi tai statuksettomaksi saamelaiseksi. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Poikkeuksellisesti annan pu-
hua nyt puheenvuorot loppuun siitéd syysté, ettd naiméa poikkeusolot hieman vaikuttavat. —
Edustaja Forsgrén.

20.47 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield muutaman huomion
tdnne eteen tulla puhumaan. Téssé keskustelussa ehkd menee muutama asia sekaisin, ja ha-
luankin kdyda ldpi, mikd ongelma tdssé lappalaispykaldssd on. Elikké tdméa nykylaki on
niin vanha kuin vuodelta 1995, ja se on auttamatta vanhentunut. Sen nykylain pddongelma
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on juuri timd niin sanottu lappalaispykéld. Se lisattiin nykylakiin eduskuntakisittelyssé
elikkd ilman saamelaiskéréjien hyviksyntdd. Eli Suomen eduskunta lisési saamelaiskéra-
jélakiin kohdan, jota saamelaiskardjét ei itse sinne hyvaksynyt. Siind pykéldssd saamelai-
suutta haetaan vanhoista verorekistereistd, jotka eivit ole rekisteri etnisyydesti tai kielesté
vaan henkilon elinkeinosta. Norjan ja Ruotsin saamelaismééritelméssa ei téllaisia vastaa-
via pykadlid ole.

Hallituksen esityksessd oikeutta ddnestdd saamelaiskdrdjien vaaleissa koskevaa saame-
laisen méadritelmésiddnnostd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd kysymys olisi nimen-
omaan henkilon merkitsemisestd saamelaiskérdjien vaaliluetteloon eli ddnioikeudesta saa-
melaiskérdjien vaaleissa, ei siitd, ketd on pidettéva ylipddtinsd saamelaisena.

Lakiuudistuksella vahvistetaan saamelaisten itseméédrdémisoikeutta kansana eli saame-
laisten oikeutta itse miiritelld, kuka on saamelainen, sen sijaan, ettd suomalaiset tekevét
sen heiddn puolestaan. Saamen kansalle kyse ei ole enempai eikd vihempéé kuin heidédn
tulevaisuudestaan. Ajattelenkin, ettd meidin on velvollisuus varmistaa, ettd saamelaiska-
rdjien legitimiteetti saamen kansan silmissé sdilyy. Saamelaisilla on perusteltu huoli siité,
ettd ilman lainmuutosta muut ihmiset kuin saamelaisen yhteison saamelaisena pitdmét tu-
levat valtaamaan saamelaiskérdjit ennemmin tai my6hemmin, ja sen takia timé lappalais-
pykélén uudistaminen ja poistaminen on todella keskeisté. [Sara Seppénen: Voi hyvénen
aikal!]

Ehka vield sellaisen haluaisin nostaa esille, ettd minua héiritsee tdssa keskustelussa, ettd
siitd tulee hirvedn vahva kuva siité, ettd saamelaiset olisivat jotenkin riitaisa kansa tai ryh-
mittyma. Me kansanedustajat tddlld tapellaan yhtenédn ja véitellddn yhtenéén milloin mis-
tékin asiasta tadlla eduskunnassa, eikd kukaan silti ajattele, ettd meilld ei pitdisi olla oikeut-
ta paattdd meille kuuluvista asioista. Ajattelenkin, ettd tima mielikuva siité, ettd saamelai-
set olisivat riitaisia ja jotenkin yhteiskunta, joka ei toistensa kanssa tule toimeen, kertoo
vain siitd ennakkoluulosta ja yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, mitd meilld on heihin kohdis-
tunut.

On hyvi tunnistaa itsekin, ettd mind vasta aikuisiélld tunnistin, kuinka paljon yhteiskun-
ta kohdistaa saamelaisiin yhteiskuntana rasismia ja ennakkoluuloja. Ei minulle koulussa
kerrottu saamelaisten historiaa tai sitd, mitenké lainsdddantd Suomessa on kehittynyt.

Muistan 2019, kun mini osallistuin sellaiseen Suomen kansallispukujen kampanjaan, ja
minulla oli paélld Keuruun puku, joka on aivan ihana, se on sellainen vaaleanpunainen pu-
ku. Me julkaistiin siitd kuvat, ja miné olin niin kuin himmentynyt siitd, kun miné olin val-
mistautunut, ettd saan talti tietyltd porukalta varmastikin negatiivisia kommentteja siitd,
ettd saako minun nékdiselld ihmiselld olla suomalainen kansallispuku. Mutta mika oli
hdmmentévéa, oli se, ettd sithen minun péivitykseen tuli satoja kommentteja, missé hau-
kuttiin saamelaisia, aiheeseen, mika ei liittynyt millédén tavalla heihin, ja silloin miné taju-
sin, kuinka systemaattista saamelaisiin kohdistuva rasismi ja ennakkoluulo ja syrjintd on
tdsséd yhteiskunnassa. Se ehké opetti minullekin jotain sellaista, mité en ollut itse tunnista-
nut. Ajattelenkin, ettd vihemmiston edustajana minun tehtéva on aina puolustaa muita vé-
hemmiston edustajia. [Juha Méenpiéd: Myos vihemmiston vihemmistdja! — Sara Seppé-
nen: Puolusta vihemmiston vihemmistdja! ]

Haluan kiittad téssi lopuksi RKP:té, koska jos joku tdmén hallituksen esityksen on hal-
litusohjelmaan tuonut, niin se on varmasti RKP, ja siitd iso kiitos, koska mikéén ei harmit-
tanut viime hallituskaudella enemman kuin se, ettd tima tirked lakiesitys kaatui ihan viime
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metreilld. Se oli ehki sellainen, minka kanssa oli todella vaikea eldd, mutta nyt voimme
korjata tdmén virheen.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

20.51 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdilld eduskunnassa kiy ilmi, ettd
suurin osa kansanedustajista ei tunne Lapin historiaa tai tité asiaa tai sitd, minkélaisia eri-
laisia saamelaisryhmittymid meiltd Suomesta 16ytyy.

Vierailin Inarissa vaalitilaisuudessa ministeri Ranteen kanssa, ja siind Ivalon S-marke-
tin pihalla minua tapaamaan tulivat diti ja tytir. Aiti itki, ja tytér yritti kertoa heidin asian-
sa. Heidén tarinansa oli sydénté sdrkevad. Kun 1962 Lapissa tehtiin niin sanottu Nickulin
véestotutkimus, jonka perusteella perustettiin saamelaiskérédjien vaaliluettelo, Inarissa eikd
Lapissa ylipddtddn mennytkddn hirvedsti teitd sinne inarinsaamelaisten asumuksiin. Ta-
mén perheen, timén didin ja tyttdren, koti on Inarijdrven rannalla, mutta he eivit saa tun-
nustusta omalle identiteetilleen. Heitd ei hyviksytd saamelaiskéirdjdluetteloon. Jostain
syystd tdimad kieli on ollut vaikea todistaa. Te, hyvit edustajat, edellinenkin puhuja, ette tun-
ne titd asiaa tarpeeksi hyvin. Puheenvuoronne kertoi juuri siitd. [Jenni Pitkon vélihuuto]

Jatkan nyt Jouni Kitin, pitkdaikaisen saamelaisvaikuttajan ja saamelaiskérdjien jésenen,
kirjetta.

”Saamelaiskardjille riittdd, kun lisdtédédn hiiltd oman etnonationalistisen kattilan alle ja
nostetaan Suomen valtioon kohdistuvaa painetta vetoamalla oman asian puolesta kansain-
vélisilld foorumeilla. Joku historiallinen totuus painaa tésséd menossa hyvin véhin. Tulok-
sena on moraalinen sekasorto. Saamelaiskéréjit vaatimuksineen yrittdd anastaa itselleen
mahdollisimman suuren osan lappalaisten historian ja oikeuksien kustannuksella. Saame-
laiskérdjien vaatimukset johtavat yhteisen kulttuuriperinnén tuhoamiseen, ja sen ajama,
saamelaisten historialle vieras kollektiivisen maanomistuksen malli yksityisomistuksen
heikkenemiseen, murenemiseen ja hdvioon.

Saamelaiset ja lappalaiset samoissa yhteisoissa

"Rekisterisaamelaiset’ ja statuksettomat saamelaiset asuvat ja eldvit pienemmissé ja
suuremmissa kylissd etupidssid samassa ryhmdasutuksessa. ’Rekisterisaamelaiset’ eivét
siis muodosta muusta véestOsti erottuvaa asutussaareketta. Mainitut ryhmét joutuvat yh-
dessd paittimadn jokapdividiseen eldmiin kuuluvista yhteisistd asioista. Yleensd tdmai ei
arjen ja kdytdnnon tasolla tuota suuriakaan vaikeuksia.

Yla-Lapissa on paikallisen yhteison eldméén perinteellisesti kuulunut monia sellaisia
tyotehtdvia, jotka on tehty ihmisten tai koko kylén yhteisvoimin. Yhteistyd on nykyaikana
organisoitunut paliskunniksi, metsistysseuroiksi, kalastuskunniksi, yhteismetsiksi, tyolii-
toiksi ja talkoiksi. Muita yhteisdtyomuotoja ovat kansalaisjérjestot, kuten raittiusseurat, ur-
heilu- ja nuorisoseurat ja niin edelleen.

Saamelaisalueen kylissd on luonteenomaista léhes paivittdinen kanssakdyminen naapu-
reiden kesken, joista useimmat ovat sukulaisia. Lapset seurustelevat enimmaikseen naapu-
reitten lasten kanssa ja kdyvét samaa koulua ndiden kanssa. Kaikissa niissa kylissé, joissa
asuu saamelaisia ja statuksettomia saamelaisia sekaisin yhdessé, tulee saamelaismééritel-
méén nojautuva kahtiajako ja ILOn alkuperdiskansasopimuksen ratifiointi aiheuttamaan
vain lisdéntyvéd eripuraisuutta ja eriseuraisuutta.

Seurauksena tulee olemaan turhaa ja vahingollista kérdjointid Norjasta Suomeen 1800-
luvun lopulla muuttaneiden porosaamelaisten jilkeldisten ja statuksettomiksi jatettyjen
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Suomen kantasaamelaisten kesken. Néiden viimeksi mainittujen eli alueen todellisen alku-
perdiskansan historiallisista alueista paéttdminen siirtyisi alueelle muuttaneiden porosaa-
melaisten jilkeldisille. Erityisen suuri oikeustilan muutos tulisi koskemaan tiloille vahvis-
tettujen kalastusnautintojen omistajia. Tiloille vahvistettujen kalastusnautintojen kaytosti
paéttdminen saattaisi pahimmassa tapauksessa siirtyd muille kuin todellisille omistajille.

Etnonationalistinen saamelaisideologia

1970-luvulta 13htien kehiteltiin erdiden johtavien saamelaisten toimesta oppia, ettd val-
tion aikoinaan saamelaisilta ottamat maat piti palauttaa takaisin saamelaisille. Sen mukaan
saamelaiset olivat ihmiskunnan kruunu. Saamelaiset onnistuttiin mééritteleméan jopa lain
tasolla niin, ettd mééritelma kattoi vain méairdtyn osan saamelaisista. Tdmén opin mukai-
sesti peiteltiin, vddrennettiin ja salattiin kaikki, mika vihjasikin siihen, ettd muilla kuin saa-
melaisilla voisi olla oikeuksia. Laadittiin luetteloita saamelaisista menetelmin, jotka eivit
kesté kritiikkid, ja kanonisoitiin ndmaé luettelot vaaliluetteloksi, jota ryhdyttiin kutsumaan
saamelaiskérédjarekisteriksi. Aikaisemmin laaditut, patevimmat luettelot salattiin. Nuore-
na, vasta saamelaispolitiikan piiriin tulleena olin itsekin innostunut saamelaiskansallisen
nousun aatteesta, mutta tajusin pian, ettd on tapahtumassa outoja asioita. Herésin kysy-
méén, miten on mahdollista, ettd samojen vanhempien lapsista toiset olivat saamelaisia,
toiset eivit.

Minun kiskettiin pitdd suu kiinni ja olla sekaantumatta asioihin, joita en ymmartényt.
Nyt oltiin suurella asialla, saamelaisten oikeuksia palauttamassa! Niinpd minun totuutta
vaativana luottamusmiehend oli pakko ryhtyd ottamaan selvé siitd, mistd oli kysymys.
Ryhdyin selvittelemién itselleni Lapin asutushistoriaa. Pian selvisikin, ettd alueella oli
asunut lappalaisvéestd ennen kuin alueelle muutti 1800-luvun jalkimmaiseltd puoliskolta
lahtien Norjasta porosaamelaisia ja etté olin itse ndiden myohéisten maahanmuuttajien jél-
keldinen. Alueet, jonne muuttajat tulivat, olivat olleet satoja vuosia alueella ennen heiti
asuneitten metsa- ja kalastajasaamelaisten omistuksessa. Alueella oli runsaasti ndhtavissa
niilld ennestddn asuneitten ihmisten jéttdmié asuinpaikkoja ja muita merkkeji heidédn mui-
naisesta lasndolostaan.

Ennen pitkéa tulin huomaamaan, ettd ndiden ihmisten kieltimiseen pyrkivé saamelais-
maaritelma oli kuin Maginot-linja. Se oli tarkoitettu edesté péin tulevan hydkkayksen tor-
jumiseksi, mutta sen tekijat eivit olleet valmistautuneet siihen, ettd se voitaisiin kiertda, se
ei ollut aukoton. Saamelaiskéréjien valtaapitivét uskovat propagandan voimaan ja uskot-
televat, ettd he jadrdpdisyydelldédn voittaisivat enemmén kuin hividisivét.

Poliittinen johto on koko ajan ollut kdrkés sySttdméan valtakunnan tason poliitikoille
muunneltua totuutta. Olen alusta alkaen ollut varma siité, ettd saamelaisliikkeen poliitti-
nen johto on viérdssd ja ettd julkinen sana hakee totuutta, vaikka sen on ollut vaikea paisti
sithen késiksi. Etnonationalistinen saamelaisliike vetoaa vahvasti ihmisten, my0s toimitta-
jien ja poliitikkojen, tunteisiin ja soittelee heiddn oikeustajunsa herkilld kielilld, miten se
tahtoo. Yksi paljon sovellettu ja tuottoisa perusmenetelma on ollut kestitd niin kotimaisia
kuin kansainvilisid vierailijoita ja tarjota heille samalla museaalinen kuva saamelaisista
muka ajankohtaisena kuvana saamelaisten ainutlaatuisuudesta, paimentolaisesta eldmén-
muodosta ja luontosuhteesta.

Statuksettomien saamelaisten liitke

Statuksettomien saamelaisten esiinnousu tapahtui ilman, ettd etnonationalistisen saame-
laisliikkeen poliittisella johdolla olisi ollut mitéén késitystd tapahtuneen murroksen todel-
lisesta mittakaavasta ja peruuttamattomuudesta. Tuolle siihen asti yleistd mielipidettd yk-
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sin hallinneelle etnoeliitille on ollut ddrimma&isen epamiellyttidvid, ettd sitd alettiin nimit-
tad statuksettomien saamelaisten historiallisten alueitten valloittajiksi. Tosiasioihin perus-
tuvat véitteet on yritetty hiljentéé ja torjua leimaamalla niiden esittédjit *saamelaisvastaisik-
st’.

Todellisen alkuperévieston oikeuksien veitsenterdksi muodostui maaoikeuskysymys ja
kysymys statuksettomien saamelaisten oikeudellisesta asemasta. Etnonationalistinen saa-
melaisliike téhtési siihen, ettd todellisen alkuperdisvéeston maaoikeudet siirretdén saame-
laiskérdjien edustamille mydhéisille maahanmuuttajille, porosaamelaisille. Tavoitteena oli
kollektiivinen maanomistusmuoto, jossa omistus toteutuisi saamelaiskéréjien kautta.

Maaoikeudet kuuluvat kuitenkin todelliselle eikd ideologisesti luodulle véarille alkupe-
rdisvéestolle, olipa sitten kyse télld hetkelld tunnustetusta maaomaisuudesta tai sellaisesta,
jonka kruunu ja Suomen valtio on itselleen ominut yksipuolisella saannolla. Siksi saame-
laiskéréjien johdolle on ollut vélttdmé&tonta kiistdd ei ainoastaan todellisen alkuperédisvies-
ton maaoikeudet vaan my0s sen olemassaolo. Ei olekaan mikddn ihme, ettd ’rekisterisaa-
melaisten’ tunnustaminen alkuperéisviestoksi yksinoikeudella on aiheuttanut sen, etté to-
dellinen alkuperéisvdestd on noussut puolustamaan oikeuksiaan ja olemassaoloaan.

Tarkoitus pyhittdd keinot?

Saamelaiskirdjien vaatimukset ILOn alkuperéiskansasopimuksen ratifioimisesta ovat
herittidneet kovaa vastarintaa monessa osapuolessa, joiden etuihin sopimus vaikuttaisi. Yh-
tend syyné on ollut vaatimusten epdmééréisyys. Kipeimpana tulevaisuuden uhan kokee La-
pin todellinen alkuperdisvidestd, joka ndkee maaoikeuksiensa menettdmisen mahdollisuu-
den. He ovat vaatineet paéstd samaan neuvottelupdytdan saamelaiskdréjien kanssa ja osal-
listumista Suomen valtion ja saamelaiskdréjien vélisiin neuvotteluihin.

Saamelaiskirdjit ovat torjuneet ndimé neuvottelupyynnot ja -vaatimukset yksioikoisesti
véittden, ettd statuksettomat saamelaiset eivit ole saamelaisia vaan suomalaisldhtdisten uu-
disasukkaiden jélkeldisid, jotka yrittdvét sulauttaa saamelaiset suomalaiseen padviestoon
tai kaapata heidén identiteettinsd tekeytymaélld saamelaisiksi. Historiallisten tosiasioiden
valossa identiteettikaappaus on tapahtunut toisinpdin, varkaat yrittévit selvitd huutamalla:
ottakaa varas kiinni! Suomen valtion edustajat ja elimet eri tasoilla ovat suhtautuneet vi-
hintddnkin passiivisesti tdhdn kdynnissd olevaan identiteettikaappaukseen ja rasistiseen
syrjintdédn. Statuksettomien saamelaisten véhéttely ei ole voinut olla nostamatta poliittisia
jénnitteita.

On asiatonta véittdd, etteikd ILOn alkuperdiskansasopimuksen ratifiointi koskisi mil-
134n tavalla alueella asuvan muun véeston ja ennen kaikkea statuksettomien saamelaisten
oikeuksia. Siksi alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnin ympérilld kéytidva keskustelu
muodostuu paljon tarkedimmaéksi kuin toimet saamen kielen elvyttimiseksi. Se koetaan va-
kavana ihmisoikeusloukkauksena. Koko puhe maiden palauttamisesta takaisin saamelai-
sille ei ole muuta kuin saamelaiskérdjien poliittisen johdon sumuverho, jolla se naamioi
padhankkeensa, jota se on sitkeésti ajanut ja ajaa edelleen panoksia korottaen: saada sta-
tuksettomille saamelaisille kuuluvat ja kuuluneet maa-alueet hallintaansa ja siind ohessa
alueen muulle videstolle kuuluvia oikeuksia niin laajalti kuin suinkin mahdollista. Identi-
teettivarkaus ei saa jatkua.

Statuksettomilta saamelaisilta on aikoinaan kirkon ja valtion toimesta viety itsemaéraé-
misoikeus ja kieli. Tieddn, mistd puhun. Minulla on tiysin omakohtaiset kokemukseni sii-
td, miten ummikkosaamelaisen muuttaminen suomalaiseksi tapahtui. Olen itse syntynyt
ummikkosaamelaisena porolappalaisena ja aloittanut eldméni todellisena erdmaan lapse-
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na. 1950-luvun alussa jouduin aloittamaan koulunkdyntini Inarissa ja asumaan koulukodis-
sa. Koulu oli tiysin suomenkielinen, ja koulukoti tuki sen suomalaistamistehtidvdd. Kun
valtio on ry0stinyt ihmisiltd kielen ja saanut heidét hipedmaén omaa kulttuuriaan, on eh-
dottoman kohtuutonta tehdd saamen kielen taidosta kriteeri sille, onko ithminen saamelai-
nen.

Tutkijat eivét ole kyenneet kiistimdin statuksettomien saamelaisten esiin nostamia to-
siasioita. Uudempi tutkimus on tuonut runsaasti lisivaloa kysymyksiin, jotka liittyvét
muun muassa Suomen saamelaisten alkuperién ja heiddn maaoikeuksiinsa, mutta keskeis-
ten tosiasioiden on katsottava tulleen Suomen valtion tietoon viimeistédén Pokan toimikun-
nan tyon aikana. Valtio kuitenkin toimii niin kuin sillé ei olisi tietoa mistddn, mitd on pi-
dettdva moraalittomana ja kestdméattoména. Viimeaikaisen kehityksen yksi erityispiirre on
ollut, ettd Metsihallitus, joka vastaa valtion Lapissa olevasta, yksipuolisella saannolla it-
selleen edustamasta maaomaisuudesta, on solminut strategisen liiton saamelaiskéirdjien
kanssa.

Témén liiton kautta valtio pyrkii suojaamaan maaomaisuutensa statuksettomien saame-
laisten vaateilta ja saamelaiskdrdjat lisddméén asteittain omaa vaikutusvaltaansa ja samoin
torjumaan omat vaateensa statuksettomien vaateilta. Statuksettomat saamelaiset eivét ole
luopuneet eivitkd tule luopumaan omista oikeuksistaan ja asemastaan alueen todellisena
alkuperdiskansana, vaan vaativat ndiden tunnustamista Suomen valtion ja myds saamelais-
kérdjien taholta. Neuvottelujen avaaminen siitd, miten nykyéén vield statuksettomien saa-
melaisten edustus jarjestetdédn, on paljolti Suomen valtion vastuulla — saamelaiskérdjien
nykyjohto on tehnyt selviksi, ettei silld ole aikomustakaan neuvotella piirinsé ulkopuolel-
le jétettyjen saamelaisten kanssa.

Saamelaiskirdjien sanelupolitiikka statuksettomia saamelaisia kohtaan ei ole loukannut
ainoastaan niitd vaan my0s muita alueen asukkaita. Oikeudellisia vaatimuksia esittdes-
sddn statuksettomat saamelaiset ovat ottaneet huomioon niin oikeudelliset kuin poliittiset
realiteetit. He ovat valmiit, aivan kuten tdhankin asti, eliméén rinnan ja sovussa alueen
muun véeston kanssa, mukaan lukien Suomeen vuoden 1852 rajasulun jalkeen muuttaneet
porosaamelaisten jalkeldiset, joiden veljid ja sisaria he ovat — monessa tapauksessa ei vain
kuvaannollisesti vaan todellisten perhesiteiden kautta. He eivdt kuitenkaan voi alistua
omilla historiallisilla alueillaan toisen tai kolmannen luokan kansalaisiksi siksi, ettd toinen
véestoryhmaé vie heiltd historian, identiteetin ja maat rotuerottelun méédritelmét tayttéen.

Vastuu tdmén vééryyden lopettamisesta ja lisivahinkojen syntymisen estdmisestd on
Suomen valtiolla, jonka on ndhtédvé totuus ja korjattava omat virheensé. Virheellisen ja oi-
keudettoman politiikan jatkaminen yhtd oikeudettomalla tuo mieleen koiran, joka syo
oman oksennuksensa. Sellainenko Suomen valtio haluaa olla?

Edelld todettuun viitaten katson vélttamattomaksi, ettd esitys uudeksi saamelaiskérd;ja-
laiksi palautetaan uuteen, perinpohjaiseen valmisteluun ja ennen kaikkea ettd siind oleva
saamelaismédritelmd muutetaan niin, ettd se varmuudella kattaa my0s ne saamelaiset, jot-
ka on téllé hetkelld jétetty statuksettomiksi

Lisdksi pidédn valttdmattoména, ettd lakiehdotukseen siséltyvit menettelyt sen mééritte-
lemiseksi, onko yksilo alkuperéiskansan jésen, muutetaan niin, ettd ne vastaavat kansain-
vélisen oikeuden periaatteita. Johtavana oikeusldhteend on téssd YK:n rotusorron vastai-
sen sopimuksen pysyvéin seurantakomitean CERD:n suositus numero 8, jonka mukaan ky-
symys siitd, onko yksilo katsottava alkuperédiskansan jaseneksi, on ratkaistava ensisijaises-
ti yksilon itseidentifikaatioon perustuen.
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Siltd osin kuin liséksi on tarvetta sille, ettd alkuperdiskansan yhteiso identifioi yksilon,
tdmén on tapahduttava noudattaen yhteison perinteisida muotoja eli paikallisella tasolla
kunkin ryhmén perinteitd noudattaen ja soveltaen. Témaé sulkee pois lakiesitykseen sisél-
tyvdn menettelytavan, jossa identifioivana yhteisond toimii keskitetysti saamelaiskérdjét
tai joku sen elin.

Yhté véhén kuin saamelaiset tdlld hetkelld edustavat kaikkia Suomen saamelaisia, yhti
véhin se edustaa mitédn perinteistd alkuperédiskansan identifiointiperinnettd tai meidén ai-
kaamme sdilynyttd alkuperdiskansan omaa hallintoelintd. Kysymys yksilon oikeusturvasta
jdsenyysasioissa on ratkaistava tavalla, joka tdyttdd ei vain alkuperdiskansasopimuksen ja
alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen periaatteet vaan myds YK:n ihmisoikeussopi-
muksen ja Suomen perustuslain vaatimukset.

Saamelaiskysymyksen ratkaisu

Saamelaisten asian méérittdminen perustuslailla on synnyttinyt paljon ristiriitoja. Elet-
tydén 110 vuotta yhdessd Vendjin kanssa oli Suomesta kaksi vuotta aikaisemmin tullut it-
sendinen valtio. Ero oli tapahtunut epdsovun vallitessa.

Palataan sitten saamelaisten asemaan. Vendjin ja Suomen vilisten rauhanneuvottelujen
prosessi on siind mddrin kiinnostava, ettd siitd kannattaa ottaa mallia jarjesteltidessad Suo-
men valtion ja saamelaisten vélisid suhteita. Suomen on asetettava tyoryhma asiaa valmis-
telemaan, hallitusmuoto rakentuu sille pohjalle, ettd saamelaiset alkuperédiskansana on ra-
kennettava sille pohjalle médritteleméttd oikeuksien sisdltod. Avoimeksi kysymykseksi
ja4, mikd on sen merkitys suhteessa samalla alueella asuvaan muuhun véestoon. Téssa ti-
lanteessa hallituksen tulee ryhtyd toimenpiteisiin timén epakohdan korjaamiseksi.

Taméa ongelma on koetettava toteuttaa sovinnollista tietd valtion ja saamelaiskirdjien
véliselld sopimuksella. Siitd ehdotusta valmistelemaan on asetettava yhteinen neuvottelu-
kunta, jossa olisi yhtd monta saamelaisten, valtion ja alueen muun vieston edustajaa. Neu-
vottelukunnan tulee tehdd myds muita asiaan liittyvid ehdotuksia saamelaisten ja muun vé-
eston suhteiden normalisoimiseksi. Lakiehdotukset on alistettava kaikkien virallisten val-
tion ja muiden elinten hyvéksyttavéksi. Koska asiaan liittyy epéselvyyksid ja vadrinkasi-
tyksid, on saatava aikaan ylimalkainen sopimusluonnos.

Sen mukaan luovuttavat molemmat osapuolet toisen alueelle jddneen kiinteéin omaisuu-
den sille, jonka alueella se sijaitsee, mutta siitd maksettavan korvauksen suuruus maaritel-
l134n erityisesséd selvittelytydryhméssd. Saamelaisalueeseen jéddneeseen statuksettomien
saamelaisten omaisuuteen ndhden valtiolla on oltava etuosto-oikeus.

Velat ja saamiset tunnustetaan voimassa oleviksi ja niiden kuoletuksista on jalkeenpéin
paétettavd. Molemminpuolisesti on taattava kaikkien ihmisten vapaa liitkkuminen ja voi-
massa olevat ihmis- ja muut oikeudet. My0s osapuolten pysyvé asutus maantieteelliselld
alueella on turvattava.

Alueella asuville saamelaisille turvataan kaikki Suomen kansalaisille kuuluvat oikeu-
det, ja vastavuoroisesti Suomen valtio sitoutuu myontdmain Suomen kansalaisille kuulu-
vat perusoikeudet. Kysymys koskee, suostuuko valtio luovuttamaan saamelaisalueen hal-
linnon saamelaiskardjille omistajalle Suomen perustuslaissa méériteltyja oikeuksia pelkis-
tddn saamelaisille.”

T&élla on pitkésti vield tekstid, mutta otan timén loppuosan tésté vield, eli Jouni Kitti sa-
noo:

”Lopuksi
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Saamelaisia on vuosisatojen ajan pidetty melkein moukkina. Norjassa, Ruotsissa, Vena-
jdlla saamelaisia on pidetty alkukantaisina alkeellisine elimédnmuotoineen. MyShempi ke-
hitys on osoittanut, ettd saamelaisista sittenkin kannattaa ottaa opiksi. Mielikuvat ja todel-
lisuus eivit kohtaa. Saamelaisista annettu kuva on osoitettu monella tapaa vaaraksi. Heité
pidettiin kauan aikaa sellaisina, jotka eivit henkisesti pystyneet kilpailemaan suomalaisten
kanssa ollen siten hierarkiassa alempana.

Tiede vastasi aikoinaan sithen my0nteisesti: saamelaiset eivét luoneet yhteniistéi ideolo-
giaa, heilld ei ollut omakielisti kirjoitusta ja kulttuuria ilmentévid monumentaalisia raken-
nuksia. Néin yksinkertaisesti ei voi kuitenkaan perimmaisid kysymyksié ratkaista. Tieteen
todistuksien vastapainoksi kelpaavat monet kéytdnnon alalla saadut kokemukset, joista
saamelaisetkin ovat hyStyneet. Tiede itsekin on ruvennut epdilemdin omia padtelmidén.
Erédiden uusimpien teorioiden mukaan saamelaiset ovat alkuperiisellé asteella olevia ville-
j4, joiden selvidmisestd kannattaisi kaikkien ottaa oppia varsinkin nyt globaalin ilmaston-
muutoksen keskelld. Mikéhén se oppi voisi olla? Kestévéd luonnonvarojen kayttoko vai
joku muu kiinnostava aihe?

Todellisuudessa timén pdivan saamelaisuudesta ei ole mitddn opiksi otettavaa, koska se,
mitd luullaan saamelaisilla olevan, ei ole endd muuta kuin kirjoissa ja joidenkin tutkimus-
matkailijoiden raporteissa. Témén péivén saamelaisuus antaa sellaisen kuvan, etti teknisia
hirveleitd on pihapiirissd kaikkialla, kenties enemmén kuin samalla alueella toimivilla
suomalaisilla poromiehilld. Kuten tunnettua, on Lapin erdmaissa séilynyt entisaikojen saa-
melaisista runsaasti maastossa jélkié, joiden alkuperdi tiede ei ole kyennyt tyydyttavésti
selittdmédén, ja mitd 1dheisempéddn kosketukseen saamelaiset ovat joutuneet suomalaisten
kanssa, heidén on ollut pakko tuntea niiti kohtaan myoétituntoa. Viime vuosina saamelais-
ten huonon tilanteen parantamiseksi on ldhdetty siitd, ettei ole mitédn estettd myontda saa-
melaisille eri elinkeinoihin yksinoikeuksia saamelaisalueella.

Siind katsotaan, ettei lainsdddéntod tulisi rakentaa yksityisiin kiinteistokohtaisiin oi-
keuksiin vaan ainoastaan yhteisolliseen ja kulttuuriseen malliin. Téllaisen mallin huono
puoli on se, ettd muiden kuin saamelaisrekisteriin kuuluvien ihmisten kulttuuriset tarpeet
sivuutetaan kokonaan. Tosiasiassa saamelaisten ja muiden eldméntavassa ei ole mitdén
eroja. Erottavana tekijénd on siis saamelaismaéritelma, ei historialliset oikeudet tai lailli-
nen saanto. Niinpé laillista saantoa ja omistajahallintaa koskevat kysymykset tulisi ottaa
selvitettdvaksi ennen kuin lainvalmistelutyoté jatketaan.”

Arvoisa rouva puhemies! Tdmé oli Jouni Kitin minulle 1&hettdmaé kirje. Jouni Kitti on
niin sanottu porosaamelainen, tullut sukunsa kanssa Norjasta silloin 1800-luvun puoliva-
lin jalkeen, ja hén tuntee tdmén asian erittdin hyvin.

Miné nostan viela tddlti tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnosta muutamia asioi-
ta tdhén lopuksi.

Valiokunnan lausuntoluonnoksesta kohta 8: Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan asian-
tuntijakuulemisessa lappalaiskriteerin poistaminen sai osakseen kritiikkié, ja sitd pidettiin
jopa syrjivdnd. Inarinsaamelaiset ry toteaa lausunnossaan lain esitetyssd muodossaan hei-
kentivian inarinsaamelaisten mahdollisuuksia edistdd, sdilyttdd ja kehittdd omaa kulttuu-
riaan, koska heidén paédsynséd saamelaiskérédjien vaaliluetteloon estyy jatkossa aikaisem-
paa useammin lappalaiskriteerin poistamisen myoti. Toisaalta esimerkiksi yhdenvertai-
suusvaltuutettu toteaa lausunnossaan, ettd lappalaiskriteerin poistaminen on perusteltua.
Tama on hyvin ristiriitaista. Inarinsaamelaiset itse ndkevat, ettd timé on syrjiva.
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Kohta 9: Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa arvostelua sai osakseen myos vaaliluet-
telon perustaminen uudelleen. Voimassa olevan lain 3 §:n 3 kohdan perusteella saamelai-
suuden méaéritelmé on henkilon osalta tiyttynyt, jos ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on
merkitty tai olisi voitu merkitd dénioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiské-
rdjien vaaleissa. Hallituksen esityksessd 3 § 1 momentin 2 kohta ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd ennen 1.1.2017 tehdyt vaaliluettelomerkinnét eivit endé tuo henkildlle oikeutta
tulla merkityksi vaaliluetteloon. Tdmé sddnnds merkitsee kdytdnnossa sité, ettd jokaisen
hakijan oikeus tulla merkityksi luetteloon arvioidaan uudelleen. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa osa lausunnonantajista katsoi ehdotetun muutoksen johtavan siihen, etti jo
vuosia vaaliluettelossa olleita ja saamelaisiksi hyvéksyttyjd henkil6itd jdisi uuden vaali-
luettelon ulkopuolelle.

Kohta 10: Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd saamelaiskdrdjilain 3 §:44n eh-
dotettujen muutosten yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaikutuksia olisi ollut syytd kisitelld
hallituksen esityksessd perusteellisemmin. Valiokunta katsoo, etti kaikille saamelaisryh-
mille on taattava — on taattava — laissa yhdenvertaiset oikeudet, ja pitdd yhdenvertaisuu-
den ndkokulmasta jénnitteisend vaaliluettelon muodostamista uudelleen siten, ettd nykyi-
seen saamelaiskéréjien vaaliluetteloon kuuluvia henkil6ité jatettdisiin sen ulkopuolelle.

Arvoisa rouva puhemies! Kohta 11: Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta kiinnittéa lisdksi
perustuslakivaliokunnan huomiota siihen, ettd voimassa oleva saamelaiskérdjilain saame-
laismiéritelmi on ainoa lainsddddnndssa esitetty madritelméd, jonka perusteella on ollut
mahdollista arvioida, onko yksild oikeutettu kadyttdmédn saamelaisille kollektiivisesti tur-
vattuja oikeuksia. Valiokunta pitdd perusteltuna eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnos-
sa esitettyd huolta siitd, ettd vaikka esityksessé on tdhdennetty, ettei vaaliluetteloa tule pi-
tda luettelona siitd, ketkd Suomessa ovat saamelaisia, on mahdollista, ettd vaaliluetteloon
kuulumattomuus voi tosiasiassa rajata yksittdisen saamelaisena itsedin pitdvan henkilon
tai hinen perheensi mahdollisuuksia nauttia alkuperiiskansan jdsenille kuuluvista oikeuk-
sista ja palveluista.

Arvoisa rouva puhemies! Lahes 75 prosenttia saamelaiskirdjien vaaliluetteloon kuulu-
vista asuu muualla kuin saamelaisalueella. Meilld on Lapissa, lapinkylien alueella, metsa-
lappalaisten asuttamien lapinkylien alueella, perheité, jotka ovat eldneet sielld vuosisatoja
sitd saamelaista kulttuuria. Témén polveutumiskriteerin poistamisen myo6téd heilld ei ole
mitddn mahdollisuutta tulla valtion taholta tunnustetuiksi saamelaisiksi. Kuitenkin perus-
tuslakivaliokuntakin mietinndssédin korostaa sitd, ettd tima kéaréjien vaaliluettelo on vain
vaaliluettelo, koska me emme ole Suomessa miéritelleet, kuka on alkuperdiskansaan kuu-
luva. Olen itsekin useaan otteeseen vedonnut saamelaiskérdjiin ja muihin tahoihin, eikd
kannattaisi rakentaa sopua, eikd kannattaisi rakentaa yhteis64, joka on eldvé, joka ottaa
mukaan kaikki saamelaisvdeston osat.

Minusta tdmé on hdmmastyttdvaa. Suomi on pieni kansa. Meilld on vield pienempi saa-
melaisviestd, josta pitdisi olla erittdin ylped ja onnellinen siité, ettd edes kolme saamen
kieltd on sdilynyt, kun metsélappalaisten keminsaame on hédvinnyt. Nyt tuplarangaistaan
metsélappalaisia. Ensin suomalaistamistoimenpiteilld vietiin heiddn kielensd, nyt télla lail-
la vield tuplarangaistaan, niin etti he eivét varmasti tule tunnustetuiksi tdhan alkuperiis-
kansavéestoon. Tamé on tosi surullista. Itse olisin kannattanut ehdottomasti sellaista saa-
melaiskérdjdlain uudistusta, missé kaikki otettaisiin mukaan. Tdssé laissa néin ei tapahdu,
osa jatetddn ulkopuolelle, ja timi tulee aiheuttamaan Lappiin valtavasti ongelmia ja myds
surua eri perheissé ja suvuissa.
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Punkt i protokollet PR 68/2025 rd

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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