Punkt i protokollet PR 71/2024 rd

Plenum

Mindag 24.6.2024 kl. 12.03—15.21

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om findring av utléiin-
ningslagen och 2 § i lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa
grund av forskning, studier, praktik och volontirarbete

Regeringens proposition RP 26/2024 rd

Utskottets betainkande FvUB 13/2024 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 11 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 13/
2024 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagférslagen. — Debatten borjar. Ordfo-
rande Peltokangas, presentationsanférande.

Debatt

14.30 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain oleskelulupasdintelyyn.
Esityksen yleisend tavoitteena on korostaa maahanmuuton hallintaa ja parantaa sitd kautta
yhteiskunnan sisdistd turvallisuutta. Esitykselld korostetaan sitd, ettd yhteiskunnan asetta-
mia sddntdja on noudatettava ja ettd myds maahanmuuttajilta vaaditaan yleisté lainkuuliai-
suutta. Muutoksilla pyritdén entistd madritietoisemmin estiméén oleskeluluvan saaminen
esimerkiksi viranomaisia harhauttamalla tai vééria tietoja antamalla.

Hallintovaliokunta pitd4 néitd tavoitteita kannatettavina. Tarkoituksena on entistd te-
hokkaammin estdd maahantulosddnndsten kiertdminen siten, ettd laissa otetaan huomioon
kaikki tilanteet, joiden tulisi johtaa oleskeluluvan epdédmiseen oleskelulupaa haettaessa.
Ehdotettu sdédntely perustuu padosin nykyiseen maahantulosdénndsten kiertdmistd koske-
vaan oikeuskaytdntoon. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esimerkiksi laittoman
maahantulon jirjestdminen tapahtuu etenevissd méirin muodollisesti laillista menettelyd
kayttden. Ehdotettu sdédntely parantaa viranomaisten mahdollisuuksia puuttua maahantu-
lon rajoitusten kiertdmiseen. Hallintovaliokunta pitdd perusteltuna, ettd oleskeluluvan
epddmisen perusteista sdddetddn mahdollisimman tyhjentdvisti laissa. Valiokunta pitda
kuitenkin tarkoituksenmukaisena, ettid sindnsé tarkkarajaisessa sddntelyssé jatetddn lakia
soveltavalle viranomaiselle jonkin verran harkintavaltaa. Valiokunta pitdd tiarkednd, ettd
lakiin sisdltyy sddnnos kokonaisharkinnasta sellaisten tilanteiden varalle, joissa oleskelu-
luvan epddmistd voidaan pitdd kohtuuttomana. Perusteluissa kuitenkin korostetaan, etté
sddnnoksen soveltamisen kynnyksen on tarkoitus olla korkea.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen mukaan kielteisen turvapaikkapaitoksen saaneiden
niin sanottu kaistanvaihto tydperdisen maahanmuuton puolelle estetddn. Myos opiskelijan
oleskeluluvat ja muut vastaavat oleskeluluvat sisillytetdan kaistanvaihdon kiellon piiriin.

Granskats
4.0
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Tédmén vuoksi ulkomaalaislain liséksi niin sanottua tutkija- ja opiskelijalakia ehdotetaan
muutettavaksi. Kaistanvaihdon kielto koskee oleskeluluvan hakemista turvapaikkamenet-
telyn aikana seki sen paityttyd, jos ulkomaalainen oleskelee vield maassa. Nykyinen lain-
sdddantd mahdollistaa oleskeluluvan hakemisen ja sen myontidmisen sen jélkeen, kun hen-
kil on saanut kielteisen padtoksen turvapaikkahakemukseensa ja paéatoksen kdannyttami-
sestd. Saadun selvityksen mukaan usein hakijan tarkoituksena on téllaisissa tilanteissa ai-
noastaan viivastyttdd maasta poistamista. Vaikka tillaisissa tilanteissa myoOnnettyjen oles-
kelulupien mairat eivit ole kovin suuria, valiokunta katsoo, ettd lainsdddannon selkeytta-
miselle on selvésti tarvetta. Valiokunta pitdd térkednd, ettd turvapaikkahakemukset
késitellddn mahdollisimman nopeasti ja ettd kielteisen paédtoksen saaneiden maasta poista-
minen on tehokasta. Valiokunta korostaa esityksen yhtend tavoitteena olevan vihentda sel-
laisten turvapaikkahakemusten méiréé, joissa hakijoiden todellisena tarkoituksena on tul-
la Suomeen t6ihin tai opiskelemaan. Kaistanvaihdon kiellon tarkoituksena on selkeyttéé
oleskelulupajirjestelmii ja korostaa normaaleja tyd- tai koulutusperusteisen maahanmuu-
ton vaylid. Hallintovaliokunta tdhdentdd, ettd turvapaikkajérjestelméé ei ole tarkoitettu
tydvoiman maahanmuuton véyléksi.

Arvoisa rouva puhemies! Kaistanvaihdon kieltoon ei ehdoteta sééddettévéksi poikkeuk-
sia, vaan kielteisen turvapaikkapditoksen saanut henkild voi hakea oleskelulupaa tyon tai
opiskelun perusteella vasta sen jilkeen, kun on poistunut maasta. Ehdotettu siéntely tar-
koittaa myd0s sitd, ettd turvapaikkamenettelyn aikana saatu tyo- tai opiskelupaikka ei esti
maastapoistamispéaitoksen tdytintoonpanoa. Maahan laittomasti oleskelemaan jaéneet ei-
vét ndin ollen voi jatkossa laillistaa oleskeluaan hankkimalla Suomesta tydopaikan tai opis-
kelupaikan. Valiokunta katsoo, ettd ehdotetulla sdéntelylld voidaan osaltaan estdsd maahan-
tulosddnndsten kiertdmistd, selkeyttdd oleskelulupajirjestelméd ja vihentdd perusteetto-
mia turvapaikkahakemuksia. Esitykseen siséltyy lisdksi ehdotus ulkomaalaislain 131 §:n
muuttamiseksi, jolla mahdollistetaan poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennet-
tujen biometristen tietojen luovuttaminen Schengenin tietojirjestelméén tallennettaviin
palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epddmistéd koskeviin kuulutuksiin.
Ehdotetun muutoksen taustalla on hallintovaliokunnan mietinnén pohjalta hyvéksytty
eduskunnan lausuma.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotetulla lainmuutoksella parannetaan viranomaisten kykya
todentaa kuulutuksen kohteena olevan henkilon henkildllisyys tai tunnistaa henkild. Kuu-
lutusten avulla Schengen-alueen viranomaiset voivat varmistaa, ettd paluuvelvoitetta on
noudatettu, tukea palauttamispaitoksen tiytdntoonpanoa sekéd estdd maahantulokieltoon
méérityn henkilon paluun Schengen-alueelle. Valiokunta on késitellyt mietinndsséd myos
sddntelyn suhdetta EU-oikeuteen. Valiokunta pitdéd saamiensa asiantuntijaselvitysten pe-
rusteella kuitenkin tarpeellisena, ettd sisdministerid selvittdd ja arvioi, onko ulkomaalais-
lain 131 §:n perusteella otettujen henkildtietojen luovuttaminen esityksen mukaisessa laa-
juudessa riittdva, vai tulisiko sité laajentaa, ja olisiko poliisin ja Rajavartiolaitoksen SIS-
asetusten mukaisten lakisdéteisten velvoitteiden noudattamiseksi tarpeen, ettd ulkomaa-
laislain 131 §:n nojalla poliisin rekisteriin tallennettujen tietojen liséksi voisi luovuttaa esi-
merkiksi ulkomaalaislain 60 d §:n nojalla oleskelulupakorttia varten otettuja biometrisia
tietoja kaytettivéksi SIS-jarjestelmédn tallennettaviin kuulutuksiin, ja ettd ministerid ryh-
tyy arvioinnin perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotukset
voidaan késitelld tavallisen lain sdétdmisjarjestyksessd. Hallintovaliokunta puoltaa lakieh-
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dotusten hyvéksymistd véhiisin muutosehdotuksin. Valiokunnan mietintdon on jétetty
kaksi vastalausetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risénen, Hanna.

14.37 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muu-
tettavaksi ulkomaalaislakia ja kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksisté tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteel-
la annettua lakia. Hallituksen esityksen keskeisin ongelma on niin sanotun kaistanvaihdon
tayskielto ilman poikkeuksia. Esityksen mukaan kielteisen turvapaikkapadtoksen saanei-
den kaistanvaihto tydperdisen maahanmuuton puolelle estettiisiin. My0s opiskelijan oles-
keluluvat ja muut vastaavat oleskeluluvat siséllytetéédn kaistanvaihdon piiriin. Kaistanvaih-
don kielto siséltdisi oleskeluluvan hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana seké sen péa-
tyttyd.

Vaikka onkin l&htokohtaisesti kannatettavaa, ettd turvapaikkajérjestelmiéd ei kdytetd
tyovoiman maahantulon véylana, kaistanvaihdon tdyskielto on kohtuuton. Emme kannata
kaistanvaihdon tdyskieltoa esitetylld tavalla. Padsdénnon tulee olla, ettd maahantulovéylét
pidetdin selkeind ja niiden vaérinkayttd estetddn. Humanitaarisen ja tydperdisen maahan-
muuton on tapahduttava kuitenkin kullekin tarkoitettua omaa viyldé pitkin. Kaistanvaih-
don tiyskielto ilman poikkeuksia ja mahdollisuutta tapauskohtaiseen harkintaan johtaisi
kuitenkin siihen, ettd Suomi menettdisi jo ty6llistyneitd osaajia maallemme tarkeilté aloil-
ta. Tydvoimapulasta kérsivd Suomi tarvitsee osaavia, tyokykyisié ja tydhaluisia maahan-
muuttajia. Hallitus kohtelee esityksessdén téllaisiakin henkildita ei-toivottuina kayttamal-
13 perusteena sité, ettd he ovat jadmissd Suomeen véérinlaisilla perusteilla.

Arvoisa puhemies! Kannatamme sitd, ettid kaistanvaihto olisi mahdollista esimerkiksi
silloin, kun turvapaikanhakija on prosessin aikana ty6llistynyt tydvoimapula-alalle, hdnen
tydsuhteensa on aito, palkkaus on kunnossa, nuhteettomuusedellytys tdyttyy ja henkild on
opiskellut kotimaista kieltd. Téllaisissakaan tapauksissa tdmén hallituksen esityksen toteu-
tuessa kaistanvaihto ei siis olisi endd lainkaan mahdollista.

Hallituksen esitys pitdd siséllddn kuitenkin myds kannatettavia muutoksia. Piddimme
kannatettavana myos sité, ettd maahantulosdénnosten kiertdmisté vilpillisesti estetdén te-
hokkaammin. Ehdotettu sdétely perustuu paéosin nykyiseen maahantulosddnndsten kierté-
misti koskevaan oikeuskdytdntoon. Taysin uutta siételyé on téltd osin vain kansallisen tur-
vallisuuden vaarantamisen lisddminen oleskeluluvan epddmisen yleiseksi perusteeksi ja
oleskeluluvan epddaminen vapaachtoisen paluun avustuksen vastaanottamisen vuoksi.

Lisiksi esityksessd kannatettavaa on se, etté poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla
tallennettujen biometristen tietojen luovuttaminen Schengenin tietojérjestelméin tallen-
nettaviin palauttamista sekd maahantuloa ja maassa oleskelun epddmisté koskeviin kuulu-
tuksiin mahdollistetaan jatkossa. Télld muutoksella saatetaan jarjestykseen EU-séddtelyn
toimeenpanon puute, johon aikaisemmin Euroopan komissio on kiinnittinyt huomiota
Suomen osalta.

Arvoisa puhemies! Edelléd olevilla perusteilla ehdotamme vastalauseen 1 mukaisesti,
ettd 36 f §:44 muutettaisiin ja meidén vastalausettamme 1 pidettéisiin tissé pohjaesitykse-
nd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.
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14.41 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen ehdotuksessa on hyvia-
kin elementtejd, mutta hallituksen ehdotuksen kiistatta suurin sudenkuoppa ndkemyksem-
me mukaan on tdmé kaistanvaihdon téyskielto, johon siis mentéisiin, mikali tima hallituk-
sen esitys nyt sitten sellaisena toteutetaan. Kaistanvaihdon téyskielto ilman poikkeuksia ja
mahdollisuutta tapauskohtaiseen harkintaan johtaisi sithen, etti Suomi menettiisi jo tydl-
listyneiti osaajia maallemme térkeiltd aloilta. Nden edustaja Résdsen tavoin niin, etté kais-
tanvaihto pitdisi jatkossa mahdollistaa sellaisin kriteerein, jotka estévét osaajien menetyk-
sen ja ilmeiset kohtuuttomuudet, joita voi tdimén kaistanvaihdon tdyskiellon olosuhteissa
ilmetd, mutta kuitenkin samalla ennaltachkéistéisiin turvapaikkajérjestelmén vaérinkéyt-
tod tyoperdisen maahanmuuton vayldné. Nythén tdssé hallituksen ehdotuksessa ei ole yri-
tetty téllaista mallia edes hakea vaan on ikddn kuin suoraan menty tihéan tayskieltoon huo-
limatta siitd, minkétyyppisid kohtuuttomuuksia ja menetyksié tdllainen téyskielto voisi to-
teutuessaan aiheuttaa. Niin ollen kannatan edustaja Résédsen tekeméé ehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

14.42 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kiinnitdn tdssd puheenvuorossani huomio-
ta erddseen yksityiskohtaan, joka ei ole timén lakimuutoksen kaikkein keskeisin, mutta
ymmértiékseni tulisi tulla mainituksi tissdkin salissa sen mahdollisten pitkdn aikavélin
vaikutusten takia. Ja nyt viittaan siis sithen, ettd ensimmaéisté kertaa vuosikymmeniin Suo-
men lakiin tuodaan valeavioliitto.

Meilldhén pitkéssd kaaressa kehitys on kulkenut niin, ettd 1800-luvun lopulla, véihene-
véssd médrin 1900-luvun alussa, ajateltiin, ettd julkisella vallalla on oikeus ja velvollisuus
sdddelld hyvinkin tarkoin ihmisten keskindisistd suhteista, ja nditd sddnnoksid on sitten
vuosikymmenten mittaan pikkuhiljaa purettu. Nyt tdlld hetkelld yleinen ajatus on, etté se,
mitd ihmiset keskenéén kotioloissa puuhaavat ja kenen kanssa suhteissa ovat, ei julkiselle
vallalle kuulu silloin, kun kysymys on téysivaltaisista aikuisista ihmisisté, jotka kaikki va-
paaehtoisesti toiminnassa mukana ovat.

Ja meidédn avioliittolaissamme ei ole mink&annikoistd velvoitetta tutkia avioliiton sol-
mimisen perusteita tai olosuhteita. [hmisten ei tarvitse Suomessa rakastaa toisiaan saadak-
seen menné naimisiin. [hmiset voivat mennd naimisiin vaikkapa taloudellisista syistd, mu-
kavuussyisti, arjen paremman hallinnan ndkdkulmasta, asumisjérjestelyjen vuoksi tai kos-
ka heitd vain huvittaa menné naimisiin. Meill ei ole asetettu mitéédn ehtoja sille, millaisia
motiiveja ihmisillé tulisi olla, jotta he saavat solmia avioliiton.

Nyt meilld on kuitenkin tdmé yksi ryhmé, jonka kohdalla kéytinnossé téllainen ehto
muodostuu, ja itse asiassa aika tiukat ehdot. Ei riitd, ettd ndma ihmiset motiiveiltaan vas-
taavat sitd, mité yleisesti ajatellaan avioliittoon kuuluvan, vaan myos heidin kaytdnnon
eldminsé tulee riittdvdssd médrin — ja huom. todistettavasti — téyttdd ne normit, joita
yleiselle perhe-eldmaélle asetetaan. Ndiden normien mukaan esimerkiksi mind tuskin pys-
tyisin todistamaan olevani puolisoni kanssa naimisissa, koska emme ole asuneet samassa
osoitteessa koko kymmenvuotisen avioliittomme aikana. Ndiden kriteerien mukaan, mité
ndissi tilanteissa noudatetaan, meidét todennédkoisesti tuomittaisiin valheellisin perustein
suhteen solmineiksi valeavioliittolaisiksi.

Téssé perusteluina on kéytetty sitd, ettd oikeuskdytdnndssédhin meilld on kyllé ollut va-
leliitto jo verraten pitkéédn, itse asiassa koko ajan tissd rinnalla olemassa, ja nditi tutkintoja
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ja paatoksid on koko ajan tehty. Siitd huolimatta miné néen sen, ettd timi nimenomainen
peruste tuodaan lakiin merkittdvéni ajatustavan muutoksena suhteessa aikaisempaan.

Lisdksi hallituksen esityksessé ei ole asianmukaisesti pohdittu sitd, mikd merkitys tulisi
antaa sille, ettd viranomaispéétosten oikeusvarmuus niissa valeliittoepdilyissd on ollut
aika heikko: alemmissa tuomioistuimissa ainakin takavuosina 40 prosentilla valeliittoon
tuomituista ihmisisté paatokset muuttuivat sitten oikeuskésittelyssd yleensd sen takia, etti
joku osapuoli oli raskaana ja suhteissa oli siis todistettavasti oltu.

Tésté syysti ajattelen, ettd niin véhédpétdinen kuin tima muutos ehké lyhyella aikavaililla
onkin, niin pitkélld aikavélilld se voi hyvinkin olla jonkinndkoisen uuden paluu mennei-
syyteen -tendenssin yksi vaihe.

Ja miné korostan, ettd timé& lakihan kohdistuu nyt myos suomalaisiin. Ei se ole yksi eikd
kaksi perussuomalaisten jésentd, jotka ovat soittaneet minullekin ja itkeneet puhelimessa,
kun heiddn thaimaalainen vaimonsa on kéannytetty maasta ja todettu, ettd valeliitossa on
oltu. Tavallaan tdmaé on jilleen yksi sellainen kohta, jossa minun mielestdni ei ymmaérreté
sitd, ettd samalla kun yritetdén eriyttdd ulkomaalaisten ja suomalaisten oikeuksia toisis-
taan, niin tullaan samalla heikentéineeksi my0s suomalaisten oikeuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

14.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Tassd
hallituksen esityksessé on herittényt eniten keskustelua tdma niin sanottu kaistanvaihdon
kielto. Eli kysymys on siitd, ettd jos ihminen hakee Suomesta esimerkiksi kansainvilistd
suojelua, niin hintd kohdellaan loppuun saakka kansainvilisen suojelun hakijana, ja jos
hén tdhén hakemukseen saa kielteisen péétoksen, niin jatkossa hén ei voisi Suomesta késin
hakea ja saada oleskelulupaa esimerkiksi tyonteon perusteella. Tdma niin sanotun kaistan-
vaihdon kielto on ymmaérrettévé ja perusteltu siltd kannalta, etté se selkeyttdd meidén oles-
kelulupajérjestelmia ja se selkeyttdd meidén turvapaikanhakujérjestelmaa, ja silla luonnol-
lisesti pyritdén ennalta estimién meidén turvapaikkajérjestelmin véarinkdyttod eli sité,
ettil tosiasiassa ollaan tulossa Suomeen tdihin, mutta on helpompi tulla Suomeen turvapai-
kanhakijana ja sitten pyrkid, kun turvapaikkaa tai kansainvélistd suojelua ei tule, vaihta-
maan tdma oleskelulupa tyontekoon perustuvaksi oleskeluluvaksi. Eli télle kaistanvaihdon
kiellolle on ymmarrettivit ja hyvit perusteet.

Toisaalta pitdd sanoa, ettd tdllainen totaalikielto ei ole ongelmaton. Voidaan ajatella
poikkeuksellisia tilanteita, joissa turvapaikanhakijana Suomeen tullut henkild on erittidin
hyvin Suomeen kotoutunut, kiynyt prosessin aikana kouluja, oppinut kielté, paédssyt téihin
jahinen jddmisensd Suomeen ja tydpanoksensa Suomessa ja Suomelle olisi hyvin arvokas-
ta, hyvin arvokas asia. Tietysti tdllaisessa tilanteessa tulee kysyneeksi, ettd miksi téllainen
muutos turvapaikanhakijasta tyontekoon perustuvan oleskeluluvan hakijaksi ja tyonte-
koon perustuvan oleskeluluvan saajaksi ei voisi olla mahdollinen. Toisaalta hallituksen
puolelta on tuotu esiin luonnollisesti tdhinkin vaihtoehtoon liittyvid ongelmia. Emmeka
me tietystikddn halua kannustaa sinéinsé ketédn, joka on hakenut kansainvélistd suojelua
mutta joka ei ole ollut sithen oikeutettu, jadméan Suomeen, viivyttelemédn, jarruttamaan
prosessia, jotta sitten siné aikana ehtisi oppia kielen, pédsté toihin ja siten saisi muutettua
tdmén oleskelulupahakemuksensa toiseksi.

Koska tdma asia ei kuitenkaan ole ongelmaton, kuten totesin, vaan asiassa tietyissi poik-
keustapauksissa on kuitenkin puolensa, niin omalta osaltani kuitenkin toivon, ettd hallitus
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jatkossa seuraa titd uudistuksen vaikutusta ja niité positiivisia vaikutuksia, mutta myos
luonnollisesti sitd, jadvatko sitten jotkut sellaiset ihmiset, joiden me olisimme kovasti toi-
voneet jadvdn Suomeen, Suomeen jadméttd. No, vastauksena helposti sanotaan, ettd voi-
han ihminen palata sinne l&htdmaahan ja hakea sieltd tyontekijan oleskelulupaa, kuten pro-
sessiin kuuluu, ja tima on tietysti totta. Mutta jos henkilon 1dhtomaa nyt on vaikkapa Af-
ganistan, jossa tilld hetkelld talebanit pitdvat ylla hirmuhallintoa, niin ei tuokaan vaihtoeh-
to kaikissa tilanteissa ole kovin toimiva. Eli toivon, etti hallitus seuraa tilannetta ja katsoo
ndité tavoiteltuja positiivisia vaikutuksia talld uudistuksella mutta my®os arvioi mahdollisia
haittavaikutuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Minun piti puhua yhdesti toisesta kysymyksesti varsinaisesti
ja huomaan, ettd aika kuluu, niin sallittaneen kuitenkin yli seitseménkin minuutin suositus-
rajan meneva puheenvuoro, jos on menndkseen. — Kiitos.

Arvoisa puhemies! Minun piti puhua yhdesti erityiskysymyksestd. Nimittdin hallinto-
valiokunnassa jo viime vaalikaudella ja itse jo varmaan viime vuosituhannella olen kiin-
nittdnyt huomiota sellaiseen asiaan, etté rikostutkinnassa ja rikosten torjunnassa senkin jél-
keen, kun meille on syntynyt passirekisteri ja henkilokorttirekisteri, ja sen jilkeen, kun
meillé on jo pitkéddn ollut ulkomaalaisista rekisteri, niin poliisilla ei edes torkeimpien vaik-
kapa raiskaus- ja siihen liittyvien tapporikosten tutkinnassa ole oikeutta katsoa rikospaikal-
ta 16ytyneitd sormenjalkid ndistd olemassa olevista rekistereisti, vaikka ne ovat kéytetta-
vissd. Ja tdtd, ettd tihén ei ole oikeutta, on tietysti perusteltu taas kerran néilld perustuslail-
lisilla ongelmilla tai ndkdkulmilla. Eli taustalla on niin sanottu kdyttosidonnaisuuden peri-
aate tai kdyttosidonnaisuusperiaate, eli kun esimerkiksi passirekisteriin ja henkilokorttire-
kisteriin ja ulkomaalaisrekisteriin ei ole sormenjilkia otettu rikosten tutkimiseksi ja selvit-
tdmiseksi ja raiskaajien ja murhamiesten kiinni saamiseksi, niin ei ole kuulemma
perusteltua, etti néitéd passirekisterin sormenjalkié, jotka on otettu passia varten, tai henki-
16korttirekisterin sormenjélkié, jotka on otettu henkilokortteja varten, voisi sieltd katsoa. Ja
totta kai eduskunnan perustuslakivaliokunta on néhnyt hyvin ongelmalliseksi sen, ettd ndin
voitaisiin toimia.

No, kun itse kuitenkin aina mieluummin olen jarjestidytyneen yhteiskunnan ja sen riitté-
vien toimintaedellytysten kannalla — siis tietysti sellaisten, jotka oikeusvaltioon sopivat,
mieluummin silld kannalla — ja rikosvastuun toteutumisen kannalla kuin silld kannalla,
ettd murhaajat ja raiskaajat jostakin tillaisesta syystd pddsevét teostaan vastuuta kantamat-
ta, niin olen ajanut jo vuosia sit, ettd nditi tietoja voisi ndisté rekistereistd katsoa. Sanon
nyt selvyyden vuoksi, ettd tietystikdén se, ettd jonkun sormenjiljet jo 16ytyvit jostakin rais-
kauspaikalta, ei kerro, ettd asianomainen sormenjélkien haltija olisi syyllistynyt mainit-
tuun raiskaukseen, tietystikdén ei, vaan normaali ndyttokynnys ja syytekynnys ja tuomit-
semiskynnys on aina. Mutta varmasti se helpottaa sen raiskauksen ja surman selvittdmista,
jos rikospaikalta I0ytyneiden sormenjélkien kautta paastdian kyseleméén, ettd keitds muita
sielld oli paikalla ja keitd sinne sitten jdi, kun sini sieltd lahdit.

No, téité on pidetty hyvin ongelmallisena perustuslakivaliokunnassa ja tietysti Helsingin
Sanomien paékirjoituksessa ja tietysti tietyt professoritason asiantuntijat ovat piténeet.
Téstd huolimatta eduskunnan hallintovaliokunta on vuonna 2021 todennut, etté tulisi sel-
vittdd, pitdisiko néitd voida kéyttda. Sitten ministeri on antanut selvityksen vuonna 22, ja
sitten ministeri on laittanut tdhén hankkeen vuonna 23 ja perustuslakivaliokunta on viljen-
tanyt aikaisemmin tiukkaa kantaansa niin, ettd tietyissd rajatuissa tapauksissa ndmé sor-
menjéljet voisi katsoa ndistd edelld mainituista rekistereista.
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Hyvi, tdhén asti kaikki on hyvin, paitsi: Tamén asian, jonka nyt ei luulisi olevan kovin
monimutkainen, tdmén hankkeen — jonka paperit ovat tissd — jonka sisdministerié on
asettanut, toimikausi kestdd melkein kaksi vuotta eli toukokuun viimeiseen paivadn vuon-
na 25. No, sen jélkeen tulevat tietysti kesédlomat, ja sen jdlkeen ollaan syksyssa 26, ja kun
tdmé menee perustuslakivaliokuntaan, joka silloinkin varmasti on aivan tukossa kaikista
lakiesityksistéd niin kuin se on nykydén koko ajan, niin ndinkohén télld vaalikaudella tété
asiaa saadaan hoidettua?

Arvoisa puhemies! Summa summarum: Hitaita ovat herrojen kiireet. Hallintovaliokun-
ta on tdtd asiaa kiirehtinyt vuonna 21. Nyt me ollaan vuodessa 24, ja vield pitéisi titd han-
ketta jatkaa téssd vuoden verran. Mind tdssé ja ehkd vahan henkilokohtaisemminkin kylla
tulen vetoamaan sisdministeriin, etté titd hanketta nopeutettaisiin, jotta jo tilld vaalikau-
della pdéstiisiin sddtdmédn siitd, ettd kun torkeédn rikoksen paikalta 10ytyy sormenjéljet,
jotka todennikoisesti auttavat sen rikoksen selvittdmisessd, niin ndmé sormenjiljet voi-
daan poliisien vanhojen rekisterien liséksi etsid passirekisteristé, henkilokorttirekisteristé
ja ulkomaalaisrekisteristé.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Niemi.

14.57 Veijo Niemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Aivan lyhyesti edustaja Zyskowiczin ta-
hén niin sanottuun kakkosaiheeseen: varmasti aika moni rikos meilld selvidisi, jos voisim-
me téllaisia vertailuja tehda.

Mutta téstd pddaiheesta, mikd nyt on késittelyssd, hallintovaliokunnan puheenjohtaja,
edustaja Peltokangas toi hyvin esityksessddn esille ne tirkedt ongelmakohdat, mitd meilld
tassd koko ajan on ollut, ja jos ndma saadaan toteutettua, niin meilld on huomattavasti pa-
remmin ndma asiat.

Voin téstd puhua ihan oman kokemuksen pohjalta, koska siihen aikaan olin vield polii-
sihommissa, kun meilld koko ennaltaestéva ryhmé méaarttiin 2015 tdhén turvapaikanhaki-
joiden kasittelyyn, kun heité tuli noin 34 000 pohjoisen kautta ja muun muassa meille Pir-
kanmaalle Sisd-Suomen poliisilaitokseen, melkoinen méard ihmisid. Meilla oli aivan ih-
meellinen tilanne, koska valtaosalla néistd ihmisistd ei ollut mitédn papereita, kaikki oli
muka vahingossa tipahtanut Turkin ja Kreikan vililld mereen. Heill4 tarinat olivat laidasta
laitaan. Osa oli tullut esimerkiksi salamatkustajana suoraan Kreikasta rahtilaivalla Tampe-
reelle Alarantaan kuvitellen, etté sinne olisi suora meriyhteys, sité selvittdméttad. Monet il-
moittautuivat alle 18-vuotiaiksi, koska heille oli annettu tietoa siiti, ettd padsee helpom-
min yksin tulleena alle 18-vuotiaana, vaikka sitten mydhemmin iét olivat noin 30:td vuotta.

Jos meilla olisi ollut Schengen-rekisteri kdytossa niille, mitd me otimme, sormenjélkii,
ja kun teimme néité turvapaikkakuulusteluja ynnéd muita, moni asia olisi selvinnyt huomat-
tavasti nopeammin, ja jos nyt hallintovaliokunnan esityksen mukaisesti nima muutokset
saadaan voimaan, niin asiat ovat paljon paremmin. Muun muassa tdméi kaistanvaihto: oli
todella tympéadnnyttavaa, jos sama henkilo tuli jdlleen erinimisend itsellenikin kuultavaksi
noin viidettd kertaa, ja aihe oli jilleen vaihtunut, milld perusteella hin koetti saada jadda
Suomeen. Ndamaé ovat ikévié epdkohtia ja todella kalliita yhteiskunnalle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.
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15.00 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin tuossa tydhuoneessa
edustajakollega Ben Zyskowiczin puheenvuoroa, ja hinen puheessaan erityisesti huomio-
ni kiinnittyi ndihin sormenjélkien ynnd muiden hyddyntdmiseen esimerkiksi passi- ja ul-
komaalaisrekistereiden suhteen.

Jéin miettimdén, ettd kun hallintovaliokunta on tdmén asian késittelyn yhteydessé kiin-
nittdnyt tdhdn huomiota, niin kaytiinko hallintovaliokunnassa keskustelua myds erilaisten
sukututkimukseen perustuvien rekistereiden hyddyntdmismahdollisuudesta. Meilld on Yh-
dysvalloista lukuisia esimerkkejé, joissa jopa vuosikymmeniéd vanhoja avoimia raiskaus-,
murha- ja muita rikoksia on pystytty selvittiméén néiden sukututkimus-dna:han perustuvi-
en sivustojen kautta, ja esimerkiksi Ruotsista aivan tissd hetki sitten tuli tieto, miten 20
vuotta sitten tehty julma rikos pystyttiin selvittdimaén. Kysyisin oikeastaan tdalla paikalla
olevilta hallintovaliokunnan jaseniltd, vaikkapa puheenjohtajalta tai edustaja Zyskowiczil-
ta, oliko keskustelua genealogisen dna:n ja dna-fenotyypin hyddyntémisen sallimisesta
tassd keskustelussa, jossa puhuttiin esimerkiksi néistd dna-rekistereisté tai sormenjalkire-
kistereistd passi- ja ulkomaalaisrekistereiden osalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz. [Ben Zyskowicz: Arvoisa pu-
hemies! Pyysin varsinaisen puheenvuoron.] — Olkaa hyvi. [Timo Heinonen: Se tuli no-
peasti!]

15.02 Ben Zyskowicz kok: Ahaa, no niin, kiitos, arvoisa rouva puhemies! Minulla taitaa
edesséni olla esityslistan vairé kohta. Olen pahoillani aiheuttamastani sekaannuksesta.

Edustaja Heinosen kysymykseen vastaan, ja ihan alkuun sanon: Miké on nykyinen sys-
teemi? Kun Suomessa on joku rikospaikka ja sieltd 16ytyy sormenjélki, poliisi voi vanhois-
ta rekistereistién katsoa sille haltijan. Eli jos on niin sanottu vanha tekija, sormenjélki 10y-
tyy. Mutta tén4 pdivéna poliisi ei voi katsoa passirekisteriin, ei henkilokorttirekisteriin eikd
ulkomaalaisrekisteriin, vaikka niissd rekistereissd on mahdollisesti sen rikospaikalta 10y-
tyneen sormenjéljen haltija, koska tdmé sormenjélki kuuluu ihmiselle, joka ei aikaisem-
min ole tehnyt sellaista, ettd hin olisi joutunut poliisin rekisteriin. Se, mité hallintovalio-
kunta kiirehtii ja mité itsekin kiirehdin, on siis se, etté poliisi voisi ainakin torkeiden rikos-
ten kohdalla etsii sille sormenjéljelle haltijan myds esimerkiksi passirekisteristi, vaikka ne
sormenjéljet on otettu alun perin toiseen tarkoitukseen — ja tdssdhdn ndhdéén hirveita on-
gelmia, mutta mind en née, kun olen niin vahvasti silld kannalla, ettd mieluummin rikos-
vastuu toteutuu ja poliisi saa kaikki ne toimintaedellytykset, mitkd oikeusvaltioon mieles-
téni sopivat ja kuuluvat.

No, nyt tullaan tdhén edustaja Heinosen kysymykseen: Suoraan kysymykseen suora
vastaus, ettd hallintovaliokunnassa ei ollut esilléd dna-tietojen, misté kai on kyse, vertaile-
minen, enkd tiedd, mité kaikkia rekistereitd Suomessa on, missi néitd dna-tietoja on. Var-
masti poliisilla on niit4, ja sitten kuulin dsken, etti sukututkimuksen kautta niiti on paljon
saatu. Mutta jatkoa silmilld pitden en nide mitéén syytd — en ainakaan tiedd mitién syyté
— miksi ei jatkossa jonkun torkeédn rikoksen tekopaikalta 16ytyvéda dna-ndytettd voisi kat-
soa olemassa olevista dna-rekistereistd. Ja vield korostan, ettid eihdn se kerro mitdén kenen-
kéan syyllisyydesta tietystikdén, ettd hinen dna-niytteensé tai sormenjilkensé on rikospai-
kalla, mutta se hyvin todennikdisesti auttaa sen rikoksen selvittdmisté ja syyllisen vastuu-
seen saattamista, jos ndmé sormenjéljet/dna-jéljet olisivat syntyneet suunnilleen sen rikok-
sen tekoaikaan.
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Eli kylld, rosvot juoksevat edelld ja kayttavdt kaikkia mahdollisia uuden teknologian
keinoja peittddkseen jélkensd ja tehdédkseen yha erilaisia rikoksia verkossa ja muualla, ja
minun mielesténi poliiseille ja oikeusjérjestykselle kuuluvat kaikki oikeusvaltiossa sopi-
vat keinot ja valtuudet, jotta nditi rosvoja saatetaan vastuuseen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.

15.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! En halua pitkittda keskustelua télta
osin. Haluan vain kiittaa siitd, ja on hyva, ettd titd keskustelua on kiyty ja titd keskustelua
avataan.

Itse tein eduskunnassa kesidkuussa hallitukselle esityksen, kirjallisen kysymyksen, ge-
nealogisten dna-tutkimusten ja dna-fenotyypin, sukututkimus- ja dna-rekistereiden hyd-
dyntdmisestd. Koen hyvin samalla lailla kuin edustajakollega Zyskowicz tuossa vieressa,
ettd miksi niité ei voitaisi hyodyntaa.

Meilldhdn on esimerkkeja myds Suomesta tietyisté rikoksista. Muistan aikanaan sellai-
sen rikoksen, jossa nuori tyttd oli murhattu tai tapettu, ja sitten otettiin erittdin laajat dna-
niytemadrit, ja sen jilkeen ne hévitettiin. Jollain tavalla kallis ty6 siind meni hukkaan.
Toki syyllinen saatiin kiinni, niin kuin muutamissa muissakin. Esimerkiksi Pirkanmaalla
on tehty hyvii tyota poliisien toimesta niissa.

Mutta kiitén edustaja Zyskowiczia ja hallintovaliokuntaa siitd, ettd ndma asiat on nostet-
tu nyt tuossa mietinndssé esille, ja toivottavasti ne johtavat toimenpiteisiin. Jién odotta-
maan vastausta tdhdn kysymykseen genealogisten dna-tutkimusten ja dna-fenotyypin, su-
kututkimusarkistojen tai dna-arkistojen hyddyntamisesté.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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