Punkt i protokollet PR 72/2021 rd

Plenum

Tisdag 8.6.2021 kl. 13.59—16.01

10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 25 kap. 9 § i
strafflagen

Regeringens proposition RP 226/2020 rd

Utskottets betdinkande LaUB 10/2021 rd

Forsta behandlingen

Talman Anu Vehvildinen: Arende 10 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 10/2021 rd. Nu ska riks-
dagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Allmén debatt, utskottets ordforande, leda-
mot Meri.

Debatt

15.07 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Ehdotuksessa esi-
tetddn muutettavaksi rikoslain 25 luvun 9 §:44, laittoman uhkauksen syyteoikeutta koske-
vaa saannosta.

Aluksi totean, ettd syyteoikeus madrittdd sen, kuka saa toimia rikosjutussa kantajana eli
kenelld on oikeus nostaa syyte ja ajaa sitd tuomioistuimessa. Syyteoikeuden suhteen rikok-
set jactaan virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin. Laiton uhkaus on
nykyisin 1dhtokohtaisesti asianomistajarikos. Laittomalla uhkauksella tarkoitetaan rikos-
lain mukaan sité, ettd joku nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikok-
sella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pe-
1ata henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Sddnnok-
sessd tarkoitettuja rikoksia, joilla voidaan laittomasti uhata, ovat muun muassa henkirikos,
pahoinpitelyrikos, tuhoty0, varkaus ja vahingontekorikokset.

Esityksessd ehdotetaan laittoman uhkauksen muuttamista virallisen syytteen alaiseksi,
jos teko on kohdistunut henkil66n hanen tyotehtdvinsa tai julkisen luottamustehtdvéinsa
vuoksi. Talld pyritddn turvaamaan oikeutta suorittaa tydtehtdva ja hoitaa julkista luotta-
mustehtdvéa ilman vékivallalla tai muulla rikoksella uhkaamista. Muissa tilanteissa laiton
uhkaus edelleen séilyy lahtokohtaisesti asianomistajarikoksena, lukuun ottamatta niita ti-
lanteita, joissa se nykyisinkin on virallisen syytteen alainen. Téllainen tilanne on silloin,
kun tekoon on kdytetty hengenvaarallista vilinett tai erittdin tdrked yleinen etu vaatii syyt-
teen nostamista. Esitys ei sisélld muutoksia laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistoon,
joten rangaistavuuden ala sdilyy ennallaan.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdi esitysta tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena, ja valiokunta puoltaa lakiechdotuksen hyviksymistd muutettuna. Muutamia
nostoja sen mukaan kuin aika riittdd — muistaakseni tdssi oli kymmenisen minuuttia, otan
sen verran kuin siind ajassa ehtii:

Granskats
4.1
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Virallisen syytteen alan laajentamisesta sen verran, etté laitonta uhkausta ja syyteoike-
usjdrjestelyja koskevat sddnnokset sekéd niiden perusratkaisut on sdddetty jo 90-luvulla.
Toimintaympéristossd on tapahtunut muutoksia, ja néitd on ollut tarpeen arvioida uudes-
taan. Valiokunnan saamasta selvityksesti ilmenee, etti erilaisissa kasvokkain tapahtuvissa
asiakas- ja potilaskohtaamisissa on enenevéssd miérin uhattu tyontekijéa vékivallalla tai
rikoksilla. My0s viranomaisia, kuten poliisia ja oikeushallinnon virkamiehié, uhkaillaan
aikaisempaa enemmén. Uhkailulla voidaan pyrkid herédttdméén pelkoa tai jopa estdiméin
ty0- tai virkatoimen suorittaminen. Valiokunta kannattaa esityksen tavoitetta ja katsoo, ettd
téllaisissa tapauksissa rikosvastuun toteuttamiseen ja tehostamiseen liittyy painava julki-
nen intressi. Pelko uhkailusta ja sen jatkumisesta voi vaikuttaa ty6tehtévaa tai julkista luot-
tamustehtdvaa hoitavan henkilon halukkuuteen saattaa laiton uhkaus rikosprosessiin. Se,
ettd asiaa vie eteenpdin virallinen syyttdjd, helpottaa asianomistajan asemaa ja vihentia
asian henkilditymisté uhriin. Syyteoikeutta koskeva muutos on lainséétdjilté vahva signaa-
li siitd, ettd laiton uhkaus, joka kohdistetaan henkilodn hidnen tyotehtdvénsa tai julkisen
luottamustehtévinsa vuoksi, ei ole hyvéksyttava eiké se ole pelkdstdin osapuolten yksityi-
sasia. Téltd odotetaan my0s toivottavia vaikutuksia siten, ettd se ennaltachkaisisi laittomia
uhkauksia.

Valiokunta korostaa, ettd ehdotettu muutos ei olisi ristiriidassa sananvapauden kanssa
eikd kavenna sananvapautta, koska rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyssé laittomassa uh-
kauksessa on kyse rikoksella tai muuten vikivallalla uhkaamisesta eiké téllainen ilmaisu
nauti sananvapauden suojaa. Laittoman uhkauksen esittiminen ei siten ole missdén tilan-
teessa hyvéksyttdvad. Rikoksen tunnusmerkisto ei tdyty, jos arvostelee kriittisesti henki-
164, ja se on edelleenkin hyviksyttivaa tai sallittua.

Tyo6tehtévin osalta valiokunta on kdynyt mietinnossé 14pi sitd, mitd “tyotehtiva” tissé
uudessa momentissa tarkoittaisi. Pykéldin ehdotetaan liséttdvéksi uusi 2 momentti, jonka
ensimmadisen virkkeen mukaan syyttdjd saa nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos
teko on kohdistunut henkil66n hénen ty6tehtévinsa vuoksi. Valiokunta on tuonut esille eri-
laisia tilanteita mietinnosséén. Lisdksi perusteluista ilmenee, ettd tydtehtdva” on ymmér-
rettédva laajasti, kattaen esimerkiksi taiteelliseksi ja tieteelliseksi katsottavan toiminnan.
Lakivaliokunta on tosiaan tuonut esimerkkejd mietinndssé, ja niithin voi perehtyé, ja niitd
voivat viranomaiset kéyttda esityon mukaisesti laintulkintatapauksissa. Ja valiokunta tote-
aa, ettd tietysti voi tulla rajatapauksia, joissa ehdotettu sdénnos tai tydtehtavan” kasite tu-
levat tulkittavaksi, ja tdlloin harkinta ja3 viime kddessa oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi —
mika ei tietenkéddn ole poikkeuksellista, silld muihinkin syyteoikeussddnndksiin sisdltyy
vastaavanlaista harkintaa.

Alun perin hallituksen esityksessé esitettiin 2 momenttiin tydtehtévien liséksi sellaista,
ettd rikoksentekija kuuluu tyopaikan henkildstdon, ja valiokunta kuuli téstd asiantuntijoita
ja sai my0s ministerioltd lisdselvitysti, ja selvityksen mukaan rajauksen taustalla on se, etti
pédosa laittomista uhkauksista koskee tydpaikan ulkopuoliselta taholta tulleita uhkauksia
ja tyopaikan henkil0ston sisdiset laittomat uhkaukset ovat yleensé yksittdistapauksia. No,
nédiden perustelujen ja pykildn ristiriitaisen sanamuodon vuoksi lakivaliokunta ehdottaa
tdssd mietinndssddn oikeusministerioltd saamansa lisdselvityksen mukaista ratkaisua, ettd
nyt késiteltdvind olevan momentin ensimmaéinen virke tarkistetaan koskemaan sellaista
laitonta uhkausta, jossa rikoksentekijé ei ole saman tyonantajan palveluksessa, eli muute-
taan tuo kuulumaan ei ole saman tydnantajan palveluksessa”. Tarkoituksena on siis muut-
taa momentin sanamuoto vastaamaan esityksen perusteluja. On tietysti tdrkeéd, ettd sana-
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muoto erityisesti rikosoikeudessa vastaa séédntelyn tarkoitusta. Syvempid perusteluita 10y-
tyy tésté aika pitkéstékin mietinndsté, sielld voi halutessaan tutustua.

Ehdotettu rikoslain muutos laajentaa virallisen syytteen alan my®s laittomaan uhkauk-
seen, joka kohdistuu henkil66n hinen julkisen luottamustehtévénsad vuoksi, ja taltd osin
sddntely on tdysin uutta. Ehdotettuun sddnndkseen ei kuitenkaan télté osin liity vastaavan-
laisia tulkintakysymyksia tyotehtévisti, kuten tuossa aiemmin esitettiin. Téllaisia julkista
luottamustehtévid hoitavia ovat muun muassa kunnanvaltuutetut, kansanedustajat ja val-
tioneuvoston jdsenet. Siitd, ettd julkista luottamustehtavad hoitavaan kohdistetaan laiton
uhkaus ja ettd se muuttuu virallisen syytteen alaiseksi, ei seuraa itsestéén, ettd esimerkiksi
kunnalle tai sen asianomaiselle toimielimelle syntyisi velvollisuus tehdd rikosilmoitus.
Kunnan toimielimelld ei siten saadun selvityksen mukaan ole oikeudellista velvollisuutta
ottaa omasta aloitteestaan tai ulkopuolisenkaan aloitteesta kasiteltdvikseen téllaista riko-
silmoitusta. Ehdotetun sdédntelyn uutuus ja periaatteellinen merkitys sekd edelld mainitut
kaytannon soveltamiseen liittyvit seikat huomioon ottaen valiokunta pitdd aiheellisena,
ettd julkista luottamustehtévid koskevin osin séédntelyn toimivuutta ja vaikutuksia jatkossa
seurataan.

Valiokunnan kuulemisessa tuli myds esille muita lainsdédéntétarpeita, ja valiokunta on
todennut pitdvénsa tirkednd, ettd ehdotetun syyteoikeusmuutoksen toimivuutta ja riitté-
vyytté jatkossa seurataan ja sen perusteella arvioidaan, onko laiton uhkaus perusteltua ja
tarkoituksenmukaista muuttaa yleisesti tai mahdollisesti esitettyd laajemmin virallisen
syytteen alaiseksi ottaen huomioon, ettd esityksen valiokuntakuulemisessa on katsottu, ettd
myos ldheissuhteessa tapahtuvan laittoman uhkauksen tulisi olla virallisen syytteen alai-
nen.

Hallituksen esitystd ja saamaansa selvitysti kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta
katsoo, ettd nyt ehdotettu laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutos on oikean suuntai-
nen ja parantaa osaltaan nykytilaa. Ottaen kuitenkin huomioon maalittamisen yleistymisen
ja vahingollisuuden sen kohteeksi joutuneen henkilon ja yhteiskunnan kannalta valiokunta
pitdé tarpeellisena, ettd viipymaéttd selvitetddn ja arvioidaan nykyisten rikosoikeudellisten
sddnndsten ja keinojen riittdvyyttd ja kattavuutta ilmion tehokkaaksi torjumiseksi ja maa-
littamisen uhrin aseman parantamiseksi. Valiokunta ehdottaa tistd syystd lausumaa.

Lakivaliokunnan péétdsehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen
esitykseen sisdltyvin lakiechdotuksen. Tailtd osin mietintd on yksimielinen.

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd eduskunta hyviksyy mietinnén mukaisen lausuman.
Téltd osin mietintd ei ole yksimielinen, ja se sisdltdd perussuomalaisten ja kristillisdemo-
kraattien vastalauseen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Mari.

15.18 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé on todella kyse lait-
toman uhkauksen syyteoikeuden muuttamisesta siten, ettd teko olisi virallisen syytteen
alainen, jos laiton uhkaus kohdistuisi henkil66n hénen ty6tehtdavéanséd vuoksi eiké rikoksen-
tekijé kuuluisi tydpaikan henkil6stoon. Syyttdjdlla olisi mahdollisuus nostaa syyte laitto-
masta uhkauksesta myds, jos teko on kohdistunut henkil66n hianen julkisen luottamusteh-
tdvéansd vuoksi.

Tama4 on luonnollinen jatkumo lainsdddanndllisessa kehityksessd, joka on tapahtunut jo
esimerkiksi lievén pahoinpitelyn kohdalla vuonna 2010. Lievé pahoinpitely muuttui viral-
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lisen syytteen alaiseksi rikokseksi, kun teko kohdistuu henkil66n hinen tyotehtdviensa
vuoksi eika rikoksentekijad kuulu tydpaikan henkil6stoon. Viranomaistoimintaa ja julkisia
luottamustehtévid on suojeltava aivan erityisesti, silld rikokset kohdistuessaan viranomai-
siin tai luottamustehtévid hoitaviin henkildihin ovat rikoksia laajemminkin yhteiskuntaa
vastaan. Nykypéivén yhteiskunta on muuttunut siten, etté esimerkiksi poliisi kohtaa tyds-
sddn yhd enemméin paitsi fyysistd myds verbaalista aggressiota. Viranomaistoiminnan
ohella lisdéntynyt vaara liittyy muuhunkin yhteiskunnan toimintaan, esimerkiksi ensihoi-
toty0hon, jossa sanallisen ja ruumiillisen vékivallan uhka on entistd enemmin korostunut
viime vuosina.

Keskustelua ja valiokunnan mietintdd kuitenkin hdmértdd epdméérdinen maalittami-
sen” kisite, joka tulisi erottaa selkedsti laittomasta toiminnasta. Julkisessa keskustelussa
“maalittamisesta” on muodostunut jopa synonyymi yksittdisen virkamiehen tai viranomai-
sen arvostelulle. Hallituksen esityksesséd yhtéldisyysmerkit vedetddnkin maalittamisen ja
vihapuheen vilille. ”Vihapuhehan” on toinen termi, jolla ei ole juridista sisélt64 tai tark-
kaan rajattua méairitelméa. Demokraattisessa yhteiskunnassa on aivan keskeisté, ettd polii-
tikoiden toiminta, kuten viranomaistoimintakin, on alistettu kansan arvostelulle. Pdinvas-
tainen johtaisi ainoastaan mielivaltaan, ja sananvapaus on perusoikeus, jonka kaventami-
seen ei tule kevyesti suhtautua. Tétd ei toki nyt esitettykddn muutettavaksi, eikd laittoman
uhkauksen tunnusmerkist6éd jatkossakaan tiytd tyo- tai julkista luottamustehtdvad hoita-
van toiminnan kovasanainenkaan arviointi.

Kun lainsdddintod luodaan, tarkkarajaisuus on aivan keskeistd. Jokaisen kansalaisen,
joka lukee rikoslakia, tulee ymmartéd, minkélainen kéyttdytyminen rikkoo lakia. Tdma4 la-
kien tarkkarajaisuus on ongelma, jonka kohdalla olemme jo torméayskurssilla perusoikeuk-
sien toteutumisen suhteen. Hyvéna tai oikeammin huonona esimerkkind toimii valtakun-
nansyyttdjan toiminta kollega Pdivi Réasédstd kohtaan. Rikoslain kiihottaminen kansanryh-
méé kohtaan on niin lavea ja tulkinnanvarainen, ettd valtakunnansyyttdjan uuden tulkin-
nan mukaisesti se rajoittaa aiemmin sallittua uskonnonvapauden ilmaisua.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan, perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien mie-
tintoon jattimassd vastalauseessa esitetddn sitd, ettd lakimuutosta tarkennetaan siten, ettd
syyteoikeussddnnoksen muutos ei vaikuta syyte- tai tuomitsemiskynnykseen. Vastalau-
seen jattineet edustajat pyytavit my0s seuraamaan, ettei muutoksesta seuraa vaarinkaytok-
sid, tai jos niitd havaitaan, on jatkossa syyté harkita sdéntelyn muuttamista.

Jatkossa maalittamista koskevalla lainsddddnnolld on riski muodostua samanlaiseksi
epamairdiseksi ja tulkinnanvaraiseksi kokonaisuudeksi kuin kiithottaminen kansanryhméaa
vastaan nyt on. Maalittamistermin politisoitunut luonne on mahdollista huomata jo nykyi-
selldén sosiaalisen median keskusteluissa. Normaalia kritiikkié leimataan maalittamiseksi
sen sijaan, ettd argumentoitaisiin itse kritiikkid vastaan. Keskustelukulttuurin kannalta ti-
lanne ei ole menossa ainakaan terveemmaéksi “maalittamisen” ja ’vihapuheen” kaltaisten
uuskielisten termien kéyton myota.

Lainsdadanto on vaira keino keskustelukulttuurin muuttamiseksi. Oikeustieteessd on ul-
tima ratio -periaate, jonka mukaan kriminalisointi on perusoikeuksiin puuttuvan luonteen-
sa vuoksi keino, jota tulisi kdyttda vasta viimeisend mahdollisena vaihtoehtona. Ennen sité
taytyisi harkita seuraamuksia, jotka eivét ole rikosoikeudellisia. Sananvapaus on ldnsimai-
sen demokratian kulmakivid, johon kajoamista on erityisen tarkkaan harkittava. Meilld on
jo useita rikoslain rangaistussddnndksid, joilla laiton puhe on mahdollista asettaa tuomitta-
vaksi. Laittoman uhkauksen lisdksi rikoslaki tuntee myos virkamieheen kohdistuvat rikok-
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set, kunnianloukkauksen, yksityiseldméd loukkaavan tiedon levittdmisen, vainoamisen,
julkisen kehottamisen rikokseen, ilkivallan ja viestintirauhan rikkomisen. Mité siis muut
puolueet haluavat lisdti rikoslakiin? Mité ollaan kriminalisoimassa? Valiokunnan lausu-
maehdotuksessa jopa pyydetddn ryhtyméén kiireelld maalittamisen kriminalisointiin ja
maalittamisen uhrin tukemiseen. Millaisista teoista on kysymys, jos niitd eivét kata edelld
mainitut rikosnimikkeet?

Laajemmalle kriminalisoinnille on vaikea keksié perusteluita, ja puute néyttidytyykin
olevan pikemminkin olemassa olevan lainsdédddnnon soveltamisessa. Ja nédyttda siltd, ettd
poliittinen halu on ldhinné poistaa kaikenlainen kritiikki, jota timén paivdn vihervasem-
misto kohtaa. Kehitys on erittdin vaarallinen ja valitettava, mutta ehka silld pyritdénkin sii-
hen, ettd esimerkiksi perussuomalaisten vaalimainokset voidaan katsoa rikoslain alaisiksi
tai joidenkin toimittajien toiminta voidaan saada lopetettua. Eipdhédn héiritse toimittaja Lis-
kikdin endd valtioneuvoston kansliaa ja pddministerid, jos toiminta jatkossa katsotaan
maalittamiseksi. Timéin maalittamisen osalta perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit jét-
tivédt valiokunnassa eridvén mielipiteen ja esittivét lausuman poistoa. Nimittdin, arvoisa
puhemies, tie helvettiin on kivetty hyvilld aikomuksilla, ja nyt jos koskaan olemme sen
edessd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Keto-Huovinen.

15.25 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta esittdd mietinnos-
sddn, ettd eduskunta hyviksyisi laittoman uhkauksen syyteoikeuden muuttamista koske-
van hallituksen esityksen muutettuna siten, ettd laiton uhkaus olisi virallisen syytteen alai-
nen, jos se kohdistuu henkil66n tyétehtévien vuoksi, ja liséksi edellytettdisiin sitd, ettei ri-
koksen tekija kuulu tydpaikan henkilostoon. Rajauksen taustalla on se, ettd padosa laitto-
mista uhkauksista koskee tydpaikan ulkopuolisen tahon tekemid uhkauksia.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Meri esitteli tddlld valiokunnan mietinndn dsken jo
tarkemmin, mutta se asia, minka haluan tissi yhteydessé nostaa esille, on se, ettd valiokun-
nan kuulemista asiantuntijoista suurin osa piti laittoman uhkauksen syyteoikeuden muut-
tamista virallisen syytteen alaiseksi oikeansuuntaisena toimenpiteend mutta yksin riitté-
méttoménd keinona maalittamisen torjunnan kannalta. Valiokunnan enemmistd pitikin
asiantuntijoita kuultuaan tarpeellisena myds sitd, ettd viipymaétté selvitetddn ja arvioidaan
nykyisten rikosoikeudellisten sdénndsten ja keinojen riittdvyytté ja kattavuutta maalittami-
silmidn tehokkaaksi torjumiseksi ja uhrin aseman parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka tdma esitys on askel oikeaan suuntaan, kuten totesin, niin se
kattaa vain kapean alueen talldkin hetkelld tyotehtévien takia koetusta héirinnésté ja mah-
dollisista ongelmista tyorauhalle. Tyotehtévit tulee voida suorittaa, virkavelvollisuudet
tayttda ja yhteisid asioita hoitaa ilman pelkoa rikoksella uhkaamisesta, hiirinnésti tai pai-
nostamisesta. Téllaisella toiminnalla on haitallisia vaikutuksia uhrin henkil6kohtaiseen
elamddn sekd myos laajemmin yhteiskuntaan, ty0yhteisdon ja oikeusvaltion toimintaan.
Hairinté, uhkailu ja painostaminen johtavat paitsi yhteiskunnan toimintojen heikkenemi-
seen, henkildston kuormittumiseen ja henkilostéresurssien vihenemiseen ja uupumiseen
myos kansalaisten oikeusturvan vaarantumiseen.

Viranomaisiin on heidén virkatoimiensa johdosta kohdistettu muun muassa vékivallalla
uhkailua, mustamaalausta ja hdirintdd lisddntyvassd maérin, ja nykykehitykselld tdma il-
mid on tuskin lievenemaéssé. Kyse on ilmiostd, jota ei pelkélla laittoman uhkauksen syyte-
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oikeuden muutoksella pystytd poistamaan. Mielestdni olisi syytd muuttaa myds muun
muassa yksityiseldméa loukkaavan tiedon levittiminen, kunnianloukkaus ja viestintarau-
han rikkominen yleisen syytteen alaisiksi rikoksiksi silloin, kun rikos kohdistuu henkil66n
hénen tyotehtévinsa tai julkisen luottamustoimen takia. Myds maalittamisen tdsmallisem-
pi médrittely omana tunnusmerkistondan olisi mielesténi tarpeellista.

Toiminta néissd maalittamistilanteissa kohdistuu yksilo6n, mutta niihin liittyy usein
my0s painava julkinen intressi. Esimerkiksi tuomareiden maalittamisessa on kyse samalla
myo0s tuomioistuimen arvovallan vaarantamisesta, mikd vaarantaa luottamusta tuomiois-
tuimiin. Toimittajiin kohdistuvalla maalittamisella loukataan sananvapautta, joka on de-
mokraattisen yhteiskunnan perusedellytys. Poliittisen paéttédjan maalittamisella vaaranne-
taan yhteiskunnallinen paétoksenteko.

Yleinen intressi, mika liittyy maalittamisen torjuntaan, uhkaa jaada vaille riittdvaa huo-
miota, jos tekojen saattaminen rikosprosessiin liian suurelta osin jéé riippumaan yksittéi-
sen henkilon motivaatiosta tai uskalluksesta tehda rikosilmoitus tai syytepyynto.

Arvoisa puhemies! Mikéli yksittdistd viranomaista uhkaillaan, maalitetaan tai pyritdén
epéasiallisesti vaikuttamaan hénen toimintaansa tai paitdksentekoon, on mielesténi tiysin
perusteltua, etté syyttijé saisi nostaa syytteen ilman erillistd asianomistajan rangaistusvaa-
timusta. Kyse on kaikkia meitd koskevasta yksilod suuremmasta asiasta. Kun pyritéén vai-
kuttamaan epiasiallisesti demokraattisen yhteiskunnan keskeisiin perustoimintoihin, tulee
yhteiskunnan puuttua asiaan. On meidén kaikkien etu, ettd viranomaisorganisaation luotet-
tavuutta, puolueettomuutta ja toimintakykya puolustetaan.

Téstd teemasta puhuttaessa nostetaan usein esiin myds sananvapaus. Se on yksi keskei-
simmistd perus- ja ihmisoikeuksistamme. Tdmi on selvé asia, mutta sananvapauskaan ei
ole rajaton. On turha luoda mielikuvaa, ettd timén kaltaisilla esityksilld haluttaisiin rajoit-
taa tarpeettomasti sananvapautta. Sananvapaus on yksi keskeisimmisté perus- ja ihmisoi-
keuksistamme, ja sen rajoittamiseen liittyy aina punninta eri oikeuksien viélilla. Esimerkik-
si perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu, eiké
sananvapautta voida kayttda kohtuuttomasti niiden oikeuksien tallomiseen. [hmisilld on
silti nyt ja jatkossakin aina oikeus antaa kovaa palautetta, mutta kun arvostelu siirtyy vir-
katoimesta tai padtoksestd henkiloon itseensa tai hdnen perheeseensa, kyse ei ole enéé ar-
vostelusta vaan maalittamisesta. Vikivallalla uhkailu tai yksityiselaimai koskevan tiedon
levittiminen ei ole hyviksyttivaa, ei missddn tapauksessa. Vaikka sananvapautta pitdé
kunnioittaa, sen varjolla ei pidd unohtaa muita perusoikeuksia.

On myos térkedd huomioida, ettd maalittaminen, hdirintd ja uhkailu kaventavat tosi-
asiassa sananvapautta, kansalaisten mahdollisuuksia ja kiinnostusta osallistua julkiseen
keskusteluun. Se ajaa ihmisié pois politiikan ja yhteiskunnallisten luottamustehtévien pa-
rista, vaikeuttaa kansalaisten osallistumista ja rapauttaa demokratiaa. Varmasti monelle
meistd on tullut tutuksi ilmid, ettd potentiaalisten kuntavaaliehdokkaiden varsin yleinen
ehdokkuudesta kieltdytymisen syy on politiikan myrkyllinen keskustelukulttuuri ja luotta-
mustoimen mukanaan tuoma kasvanut riski hiirintddn, maalittamiseen tai muuhun epa-
asialliseen vaikuttamiseen.

Arvoisa puhemies! On myonnettiva toki, ettd maalittamisen kriminalisoinnissa kyse on
hankalasta kokonaisuudesta, jossa rajanvedoissa ja mééritelmissé voi vastaan tulla haastei-
ta, mutta vaikeita padtoksid varten meiddt on tinne valittu. Kyse on térkeistd demokratian
kulmakivistd, joiden puolustaminen on olennainen osa meidén tehtdvddmme. Meidén on
varmistettava, ettd viranomaiset, tyontekijét ja julkisissa luottamustehtivissé toimivat hen-
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kilot saavat tehdé ty6tédan ilman uhkailuja, maalittamista tai muuta jérjestelmallista héirin-
tad. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hyrkko.

15.31 Saara Hyrkké vihr: Arvoisa puhemies! Jokainen meisté yhteiskunnallisen keskus-
telun ammattilaisista tietdd, ettd keskustelukulttuuri Suomessakin on koventunut. Sen tie-
tdd my0Os moni tuomari, syyttdji, poliisi, toimittaja ja tutkija, joka joutuu omassa tydssdin
kohtaamaan uhkailua ja hiirintéd. Erityisesti timé keskustelukulttuurin raaistuminen né-
kyy sosiaalisessa mediassa, mutta sama ilmid on 14snd myds séhkdpostilaatikoissa, puhe-
luissa ja ihmisten vilisissd kohtaamisissa. Kun uhkailun ja hdirinnén tavoitteena on haitata
tai estdd henkilon osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun, heikentéé tiettyd néke-
mystéd edustavien henkildiden toimintaa tai vaikuttaa esimerkiksi virkahenkilon ty&ssédén
tekemiin ratkaisuihin, on syytd huolestua myos uhkailun laajemmista yhteiskunnallisista
vaikutuksista, ja siitd téssd lakimuutoksessa on kyse.

Laiton uhkaus tuodaan yleisen syytteen alaiseksi, kun teko kohdistuu henkil66n tyoteh-
tavan tai julkisen luottamustehtévin takia. Jokaisen on voitava tehda tyotdén ja hoitaa luot-
tamustehtdviddan ilman pelkoa. Tdma uudistus suojelee erityisesti niitd tyontekijoitd, joilla
ei ole voimavaroja tai uskallusta viedd kokemaansa uhkailua itse eteenpéin. Tyotehtdva ei
ole sidottu tyo- tai virkasuhteen olemassaoloon, vaan my0s esimerkiksi freelancetyd ja toi-
meksiannosta tehty tyé kuuluvat sddnndksen soveltamisalaan. Kun henkild joutuu laitto-
man uhkauksen kohteeksi tyotehtévénsa tai yhteisten asioiden hoitamisen takia, rikosvas-
tuun toteutumiseen liittyy painava julkinen intressi. Pelko uhkailusta tai sen jatkumisesta
voi vaikuttaa uhrin halukkuuteen saattaa laiton uhkaus rikosprosessiin. Se, ettd asiaa vie
eteenpdin virallinen syyttdja, helpottaa asianomistajan asemaa ja vahentdd asian henkildi-
tymistd uhriin. Syyteoikeutta koskeva muutos on myos lainsdétéjéltd vahva signaali siité,
ettd laiton uhkaus, joka kohdistetaan henkil66n hinen ty6tehtdvansa tai julkisen luottamus-
tehtdvansa vuoksi, ei ole hyviksyttivi eiké se ole osapuolten yksityisasia. Ndin muutos voi
myos ennaltaehkdistd laittomia uhkauksia.

Arvoisa puhemies! Kaikki laittomat uhkaukset eivét timan muutoksen myo6té tule ylei-
sen syytteen alaisiksi. Perusteena tdhin on esitetty laittomien uhkausten suuri maara. Laa-
jentaminen edellyttdisi merkittdvia lisdresursseja, ja timd on ymmaérrettdvad, kun tiedim-
me tuomioistuinten ja syyttijélaitoksen nykyisellddnkin niukat voimavarat.

Haluan silti nostaa esiin lahisuhdevékivaltaan liittyvit tapaukset. Kuten tieddmme, 14hi-
suhdevékivalta on Suomessa laaja ja yleinen ongelma: joka kolmas nainen joutuu koke-
maan vikivaltaa oman ldheisensd tekeménd. Asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin, etti
myos léhisuhteissa tapahtuvan laittoman uhkauksen tulisi olla virallisen syytteen alainen.
Tulevina vuosina onkin syytd arvioida nyt laajennetun syyteoikeuden riittdvyytta ja harki-
ta, olisiko perusteltua tuoda laiton uhkaus nyt esitettyd laajemminkin yleisen syytteen alai-
seksi. Kaikki vaikuttavat keinot puuttua ldhisuhdevikivaltaan on syyté ottaa kdyttoon.

Arvoisa puhemies! Tdmaé lakimuutos toteuttaa osaltaan tavoitetta puuttua nykyisti vah-
vemmin jarjestelmélliseen hdirintdén, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapa-
utta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvélitystd. Yksin tdmai lakimuutos ei kuiten-
kaan viela riitd. Lakivaliokunnassa kiinnitimme huomiota maalittamisen yleistymiseen ja
vahingollisuuteen sen kohteeksi joutuneen henkilon ja myds koko yhteiskunnan kannalta.
Siksi pidimme tarpeellisena, etti nykyisten rikosoikeudellisten sdénndsten ja keinojen riit-
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tdvyyttd ja kattavuutta arvioidaan viipymattd, jotta maalittamista voidaan torjua tehokkaas-
ti ja maalittamisen uhrin asemaa voidaan parantaa, ja tisti esitimme lausumaa eduskun-
nan hyvéksyttivéksi.

Arvoisa puhemies! Maalittamisessa on kyse jarjestelméllisestd joukkoistetusta uhkai-
lusta tai vainoamisesta. Témén ilmion tarkkarajainen méérittely lainsddddnndssé ei ole ai-
van yksinkertaista, mutta ei mydskédn mahdotonta. Mahdottomalta tuntuu sen sijaan aja-
tus, ettd sithen ei puututtaisi millédén tavalla. Meilld on kdsissamme uudenlainen ilmid, jol-
le sosiaalisen median kanavat tarjoavat vield ennenndkeméttomén kasvualustan. Valiokun-
nan asiantuntijalausunnot paljastavat, miten laajasta ja eri ammattiryhmid koskettavasta
asiasta on kyse. Niin Opettajien Ammattijarjestd, Tieteentekijat, Poliisijérjestdjen Liitto,
Kuntaliitto kuin monet muutkin kuvaavat lausunnoissaan, miten heididn edustamansa am-
mattiryhmaét kohtaavat enenevissd maérin epéasiallista hdirintié ja uhkailua.

[Imid on myds jossain madrin sukupuolittunut. Viha vallassa -tutkimuksen mukaan jopa
42 prosenttia naispuolisista kuntapééttdjistd on kokenut vihapuhetta. Naisiin kohdistuva
uhkailu eroaa muusta uhkailusta erityisesti siind, ettd se loukkaa usein kehollista koske-
mattomuutta, ja sen uhkailun tavoite on yksiselitteinen: naisten hiljentdminen ja yhteiskun-
nallisen osallistumisen haittaaminen. Itse ajattelen, ettd meidédn on tehtavé kaikkemme sen
eteen, ettd yksikddn ihminen ei joudu pelkddmédin oman mielipiteensé, asemansa, tyoteh-
tdvénsa tai muiden henkildkohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi.

Arvoisa puhemies! Vapaassa yhteiskunnassa vallitsee sanomisen vapaus, ei vaientami-
sen kulttuuri. Sananvapaus takaa sen, ettd valtaapitdvid voi kritisoida ilman huolta ja mo-
nipuolinen kansalaiskeskustelu voi kukoistaa. Sananvapautta ei voi kuitenkaan rajoitukset-
ta kdyttid toisten vaientamiseen tai ulossulkemiseen. Vihapuhe ja maalittaminen ovat omi-
aan rajoittamaan niiden kohteeksi joutuvien ihmisten sananvapautta, ja sitd en voi hyvék-
syd. Voimakkaitakin mielipiteitd ja huumoria on mahdollista esittdd sortumatta rikokseen
tai kyseenalaistamatta toisen ihmisyyttid. Vapaus ja demokratia eivét ole itsestdénselvyyk-
sid, eivatkd vakiintuneetkaan demokratiat ole yksiselitteisesti turvassa. Informaatiovaikut-
taminen, valeuutiset — ne pyrkivét horjuttamaan luottamusta demokraattiseen yhteiskun-
taan ja vakiintuneisiin instituutioihin. Muun muassa eriarvoisuus, syvilla rakenteissa ole-
va rasismi ja sdételemdtdn moderni viestintdteknologia luovat kasvualustoja pelon ja vi-
han lietsomiselle, jérjestédytyneille taantumuksellisille voimille ja &ériliikkeiden populis-
mille. Suomi ei ole néistd kansainvalisistd suuntauksista tdysin irrallaan, ja siksi meidin on
tehtidva kaikkemme ndiden ilmididen torjumiseksi.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Meri.

15.38 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Asken tuossa esittelin valiokunnan pu-
heenjohtajana vihédn titd mietintdd, mutta nyt perustelen sitd, minka takia en voinut olla
mukana tuossa valiokunnan lausumassa — ettd se ei mennyt yksimielisesti, vaan olin mu-
kana tdssé perussuomalaisten vastalauseessa.

Jopa valiokunta itse myontéd sen, niin kuin hallituksen esityksessdkin todetaan, etti
maalittamista ei ole rikoslaissa tai muuallakaan nykyisin mééritelty. Siitd huolimatta esi-
merkiksi valiokunnan lausumaehdotuksessa puhutaan, ettd arvioidaan lainsdddannon muu-
tostarpeet maalittamiseen puuttumisen tehostamiseksi. Pidén oikeastaan aika huolestutta-
vana sitd, ettd lakivaliokunnan mietinndssa kéytetédn termejé, joita ei vield aidosti ole pys-
tytty edes méérittelemaén.
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Nyt haluan vield korostaa sitd, ettd kaikki me olimme yksimielisié téstd, ettd laittoman
uhkauksen osalta syyteoikeus muuttuu. Elikké on erittdin hyvé, ettd puututaan sellaisiin ta-
pauksiin, joissa vakavasti uhataan vikivallalla niin, ettd toisella on perusteltu aihe omasta
tai perheensd puolesta peldtd. Kun on kyse tappouhkauksista ja timéntyyppisistd, se on
erittdin hyvé asia. Meilld on kuitenkin aika laaja keinovalikoima rikoslaissa, ja en aina-
kaan huomannut tuosta ministerién lausunnosta, ettd kansainvélisestikddn pelkkdi maalit-
tamista olisi kriminalisoitu. Nyt vield huolestuin ehkd enemménkin, kun kuuntelin téssi
nditd muutamia puheenvuoroja ja puhuttiin timmoisestd myrkyllisestd keskustelukulttuu-
rista tai yhteiskunnallisesta keskustelusta, ja sieltd nyt pilkahti se, mitd mini oikeastaan tés-
sd pelkddn: ettd halutaan puuttua poliittiseen keskusteluun.

Jostain asiastahan joku voi ajatella, ettd "Onpas tuo typerdé kaytostd” tai "Mitd han nyt
huutaa tai koko ajan l&hettdd tuota postia ja jankuttaa”, mutta ehkd tdmé ihminen ei ym-
mérré tai sitten hdn on kiukkuinen ja purkaa sitd kiukkua. Joskus se on ihan ymmaérretta-
véa. Olen itsekin ollut viranomaisissa ja tuomioistuimissa, ja kun henkil6 on niin sanotusti
sen hallintovallan kohteena, niin hénelld voi olla pelko, védrinymmaérryksen tai jopa oi-
keusmurhan pelko. Ja niin kuin t4élld puhutaan joukkoistamisesta, niin hin voi ldahettad
kymmenid posteja, mutta en mind ole sitd kokenut enké usko, ettd moni sitd kokee min-
kaan tyyppisend rikoksena. Kun rikosoikeus on tarkoitettu viimeiseksi keinoksi, niin miné
nyt pelkéin pahoin, ettd tdssé ollaan nyt menossa semmoisille reiteille, jotka eivét todella-
kaan ole milldén tavoin toivottavia.

Lakivaliokunta on aikaisemminkin tuonut esille, ettd esimerkiksi kunnianloukkaus on
niin henkildkohtainen ja niin subjektiivinen asia, etti sitd ei tulisi enempéé laajentaa. Tay-
tyy muistaa, ettd kunnianloukkauksessa ja esimerkiksi yksityiselaméa koskevissa rikoksis-
sa joutuu kuitenkin tdma asiaan osallinen mukaan siihen rikosprosessiin. Jos yleinen syyt-
tdjd voisi virkansa puolesta sitten nditi viedé eteenpéin, niin voisi joutua prosessiin, vaikka
ei itse ole mitenkédédn loukkaantunut asioista, mutta syyttijé vie sitd kuin kddrmettd pys-
syyn.

Mutta olen tdiméin meiddn vastalauseemme takana. Ja olen vdhidn huolestunut siité, ettd
kaikkea ei voi rikosoikeudella tissd yhteiskunnassa ratkaista, muun muassa sité, ettd joku
puhuu typerié.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Mari.

15.41 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! On pakko tdsséd kohtaa nyt todeta, kun muu-
tamassa edellisessd puheenvuorossa sanottiin, ettd sananvapaus ei ole rajaton: Ei tieten-
kéén se ole rajaton. Meilld on sananvapaus, jota rajoittaa rikosvastuu, mutta rikosvastuuta
el voi tissd maassa realisoida pelkéstdin silla, etté jollekulle tulee paha mieli. Ja kuten tés-
sé on todettu, niin miné itse kuin edustaja Merikin, niin meill4 itse asiassa on rikoslaissa
aika monenlaisia rikosnimikkeitd, joita voidaan kayttéd timéntyyppisissi tilanteissa, joista
oletan, ettd edustaja Keto-Huovinen puhuu, eli ettd esimerkiksi virkamiestd painostetaan.
Edustaja Keto-Huoviselle tiedoksi virkamiehen vékivaltainen vastustaminen: ”Joka kayt-
tad tai uhkaa kéyttda vékivaltaa pakottaakseen virkamiehen tekeméén tai jattdmain teke-
maéttd julkisen vallan kdyttod siséltdvin virkatoimen”. Ja jos vikivaltaiseen vastustami-
seen liittyy “vékivallan tai uhkauksen vdhédisyys”, niin tulee virkamiehen vastustaminen.
Eli ndma asiat ovat tddlla rikoslaissa jo. Sielld on olemassa haitanteko virkamiehelle, vir-
kamiehen vastustaminen, sitten sielld olivat nima4, jotka luettelin dsken: kunnianloukkaus,
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yksityiseldmii loukkaavan tiedon levittdiminen, vainoaminen, julkinen kehottaminen ri-
kokseen, ilkivalta, viestintdrauhan rikkominen.

Miné kysyisin nyt, mité te haluatte itse asiassa tdssd nyt kriminalisoida, kun se on jéanyt
taysin epéselviksi — juuri se, misté puhuin, ettd timi “maalittamisen” termi on tiysin hah-
mdinen, aivan kuten ”vihapuhe”. Haluaisin tietdd, miké on se todellinen asia, mitd nyt hal-
lituspuolueet sekd kokoomus téssd ajavat ldpi. Omassa puheenvuorossanne, Keto-Huovi-
nen, te kdytitte sanoja “maalittaminen”, “héirintd” ja “uhkailu”. Kun héirintd ja uhkailu
néhdékseni jo 10ytyvit ndistd rikosnimikkeisti, niin mitd tdmé maalittaminen on? Sitikd,
ettd joku sanoo esimerkiksi minua rumaksi, kun se menee henkilkohtaisuuksiin? Onko se
maalittamista, jos 30 ihmistd sanoo minua rumaksi?

Jotenkin toivoisin, ettd ennemmin kannattaisi katsoa, miksi niitd nyt rikoslaissa olevia
nimikkeité ei kdyteta riittdvalld tavalla, jotta sellaiset selkedsti rikolliset teot saadaan pro-
sessiin. Eihdn se kai nyt niin ole, etti sitten, kun sinne laitetaan timmoinen hihméinen ter-
mi, “maalittaminen”, joka kattaa siis kiytdnnossa kaiken, se kattaa my0s sen toimittajan,
joka padministerilti tietoja kysyy, sikdli kun sitd moni sitten rupeaa pyorittiméaén Twitte-
rissd, ettd joku kysyi timmdistd ja tuommoista. Sitdko te nyt haluatte, ettd meistd tulee jon-
kun sortin Pohjois-Korea tai entinen Neuvostoliitto? Pididn kylla hyvin erikoisena tété ke-
hitysté ja toivon kylla, [Puhemies koputtaa] ettd me menemme sill4, ettd sananvapautta ra-
joittaa rikoslaki. [Puhemies koputtaa] Sieltd kylld 16ytyvit ndma nimikkeet, mité tarvitaan.
— Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Keto-Huovinen.

15.45 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Maalittamisessa on tyypillisesti ky-
symys siitd, ettd kohteeksi valikoidusta henkilsti esitetddn perdttomid tai muuten hinté
halventavia tietoja tai hénen yksityiseldméénsi koskevia tietoja levitetdén tai hantd uha-
taan. Toimintaan osallistuvat myds yllyttévit toisiaan kdyttdiméan ja esittdmédn tdstd hen-
kilostd vastaavalla tavalla loukkaavia tietoja ja hineen kohdistuvia uhkauksia, ja tdmaé toi-
minta voi olla hyvinkin pitkékestoista. Pdésaantdisestihédn télld hetkelld tuntuu, ettd tima
tietojen levittdminen tapahtuu nimenomaan joukkotiedotusvélineissd, esimerkiksi interne-
tin keskustelupalstoilla ja muilla sosiaalisen median alustoilla. Sosiaalisessa mediassahan
kohdehenkild pystytdén hyvinkin helposti hipdisemdin hyvinkin laajan yleison joukossa.

Vaikka meidén lainsdddantomme ei tilld hetkelld tunnekaan maalittamista késitteend,
niin lainsdddantoomme siséltyy, kuten itsekin totesin, lukuisia sdédnnoksii, joita voidaan
kéyttdd ndiden osatekojen osalta, kuten kunnianloukkaus ja muita. Mutta sen osalta tote-
sin, ettd sen tulisi olla virallisen syytteen alainen rikos eiké niin, ettd jid kohdehenkilon teh-
tdvéksi saattaa timi asia oikeusprosessiin, koska kysymys on myd&skin niissa teoissa ni-
menomaan siitd julkisesta intressistd, misté puhuin. Ja kylld min4 itse nden sen, ettd myds-
kin kun tdma sosiaalinen media tarjoaa timmdisen alustan ja suuren yleison tavoittamisen,
niin on todellakin perusteltua kysyé ja selvittdd sitd, onko meidén lainsdddantémme oi-
keasti ajan tasalla maalittamisen osalta. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Mari.

15.47 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Yritin kysyd edustaja Keto-Huoviselta,
mitd héin tarkalleen ottaen haluaa kriminalisoida, kun hén tiilld innokkaana maalittamista
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haluaa kriminalisoida. Kun te kuvailitte dsken, etté tyypillisesti keissi on timmdinen, niin
ettekd te juuri kuvaillut laittoman uhkauksen, kunnianloukkauksen ja yksityiseldmaé louk-
kaavan tiedon levittdmisen? Téltd osin ndma4 asiat, jos ndin kdy, ovat rikoslaissa. Ja ei meil-
13 sellaista lainsdddint64d voida tehdd — niin kuin tuossa puhuttiin, etté sen tulisi olla mel-
koisen tarkkarajaista. Ei Suomessa ole kollektiivista rangaistusta, vaan pitéisi kdytdnnossi
jokaisen yksilon kohdalla se rikosprosessi kdynnistdd, ja jos timmdinen tilanne on, niin sil-
loin se pitdd kdynnistdé. Jos on timmoistd pitkdaikaista, niin ajattelisin néin, ettid kun te
syyttdjana olette toiminut, niin te olette varmasti kuullut rikosnimikkeestd vainoaminen”,
jota voidaan kayttdd silloin, kun se on tillaista pitkdaikaista.

Téélldhén tuotiin esiin mydskin se, ettd esimerkiksi kansanedustajat saavat todella pal-
jon postia. Jos on joku semmoinen hyvin paljon tunteita herdttdva aihe, niin meille tulee to-
della paljon postia. Mutta en voisi kuvitellakaan, ettd joku esittéisi, ettd tima olisi sitten
kriminalisoitua, ettd jos on joku, sanotaan, on se nyt sitten mikd hyvénsa, kaivoksia puo-
lustava tai Malmin lentokenttié puolustava, ja monet heisté lahettavét séhkdpostia, niin sit-
ten katsottaisiin, kuka aloitti, ja muita syytettdisiin maalittamisesta. Eli kyll4 mind nyt sa-
noisin niin, ettd myonnén, ettd olen itsekin saanut varsin rumaa palautetta urani aikana ja
sitd tulee jatkuvalla sy6tolld, mutta ei ole tullut mieleenikdén, ettd ldhtisin téillaista aja-
maan.

Mind ymmérréin erinomaisen hyvin sen, kuten esimerkiksi poliisialan jérjestd puhuu sii-
té, ettd jos lasten kouluja tai lasten kuvia tai jotakin tillaista levitetddn verkossa, miké uh-
kaa sitd perhettd, mutta kun meilld on jo kriminalisoitu yksityiseldmaié loukkaavan tiedon
lahettdminen, niin hAimmastelen kylld suunnattomasti, ettd me 1dhdemme tille tielle.

Ja pidén kylld erikoisena sitd, ettd myds kokoomus on tdssd mukana. Mind ymmarrén vi-
hervasemmiston, joka ei muusta puhukaan kuin maalittamisesta ja vihapuheesta syyllis-
tyen muuten hyvin usein sosiaalisessa mediassa niihin itsekin.

Mutta jotenkin toivoisin, ettd koetetaan jollakin muulla tavalla ja tutkittaisiin ennem-
minkin, miksi nditd nykydén voimassa olevia nimikkeiti ei riittdvélla tavalla kéyteta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Keto-Huovinen.

15.50 Pihla Keto-Huovinen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Olen ihan samaa mieltd, ettd
edelleenkéddn viranomaisille ja poliittisille paittéjille tuleva posti ei kaikki suinkaan ole
maalittamista, vaan nimenomaan julkisuudessa tyOssdén toimiviin henkildihin ja heidén
toimintaansa kohdistuva asiallinen keskustelu ja hyviksyttdva arvostelu ovat olennainen
osa sanan- ja mielipiteenvapautta meidan yhteiskunnassamme. Mutta kuten aikaisemmas-
sa puheessa totesin, timin arvostelun tulee kuitenkin nimenomaan perustua tosiseikkoihin
ja kohdistua nimenomaan henkilon toimintaan ja niihin pdatdksiin, mité hén tuossa ty0s-
séddn tai virkatoimessaan tekee. Sen sijaan yksittdiseen henkil6on tai hénen ominaisuuk-
siinsa kohdistuvat loukkaavat tai halventavat arvostelut, painostaminen, hiirintd, vainoa-
minen ja muu tdimmdinen toiminta sananvapauden nimissi ovat oikeuksien véadrinkaytta-
mistd, joka ei nauti sananvapauden suojaa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Mari.

15.51 Mari Rantanen ps: Kiitos, puheenjohtaja! Téssé ei edustaja Keto-Huovinen kylla
kykene selkedsti sanomaan, mitd hén haluaa kriminalisoida, ellei se tullut sitten dskeisessé
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Punkt i protokollet PR 72/2021 rd

puheenvuorossa, jossa totesitte, ettd arvostelu tulisi kriminalisoida, jos ei se juuri sithen
tyotehtdvaan liity. Ettd tatdko te meinaatte, ettd todella siis te haluatte jonkunndkoisen ar-
vostelun... Mutta ymmarrittehén te sen, ettd se voi tarkoittaa myds sité, etti jos joku toi-
mittaja jatkossa arvostelee ja sitten se levidé, niin jos meilld on riittdvén erikoinen hallitus
tdssd maassa, niin sekin katsotaan maalittamiseksi. Itse asiassa tdma tie on todella vaaral-
linen, varsinkin jos te ette osaa sanoa, mitd muuta te haluatte kriminalisoida kuin arvoste-
lun. Ettd mielestdni kylld suomalaiseen yhteiskuntaan ei sovi se, ettd me kriminalisoimme
sen, ettd arvostellaan toisiamme. Ensinnékin politiikkaanhan se kuuluu koko ajan. Koko
ajanhan me arvostelemme toistemme tekemisié, ja se on ndhdikseni poliittista debattia.
Toki jos joku haluaa ajaa sellaista totalitaristista jarjestelmé, niin se on kai sallittua, mutta
me emme sitd hyvéksy.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslag 1—3 i proposition RP 226/2020 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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