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Plenum

Tisdag 14.6.2022 kl. 13.59—18.05

6. Regeringens proposition till riksdagen om oversyn av bestimmelserna om besvirsin-
stans i vissa lagar och vissa tekniska bestimmelser
Regeringens proposition RP 93/2022 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som grundlagsutskot-
tet ska ldmna utlétande till.

For remissdebatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Vid behandlingen av dren-
det foljer riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Minister
Henriksson, varsagod.

Debatt

15.02 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies, viarderade talman! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yhteensd 14:44 eri lakia.
Naistd yksi kuuluu valtioneuvoston kanslian hallinnonalalle, yhdeksén oikeusministerion
hallinnonalalle, kaksi tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle, yksi opetus- ja kulttuu-
riministerion hallinnonalalle ja yksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle.

Esityksessd ehdotetaan, ettd jatkossa erdistd niistd viranomaisen hallintopaatoksista,
joista nykyisin on vield sdddetty suora valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen, valitet-
taisiin hallinto-oikeuteen eikd suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myos tietyisti
yleisten tuomioistuinten hallintopéaétoksistd valitettaisiin jatkossa hallinto-oikeuteen. Eh-
dotettu valitustie vastaisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaista péa-
sdantod. TAman padsddnnon mukaan viranomaisten hallintopéaatoksistd valitetaan hallinto-
oikeuteen ja vain valtioneuvoston yleisistunnon paitoksestd valitetaan suoraan korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

Hallituksen tavoite on yhtendistdd viranomaisten hallintopadtoksid koskeva muutoksen-
hakutie ja vahvistaa korkeimman hallinto-oikeuden asemaa oikeuskdytint6d ohjaavana
ylimpénd tuomioistuimena. Muutoksenhakutien muuttamisella turvataan myos néissé asi-
aryhmissé asianosaisen oikeus kaksiportaiseen muutoksenhakuun eli valitukseen hallinto-
oikeuteen ja sen jalkeen valituslupahakemukseen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Virderade talman! Regeringen foreslar dndringar i sammanlagt 14 lagar inom olika omra-
den av forvaltningen. Det foreslas att dessa lagars bestimmelser om 6verklagande ska dnd-
ras s att myndigheternas beslut ska 6verklagas hos forvaltningsdomstolen och inte direkt
hos hogsta forvaltningsdomstolen eller hos allmdnna domstolar nir en allmén domstol har
fattat ett forvaltningsbeslut.

Granskats
4.0
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Malsittningen é&r att forenhetliga reglerna om besvérsinstansen nér dndring soks i myn-
digheternas forvaltningsbeslut och befdsta hogsta forvaltningsdomstolens stéllning som
den hogsta rittsinstansen som utformar rittspraxis. Andringen av besvirsinstansen tryggar
ocksa parternas rétt att i dessa drendekategorier soka éndring i tva besvirsinstanser, det vill
sdga forst kunna besvira sig hos forvaltningsdomstolen och darefter ansoka om besvérstill-
stand hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Esityksessd ehdotetaan ajantasaistettavaksi sithen sisdltyvid muutoksenhakusadnnoksia si-
ten, ettd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain kanssa péillekkéiset sdannokset
kumotaan ja muutoksenhakuséénnoksid muutoinkin selkeytetddn. Lisdksi oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain suullisia késittelyjéd koskeva julki-
suusséddntely ulotettaisiin kattamaan kaikki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun
lain mukaiset muut kuin kirjalliset asian selvityskeinot. Liséksi esitys siséltdd muutamia
teknisid muutosehdotuksia oikeusministerion hallinnonalalla, jotka liittyvit sote-uudistuk-
seen. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2023 alusta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Eestila.

15.05 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Sinénsa tdhan hallituksen esitykseen mi-
nulla ei ole mitdén lisattdvad, ei sen kummemmin kehumista eikd moittimista. Mutta ehki
tdménkaltaisen valitustiepykélédn yhteydessd on syytd kayttdd eduskunnassakin puheen-
vuoro siitd, ettd kansalaiset alkavat ainakin minulle tulleen palautteen mukaan vahén huo-
lestua siité, ettd meilld koko ajan yritetdén valitusoikeutta laajentaa asiassa kuin asiassa.
Sehin johtaa tietenkin minké tahansa prosessin tai investoinnin ikdén kuin késittelyn pit-
kittymiseen — vuosia ja vuosia, ne saattavat parhaat kestéé jo kymmenen vuotta, oikeu-
denkdynnit, ja tdssd on olemassa selvi vaara, ettd kun ymparistoikeus nyt kansainvilises-
tikin koko ajan korostuu ja samanaikaisesti Suomessa halutaan valitusoikeutta laajentaa
joka asiassa laajemminkin kuin vain paikalliselle yhteisdlle, niin pelko on siiné ja kansa-
laisilla on se pelko, etté tistd seuraa se, ettd meiddn kansanvaltainen jarjestelmdmme alkaa
entistd enemmén muistuttamaan oikeusvaltaista jarjestelméaa.

Se ei voi olla asioitten eteenpdinmenon kannalta endi jarkevai, ettd ne ihmiset, jotka on
valittu padttijiksi, eivit periaatteessa voi endd paittia eivétka tulkita asioita, vaan aina joku
valittaa, ja mitd helpommaksi tdima valitustie tehddsn — mika nyt nékyy olevan myos ten-
denssi — niin se johtaa siihen, ettd myos kiusalla tehddén valituksia, ettd valitetaan peri-
aatteesta, koska ideologisesti ei olla samaa mielté. Ja tdmén jélkeen ollaan kyll4 aikamoi-
sia padtoksid ndhty sekd korkeimmalta oikeudelta ettd korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
En kéy niihin yksityiskohtaisesti, mutta sielld alkaa jo semmoinen ndkemys olla, etti se ei
vastaa endd ihmisten normaalia kdytdnnon oikeustajua, eiké varsinkaan sité kiytdnnon tun-
temusta, mité paikallisilla ihmisilla on.

Tédmai on semmoinen ongelma, etté tistd kannattaa kylld ilman sen kummempaa tuoma-
reitten syyllistdmistéd kayttda eduskunnassa puheenvuoro, ettd suoraan sanoen itsekin olen,
arvoisa oikeusministeri, erittdin huolissani tdstd nykysuuntauksesta. Se saattaa vihentda
halukkuutta investoida Suomeen. Se saattaa johtaa monissakin pienissd asioissa siithen, ku-
ten olemme néissé susiasioissa néhneet, ettd olemattomasta asiasta tulee jadtynyt konflikti,
joka sitten eri ihmisryhmien véleji hiertda ja aiheuttaa vaikka minkd nékdisid sivuvaiku-
tuksia, itse asiaan ndhden paljon suurempia, mité se asian ratkaisu itse asiassa edellyttiisi.
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Se, ettd paikallisesti pystytién ratkaisemaan asioita, on jo ajat sitten unhoitettu ja se ei
endd toteudu, vaan se siirtyy sitten jonnekin kauemmaksi, jonnekin Lapin kérdjdoikeuteen,
esimerkiksi ndma susilupavalitukset. Eikd timé nyt ole mikéan susiasia, mutta se on hyvé
esimerkki siitd, mihin se sitten johtaa, ettd kun paéttéjat eivit voi endd paattid, niin sitten se
koko ajan byrokratisoituu. Se hirveén paljon sitoo oikeuden resursseja, ja sitten tdélld edus-
kunnassa joudutaan kiyttiméan puheenvuoroja, etti oikeusjirjestelméin pitdd kohdentaa
lisdresursseja, jotta asiat saadaan késiteltaviksi. Kylldhdn meidén pitéd ajatella hieman toi-
sin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Hoskonen.

15.08 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild puhui erittdin hyvia ja
oikeaa asiaa. On ymmarrettdva, ettd timi lainsdddannon uudistus, minkd juuri oikeusmi-
nisteri esitteli, on tarpeellinen ja hyva. Mutta ei ole tuomioistuimen vika tietenkaén, ettd tu-
lee valituksia ja niitd kidsitellddn — sehdn osaltaan on vain tuomioistuimen tehtéva, tieten-
kin juuri tima.

Mutta se, mika pitdd eduskunnassa ottaa ihan oikeasti vakavasti: tdlld vaalikaudella ei ta-
kuulla kerkid, mutta seuraavissa vaaleissa voisi jo keskustella ja pitdd keskustella valitus-
oikeuden jonkunnikdisestd jarkevoittdmisestd. Eihdn se voi olla niin, ettd sama henkild
voi... Ensinnékin tieddn yhden tapauksen Pohjois-Karjalasta. En ldhde yksiléiméén paik-
kakuntaakaan, mutta esimerkkind nimettoména: Erds hanke oli kaavoituksessa ensin vi-
reilld, ja pitkien valitusaikojen jdlkeen se kauppa hyvéksyttiin monen vaiheen jélkeen. Sit-
ten tulee sen rakennusluvan hakeminen. Taas valitetaan monta kertaa, sama juttu. Nyt sit-
ten pitdd vield erds oikeustoimi tehdd, josta on myds kolme eri valitustietd. Esimerkiksi
kaavoitusasioissa pitdd mennd siihen, ettd kun hyviksytidén rakentamiskaava, jossa on
omakaotitalot, rivitalot ja kerrostalot ja teollisuusrakentaminen ja mitd vain, niin se kun on
kerran hyvéksytty, siitd ei sen jélkeen pidd valittaa eiki saa valittaa — ainoastaan rajanaa-
puri, jos sitten haluaa ndhda piirustukset, ettd mitd tdhén tehddin. Se on ymmaérrettavaa.

Demokratia on kérsinyt valtavan tappion tdssd. Pieni vihemmistd alkaa maéritd, mita
tdssd maassa tehdddn. Otetaan karkein esimerkki, timi Harjavallan BASFin tehdas, akku-
tehdas, jonka ympaéristluvan korkein hallinto-oikeus perui: Teollisuusyhtid on pistdnyt
valtavan méérén rahaa siihen laitteistoon, rakentamiseen ja moneen muuhun. Sitten yhtak-
kiéd ympéristélupa perutaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa, tai se menee uudelle kier-
rokselle. Jos me tilld keinoin jatkamme, niin tille maalle iskee semmoinen, joka tunnetaan
yrityspuolella konkurssina. Rahat loppuvat. Se porukka, joka titd haluaa ammatikseen teh-
d4, riemuitsee ja on saanut valtavan voiton: me saimme valittamalla nurin tuon ja tdméin.
Sama porukka vaatii esimerkiksi julkisessa keskustelussa sitd, ettd meilld pitdd olla sahko-
autoja, meilla pitdé olla puhdasta tekniikkaa. Mutta sitten siité tehtaasta, akkutehtaasta, jol-
la puhdasta tekniikkaa tehddén, ruvetaan valittamaan ja se menee nurin. Eihén timi néin
voi menné. Tdma tdllainen tunnetaan yleisessé kielessé anarkiana, ettd voidaan kiusaamis-
mielessé tehdéd hyvét hankkeet mahdottomiksi.

Sama koskee metsien kayttod. Olemme menossa erittdin vaaralliselle tielle, jossa erilai-
silla puolivillaisilla méardyksilld aiheutetaan sellainen tilanne, ettd uusiutuvaa energiaa ei
kohta saakaan hakata metsésti, eikd saa puuta myyda, eiké saa teollisuutta pyorittdd, ei voi
tehdi uusiutuvaa sdahkod eikd montaa muutakaan asiaa, ja tdélld me viisastelemme keske-
ndmme siitd, pitdisiko tatd kehittdd. Tédhdn pitdd eduskunnan puuttua. Ei voi olla téllainen
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meno, timi ei voi jatkua. Meiltd loppuvat rahat, meiltd loppuvat kohta tydpaikat, ja se
vaihtoehto on kaikille suomalaisille, myos niille valittajille, se kaikista huonoin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.

15.12 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Olemme télld kaudella, kuten varmasti
aikaisemmallakin kaudella, lakivaliokunnassa valitettavasti joutuneet kéasitteleméaén jatku-
vasti sitd, ettd tuomioistuimien, syyttdjien ja oikeusavun perusrahoitus uupuu ja sielld tuo-
mioistuimet ja tuomarit ja lainkdyttdhenkildstd ovat uupuneita. Moni haaveilee tydpaikan
vaihdosta, ja tietysti siellé on timi médrdaikaisuus, joka rasittaa tietysti jo puolueettomuu-
den kannalta yleisesti ottaen, jos ajatellaan oikeusvaltiota, ja myds sité kautta, ettd ihmisen
on vaikea sitoutua tulevaisuuteen, kun aina on méiriaikaisessa tydsuhteessa. Lakivalio-
kunta ja eduskunta ovat saaneet ministeriltd lupauksen siitd, ettd saamme tdmén oikeuden-
hoidon selonteon, ja toivonkin, etti sielld on konkreettisia esityksié siithen, ettd tuomiois-
tuimet todella saavat sitd pysyvaa rahoitusta, koska me voidaan tdalla miettia erilaisia kei-
noja ja erilaisia valitusteitd, mutta jos sielld ei ole ihmisiéd pian tekemissd niité tehtdvid,
niin me voimme td4lla keksid vaikka kuinka paljon oikeussuojakeinoja tai vihentéd niité,
mutta sielld ei ole ihmisii kasittelemassa niitd. Tassa tuotiin esille nuo kisittelyajat, ja se on
yksi suuri syy, kun sielld on liian véhén ihmisid tekeméssa, etté késittelyajat venyvit, ja ne
venyivét esimerkiksi koronan takia.

Toinen seikka, mika liittyy tuohon, misté kdvimme dsken vilkkaan keskustelun, on tuo
rajavalvonta. Jos me emme nimittiin pida huolta siité, etté ténne ei paése saapumaan kym-
menidkintuhansia ihmisid hybridivaikuttamisen kautta, tdhdn meidén erittdinkin anteliaa-
seen turvapaikkajirjestelmédn, niin se tukkii meiddn hallinto-oikeudet. Meilld on vuosi-
kausia ollut jo korkeimmassakin oikeudessa yli puolet juttumééristé pelkéstdan ndita ulko-
maalaisasioita, ja sielld on juuri timékin ongelma, misti te, edustaja Hoskonen, puhuitte,
ettd henkilo moneen kertaan hakee — véhén peruste vaihtuu, mutta aina vain sitd haetaan.
T&ma on juuri se, minka takia esimerkiksi perussuomalaiset ja ymmartadkseni kokoomus
ja varmaan kristillisdemokraattien Sari Essayahkin puhuivat tésté, ettd meidén pitdd var-
mistaa timén meidén oman jérjestelméin pystyssé pysyminen. Tdma on yksi asia, joka liit-
tyy siihen, tukkeutetaanko me meidin oikeuslaitokset niin, ettd sielld jadvét sitten meidén
omat kaavoitusasiat, lastensuojeluasiat ja muut riidat hoitamatta tai sitten tuolla yleiselld
puolella rikosasiat ja muut riita-asiat. Eli timé& on erittdin vakava asia.

Kysyisin oikeastaan nyt ministeriltd: minkélaista konkretiaa on tulossa sieltd oikeuden-
hoidon selvityksestd, ja oletteko te saamassa pysyvéa lisdrahoitusta jo ensi kaudesta 14h-
tien? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Eestila.

15.15 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Meren puheenvuoro oli hyva.
Minulla ei ole mitdén sitd vastaan, jos oikeusjérjestelmién ja kérdjdoikeuksiin lisdtdén re-
sursseja eli annetaan lisdd madrdrahoja, mutta samalla tuon julki, kuten edellisissékin pu-
heenvuoroissa, ettd kylld niihin prosesseihin myds pitdé kiinnittdd huomiota, eikd se koske
pelkédstdin oikeuslaitosta. Juttelin kérdjaoikeudessa pitkddn olleen tuomarin kanssa, ja en
nyt viitsi ihan sanoja toistaa, mitd hén jutteli, mutta kyll4 sieltd esiin tuli, ettd kylla sielld
parannettavaa vield on. Jonkun téytyy terveydenhuoltopuolella ja joka puolella néitd pro-
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sesseja pystyd katsomaan. Se ei voi olla lopullinen ratkaisu, ettd mika tahansa asia tdhin sa-
liin tulee, niin vastaus on tdilta salista aina, ettd lisdtddn henkilokuntaa ja resursseja. Ja jo-
kaisessa hallituksen esityksessd yleensé l0ytyy, ettd resursseja pitdd lisitd, milloin valko-
poskihanhien lupien kisittelyyn ja milloin mihinkin, ja se osoittaa vain yksinkertaisesti
sen, ettd joku mattia tdssd hommassa.

Ja kun mennéén tuonne Norjaan, niin ei tarvitse loukata suomalaisia tuomareita. Téssi
lukee: ”Norjan korkein oikeus kahdesta tuulivoimapuistosta: “haittaavat poronhoitoa’ —
Miti tapahtuu 151 turbiinille?”” Sielld Norjassa tapahtui niin, ettd ne oli rakennettu jo val-
miiksi ja korkein oikeus kielsi niitten kidyton. Sen mind ymmaértiisin, jos niité ei olisi oltu
rakennettu — meill nyt sentddn korkein hallinto-oikeus on ollut viisaampi, ettd jos on su-
sien levdhdyspaikkojen ja lisddntymisongelmien vuoksi peruttu tuulipuisto, niin se on pe-
ruttu ennen kuin se on rakennettu. Sehén tdssé olisi vield puuttunut, etté ne olisi rakennettu
ja sitten peruttu.

Mutta, arvoisa puhemies, kylldhdn meilldkin korkein oikeus vapautti saamelaisen sa-
koista, kun hén oli kalastanut asetuksen vastaisesti ja asetus perustui kalastuslakiin, joka oli
kuitenkin hyvéksytty perustuslakivaliokunnassa. Jos niitd rupeaa entistd enemmaén tule-
maan, niin ihmisilld oikeasti alkaa menné usko koko tdhén yhteiskuntajirjestelmééan ja var-
sinkin oikeudenhoitoon, kyll4 se oli niin pohjanoteeraus. Ja sanon sen suoraan tissa salis-
sa, ettd luin ne perustelut enké kerta kaikkiaan ymmaértényt, miten semmoinen korkeuden
oikeuden pédtds Suomessa on mahdollista. Eri oikeuksien jakaminen ihmisille lain edessé
on késittdmiton virhe, ja sanon sen oikeusministerin kuullen, ettd se jdi tinne eduskunnan
papereihin.

Korostan vield sitd, ettd toivon, ettd oikeusministeri nyt ottaa my0s timin prosessien
hallinnan ja puuttuu oikeasti siihen, ettd jos meilld on isoja investointeja tulossa Suomeen,
niin niitd ei vuosia ja vuosia pyoritetd milloin missékin oikeusasteessa. Ja jos tietyn tyyli-
suunnan ja ideologian omaavat ihmiset Suomessa oppivat sen, ettd aina kannattaa valittaa,
vaikka se valittaja olisi kuinka eri puolella Suomea ja jonkun postilaatikon kautta ik&én
kuin silld alueella osallisena yhteisdssd, niin kylldhén timé vdhén pieleen rupeaa mene-
maan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Zyskowicz.

15.18 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! On olemassa sellainen tunnettukin
englanninkielinen sanonta, jonka juristit tuntevat, joka suomeksi menee suunnilleen néin:
”Oikeuden myohistyminen merkitsee oikeuden epddmistd.” Mind sanoin timan suomeksi,
ministeri Henriksson varmasti tuntee timén myos ja osaa sanoa sen minua paremmin myos
englanniksi.

Tédmai on Suomessa todellinen ongelma. Meilld jutut viipyvit liian pitkdén, erilaiset ju-
tut — tédssd nyt on puhuttu padosin tietynlaisista jutuista, mutta kun mennéén ihan tavalli-
siin rikosprosesseihin, monimutkaisempiin siviiliprosesseihin, jutut viipyvdt Suomessa
liian pitkdén, ja sitd usein sitten edeltdd vield hyvin pitkdan kestényt esitutkinta- ja syyte-
harkintavaihe. Olemmekin maana, Suomena, saaneet Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta moitteita viivistyneistd oikeusjutuista.

Usein keskustelussa tuodaan esiin se, ettd me tarvitsemme oikeuslaitokseen lisdé resurs-
seja, lisdd voimavaroja, ja timékin on totta. Mutta totta on myds asian toinen puoli, joka
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tdssé keskustelussa on tullut aika vahvasti esiin: onko kéytetty ne kéytettédvissa olevat jér-
kevit keinot, joilla oikeusprosesseja voitaisiin vdhentdi ja/tai nopeuttaa?

Kun oikeusministeriossid on varmaan monenlaisia hankkeita, joiden kaikkien jarkevyy-
desté en ole vakuuttunut, niin voisitteko ajatella sellaista hanketta, jossa tarkasteluun otet-
taisiin juuri se kysymys, miten prosesseja kehittdmallé, valitusoikeutta kehittdmalld, itse
tuomioistuinmenettelyd kehittdmall, voitaisiin nopeuttaa oikeuden saamista, jotta ei kavi-
si niin, ettd oikeus myo6histyy niin paljon, ettd kun tuomio aikanaan tulee, sen merkitys ei
ole se, mitd se alun perin olisi merkinnyt, jos se olisi ajoissa tullut? Eli miten me voitaisiin
Suomessa nopeuttaa oikeuden saamista? Témé on minun mielesténi kysymys, johon pitéé
paneutua ministeridssd. On selvéa, ettd timi asia ei endd tille eduskunnalle ehdi — en tun-
ne nyt puheena olevaa esitystd, toivottavasti se vie asioita tissé suhteessa oikeaan suun-
taan, mutta kaiken kaikkiaan meidén prosesseja pitéisi tisséd valossa katsoa.

Lopuksi sanon kylld vield senkin, ettd varmasti meidén eduskunnassa pitdd my0os pyrkié
lainsdadéantotyossaimme entistd selvempéén ilmaisuun niin, etté niin moni asia ei sitten jou-
tuisi riidanalaisena oikeuslaitokseen eikd sieltd tulisi niin yll4ttavid ratkaisuja kuin mité
tadlla puheenvuoroissa on kuvattu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

15.21 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield lyhyesti tdstéd valitusoikeu-
den kaytosta: Toki tdma nyt lahetekeskustelussa oleva lakiesitys varmaan edistda tatd asiaa
toivoakseni oikeaan suuntaan, mutta me olemme menossa tissd yhteiskunnassa sellaiseen
jérjestelméén, sellaista tilannetta kohti, jossa timé maariski alkaa toimia meidén vahingok-
si. Kun jatkuvasti valitamme erilaisista asioista oikeusasteissa ihan korkeinta hallinto-oi-
keutta tai korkeinta oikeutta mydten, se tulee johtamaan sithen — isot investoijat, jotka ha-
luavat investoida, esimerkiksi timd BASFin tapaus tuolla Harjavallassa — etté se ldhtee
toimimaan Suomea vastaan. Ja varjelkoon sitd pdivéa, ettd sitd emme koskaan nde: suuret
investoijat, jotka todella haluavat niitd nykyaikaisia asioita rakentaa, puhtaampaa teknolo-
giaa, puhtaampaa séhkoé ja niin edelleen — jos me heidét heitetddn tistd maasta pois til-
laisella tapauksella, mikd tuo mainitsemani BASFin tapaus on, se johtaa siihen, ettd me
jddmme tdnne yksindmme valittamaan toinen toisillemme siitd, miksi tddlld ei ole toité,
miksi sosiaaliturva heikkenee, miksi ihmiset ovat tySttomyyskortistossa, minké tautta vé-
kivalta lisddntyy, ja sitten varmaan joku esittdd sen jélkeen, ettd meidén pitdd tuomioistui-
meen lisdtd tyovoimaa, ettd saadaan niitd juttuja késiteltya.

Aina puhutaan niisté hienoista juurisyistd — olkoon tdmaé nyt sitten juurisyiden koulue-
simerkki. Meidén pitdd virtaviivaistaa téité jarjestelmaa, etti asia késitelléén ripedsti. Esi-
merkiksi rakennusasioissa esitdnkin, sitten kun ndmaé asiat ovat esill4, ettd kaavoituksen
asema laitetaan kunniaan. Sen jilkeen, kun kaava on rakennettu — kuulukoon siihen sitten
taloja, siltoja, teollisuusalueita, mité vain — kun se on kerran hyviksytty, se on sitten sii-
nd. Sen jélkeen valitusoikeuden pitéd olla hyvin suppea: ehké rajanaapurille annetaan pie-
ni valitusoikeus siitd ja kuuleminen hinelle, joka asuu siiné rakennettavan kohteen rajanaa-
purissa.

Tieddn monta omakotitalo- ja kesdmdkkirakentajaa, jotka ovat joutuneet vaikeuksiin ta-
mén valitusrumban takia. Naapuri, joka on rajanaapuri tai muuten ollut ikdvissé tekemisis-
sd kyseisen henkilon kanssa, on laatinut valituksia sen takia, ettd viivastyttéisi hanketta. Jos
maailmankatsomus on tdmai, niin se on Suomelle suureksi vahingoksi.
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Ja tistd edustaja Eestilédn erinomaisesti mainitsemasta esimerkistd Norjan puolelta: Nii-
tdhén meilld on Suomessakin. Ei niitd Norjaan asti tarvitse mennéd hakemaan, mutta edus-
taja Eestild suurena herrasmiehend tietenkin halusi sédstdd suomalaiset kritiikiltd. Mutta
kannattaa kaikkien meidén muistaa se, ettd kukaan ei néitd asioita Norjasta tai Ruotsista tai
mistdén muualtakaan tule parantamaan, ellemme itse niitd aio parantaa. Ja kannattaa muis-
taa: kun tilla hetkelld tuntuu valilla siltd, ettd tdssd maassa tehdddn ympéristovaikutusten
arviointeja, sitten pidetddn kaiken maailman seminaareja, sitten laaditaan valituksia, niin
firmoja kaatuu, ty6ttomyys kasvaa, ihmiset ovat yhd vaikeammassa tilanteessa.

Arvoisa ministeri, te olette hyvéa tyotd tehnyt, ja kiitos siitd, mutta toivotaan sitten seu-
raavassa hallituksessa, kun ehka olette, etté ldhtisi timé asia ripedimmin eteneméén ja saa-
taisiin tdtd prosessia nopeammaksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja nyt ministeri Henriksson, kolme minuuttia.

15.24 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! On mielenkiintois-
ta kuunnella tité keskustelua nyt, kun késittelyssé on hallituksen esitys eduskunnalle eréi-
den lakien valitustietd koskevan sédéntelyn ja erdiden teknisten seikkojen paivittdmiseksi.
Sanoisin ehka néin, ettd itse siithen esitykseen en kuullut kriittistd kommenttia. Lahden sii-
ta, ettd eduskunta ja edustajat sitd kannattavat.

Sen sijaan tdma huoli siité, ettd meilld prosessit venyvét: ymmarrén sen. Ja tdssd muun
muassa edustaja Hoskonen ja edustaja Eestild nostivat esille rakennuslupa-asiat, nostivat
esille susiasiat, niihin voi liittdd vaikka merimetsot ja valkoposkihanhet, [Hannu Hosko-
nen: Hyvél!] ja niin edelleen. Ndama kaikki asiat ovat sellaisia, ettd ne pitdd siind substans-
siministeridssd miettid. Ja vaikka tdméa nyt ei ole timén péivén agendalla, niin sen verran
muistan hallituksen edellisesté kehysriihestd, ettd me sovittiin siitd, ettd juuri nyt néitten
asioitten tiimoilta ympéristdministerid katsoo ldvitse timén luvituspuolen ja TEMilld sama
asia. On tarkoitus sujuvoittaa prosesseja. Ja siind, ettd padstdisiin eroon siitd, ettd asioista
valitetaan niin paljon ja ettd ndmaé prosessit pitkittyvét, on my0s kyse siitd, minkéilainen se
substanssilainsdddanto on. Ja juuri sen takia, jos halutaan vaikuttavuutta, meidén pitéisi lu-
vitusjérjestelmié katsoa substanssiministeriossd. Se on myds minun viestini kollegoille,
ettd siind on se ensimmaéinen ja tdrkein tarkastelukohta.

No, sitten toisaalta erittdin hyvin nostettiin téssé esille huoli oikeudenhoidon resursseis-
ta. Niin kuin edustaja Meri ja kaikki lakivaliokunnan jésenet tietévét, tilld hallituskaudella
olemme myos lisénneet tuomioistuimille, syyttéjille ja vankeinhoidolle resursseja korona-
aikana ja myd0s téssd edellisessé lisdtalousarviossa. Téssé on nyt sitten vireilld tdmé oikeu-
denhoidon selonteko, virkamiestyona sitd tehdéédn. Itse odotan my®ds, ettd virkamiehet te-
kevit perusteellista tyotd, jotta me saamme téinne eduskuntaan syksylld sellaisen selon-
teon, jonka pohjalta pystymme arvioimaan, miten néitd prosesseja pitié hoitaa tulevaisuu-
dessa, miké on se méérirahatarve niin, ettd seuraava hallitus pystyy tdmén perusrahoituk-
sen hoitamaan alusta ldhtien. On hyvé, ettd timi hallitus on lisdnnyt niitd voimavaroja,
mutta tunnistan myds sen, ettd vield tarvitaan lisda.

Niéihin prosesseihin liittyen yhdyn my®s siihen, mité edustaja Zyskowicz sanoi — eng-
lanniksi timi menee varmasti suurin piirtein ndin: “justice delayed is justice denied”. Ja se
on totta. Sen takia me tarvitaan tehokas poliisi, tehokas syyttdjdpuoli, ja me tarvitaan sel-
laisia prosesseja, jotka ovat sujuvia ja jotka kansalaiset myds ymmartévét ja jotka antavat
sen oikeuden riittdvissé ajoin, ja tdsséd on vield tekemisté.
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Voin tdssd vield mainita positiivisena kevennyksené: tdnién minulla on ollut Belgian oi-
keusministeri tdélld Suomessa, Helsingissd, vierailulla. Han oli erittiin kiinnostunut mei-
dén avovankilajérjestelmistimme; Belgiassa ei ole sellaista jirjestelmdd. Hén ihmetteli,
miten on mahdollista, ettd Suomessa pystytidn hoitamaan ndmaé asiat ndin. Me kéytiin Ke-
ravan avovankilassa, ja hdn on nyt vieméssé sité ajattelutapaa Belgiaan. Kédvimme myos
HUSin Seri-keskuksessa, missd otetaan vastaan seksuaalirikosten uhriksi joutuneita, ja
myos se puoli on sellainen, misséd Suomi kelpaa myds mallimaana. Elikké kaikki asiat ei-
vét ole huonosti Suomessa. On my0s paljon asioita, jotka teemme oikein, ja silld saralla
meidén pitdi jatkaa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som grundlagsutskottet ska ldmna utlatan-
de till.
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