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Plenum

Tisdag 3.12.2019 kl. 14.01—15.37

13. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éndring av 23 b och 60 § i
lagen om finansiering av undervisnings- och kulturverksamhet

Regeringens proposition RP 35/2019 rd

Utskottets betinkande KuUB 6/2019 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 13 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och kan nu antas eller forkastas.

Debatt

15.08 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Nyt toisessa késittelyssd meilld on tddlla hal-
lituksen esitys, jossa lukiokoulutuksen rahoitusta esitetdén vahvistettavaksi 18 miljoonalla
eurolla, josta valtion osuus on noin 7,5 miljoonaa euroa. Loput ovat siis kuntien rahoitus-
osuutta, ja tima johtuu siité, ettd lukioiden rahoitusmalli on téllainen — kunnilla on rahoi-
tuksesta suuri vastuu.

Sivistysvaliokunnan kuulemisissa tuli hyvin vahvasti esille se, etti edelleen lukiokoulu-
tuksen rahoitus on haasteissa: se on noin 100 miljoonaa euroa vuosittain alhaisempi kuin
toteuttamiseen tarvittavat kustannukset ovat. Tdmén vuoksi olisimmekin esittineet, ja esi-
timme sivistysvaliokunnassa, ettd eduskunta edellyttéisi valtioneuvostoa valmistelemaan
lukiokoulutuksen rahoitusjérjestelmén kokonaisuudistuksen ja ettd samassa yhteydessa ar-
vioitaisiin, voitaisiinko nykyéan pienille lukioille maksettava lisd muuttaa lukiokoulutuk-
sen saavutettavuuslisdksi. T4té ajatusta puolsivat kaikki asiaa kommentoineet asiantuntijat
valiokunnassamme. Lausumassa ehdotetaan myds, ettd uuden rahoitusmallin olisi oltava
ennakoitava ja rahoituksen olisi vastattava paremmin lukiokoulutuksesta aiheutuvia todel-
lisia kustannuksia.

Toinen asia, jota valiokuntakuulemisessamme kommentoitiin, vaikka esitys itse asiassa
sitd ei vield koskekaan, oli oppivelvollisuuden pidentdminen. Tdhén liittyen valiokunta to-
tesikin mietinnossédén: “Hallituskauden merkittdvin uudistustavoite on oppivelvollisuu-
sién nosto 18 ikdvuoteen. Siind yhteydesséd joudutaan arvioimaan tasapuolisesti koko toi-
sen asteen koulutuksen kehittdmistarpeita ja koulutuksen kustannusrakennetta hyvin tark-
kaan. Oppivelvollisuusidn pidentdminen tulee niin lukiokoulutuksen kuin ammattikoulu-
tuksen kohdalla edellyttiméan merkittavia lisipanostuksia koulutuksen rahoitukseen.”

Naihin lisdpanostuksiin liittyen kuulimme myd6s merkittdvid huolenilmauksia sen suh-
teen, etté lisdpanokset, joita sithen on varattu tilla hetkelld hallitusohjelmassa, todennékoi-
sesti eivét ole riittdvid, ja timé saattaa johtaa jopa koulutuksen laadun heikkenemiseen,
koska silloin jos lisdresurssit eivét ole riittdvii, se tarkoittaa siis sité, ettd ne tulee ottaa siel-
td perusrahoituksesta niin lukiokoulutuksessa kuin ammatillisessa koulutuksessa, koska
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silloin kun joku asia velvoittavaksi sdédetddn eduskunnan toimesta, silloin se on kuntien
myos hoidettava, ja toisen asteen koulutushan kuuluu kuntien jérjestdmisvastuulle.

Koska olimme tésté asiasta ja oppivelvollisuuden toteuttamisesta eri mieltd, esitimme
myos valiokunnassa dsken lukemaani kappaletta korvattavaksi seuraavalla tavoin: ”Halli-
tuskauden merkittdvin uudistustavoite on oppivelvollisuusién nosto 18 ikdvuoteen. Oppi-
velvollisuusién pidentdminen ei kuitenkaan ole vaikuttavin tapa puuttua lasten ja nuorten
syrjaytymiseen ja koulupudokkuuteen. Tarvitsemme sen sijaan oikea-aikaista tukea seké
panostuksia aina varhaisista vuosista ldhtien. Toisen asteen koulutuksen laadun varmista-
minen edellyttéa lisdresursseja nykyisiin toimintoihin, kuten mietinndssé todetaan. Halli-
tus on panostamassa 107 miljoonaa uusiin velvoitteisiin korjaamatta vanhoja rahoitusva-
jeita.”

Vastalauseemme siis perustuu niihin kahteen esitykseen eli perustelulausumaan ja lau-
sumaehdotukseen, ja ehdotankin téssé nyt, ettd eduskunta hyviksyy vastalauseen mukai-
sen perustelulausuman ja vastalauseen mukaisen lausuman.

Itse hallituksen esitys on sinélldén erittdin positiivinen askel oikeaan suuntaan, eli se,
ettd lukiokoulutuksen rahoitusta vahvistetaan, on juuri se toimenpide, miti tarvitaan, mut-
ta kuten valiokuntakuulemisissa kuulimme, se ei viela riitd. Koska hallitusohjelmassa télla
hetkelld ei ole kirjattu muita lukion perusrahoitusta koskevia asioita, sen vuoksi ndimme
aiheelliseksi ehdottaa my6s lausumaa rahoituksen uudistamiseksi kokonaisuudessaan.

15.13 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Kannatan molempia edustaja Multalan te-
kemii vastalauseen mukaisia kokoomuksen muutosesityksia.

Arvoisa puhemies! Lukiokoulutuksen rahoituksen vahvistaminen on tosiaan positiivi-
nen askel oikeaan suuntaan. Oleellista on se, ettd timéa kokonaisuus ei ole riittdvd. Ongel-
mana on se, ettd hallitus panostaa uusiin velvoitteisiin 107 miljoonaa korjaamatta kuiten-
kaan vanhoja, perustavaa laatua olevia rahoitusvajeita, aivan kuten edustaja Multala kuva-
si.

Meidén yhteinen tahtotilamme on se, ettd jokainen nuori suorittaa toisen asteen tutkin-
non, mutta kun resurssit ovat niukat, on katsottava sitd, mitkd ovat ne kaikista tehokkaim-
mat kohdat panostaa, jotta timé tirked tavoite toteutuisi. Ja siiné vaikuttavia kohteita on to-
dettu olevan se, ettd perusopetusta vahvistetaan, varmistetaan, ettd jokainen perusopetuk-
sen paéttiva saa riittdvit jatko-opintoihin tarvittavat tiedot ja taidot — lukutaidon, lasku-
taidon — sellaiset edellytykset, etté toisen asteen opinnoista on mahdollisuudet suoriutua
ja toisen asteen tutkinto suorittaa. Toisaalta myos varhainen puuttuminen, mahdollisim-
man varhainen tuki ovat niité asioita, joihin kannattaa panostaa.

15.15 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Téssé vastalauseessa otettiin kahteen eri
asiaan kantaa, ja mielestéini ne molemmat ovat erittdin tirkeita.

Kaiken kaikkiaan tdmé hallituksen esityshén on oikeansuuntainen, koska siini lisitédén
lukiokoulutuksen rahoja. Otetaan nyt kuitenkin huomioon, etti se lisddminen perustuu
myos sithen, ettd kunnilta otetaan enemmaén, ja kun meilld ovat kunnat tdlla hetkelld aika
tiukassa tilanteessa, niin ei se kovin helppoa niille kunnille ole. Siitd syystd timé toinen osa
vastalauseesta on erinomaisen tirkedd huomata: se, etté kylld me tarvitsemme lukiokoulu-
tukseen uuden rahoitusjérjestelmén. Sitédhén yritettiin jo punnertaa tissd jokin aika sitten,
mutta valitettavasti se ei kuitenkaan sieltd tullut, ja nyt toivommekin — ja néin valiokun-
nan puheenjohtajana toivon — ettd mahdollisimman nopeasti sitten uusi hallitus ottaa kop-
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pia téstd rahoitusjirjestelmén uudistamisesta. Rahoitusjérjestelmédn saamisessa kiytin-
to0n ja toimeenpannuksi menee aikaa, ja siitd syystd sen tekeminen kylla pitéisi alkaa.

Toinen osa vastalauseesta liittyy siihen, ettd hallitus kaavailee — edellinen hallitus, siis
nyt toimitusministeristona toimiva — sitd, ettid nostettaisiin oppivelvollisuutta 18 ikdvuo-
teen, ja sithen on varattu 107 miljoonaa euroa. No, jokainen ymmartda sen, ettd todella-
kaan sillé rahalla ei saa paljon mitdan. Tietenkin meiltd puuttuvat ne yksityiskohdat, mutta
ei siind paljon tarvitse ymmarrysté koulutuspuolesta, kun tieti4, ettd 107 miljoonalla ei ko-
vin paljon saa, varsinkaan, jos siind pitéisi saada nostettua oppivelvollisuutta todella sithen
18 ikévuoteen. Eli timi raha, mikd on nyt varattu, olisi paljon vaikuttavampi, kun se lai-
tettaisiin sinne aikaisempaan vaiheeseen, esimerkiksi pienennettdisiin opiskelijaryhmié tai
olisi esimerkiksi pienemmiit esiopetuksen ryhmiit tai kaiken kaikkiaan varhaiskasvatukses-
sa pienemmaét ryhmét.

Sitten kun se toinen puoli tissd on vield se, ettd kun nostetaan sithen 18 ikdvuoteen op-
pivelvollisuutta, miten varmistetaan se, ettd oikeasti ihminen on sielld 18 vuoteen asti, kun
meilld on nyt jo sitd koulupudokkuutta vaikka kuinka paljon. Ja ainahan sitd sanotaan, etti
kannettu oppilas ei luokassa pysy, niin etté tulenpa vain nikemaén sen, me kaikki tulemme
ndkemdiin, ettd timd ei onnistu.

15.18 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdssa edelliset puheenvuorot sinén-
sé tarttuivat ihan oikeisiin asioihin, mutta tdlld puheenvuorollani haluan kuitenkin oikeas-
taan kiinnittdd kahteen asiaan, kahteen positiiviseen asiaan, tissé kohtaa huomiota.

Edustaja Risikko tdlld aikaisemman pykélén kohdalla jo toi esiin tdnéén julkaistut Pisa-
tutkimukset, ja niistd ilona tdytyy nostaa, ettd Suomi on edelleen maailman kirkeé nuorten
osaamisessa — erityisesti lukutaitoon liittyvéssé tutkimuksessa edelleen kirkkainta osaa-
mista ja kirkkainta kirkeéd, ja matematiikankin taso on pysynyt ennallaan — mutta se ei tie-
tysti tarkoita sitd, ettd koulutuksen osalta voitaisiin alkaa lepdilemdin. Koulutus on, kuten
tadlla monesta suusta on todettu, erittdin tirked, keskeinen yhteiskunnan tulevaisuuden
pohja ja mittari.

Toinen asia, miké tdhan pykalaén liittyy: Ndma kyseiset huomiot ovat sinénsé ihan tar-
peellisia ja oikeita, mutta muistetaan nyt kuitenkin se, etté tdssé ollaan venettd kaantdmas-
sd myds lukiokoulutuksen rahoituksen osalta oikeaan suuntaan, eli 18 miljoonan euron li-
sdys on tulossa. On ihan selvid ja sanoisin my0s kiistatonta, ettd méardrahan lisdys itses-
sddn on vield riittdméton ja tarpeet ovat suuremmat, mutta silti kdidnndmme venetti nyt oi-
keaan suuntaan, ja uskon, ettd tdstd eteenpdin lukiokoulutuksen rahoituksella pystytidin
kuitenkin kautta Suomenmaan tekeméin parempaa tasoa, ja my6s koulutuksen laadun né-
kokulmasta.

15.20 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kylld varmasti lukiokoulutuksen rahoituk-
sessa tdimad 18 miljoonaa, josta tosiaan 7,5 miljoonaa valtiolta, tulee tarpeeseen, kuten va-
liokunnassa kuulimme, ja timé on ehdottomasti askel oikeaan suuntaan.

Se, mité kuitenkin meidén kokoomusryhmamme olisi toivonut, on se, etté olisi ollut hiu-
kan kunnianhimoisempi ajatus kohti sitd, etté oltaisiin padsty vihdoin pikkuhiljaa siihen ti-
lanteeseen, jossa rahoitus vastaa kustannuksia. Nyt kun rahoitus perustuu toteutuneisiin
kustannuksiin, niin se on ikéén kuin laskeva kierre jatkuvasti ollut, ja nyt téssi edelleen jaa
lukiokoulutuksen yksikkohintaan ldhes tuhannen euron alennus kustannuksiin, eli se tar-
koittaa siis sité, ettd kustannukset ovat korkeammat kuin niihin saatu rahoitus. Eli kiytan-
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ndssé lausumaehdotuksemme tarkoitti siis sité, ettd toivoimme ja esitimme, ettd valtioneu-
vosto valmistelisi kokonaisuudistuksen rahoitusjérjestelmaén.

Miti tulee tdhén oppivelvollisuuden pidentdmistavoitteeseen — se on toki suuri uudis-
tus ja tulee meille erikseen kisiteltédviksi — niin olen erittdin huolestunut niistd &anisté,
jotka hyvin voimakkaasti jo tdsséd vaiheessa perdénkuuluttavat varattujen resurssien riitta-
méttomyyttd. Olisi sitten oppivelvollisuusidn pidentdmisestd mitd mieltd vain, niin jos se
aiotaan tehda, olisi vahintddn huolehdittava, ettd sithen varattavat resurssit eivit missdan
tapauksessa heikennd koulutuksen laatua, kuten nyt vaikuttaa, ettd on tapahtumassa.

15.21 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kylldhén t4élld ihan oikeasti kaikki ovat
sitd mieltd, ettd timé on hyvé asia, ettd tuodaan lisdé rahaa. Mutta kylld tdssé pikkusen sel-
lainen erikoinen sévy on siind mielessd, ettd aina puhutaan, etti téssi tuodaan 18 miljoo-
naa, kun oikeasti tulee rahaa lisdé vain seitsemén ja puoli. Se kymmenen ja puoli tulee kun-
nilta, ja se on sieltd kunnan kassasta pois.

Kunnat haluavat satsata tdhén, se on ihan selvdi, koska lukiokoulutuksella on suurempi
merkitys kuin pelkéstddn se oppiminen, koska silld on méaéritynlainen status sille kunnal-
le. Miné olen ylped siitd, ettd kunnat ymmartévét sen asian, etté silld on suuri merkitys. Tie-
tenkin on sitten se, ettd miettikdépa koyhaéd kuntaa: Koyhé kunta ei pystykdén tarjoamaan
ihan kaikkia valinnaisaineita. Silloin se vetovoima ei olekaan niin hyv4, ja siind voikin kel-
lahtaa sitten koko lukio. No, toivomme tietysti, ettd tillaisilla yhteistyomekanismeilla ja
kuntien véliselld yhteistyolld ja yldasteen ja lukion yhteisty6lla me saamme sitten pidettyd
lukioverkkoa mahdollisimman hyvéné. Jokainenhan meistd tietenkin ymmaértas sen, ettd
pelkkié seinid ei voi pitdd ylld, vaan nimenomaan niissé pitéé olla sitd vaikuttavuutta ja sitd
vetovoimaa, koska kylld nuoret osaavat jo arvioida lukiokoulutuksen laatua.

Tietysti timé lukiokoulutus on niin valtavan térked, kun ottaa huomioon, ettd hallituk-
sen — joka nyt toimii siis toimitusministeristond — tavoitteena on ollut se, ettd 50 prosent-
tia ikédluokasta suorittaisi korkeakoulututkinnon. T#ll4 hetkelld se on vdhin yli 40 prosent-
tia, ja jotta me saamme sité lisdttyd, meidén tarvitsee vahvistaa toisen asteen ammatillista
koulutusta mutta mydskin lukiokoulutusta. Siksi tdima lukiokoulutus on niin valtavan tér-
ked monestakin ndkdkulmasta.

Mutta sanottakoon nyt vield, ettd hieno asia, ettd saatiin se 7,5 miljoonaa sinne. Mekin
olemme tietysti kunnissa siitd tyytyviisid. Mutta toivottavasti rahoitusjirjestelma pysty-
tddn uudistamaan, eikd tdmaé asia ole pelkdstdén kunnan kontolla.

15.23 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Totean, ettd myds perussuomalaiset ovat yhty-
neet sivistysvaliokunnassa tihén edustaja Multalan esittelemain mietinndn perusteluteks-
tin muutosehdotukseen, jossa tosiaan todetaan, ettd oppivelvollisuusién pidentdminen ei
ole mielestimme ldheskdin vaikuttavin tai kustannustehokkain tapa parantaa suomalais-
ten nuorten koulutustasoa, miké tietysti on tirked tavoite saavutettavaksi, mutta me kat-
somme, ettd muitakin tapoja on. Nyt jo kaatunut Rinteen hallitus on aikonut varata tdhén
107 miljoonaa euroa, ja me katsomme, ettd tdlld rahalla voitaisiin tehdd monia muitakin
hyvié, kustannustehokkaampia toimenpiteitd, muun muassa liséta merkittévésti erityisope-
tusta, misté hyotyisivit seki erityisopetusta tarvitsevat oppilaat ettd kaikki muutkin oppi-
laat kouluissa. Joten me tosiaan yhdymme téhén perustelutekstid koskevaan vastalausee-
seen.
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Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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