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Plenum

Tisdag 8.12.2015 kl. 14.00—4.12

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av barnbi-
dragslagen och 4 § i lagen om underhallsstod

Regeringens proposition RP 70/2015 rd
Utskottets betdinkande ShUB 12/2015 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger social- och hilsovéardsutskottets betinkande
ShUB 12/2015 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagfoérslagen.

Ledamot Heikkinen presenterar. Varsagod.

Debatt

19.42 Hannakaisa Heikkinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Esittelen siis sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon hallituksen esityksestd eduskun-
nalle laiksi lapsilisdlain ja elatustukilain 4 §:n muuttamisesta. Olemme saaneet valiokun-
taan lausunnon perustuslakivaliokunnalta, ja asiantuntijoita kuultuamme olemme todenne-
et seuraavaa.

Téassd esityksessd ehdotetaan, ettd lapsilisdlaista kumotaan lapsilisien indeksisidonn-
aisuutta koskeva sdédnnos. Lapsilisien indeksitarkistuksia ei enéé jatkossa toteuteta. Esityk-
selld tavoitellaan valtiontalouden sdéstdjd. Hallitus arvioi, ettd ehdotuksesta kertyy sadstoa
vuosina 2016—2019 yhteensd 64,4 miljoonaa euroa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta huomioi, ettd lapsilisien indeksisidonnaisuuteen on koh-
distunut poikkeuksellisen paljon muutoksia viime vaalikausien aikana. Lapsilisé sidottiin
kuluttajahintojen muutosta vastaavaan kansaneldkeindeksiin maaliskuun alusta 2011. Sita
ennen valtioneuvostolla oli oikeus laissa olleen valtuutuksen nojalla korottaa lapsilisédn
madrdi elinkustannusten nousua vastaavasti. Néin ei kuitenkaan yleensé tehty, vaan lapsi-
lisin tasokorotuksista on aika ajoin paatetty lailla.

Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta huomauttaa, etti jos indeksitar-
kistus nyt tehtdisiin, lapsilisét pienenisivit, koska kansaneldkeindeksi vuonna 2016 on jon-
kin verran negatiivinen. Nyt hallituksen esityksen seurauksena lapsilisit sdilyvit vuoden
2015 tasolla, ja tason pysyttdmiseen varataan valtion talousarviossa vajaa 6 miljoonaa eu-
roa. Valiokunta toteaa, ettd indeksisidonnaisuuden lakkauttaminen kokonaan heikentdd
vuosien mittaan lapsilisén reaaliarvoa, ellei sen tasosta huolehdita tasokorotuksilla. Reaa-
liarvon alentuminen vaikuttaa erityisesti pienituloisiin lapsiperheisiin, silld tulonsiirtojen
merkitys pienituloisissa perheissd on noin kolminkertainen muihin lapsiperheisiin ver-
rattuna. Lapsiperheiden toimeentulovaikeudet koskettavat tutkimusten mukaan kaikkein
eniten yhden huoltajan perheitd sekd monilapsisia perheiti. Valiokunta toteaa, ettd lapsili-
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sén indeksisidonnaisuuden poistaminen ei vaikuta kuitenkaan kaikkein pienituloisimpien
toimeentulotukea saavien lapsiperheiden tulotasoon silld edellytykselld, ettd toimeentu-
lotukeen tehdéén tulevina vuosina tdysiméérdiset indeksitarkistukset. Pienempi lapsilisé
korvautuu tdlldin hieman suuremmalla toimeentulotuen méaéralla. Indeksisidonnaisuuden
poisto tuo toimeentulotuen piiriin jonkin verran uusia lapsiperheité alimman tulotason per-
heistd, monilapsisimmista perheistd seka tyottomistd ja yksinhuoltajaperheisté.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta pitdd myOnteisend, ettei hallitus esitd lapsilisiin
suoranaisia tason leikkauksia ja etté lakiehdotuksesta on hallituksen esityksessi tehty lap-
sivaikutusten arviointi. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin kiinnittényt huomiota siihen,
ettd indeksisidonnaisuuden lakkautumisesta aiheutuvia vaikutuksia lapsiin ja lapsiperhei-
siin arvioidaan téssé esityksessé vain keskiarvojen valossa. Perustuslakivaliokunta katsoo
kuitenkin, ettd nyt ehdotetun indeksijdddytyksen vaikutukset ovat suhteellisen véhiisid
eiké esitys kokonaisuutena arvioiden heikenni lapsiperheiden asemaa sillé tavoin, etté se
muodostuisi ongelmalliseksi suhteessa perustuslakiin.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa myos, ettd timénkaltaisen lainsdadédnnén yhtey-
dessi on vilttimatonta tuoda perusteluissa yleisen tason mittareiden liséksi selkedsti esille
leikkausten tosiasialliset vaikutukset erilaisten perheiden ja kotitalouksien asemaan. So-
siaali- ja terveysvaliokunta yhtyy tdhén valiokunnan vaatimukseen. Perustuslakivaliokun-
nan mielesti on suotavaa, ettd indeksin poisto toteutettaisiin méaériaikaisena toimena. So-
siaali- ja terveysvaliokunta kuitenkin ehdottaa lakiehdotuksen hyvaksymistd hallituksen
esittdmalla tavalla pysyvéna.

Arvoisa rouva puhemies! Téhén mietintoon siséltyy pykéldvastalause.

19.47 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Jonkin aikaa sitten juttelin vanhan
sastamalalaisen kunnallisvaikuttajan, Myllyniemen Liisan, kanssa. Liisa on sité ikdluok-
kaa, ettd muistaa sen pédivin, kun hdn ensimmaisti kertaa ditinsé kidestd pitden jonotti sitd
ihan ensimmaisté lapsilisdd. Han muistaa vield, kuinka suuri asia tavallisessa ty0laisperhe-
essd se silloin oli. Hdn my&s muistaa, kuinka kova poliittinen kysymys se oli, kuinka jonon
vieressd kulki ihmisid, jotka nimittelivét heité loisiksi ja yhteiskunnan varoilla eldjiksi, kun
kehtasivat lapsilisid mennd nostamaan.

Myllyniemen Liisa ei ymmarré lapsilisien leikkausta. Vaikea sitd on ymmaértdd minun-
kaan. Olen itse kasvanut sellaisessa perheessé, jonka koulu arvioi kaupunginosan kdyhim-
méksi perheeksi, ja meilld kylld jokainen markka oli silloin kovasti tarpeen. Omille lapsil-
leni olen lukuisia kertoja keittdnyt kaurapuurot leipdjonojen antimista, ja kylla siindkin ta-
loudessa ne kolikot olivat tarpeen.

Lapsilisé sdéddettiin vuonna 48 silld ajatuksella, ettd me tarvitsemme pysyvén tulonsiirt-
omekanismin lapsettomilta perheiltd tai kotitalouksilta lapsellisille perheille, koska lasten
hankkiminen on kdyhyysriski. Kdyhyysriski se on sitd vield edelleen, tdndkin pdivéna, ja
ehkd enemmaén kuin jonkin aikaa sitten. Vuodesta 95 alkaen — ei ihan joka vuosi, mutta
noin isona trendind — lapsikdyhyys on lisddntynyt koko ajan. THL:n arvion mukaan yksi
keskeisimpia syitd lapsikdyhyyden kasvuun on sosiaaliturvan ostovoiman heikkeneminen,
jota estdmién juuri on ndmé indeksisidonnaisuudet on meidén sosiaaliturvajérjestelmadm-
me rakennettu. Me tieddimme jo kokemuksesta, ettd kun indeksi puretaan sellaisissa olois-
sa, joissa oletettavana on, ettd useimpina vuosina hinnat kuitenkin nousevat, sosiaaliturva
jad jalkeen. Me emme pysty tdssé salissa padttdiméadn joka vuosi erikseen niitd korotuksia,
jotka sinne pitdisi tehdé sen tason séilyttdmiseksi.
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Tutkimusten mukaan lapset eivit eld mitenk&én ulkona raha-asioista, vaan lapset ovat
erittdin luokkatietoisia. He tietévét, kuka porukassa on koyhé ja kuka on se tosi kdyha. Tie-
detddn myos, ettd kdyhyyden kokemuksella ja sen syrjéyttiavilld vaikutuksella on kant-
avuus pitkélle aikuisiélle, niin kuin Myllyniemen Liisankin kokemukset kertovat.

Hanna Méntyla kaytti tdysistunnossa 10.4.2014 viisaan puheenvuoron, jonka hén paétti
seuraaviin sanoihin: "Silloin kun itse on etuoikeutettu, on vaikea ymmartda paatdstensé
seurauksia niille, jotka ovat saaneet eldmissdin heikommat kortit." Tuolloin oli kysymys
lasten asemasta tehdysté valikysymyksesta.

19.51 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Lapsiperhekdyhyyden lisdén-
tyminen on vakava asia. Se on erityisen vakava asia niissé perheissé asuville ja eldville lap-
sille. Lapsiperheiden toimeentulovaikeuksia ja kdyhyysriskié kasvattavat vanhempien ty-
ottomyys, yksinhuoltajuus ja lasten suuri médard. Yksinhuoltajaperheissa eletddn useimmi-
ten kddestd suuhun, ja ldhes 70 prosenttia yksinhuoltajista kertoo, ettd menojen kattaminen
tuloilla on jonkin verran tai erittdin hankalaa.

Lasten ja nuorten hyvinvointi eriytyy voimakkaasti vanhempien koulutuksen ja sosio-
ekonomisen aseman mukaan. Perheen taloudelliset vaikeudet ovat yhteydessé lasten ja
nuorten pahoinvointiin. Tutkimusten mukaan 1990-luvun laman aikana lapsuuttaan ja
nuoruuttaan eléneisti nuorista aikuisista jopa 50—60 prosenttia kérsii jonkinasteisista mie-
lenterveysongelmista. Téssd ryhméssd on myos paljon syrjdytymistd. Vanhempien huoli
omasta jaksamisesta on yhteydessé taloudelliseen tilanteeseen. Koyhien perheiden lapset
kokevat saavansa vihemmén aikaa ja huomiota aikuisilta kuin paremmassa taloudellisessa
tilanteessa olevien perheiden lapset ja nuoret. Kdyhyys vaikuttaa siis monella tavalla kiel-
teisesti lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen.

Perheen varattomuus kaventaa myds lapsen mahdollisuuksia osallistua elinpiirinsd tava-
nomaisiin toimintoihin ja valintoihin. Pelastakaa Lapset ry:n selvityksen mukaan — vuo-
delta 2015, siis aivan uusi selvitys — kdyhissd perheissé eldvien lasten yhdenvertaisuus ei
toteudu Suomessa lasten harrastuksissa, muussa vapaa-ajan toiminnassa eikd mydskain
koulussa. Téstd esimerkkind on se, ettd 80 prosenttia kdyhien perheiden lapsista kokee
mahdollisuutensa osallistua harrastuksiin rajoittuneeksi ja ldhes 40 prosenttia kertoo jéa-
neensé pois koulun jarjestdmiltd luokkaretkiltd. Huolestuttavaa on se, ettd perheiden heik-
olla taloustilanteella on vaikutuksia lasten kaverisuhteisiinkin. Kdyhyys altistaa muun mu-
assa kiusatuksi tulemiselle. Kiusaamisella ja ryhmén ulkopuolisuudella, kaverien syn-
tymaépdiviltd pois jidmiselld on pitkdkestoiset vaikutukset lapsen hyvinvointiin ja terveen
itsetunnon kehitykseen.

Tédmén kaiken me siis tieddmme tutkimustietoonkin pohjautuen, mutta mité hallitus te-
kee? Hallitus monin eri tavoin heikenté lapsiperheiden taloudellista tilannetta ja lisdé lap-
siperhekdyhyyttd. Valitettavasti timéa nyt késittelyssd oleva lakiesitys on vain yksi niistd
monista erityisesti pienituloisten, monilapsisten ja yksinhuoltajaperheiden tilannetta
kurjistavista lakiesityksistd. Sddstojen kokonaisvaikutukset tulevat olemaan huolestutta-
van suuria.

19.54 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys lapsilisén indeksi-
sidonnaisuuden poistamisesta on yksi monista siéstdtoimista, joilla pyritdén paikkaamaan
julkisen talouden heikkoa tilaa arvioimatta tarkemmin pitkdaikaista vaikutusta. Asiantun-
tija-arvioiden mukaan esitys heikentéé lapsiperheiden toimeentuloa ja siten vaarantaa las-
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ten oikeuksien toteutumisen erityisesti pienituloisten, monilapsisten ja pienten lasten per-
heiden seké yksinhuoltajaperheiden kohdalla. Yhdessa hallituksen tekemien muiden pieni-
tuloisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin ja perheisiin kohdistuvien leikkaus-
ten kanssa se syventdd vanhempien taloudelliseen asemaan perustuvaa lasten eriarvoisuut-
ta.

Sosiaaliturvalla on merkittévé rooli etenkin pikkulapsiperheiden arjessa, ja kaytettavis-
sd olevien tulojen niukkuus vaikuttaa monella tavalla lasten paivittdiseen eldméén ja mah-
dollisuuksiin kuulua ryhméén. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksen mukaan
lasten ja nuorten hyvinvointi eriytyy voimakkaasti vanhempien koulutuksen, sosioekono-
misen aseman ja taloudellisten tilanteitten mukaan. Perheen varattomuus kaventaa lapsen
mahdollisuuksia osallistua elinpiirinsd tavanomaisiin toimintoihin ja valintoihin ja johtaa
ulkopuolisuuden kokemuksiin. K&yhyys rajoittaa lasten osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia koulussa, harrastuksissa ja 1&hiymparistossa.

Lapsiperhekoyhyys koskee yhd useammin my0s perheitd, joissa vanhemmat ovat tyos-
sd. Sirpaleinen tyomarkkina-asema, pétkityot, lyhyiden tyOsuhteiden ja tySttomyyden
vuorottelu sekd matalapalkkaisuus aiheuttavat enenevéssd miirin taloudellista ahdinkoa
lapsiperheissé. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd mitd enemmén lapsia ja mitd nuorem-
pia lapset ovat, sitd suurempi on perheen koyhyysriski. Kaikkein heikoimmassa asemassa
ovat yksinhuoltajat. Heilld perheellisyys on riski myds tydllistymiselle. Erityisesti siitd
syystd on ristiriitaista, ettd hallituksen esityksessé arvioidaan, etté esitys tuo toimeentulotu-
en piiriin jonkin verran my0s uusia lapsiperheitid. Toimeentulotuki luo syvén kannustin-
loukun, johon vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia ihmisii ei pitéisi tietoisin poliittisin
paétoksin ohjata. Hallituksen ei pitéisi tehdé leikkauspolitiikkaa, jossa heikennetdén ensi-
sijaisia etuuksia ja siirretéén lapsiperheitd viimesijaisen harkinnanvaraisen etuuden piiriin.
Tété ratkaisua ei voida pitdéd kannattavana.

Kuten valiokunta mietinndsséén toteaa, on hyvé, ettd hallituksen esitykseen on sisélly-
tetty lapsivaikutusten arviointi, jossa huomioidaan verotuksen lapsivihennyksen poistumi-
sen ja lapsilisén indeksisidonnaisuuden poistamisen yhteisvaikutus. Perheisiin kohdistuu
nyt monia muitakin toimia. Hallitus esittdé leikkauksia yleiseen asumistukeen ja ladkekor-
vauksiin, korotuksia terveydenhuollon maksuihin. Hallitus aikoo rajata lasten oikeutta var-
haiskasvatukseen ja korottaa varhaiskasvatuksen maksuja. Liséksi koulutukseen koh-
distuu rajuja leikkauksia kaikilla koulutusasteilla. Samalla nuorisotakuun rahoitusta ajeta-
an alas, tyollisyystoimista leikataan ja tydeldmén pelisdéntdja heikennetdén ja niin edel-
leen. Naiilld kaikilla toimilla on kasautuvia vaikutuksia lapsiperheissi, ja leikkaukset koh-
distuvat yhtd useampaan perheeseen. Hallitus ei saa esittdd ratkaisuksi lastensuojelua tai
toimeentulotukea. Mielestimme on vilttaméatonta, ettd hallitus ottaa aikalisén lapsiin koh-
distuvissa sddstosuunnitelmissa. Téstéd syystd esitimmekin, ettd hallitus tekee kokonaisar-
vioinnin lapsiperheisiin kohdistuvien sééstopaatdsten vaikutuksista. Hallituksen ei tule en-
nen tétd arviointia tehdé pysyviéd heikentévid muutoksia lapsiperheiden etuuksiin.

Téstéd syysti esitimme, ettd hallitus luopuu aikeistaan poistaa lapsilisd indeksistd seké
estddkseen negatiivisen indeksitarkistuksen vuonna 2016 jaddyttid indeksin aiemmalle ta-
solle ensi vuodeksi. Edellytimme my®ds, ettd hallitus tekee esimerkiksi osana lapsi- ja per-
hepalveluiden muutosohjelman kérkihanketta laajemman suunnitelman siité, etti lapsiper-
heiden asemaa voidaan kokonaisvaltaisesti parantaa tyon ja perhe-eldmén yhteensovitta-
mista parantamalla, vanhempien tyollisyyttd vahvistamalla seké sosiaaliturvan etuuksia ja
palveluita kehittdmalld. Téssd yhteydessd tulisi esimerkiksi arvioida lapsilisédjérjestelméin
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rakenteellinen kehittdminen sekd mahdollisuus korottaa véhimmaéisvanhempainpéivéraha
tyomarkkinatuen tasolle.

Tésté syysti esitimme (Puhemies koputtaa) pykéldvastalauseen seké toisessa késittelys-
sd tuomme myos oman lausumamme.

20.00 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Leipdjonoissa on tuhan-
sittain pienten lasten vanhempia, jotka kipeésti odottavat sitd, milloin lapsilisit tulevat ti-
lille, jotta padsee kauppaan. Hallitus nyt esittéd, ettd lapsilisélain indeksisidonnaisuus ku-
motaan. Néin ollen lapsilisien indeksitarkistuksia ei jatkossa toteutettaisi. Jos hinnat nou-
sevat, niin lapsilisét eivit nouse.

Hallitus leikkaa tilld tavalla 64 miljoonaa euroa lapsilta vuosina 16—19. Lapsilisén
ostovoiman heikennys lisdd osaltaan lapsiperheiden kdyhyytti. Pieni- ja keskituloisilla
vanhemmilla on entistd huonommat lahtokohdat turvata lapsen hyvinvointia ja kehitysté.
Té&ma on todella surullista ja poukkoilevaa politiikkaa, silld nyt kumotaan péédtos, joka on
ollut voimassa vasta viisi vuotta. Lapsilisien taso on pdéssyt laskemaan, ja indeksiin sito-
minen oli edistysaskel sen saamiseksi vastaamaan nykyistd hintatasoa. Parannukset pe-
rusturvassa vihentavét lapsiperheiden riippuvuutta toimeentulotuesta. Hallitus itsekin esi-
tyksessédn toteaa, ettd indeksisidonnaisuuden poisto lisdd toimeentulotukiasiakkaita. Toi-
meentulotukimenojen lisdyksen arvioidaan olevan miljoonia. Valtio ja kunnat rahoittavat
perustoimeentulotuen menot yhti suurin osuuksin, eli valtio laittaa kunnat maksajiksi, va-
ikka sill4 itselldén on levedmmit hartiat kantaa taloudellista vastuuta.

Vield huhtikuussa 2014 keskustalla ja perussuomalaisilla oli toinen &éni kellossa, kun he
jattivit silloiselle hallitukselle vélikysymyksen lapsilisien leikkaamisesta. He olivat silloin
sitd mieltd, ettd "padtos leikata lapsilisid on selkeéd arvovalinta, joka kasvattaa inhimillisté
hétéd etenkin perheissi, joiden talous on tiukalla tydttomyyden, sairauden tai muiden ong-
elmien vuoksi. Suurimpia kérsijoitd ovat ndiden perheiden lapset."” Néin se jakku kédntyi
tassékin asiassa. Mitéén edelliselld kaudella kritisoitua ei ole esitetty korjattavaksi.

En hyvéksynyt lapsilisien leikkaamista vuonna 2014 enké hyviksy niiden heikennyksié
nytkddn. Viime vuonna silloisen valtiovarainministeri Antti Rinteen vaatimuksesta lapsili-
sdleikkaukset hyvitettiin pieni- ja keskituloisille verotuksen lapsivdhennykselld. Nyt halli-
tus ei aio jatkaa endéd lapsivihennystidkddn. Verotuksen lapsivihennyksen poistuminen
vuoden 17 jélkeen pienentdé lapsiperheiden tuloja.

Naéiden lisdksi hallitus kohdistaa leikkauksia lapsiperheille monelta suunnalta. Esimer-
kiksi vanhempainpéivirahan ja lomakarttuman leikkaukset, pdivdhoitomaksujen ja pien-
ten koululaisten aamu- ja iltapdivétoiminnan maksujen korotus, lasten subjektiivisen pé-
ivihoidon rajoittaminen, péivdhoidon ryhmédkokojen nostaminen, esiopetuksen hoidon
muuttaminen kerhotoiminnaksi, yleisen asumistuen heikennys, ty6llisyystoimenpiteiden
heikennykset ja suunnitellut heikennykset tydehtoihin seké asumiskustannusten nousu va-
ikuttavat monin tavoin lapsiperheiden arkeen ja lisdévét lasten vélisté eriarvoisuutta.

Arvoisa puhemies! Hallitus ithannoi monessa asiassa Saksaa. Lapsilisidt Saksassa ovat
tuplasti suuremmat kuin Suomessa ja ovat sielld myds nousussa. Toivoisin tisséd asiassa
otettavan oppia Saksasta. Lapsiperheiden toimeentulon heikentdminen ja palveluista leik-
kaaminen vaarantavat lasten oikeuksien toteutumisen erityisesti pienituloisten, monilap-
sisten ja pienten lasten perheiden seké yksinhuoltajaperheiden kohdalla. Sen, minké lapsil-
ta leikkaa, elamalta leikkaa. Etteko te hallitusvastuussa olevat ymmarra, ettd kun lapsiper-
heisté pidetédédn huolta, niin kansakuntamme pérjaé tulevaisuudessakin?
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Kannatan edustaja Kiljusen tekemia esityksid. — Kiitos.

20.05 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Tdma lapsilisien indeksisidonnaisuus
on nyt teema, jossa kannattaa kdyda asia lépi vihan kauempaa, ensinnikin siksi, etti tdssa
salissa ei taida juurikaan olla puolueita, jotka olisivat vailla todistustaakkaa tdimén asian tii-
moilta. Tdma todetaan myds valiokunnan mietinndssé, jossa kerrotaan, etté lapsilisét oli-
vat pitkédn etuus, joka ei ollut laisinkaan indeksiin sidottu. Kiviniemen hallitus asetti 2011
voimaan lapsilisien indeksisidonnaisuuden. Sitten tuli Kataisen hallitus, joka teki pa&tok-
sen siitd, ettd timéd viimeisimmaéksi indeksiin sidottu etuus voidaan jaddyttdd. Eli viime
kaudella lapsilisid ei tarkistettu. Sitten tuli Stubbin hallitus, jonka tehtéviin — tai Kataisen
ja Stubbin hallituksen rajamailla — kuului lapsilisdn leikkaaminen. Siis indeksijaadytys ei
riittdnyt vaan lapsilisistd leikattiin. No, sitten pédtettiin liséksi laatia sithen yhteyteen vero-
véhennysjarjestelmé, joka kylld — tddlld hyvin mainittiin — korjasi pienituloisten osalta
hyvin monimutkaisella ja kalliilla verotuksen operaatiolla téta tasoitusta leikkauksen osal-
ta mutta ei tehnyt sitd kaikkein pienituloisimpien osalta, joilla ei tuloja kadytdnnossé ole.
Sitten tulemme tidhan hallituskauteen, jolloin paédyttiin siithen, ettd tima viiden vuoden tai-
val lapsilisien sitomisessa indeksiin paittyy kokonaan.

Miné en rohkenisi sanoa, ettd yksikdan puolue meisté olisi ollut erityisen johdonmuka-
inen suhteessa lapsilisien indekseihin. Samalla kuitenkin on hyvi muistaa, etté siitd huoli-
matta, ettd oppositio on esittinyt tdssa karjekkiitéd arvioita lapsiperhekdyhyyden kasvami-
sesta ja on totta, ettd ndma eri sddstopadtokset monin osin kohdistuvat lapsiperheisiin, ta-
mén osalta ei kuitenkaan voi ensi vuonna viittidéd perheiden tilanteen heikkenevén, koska
kansaneldkeindeksi on jonkin verran negatiivinen ensi vuonna ja se tarkoittaa sité, etti lap-
silisét sdilyvdt nykyiselld tasolla ja tason pysymiseen varataan valtion talousarviossa 5,9
miljoonaa. Elikkd nykyinen taso séilyy. Se on ensi vuoden osalta oleellinen tieto. Samalla
haluan olla tyytyviinen sithen — kun hallituspuolueen edustajana ei niité kaikkia pa&tok-
sid ole hirmuisen helppo tdillad puolustaa, mutta sen teen, jotta talous tasapainottuisi tule-
vien sukupolvien tihden — ja haluan kuitenkin muistuttaa siitd, ettd timéa hallitus teki osal-
taan arvovalinnan ja poikkesi edellisen hallituksen arvovalinnasta, ettd me emme ole teh-
neet suoranaista tasoleikkausta lapsilisiin. Meité voi syyttdd monesta asiasta, mutta téssi
asiassa, lapsilisissd, me paddyimme sédilyttdmadn timin universaalin oikeuden, joka on ai-
nutlaatuinen osa suomalaista sosiaaliturvajérjestelmaa, oli sitten kysymyksesséd minkélai-
nen perhe tahansa. Se on ennen kaikkea tulonsiirto lapsiperheettomilté lapsiperheellisille,
ja sen historia on hyvé muistaa.

Mutta niin kuin todettua, timé indeksien suhtautuminen lapsilisiin ja eri puolueiden toi-
minta eri hallituskausilla ei ole kaiken kaikkiaankaan ollut erityisen johdonmukaista, ja
siksi tdma jarjestelméa on ollut poikkeuksellisen vaikeasti ennustettava. Se on minusta hyvé
meidén kaikkien myontéa.

20.09 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Saarikolle. Oli ihan hyva,
ettil tdssd salissa kéytiin l4pi titd indeksii ja indeksisidonnaisuutta, sen purkamista ja leik-
kaamista. Minusta se on ihan rehellistd puolin ja toisin, niin hallituksen kuin opposition
puolelta, kun ndma roolit ovat tdssd vuosien varrella vaihdelleet.

Mutta kuitenkin kaikesta huolimatta rohkenen ihmetelld — jos tété asiaa katsoo valtion-
talouden nidkokulmasta — miksi sitten kuitenkin téssé tilanteessa hallitus péétyi siithen, ettd
halutaan nimenomaisesti poistaa kokonaan tuo indeksisidonnaisuus, kun silld, ettd indeksi
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jaddytettdisiin, oltaisiin péésty sithen samaan sééstovaikutukseen kuin mité tilld nyt sitten
ilmeisesti kuitenkin ollaan hakemassa. Siind mielessé, kun esimerkiksi edellisessé asiakoh-
dassa keskusteltiin siitd, onko kysymys séédstdmisestd vaiko ideologisesta rajauksesta, tis-
sd kohtaa tuntuu, ettd on selkedsti nyt kysymys ideologisesta valinnasta. Elikkd nimenoma-
an tima indeksisidonnaisuus halutaan kokonaan, tyystin, poistaa jostakin kumman syysta,
vaikka sitten silld indeksijaddytykselld oltaisiin padsty valtiontalouden ndkokulmasta ihan
vastaavaan tilanteeseen. Ettd kylld tdssé mielestdni nyt on tietynlainen signaali haluttu an-
taa elikka se, ettd emme halua, etti tulevaisuudessa lapsilisdt seuraavat elintasokustannus-
ten nousun mukana, ja siind mielessé tétd piddn kylld ongelmallisena.

Téhén asiaanhan myos perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota ja kritisoinut si-
td, ettéd lapsivaikutuksia on toki arvioitu mutta niité on katsottu nimenomaan téllaisesta kes-
kiarvondkokulmasta, ja keskiarvot kylld kuvaavat aika heikosti sité tilannetta, koska néit-
ten indeksien poiston vaikutus on suurinta esimerkiksi monilapsisissa perheissi ja yksin-
huoltajatalouksissa ja sitten mydskin véhévaraisten kohdalla. Elikké voisi sanoa, ettd hy-
véosaisimmat pienet perheet kérsivét téssi tilanteessa kaikkein véhiten téstd indeksisidon-
naisuuden purkamisesta. Ja tddlld jo tuotiin esille se, ettd kun indeksisidonnaisuuden lak-
kauttaminen tehdddn yhdessd tdmédn lapsivdhennyksen poistamisen kanssa, niin tdmi
yhteisvaikutus on mydskin sellainen, ettd sitd olisi syytd varmasti sitten seurata ja arvioida.

Jéin vdhin miettimdén sitd, miten tdssd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssi
sanotaan kuitenkin nédin, ettd "perustuslakivaliokunta katsoo, etté nyt ehdotetun indeksijaa-
dytyksen vaikutukset ovat suhteellisen véhiisid", kun kysymyshén ei nyt nimenomaan ole
jéddytyksestd vaan sen indeksin yhteyden purkamisesta. Elikkd onko tdsséd nyt sitten so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssd jonkunmoinen lapsus kéynyt? Tosin yritin
katsoa tuonne perustuslakivaliokunnan lausuntoon tuossa nopeasti, oliko siindkin sitten
tatd "indeksijaddytystd" ja "indeksin poistamista", nditd sanoja, ristiin kéytetty. Nyt kuiten-
kin selkedsti on kysymys siité, ettd timé indeksisidonnaisuus puretaan, ja jaddytys on mi-
nun késittddkseni kylld véhén toinen asia, niin ettd nyt tdssé on valiokunnissa niitd sanoja
kéytetty vahan ristikkdin. Ehka joku sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésen pystyy tétd ken-
ties omassa puheenvuorossaan vahdn avaamaan, miksi néin on kirjoitettu tdnne.

Toisaalta sitten perustuslakivaliokunta toteaa hyvin, ettd "sosiaali- ja terveysministeri-
on on seurattava uudistuksen vaikutuksia erityisesti heikoimmassa asemassa olevien per-
heitten kohdalla", ja hyvi, ettd myos sosiaali- ja terveysvaliokunta tdhdn asiaan yhtyy.
Mutta perustuslakivaliokunta todellakin myoskin omassa lausunnossaan toteaa, ettd indek-
sien jaddytys olisi ollut parempi kuin se, ettd kokonaan ollaan tdmé indeksisidonnaisuus
poistamassa.

Ikava kylla kristillisdemokraattien edustaja ei silld hetkelld padssyt pdydan ddreen tuol-
la sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, mutta ehdottomasti tdssé asiassa kylld olemme oppo-
sition rintamassa ja tulemme siind ddnestdiméaan opposition mukana, koska meidin miele-
stimme tdssé on tdma ideologinen viesti elikké ei haluta, ettd tulevaisuudessakaan indeksi
olisi sitten se, joka madrittdd lapsilisien tasoa, vaan sitd sidonnaisuutta halutaan siitd koko-
naisuudessaan olla purkamassa.

Ja mielelldin tosiaan kuulen, jos joku sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen pystyisi vé-
hén valottamaan tité, miksi tdélla on nyt ristikkéin kéytetty tati "sidonnaisuutta" ja toisaal-
ta sitten "jaddyttamista".
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20.14 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Lapsilisét ovat kaikessa universaaliudessa-
an ja tasa-arvoisuudessaan hieno ja vaalimisen arvoinen jérjestelma, jolla halutaan osoittaa
sitd, kuinka suomalaisessa yhteiskunnassa ollaan vuosikymmenet haluttu arvostaa sité, etté
lapsia syntyy ja ettd lapsiperheet parjéisivit. Siksi hallitus ei tissékién talouden tilanteessa
ole halunnut tai paédtynyt esimerkiksi alentamaan lapsilisien tasoa leikkaamalla lapsilisié
tai muuttamaan sitéd esimerkiksi verotettavaksi etuudeksi tai etté se poistettaisiin kokonaan
hyvituloisemmilta. Kuten tuossa esittelyssé jo alkuun kuulimme, niin timé indeksisidon-
naisuus saattaisi jopa heikentéé tulevina vuosina tuota tilannetta.

Lapsikdyhyys on totta ja tunnistettu. Se on aivan selvé asia, mutta onneksi hyvinvointi,
niin lapsien kuin lapsiperheidenkéédn hyvinvointi, ei ole pelkéstddn rahasta kiinni. Téssi
ikdvéssd indeksin poistossa on se kddntdpuoli, ettd hallitus on kuitenkin muuta kautta
halunnut sitten panostaa palveluihin, niin kuin kotiin vietéviin palveluihin, lastensuo-
jeluun, ja toisaalta koko kuntiin suhtautuminen on télld kaudella hyvin erilaista kuin viime
hallituskaudella. Kunnille tiytyykin antaa tydrauha niin keskittyé tdhin uuteen sote-maail-
maan kuin mydskin tuottaa niitd palveluja, joita esimerkiksi lapsiperheet kayttavit hyvin
paljon. Toivottavasti talous kohenee pidemmalld aikaviélilld niin, ettd lapsilisiin voidaan
palata sitomalla ne uudelleen indeksiin.

Tuossa edustaja Saarikko jo hyvin esitteli keskustan hyvén historian niitten lapsilisien
kehittdmisessd. Se on ehkd padssyt tietoisesti unohtumaan téssikin keskustelussa. Kaikki
me olemme tekojamme tehneet lapsietuuksien suhteen, mutta kaikki ymmérramme myo-
skin sen vastuun, ja sen takia onkin hyv4, ettd lapsivaikutusten arviointia on jo tehty.

20.16 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on poistamassa lapsilisdn indek-
sisidonnaisuuden. Ja télla se pyrkii paikkaamaan julkisen talouden heikkoa tilaa, ja sddstoa
tavoitellaan jopa yli 64 miljoonaa. Pidén titi esitystd erikoisena, varsinkin kun asiantunti-
ja-arvioiden mukaan esitys heikentéa lapsiperheiden toimeentuloa ja siten vaarantaa lasten
oikeuksien toteutumisen erityisesti pienituloisten, monilapsisten ja yksinhuoltajaperheid-
en kohdalla. Mielestdni lapsiperheiden koyhyyttd ei tulisi lisétd entisestdéin, pdinvastoin,
sithen tulisi puuttua ja parantaa varsinkin nuorten perheiden toimeentuloa. Perheen varat-
tomuus kaventaa lapsen mahdollisuuksia osallistua elinpiirinsd tavanomaisiin toimin-
toihin ja valintoihin, seké se saattaa johtaa ulkopuolisuuden kokemuksiin. K&yhyys rajoit-
taa myo0s lasten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kouluissa, harrastuksissa ja 14-
hiymparistoissa. Tatédko hallitus todella haluaa?

Pidén esitystd myos ristiriitaisena, koska hallituksen esityksessé arvioidaan, ettd esitys
tuo toimeentulotuen piiriin jonkin verran uusia lapsiperheitd. Toimeentulotuki luo syvén
kannustinloukun, joten onko todella niin, ettd hallitus ohjaa vaikeassa tyomarkkina-ase-
massa olevia perheité tietoisilla valinnoillaan toimeentulotuen piiriin, toisaalta myds néin
lisdd kuntien kustannuksia? Mielestdni meilld ei ole perusteita poistaa lapsilisdn indeksisi-
donnaisuutta, ja timé heikentdd perheiden toimeentuloa tulevaisuudessa.

20.18 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind ymmér-
rédn hyvin ndkemyserot, ideologiset tai poliittisesta asetelmasta johtuvat eroavaisuudet, liit-
tyen néihin hallituksen siéstopdatoksiin, ja minusta esimerkiksi edellinen keskustelu, joka
tadlla pitkdsanaisesti kdytiin, oli selvisti sellainen, jossa meilld oli ndkemyseroja puoluei-
den vililld. Mutta tissé kysymyksessd minun on hirvittdvén vaikea ymmartéa sosialidemo-
kraatteja ja muita viime kauden hallituspuolueita, jotka tédlld kdyvédt kertomaan, kuinka
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nyt lapsiperhekdyhyys lisddntyy, kun te viime kaudella olitte valmiita tekemdén suoranai-
sen taso-leikkauksen. Siksi mind yritin omassa puheenvuorossani haastaa siihen, ettd tdssé
kysymyksessd meisté kaikki ovat hitusen jdéveja. Tdma ei ole ollut parasta mahdollista tu-
levaisuuspolitiikkaa eiké lapsildhtoistd politiikkaa oikein keneltéikéén hallitukselta télla
eikd viime kaudella liittyen néihin lapsilisiin, ja sen takia minusta on hieman ongelmallis-
ta, ettd tdélld sosialidemokraatit nyt kertovat. Ja sitd paitsi, edustajalle dskeiseen (Puhe-
mies koputtaa) puheenvuoroon kuntien rahoitukseen liittyen: toimeentulotuki siirtyy Ke-
lan maksatettavaksi.

20.19 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valta antaa mah-
dollisuuden toimia, ja kuitenkin olitte tekeméssé vilikysymystd vuonna 2014 lapsilisien
leikkaamisesta ja suuresti kritisoitte niitd toimia, joita silloin tehtiin. Nyt kun teilld on valta
korjata kaikki ne, joita kritisoitte edelliselld kaudella, niin ette kuitenkaan halua niité te-
hdi. Meilla, jotka emme ole olleet edelliselld kaudella néité leikkauksia tekemaéssé, ei ole
nditd syntejd harteillamme, vaan olemme tdilld nyt puhumassa tésté asiasta aivan uutena
asiana. Elikka haluaisin kysyé edustaja Saarikolta: kun todellakin valta (Puhemies koput-
taa) antaa mahdollisuuden toimia, niin miksi ette toimi?

20.20 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld varmasti
on lahtokohtaisesti juuri néin, ettd tdlld kaudella taloon tulleena edustajana te kommentoit-
te tilannetta tésté hetkesté késin, mutta viime kaudella puhuttiin aivan samoista suomalai-
sista perheisté kuin puhutaan tilla kaudella, aivan samoista lapsilisien saajista, riippumatta
siitd, keité tdalld salissa on. Meidén puolueemme néitd paétoksid ovat olleet tekeméssa.
Niin kuin totesin ja yritin hyvin ndyrésti kuvata, tima ei ole hallituspuolueen edustajalle
helppo péitds juuri siksi, ettd tdhén lapsilisien indeksisidonnaisuuteen on liittynyt erityisti
epdloogisuutta. Mutta korostan kuitenkin: me emme ole olleet tekeméssé tasoleikkauksia.
Myoskin kuva valtiontaloudesta on synkentynyt sitten viime vuosien aikoina, jolloin ndita
padtoksié on tehty, ja lisdksi, jos titd jollain pitda yrittdd perustella, niin nden tdimén linjas-
sa laajempaan indeksien jadddyttdmiseen, joka on nyt iso valtiontalouteen liittyvé ratkaisu
muissakin sosiaaliturvaetuuksissa kuin yksin lapsilisissa.

20.21 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten
edustaja Saarikko totesi téssd, tdytyy myontda, ettd 1990-luvulta asti lapsiperhekdyhyys on
kasvanut, mutta taytyy kylld todeta se, ettd viime kaudella ensinnékin tuloerot eri perheit-
ten vililla pienenivét, tai sanotaanko, ettd ne rauhoittuivat, ja toisaalta sitten tdytyy todeta,
ettd kun viime kaudella tehtiin lapsilisdleikkauksia, niin samalla kuitenkin tehtiin verotuk-
seen pieni- ja keskituloisille lapsivihennys, joka kompensoi tdimén lapsiliséleikkauksen, ja
sitd kautta tdma4 tilanne heiddn osaltaan muuttui vahéin eri tavalla. Mutta se on tosiasia, ettd
lapsilisén osalta kdydddn timmoistd kiemuraa, ettei siind ole mitién logiikkaa eiki pit-
kéjénteisyyttd, mistd me voimme eri kausilla olleet kansanedustajat ja puolueet kylla kan-
taa oman vastuumme.

20.22 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Tastd loo-
gisuudesta: Varmaan hyvé yritys oli viime kaudella, kun ministeri Rinne valmisteli timén
verovihennysjarjestelmén lapsilisien jyrkkdén leikkaukseen kompensoimaan lapsiperheil-
le tdtd, mutta nimenomaan kun puhutaan tuloerojen kasvusta, niin timéhén ei koskenut la-
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inkaan kOyhimpiéa lapsiperheitd, jotka eivét voi tdtd vahennystd tehdd. Tdma oli silloin jo
tiedossa. Ja kyll4, keskusta vastusti tétd leikkausta hyvin voimakkaasti viime kaudella. On
myo0s hyvi huomata se, ettd vaikka tdmé indeksi olisi nyt séilytetty, niin lapsilisa ei olisi
noussut lainkaan ensi vuonna. Jos tdma olisi séilynyt sellaisena, ettd tdmé kansanelikein-
deksi vaikuttaa tdhén lapsilisdén, niin se lapsilisé olisi laskenut. Lapsilisé sdilyy ensi vuon-
na samankokoisena kuin tind vuonna, (Puhemies koputtaa) se ei laske.

20.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Saarikko
puhuu nyt varmasti tarkoituksella ainoastaan lapsilisisté ja siitd, miten eri puolueet ovat
toimineet vain lapsilisien kohdalla aikaisempien vuosien aikana, mutta kylldhén tdmén hal-
lituksen suurin ongelma on tdma perhepoliittinen kokonaisuus eli ndma yhteenlasketut va-
ikutukset nyt tehtévisti sddstopéadatoksista erityisesti pienituloisiin perheisiin. Eli ei ole kyse
ainoastaan lapsilisistd vaan siitd, ettd sen liséksi teette sédéstdjd korottamalla varhaiskasva-
tusmaksuja, korottamalla kerhomaksuja, te teette sddstdjé rajoittamalla varhaiskasvatusoi-
keutta tavalla, joka mydskin tulee vaikuttamaan heikossa asemassa olevien perheiden ar-
keen ja asemaan, minka lisdksi vield tehdddn merkittidvid heikennyksid koulutusjarjestel-
méén kaikilla tasoilla, mikd myoskin vaikuttaa erityisesti nuoriin lapsiin, joten kylla tima
kokonaisuus tdssd on se suurin ongelma, ja siind kylld tdmén hallituksen arvovalinnat tu-
levat hyvin selvésti esille. Sadstopaitokset kohdistuvat kaikista eniten elékeldisiin ja lapsi-
perheisiin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro,
edustaja Saarikko.

20.24 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vasemmiston
Anderssonille haluan todeta, ettd vasemmistoliitto olikin viime kaudella tissd suhteessa
johdonmukainen. (Silvia Modig: Juuri ndin!) Ymmaértddkseni teiddn hallituksesta vetdyty-
misenne liittyi juuri muun muassa tdhén kysymykseen. Sinénsd ymmarréin teidédn argumen-
taationne aivan eri tavalla kuin esimerkiksi sosialidemokraattien, jotka olivat tissd muka-
na. En ota sithen kantaa, se oli viime hallituksen tekosia.

Mutta mité tulee tédhén hallitukseen, niin kylla t44lld koetetaan nyt kohta kohdalta ndita
hallituksen esityksid niin puolustaa kuin késitelld ja vastustaa, ja on aivan totta, ettd on
hyva kiyda lapi myos sitd perhepolitiikan kokonaiskuvaa. Minusta suomalainen poliitti-
nen jérjestelmai ei ole ollut erityisen ansioitunut perhepolitiikan kokonaiskuvan hahmotta-
misessa. Siind osa on sosiaaliturvaa ja tulonsiirtoja. Toinen yhti tdrkeé osa on lapsiperhei-
den palvelut, ja kolmas on ehkd nidkyméttomampi ja vaikeammin hahmotettava. Kaikki
isot ratkaisut aina asuntopolitiikasta kaavoitukseen ja liikenneratkaisuihin, ndma kaikki
ovat osa perhepolitiikkaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Menemme listaan.

20.25 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Minun mielesténi on vihén epérehel-
listd ja oikeastaan epéreilua perustella nyt tehtévid sddstopadtoksia sddstopadtoksilld, joita
on tehty viime kaudella, erityisesti siitd syystd, ettd esimerkiksi nyt tiélld keskustan edus-
tajat kovasti puhuvat timén hallituksen esityksen puolesta, vaikka viime kaudella vastus-
titte néitd leikkauksia. Ymmarrin, ettd se on vaikeata, mutta itse koen, ettd mini voin taalla
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hieman kritisoida tété esitystd, silld 1dhdimme hallituksesta yhtend suurena syyné nimeno-
maan ndm4 lapsilisidleikkaukset, joita viime kaudella tehtiin.

Mutta, arvoisa puhemies, ndma lapsilisét ovat sdéstokohteena ilmeisen helppo, silld ne
ndyttavat olevan séédstokohteena kaudesta toisen riippumatta siité, kuka on hallituksessa ja
kuka oppositiossa. Lapsilisiin on viime kausien aikana tehty niin euroméaéraisia sddstoja
kuin sitten indeksin jaddytyksié, kuten téalla salissa on tullut esiin. Minun mielesténi edus-
taja Saarikko erinomaisesti kuvasi tuossa ensimmadisesséd puheenvuorossaan sitd, miten
poukkoilevaa tdimé paitoksenteko on ollut nditten lapsilisien suhteen. Mutta nyt me olem-
me tdmén indeksisidonnaisuuden poistamassa kokonaan, ja minun mielestini se on pe-
riaatteellinen pédétos ja se on arvovalinta.

Talla paatokselld on valitettavia seurauksia, kuten esimerkiksi juuri lapsiperhekdyhyy-
den lisddntyminen, ja hallituksen esityksessdkin jo hyvin todettiin — tai en tiedd, voiko
sanoa, ettd hyvin todettiin, mutta todettiin — etté tdma esitys lisdd toimeentulotukiriippu-
vuutta ja heikentdd tyollisyyttd. Minun mielesténi erityisesti pitdisi aina mieluummin ke-
hittéa tukia, joita perheille maksetaan, sen sijaan, ettd sidotaan perheitd sen viimesijaisen
eli toimeentulotuen piiriin.

20.27 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten tdma keskustelu on osoittanut, lapsi-
lisén historia on kurja ja epdlooginen, ja siksi toivoisi kaikin voimin, etti sen tulevaisuus
olisi véhén valoisampi ja loogisempi. [hmetyttdd myos se, miksi tdmé hallituksen péatos
piti tehdd pysyvéksi eikd méardaikaiseksi.

Kun téélld puhutaan siitd, miké hallitus on leikannut ja kuinka paljon ja kuinka pahasti
enemmén kuin joku toinen, niin pitdd téssikin opposition kritiikissé ja téssé tilanteessa
muistaa se, ettd kritiikki kohdistuu koko pakettiin, johon sisdltyvét varhaiskasvatusleikk-
aukset, koulutusleikkaukset ja lapsilisdleikkaukset yhtené osana sitd, ja timé kokonaisuus
vain on kohtuullisen rankka. Mutta jos ja kun lapsilisistd paéttdminen on niin hankalaa ja
vaihtelee hallituskaudesta toiseen, niin pitéisiko tdssékin muodostaa sitten parlamentaari-
nen tydryhmd, joka loisi lapsilisélle vahédn kestdvammat puitteet jatkoa varten, jotta paasi-
simme hieman parempaan tulokseen, etenkin kun muistetaan se, etté lapsilisit ovat Suo-
messa huomattavasti pienempié kuin vaikkapa Ruotsissa tai Saksassa?

Edustaja Saarikko totesi aivan oikein, etté lapsilisét ovat my0s tulonsiirto lapsettomilta
lapsiperheille. Jottei syntyisi vadrad kasitystd, mitd hdnkéaédn ei varmasti tarkoittanut, kan-
nattaa muistaa, ettd nditéd tulonsiirtoja tarvitsemme kipeésti, silld lapsiluku Suomessa on
joitakin vuosia lukuun ottamatta jatkuvasti ollut pieneneméssé ja ensisynnyttijien keski-
ikd nousemassa. Eli me tarvitsemme tulonsiirtoja, jotka kohdistuvat nimenomaan lapsiper-
heille. Toivon jatkossakin myos sité, ettd myds vanhemmuuden kustannusten jakamisessa
pééstéén eteenpéin, kuten tdma hallitus nyt vihdoin tekee.

20.29 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! On totta, ettei tima yksittdinen
lakiesitys sinéllddn lisdéd lapsiperhekOyhyyttd ainakaan lyhyelld aikajénteelld. Kysymys
onkin siité, ettd nyt timd hallitus tekee useita paétoksia, jotka vaikeuttavat lapsiperheiden
tilannetta ja lisddvit silld tavalla sitd lapsiperhekoyhyyttd. Minun késittddkseni hallitus it-
sekin timdn myontid. Olisi ollutkin toivottavaa, ettd hallitus olisi tehnyt kokonaisvaikutus-
ten arvioinnin kaikista lapsiperheisiin kohdistuneista sadstopéaéatoksistd. Nykyisistd halli-
tuspuolueiden edustajista ldhes 50 allekirjoitti ennen vaaleja niin sanotun Lasten ja nuor-
ten kansanedustajan huoneentaulun, jossa korostetaan, ettid paitdkset tulee tehdd koke-
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mus- ja tutkimustiedon perusteella ja ettd lainsdddantotydssd on pyrittidvéd kokonaisvaiku-
tusten arviointiin. Mielesténi hallituksen yksi keskeinen ongelma onkin se, ettei tdmé hal-
litus yleensékédn tee nditd kokonaisvaikutusten arviointeja, vaan ne asiat tulevat tinne
yksitellen, ja silloin niitd on hyvin vaikea kokonaisuutena hahmottaa.

20.30 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos oikein muis-
tan, niin olin yksi niistd edustajista, jotka allekirjoittivat tuon huoneentaulun. Olin sitid
oman puolueeni puolesta vastaanottamassakin. Pidin sitd hyvin tarkeéna. Siksi jos jostain
voi olla ylpea ja tyytyviinen tilld vaikealla hallituskaudella, niin siit4, etti yksi timén hal-
lituksen tarkeimmisté kérkihankkeista ja hyvinvoinnin puolella eniten rahallista lisdsat-
sausta saava kdrkihanke on juuri lasten ja perheiden palvelujen muutosohjelma. Se pitéa si-
séllaan kaiken sen palvelun, josta on puhuttu, piivdhoidosta ldhtien aina siithen tilante-
eseen, kun perhe on ddrimmadisessé tilanteessa ja joudutaan puhumaan huostaanotosta.

Ja tdimén palvelukattauksen uudistaminen: Jotta me péésisimme sithen — kun kaikki me
aina puhumme, ettd ennaltachkéisyyn on satsattava ja miksi viimesijaisiin palveluihin me-
nee niin paljon rahaa — me tarvitsemme niiden hyvien kdytdntojen levittdmisté eri puolil-
ta kuntakenttdd. Monin paikoin on onnistuttu.

Miti tulee edustaja Mékisalo-Ropposen kritiikkiin, ettd te arvioitte ennemmin koko-
naisuutta, niin kun téélld on (Puhemies koputtaa) pitka lista esityksiéd, joista oppositio voi
hallitusta haukkua, niin puhutaan nyt yhdesti esityksesta kerrallaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja palaamme listaan.

20.31 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Aika pienelle huomiolle téssé kes-
kustelussa, kun lapsista on keskusteltu, on jadnyt se, ettd kahdeksan vuotta olemme pian
elidneet néiden lasten velaksi. Itse asiassa ndyttdi silté, ettd Suomen velka tulee tuplaantu-
maan tdmén vaikean taloustilanteen aikana, ja ndma lapset, joista me tdalld nyt huolta kan-
namme, ovat niitd, jotka aikanaan joutuvat siitdkin velkataakasta isoimman osan kantama-
an. Talouden tasapainottaminen on siksi tirked tehtdva. Se on kovaa tyotd, ja se tarkoittaa
myos kipeiti ja vaikeitakin paétoksid. Taméa on varmasti yksi sellainen.

Pidén myonteisend sitd — ja koen itseni ldhemmaksi tétd nykyhallitusta kuin edellisti
sen takia — etté timé hallitus ei esité lapsilisiin suoranaisia leikkauksia vaan tyytyy siihen,
ettd tistd indeksisidonnaisuudesta luovutaan. Ihmettelen sité, ettd esimerkiksi vastalause-
essa todetaan, ettd tima heikentid lapsiperheiden toimeentuloa ja siten vaarantaa lasten oi-
keuksien toteutumisen, kun toisaalta tdélld todetaan, etté jos timé indeksi olisi nyt pidetty
voimassa, niin lapsilisit ensi vuonna pienenisivit. Taiméa paatoksen myo6té lapsilisit pysy-
vét ensi vuonna nykyiselld tasolla elikkd ne eivit pienene. Jos indeksi olisi pidetty voimas-
sa, niin se olisi pienentényt myds lapsilisié.

Arvoisa puhemies! Onneksi mikédédn paatos ei ole pysyva, toisin kuin tilld on viitetty.
Kaikki paitokset ovat aina muutettavissa, ja varmasti siind vaiheessa, kun velaksi eldmi-
nen lastemme piikkiin paéttyy, voimme niihinkin asioihin palata. Olen vakuuttunut siité,
ettd terve ja vahva valtiontalous on lopulta (Puhemies koputtaa) meidédn lapsiemmekin etu.

20.33 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! SDP esitti sitd,
ettd tuo indeksi jaddytetddn tdmén vuoden tasolle eikd pédstetd sitd laskemaan ensi vuon-
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na. Eli timéhén olisi ollut siind hallituksen keinovalikoimassa kylld kéytdssé, indeksi olisi
voinut olla timén vuoden tasolla.

Mitd tulee tdhin velkamidrddn, niin kylld tdssd talousarviokirjassa, arvoisa edustaja
Heinonen, otetaan enemmain velkaa ensi vuonna kuin tdni vuonna on otettu, eli se, etti te
nyt heikennétte lapsiperheiden toimeentuloa, ei pienenné velkataakkaa, vaan te jaatte sen
velkamaérian, minka te otatte, omien arvovalintojenne mukaisesti, mihin eivét selvastikdan
kuulu lapsiperheet. Ne velkarahat jaetaan uusille autojen ostajille tai yrittdjille tai maata-
loustuottajille mutta ei lapsiperheille, miké on tietenkin todella ikdva arvovalinta. Ja myo-
skin rahallisesta velasta pddsee eroon sitten rahalla tulevaisuudessa. Mutta (Puhemies ko-
puttaa) se velka... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle.]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt riittdé talta erda.

20.34 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti vast-
auksena edustaja Heinoselle: Se, mika tekee tistd leikkauksen, on se, etté tissd ollaan pysy-
vésti poistamassa tdma indeksisidonnaisuus. Kylld se pitkdlld tédhtdimelld tarkoittaa sité,
ettdl lapsilisien taso tulee jadmaéén tdstd yleisestd kustannustasosta ja kehityksesti jélkeen,
mikd tarkoittaa sité, ettd niiden taso laskee. Jos te olisitte halunneet toteuttaa oikeudenmu-
kaisemman saddstopdéatoksen, niin te olisitte péddttineet niiden indeksien jédddyttdmisestd,
joka olisi ollut niin lapsiperheiden kuin valtiontalouden nékdkulmasta jarkevampi loppu-
tulos.

20.35 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En oikein pida
tastd SDP:n edustajien sdvystd, siitd, ettd nostetaan tietyt ammattiryhmét ja heidédn per-
heensa tissd tikunnokkaan, etté téssé jotenkin jaetaan rahaa yrittdjille tai maaseutuyrittdjil-
le enemmaén. My0s néissd on lapsiperheitd, ja yrittdjissad on keskiméérin suhteellisesti jopa
enemmaén toimeentulon rajalla olevia perheitd ja ihmisié, niin ettd on ehkd hieman semmoi-
nen harhakésitys tésté asiasta. Jos muissa ammattiryhmissé leikattaisiin 25—30 prosenttia
tuloista 1—2 vuoden sisdén, niin miné luulen, ettd tdillé olisi paljon isompi eldma kuin etti
puhuttaisiin vain maatalousyrittijista.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro tihén
keskusteluvaiheeseen.

20.36 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Saarikko kuvasi hyvilla tavalla tdimén, minkélaisia valintoja tehddén, ja kertoi juuri sen,
kuinka meilld kdrkihankkeista suurin panostus suunnataan nimenomaan tinne. Me olem-
me tehneet tillaisen valinnan, ja se on térked valinta téssé vaiheessa.

Miti tulee talouden isoon kuvaan, niin kannattaa katsoa nyt kokonaisuutta eli sitd, min-
kélaisen suunnitelman tdmaé hallitus on tehnyt. Sen suunnitelman tiimoilta vuonna 2019,
kun ndma vaikeatkin padtdkset uskalletaan ja voidaan ja rohjetaan viedd maaliin ja arkeen,
meidén talous ldhtee kasvuun. Sen jidlkeen meilld on mahdollisuus palata nédihin asioihin.
Toivottavasti jossain vaiheessa sitten talous on siind mallissa, ettd voimme jélleen palata
sithen keskusteluun, etti tiettyja etuuksia voidaan korottaa. Mutta nyt meidédn on laitettava
tdmén maan talous kuntoon.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Palaamme puhujalistaan, edustaja Es-
sayah.

20.37 Sari Essayah kd: Kiitoksia, puhemies. Todellakin tdmai indeksin poistaminen: Kun
tadlla sanoin aiemmassa puheenvuorossani, ettd timén jaéddytyksen ja poistamisen kohdal-
la ndyttdd nyt olevan ristiriitaa, niin kylla tdmaé ristiriita ldhtee ndkojéén ihan sieltd perus-
tuslakivaliokunnan mietinnosta. Eli sielld on virheellisesti kerrottu indeksin jadadytyksesta,
kun olisi pitdnyt olla indeksisidonnaisuuden poistamisesta. Sieltd se on sitten noussut ti-
hén. (Timo Heinonen: Perustuslaillinen ongelma!) — Perustuslaillinen ongelma, niin kuin
tadlla edustaja Heinonen toteaa vieressd. — Mutta ehké tdma tulee sitten virkamiesten toi-
mesta, toivon mukaan, korjattua.

Vield tdhan indeksisidonnaisuuteen kaiken kaikkiaan: kylldhén hallitus till4 hakee koko
vaalikaudella sééstojd. 64,4 miljoonaa on tavoite vuosille 2016—2019. Se on totta, etti
kansaneldkeindeksi laskee 0,03 prosenttia ensi vuonna. Elikki ensi vuoden kohdalta tima
luku olisi todellakin hivenen laskenut tété lapsilisdé, mutta kokonaisuutenaan hallitus ha-
kee tdlld sddstoja silld, ettd he purkavat timén indeksisidonnaisuuden. Kylla se silloin ker-
too siité, ettd ei haluta, ettd edes tulevaisuudessa, kun elinkustannukset kuitenkin koko ajan
nousevat, lapsilisit ovat seuraamassa tétd indeksikehitystd. Siind mielessé tdytyy sanoa,
ettd kertoo kyllé taas timén hallituksen, oman nékoisesté politiikasta asian suhteen. Toi-
von tietysti, niin kuin edustaja Heinonen t4élla sanoi, etté kenties tulevina vuosina, jos péa-
stddn sitten parempaan taloudelliseen tilanteeseen, ehka sitten voidaan tehdd vuosi vuodel-
ta niitd korotuksia, jotka ovat tarpeellisia.

20.39 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Olisin edustaja Saarikolta kysynyt,
kun hén tuossa dsken totesi, ettd hén ei ymmaérré, mitd sosialidemokraatit ovat nyt oikein
tehneet ja ovat tekeméssd — mutta ehké varapuheenjohtaja Heikkinen voi vastata: tarkoi-
tatteko sité, ettd ette hyviksyneet viime kaudella olleen lapsilisdleikkauksen seurauksena
olevaa verotukseen kohdistuvaa lapsivdhennystd, jonka te nyt sitten télld kaudella poistatte
kokonaan? Ja oletteko te arvioineet sitd, mitd timé lapsivihennyksen poistaminen vaikut-
taa sitten my0s lapsiperheitten toimeentuloon?

Sitten on ihan oikeutettua ja hyva asia, ettd yhtend timmdisend muutosohjelman kérki-
hankkeena on tdma lapsiperheiden aseman parantaminen. Olisin kysynyt hallituksen edus-
tajilta, jotka ovat tadlld paikalla: kun sosialidemokraatit ovat esitténeet sité, ettd luovuttai-
siin tdstd lapsilisdindeksin poistamisesta seka sitten tésté, joka estdd timén negatiivisen in-
deksitarkistuksen vuonna 2016, ja sitten jaddytetddn se tdlle tasolle ja samanaikaisesti
tehtéisiin timén muutosohjelman mukaisesti tima kédrkihanke mutta laajemmalti siten, etti
siind huomioitaisiin tdmé lapsiperheiden asema laajemmalti esimerkiksi tyon ja perhe-ela-
mén yhteensovittamista parantamalla ja vanhempien ty6llisyyttd vahvistamalla sekd so-
siaaliturvan etuuksia ja palveluita kehittdmalld, ja timén jélkeen sitten arvioitaisiin tdméa
kokonaistilanne, niin milti tim4 teistd tuntuu? Olisiko teilld valmiuksia ottaa timé vah-
vemmin mukaan osaksi yhté kérkihanketta?

20.41 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Saarikko korosti
tadlla hallituksen kérkihankkeita. Ne ovat varmasti ihan hyvid hankkeita — kukaan ei sité
kiistd — mutta ne eivét auta, jos sitten samalla karsitaan kuitenkin perustason palveluja.
Esimerkiksi lasten ja perheiden terveyden ja hyvinvoinnin suurimpia riskitekijoitd ovat
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kdyhyys ja eriarvoisuus, ja nyt kuitenkin néilld hallituksen paatoksillé lisitédén lapsiperhei-
den kdyhyyttd ja eriarvoisuutta. Eli ndissé hallituksen puheissa on jonkin verran ristiriitaa.

20.41 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Entisend perustuslakivaliokunnan jéseneni
haluan korjata edustaja Essayahin dskeistd kommenttia siitd, miksi indeksid leikataan eiké
jaddytetd. Jos olen ymmairtinyt oikein, perustuslakivaliokunta teki lausuntonsa siind
uskossa ja toiveessa, ettd lapsilisien indeksi jdddytetdén vain tilapdisesti, méériajaksi, ja
sen takia siind lausunnossa puhutaan nimenomaan jéadytyksesti. Ja kuten sitten edustaja
Heikkinen sanoi jo aiemmassa puheenvuorossaan, sosiaali- ja terveysvaliokunta paitti vas-
toin perustuslakivaliokunnan kantaa, ettd tistd indeksimuutoksesta tehddin pysyvé leik-
kaus eika jaadytys, ja siitd johtuu ehka sitten se, minké takia nimaé termit seikkailevat va-
hén ristiin rastiin. Mutta varmasti perustuslakivaliokunta on tehnyt hyvéssi uskossa oman
lausuntonsa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Yritin katsoa, onko kysymys vastau-
spuheenvuorosta vai varsinaisesta puheenvuorosta. (Sari Essayah: Vastauspuheenvuoros-
tal) — Siis vastauspuheenvuoro, edustaja Essayah.

20.42 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Mietin kui-
tenkin, kun téssd hallituksen esityksessi selkedsti sanotaan, ettd halutaan poistaa lapsilisén
indeksisidonnaisuus paédministeri Juha Sipilén hallitusohjelman mukaisesti — se on halli-
tuksen esitys — etté ndinkd sitten perustuslakivaliokunta olisi itse l&htenyt hallituksen esi-
tyksen vastaisesti ottamaan kantaa ja suosittanut titd jaddytystd. Periaatteessa tietenkin
heidinhén pitéé ottaa kantaa ennen kaikkea siihen, millé tavalla hallituksen esitys on suh-
teessa perustuslakiin. Té4lla sanotaan, ettd perustuslakivaliokunta katsoo, ettd nyt ehdote-
tun indeksijaddytyksen vaikutukset ovat suhteellisen véhéisié, ja kuitenkin kysymyksessi
on se hallituksen esitys, jossa puhutaan siitd indeksisidonnaisuuden poistamisesta. Ettd
kylla téssé nyt jollakin tavalla perustuslakivaliokunnassa on ehki virheellisesti (Puhemies
koputtaa) otettu kantaa.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.

15



