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Plenum

Tisdag 8.12.2015 kl. 14.00—4.12

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éindring av 16 och 51 § i
lagen om allmiint bostadsbidrag och om temporir dndring av 54 § i lagen om bostadsbi-
drag for pensionstagare

Regeringens proposition RP 127/2015 rd

Utskottets betdinkande ShUB 14/2015 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger social- och hélsovardsutskottets betdnkan-
de ShUB 14/2015 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

21.31 Hannakaisa Heikkinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Esittelen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi yleisestd asumistuesta annetun lain 16 ja 51 §:n muuttamisesta ja eldkkeensaajan
asumistuesta annetun lain 54 §:n véliaikaisesta muuttamisesta.

Valtiontalouden tasapainottamiseksi tarvittavien sdéstojen aikaansaamiseksi seké jul-
kisten menojen hillitsemiseksi esityksessd ehdotetaan muutoksia yleisen asumistuen sekd
elakkeensaajan asumistuen madrdytymiseen. Pddministeri Juha Sipilén hallituksen ohjel-
man mukaan yleisen asumistuen perusteita tarkistetaan niin, etti yleisen asumistuen me-
not alenevat vuositasolla 25 miljoonaa euroa toimeentulotukimenojen kasvu mukaan lu-
kien. Hallitusohjelman mukaan muutokset asumistuen perusteisiin tehddan vuositarkistus-
ten yhteydessa.

Valtion ensi vuoden talousarvioesitykseen liittyen yhteensd 22 miljoonan euron yleisen
asumistuen sddstdt ehdotetaan toteutettaviksi asumismenojen perusomavastuuosuutta ko-
rottamalla ja soveltamalla ensi vuonna samaa hyviksyttivien asumismenojen enimma-
ismadrdd kuin tdnd vuonna. Vuositasolla sdéstd on 37 miljoonaa euroa. Enimmaéaisasumis-
menojen korottamatta jattdminen ei vaikuta etuuden saajien asumistuen tasoon, mutta asu-
mistuen taso ei seuraa mahdollista vuokran nousua, jos asumismenot ovat korkeat. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta huomauttaa, ettd yleisen asumistuen perusomavastuuosuuden ko-
rottaminen ei koske kaikista pienituloisimpia eli tydmarkkinatuen saajia, joita on ldhes
puolet asumistuen saajista.

Eldkkeensaajan asumistuki on korvaustasoltaan yleistd asumistukea korkeampi, ja asu-
mistuessa madritellyt kohtuulliset asumiskustannukset ovat ldhempéna tosiasiallista vuo-
kratasoa kuin yleisessd asumistuessa. Esityksen mukaan eldkkeensaajan asumistukeen oi-
keuttavien asumismenojen enimméaismaérad ei koroteta asumismenojen muutosta vastaa-
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vasti ensi vuonna. Muutos vihentdd elikkeensaajien asumistuen menoja vuositasolla 9
miljoonalla eurolla.

Arvoisa puhemies! Asumisesta aiheutuvia kustannuksia korvataan nykyisin neljén eri
etuusjérjestelmén kautta eli yleisen asumistuen, elékkeensaajan asumistuen ja opintotuen
asumislisén kautta, ja asevelvollisille maksetaan erillistd asumisavustusta. Eri jarjestelmét
ovat tasoltaan ja médrdytymisperusteiltaan erilaiset. Huomattava osa elékeldisisté ja opis-
kelijoista kuitenkin on jo nyt yleisen asumistuen piirissd. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
viittaa mietinndssién sosiaaliturvan uudistamista valmistelleen Sata-komitean mietint66n,
joka ehdotti, ettd asumistukijirjestelmid yksinkertaistaan ja yhdenmukaistetaan vaiheit-
tain. Sen mukaan asumistuen hallinnollinen tehokkuus paranisi merkittavésti, jos jarjestel-
mid ldhennettdisiin toisiinsa. Komitean mielestd lopullisena tavoitteena tulisi olla koko
asumistukijérjestelmén selkeyttdminen. Sata-komitea piti tarpeellisena, ettd selvitystyoté
jarjestelmien yhdistimiseksi jatketaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa tdssd mietinndssé, ettd asumisen kustannukset
ovat yleisesti nousseet. Lisdksi videston ikddntyminen nostaa jatkossakin eldkeldisten asu-
miseen tarvittavan yhteiskunnan tuen maarda. Tutkimusten mukaan myos asumistuen taso
heijastuu jossain médrin vuokratasoon. Valiokunta toteaakin, ettd asumisen hintaan kasvu-
keskuksissa tulee pyrkid vaikuttamaan kasvattamalla eri keinoin asuntojen tarjontaa.
Nykyisessd haastavassa valtiontaloudellisessa tilanteessa olisi etsittdvd tapoja edistdd
kohtuuhintaista asumista, jotta asumisen kalleus ei muodostuisi tydvoiman liikkkuvuuden ja
siten tyollisyyden kasvun esteeksi.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta halusi kirjata mietintdon jotakin myos
lainvalmistelun tasosta. Hallituksen esitys on valmisteltu pikaisella aikataululla, eikd sen
valmistelussa ole voitu tavanomaiseen tapaan pyytda lausuntoja tahoilta, joita lakiehdotus
koskee. Esityksesti ei ole ehditty myodskdian tekemddn asianmukaista vaikutusten arvioin-
tia. Esityksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu vain osittain. Aikataulun tiukkuudesta
johtuen ei ole voitu tehda arvioita muutosten vaikutuksista eri tulotasoilla olevien kotita-
louksien toimeentuloon ja kokonaistilanteeseen ottaen huomioon muut etuusjérjestelmiin
samanaikaisesti tehtdvét muutokset. Esityksen vaikutuksia kuntien menoihin ei mydskéan
ole arvioitu. Valiokunta toteaakin, ettd valtioneuvostossa tulee jatkossa paremmin var-
mistua siité, ettd ehdotettava siéntely on lainvalmistelun keskeiset laatuvaatimukset taytt-
dvéd ja ettd asian eduskuntakaésittelylle jaa riittévasti aikaa.

Lopuksi valiokunta painottaa, ettd toimeenpanosta pitéé aikataulun tiukkuudesta huoli-
matta huolehtia Kelassa niin, etteivit asumistukia koskevat ratkaisut ruuhkaudu.

Arvoisa puhemies! Téhén mietintdon sisdltyy vastalause.

21.37 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus aikoo jdddyttdd asumistuen
enimmdisasumismenot. Paitds tarkoittaa kylld kéytdnnossd heikennystd asumistukeen.
P&itos ei valitettavasti myoskéddn ole oikeudenmukainen, koska tuet eivit nykyisellddn-
kéén vastaa yleistd vuokratasoa. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd yli 70 prosenttia yleisen
asumistuen saajista ylittdd enimmaéisasumismenot ja ylitys on keskiméérin 124 euroa. Huo-
mioisin, ettd monet asumistuen saajat joutuvat nykyisinkin turvautumaan pitk&aikaisesti
toimeentulotukeen. Niin ollen jos asiaa mietitdéin yhteiskuntapoliittisesti, kestdvampi rat-
kaisu olisi varmistaa, ettei toimeentulotuki muodostu paiasialliseksi tulonlédhteeksi.
Eldkkeensaajan asumistuki on heréttianyt keskustelua ja myds lupauksia tdélld salissa-
kin. Elédkkeensaajan asumistuen enimmiismenojen jaddytys tarkoittaa kéytédnnossa hei-
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kennysti jopa 10 000 elédkkeensaajan asumistuen kohdalla. Témé nékyy myos hallituksen
kaavailemissa miljoonasédstoissa tahén eldkkeensaajan asumistukeen. Hallitus on moneen
kertaan julkisuudessakin todennut, etti elikkeensaajan asumistuesta ei leikata, mutta kiy-
tanndsséd tima péaatds tarkoittaa sddstojd ja myos heikennyksid eldkkeensaajan asumistu-
keen. Mielestdni olisi reilua, ettd mikéli hallitus lupaa, ettei elikkeensaajan asumistukea
leikata, niin ndin myo6skédn ei tehtéisi. Toiseksi, mielestédni ei ole oikein ottaa heiltd, joilla
on ennestdinkin vdhdn. Mikéli hallituksen esitys toteutuu tdménkaltaisena, tarkoittaa se
heikennysti, ja toivoisin, ettd se rehellisesti myds hallituksen puolelta kerrotaan.

21.39 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Néitd on niin paljon, néiti yleisid kurista-
mislakeja, jotka ovat kansantaloudellisesti ja inhimillisesti jérjettdmié, ettd oppositiotakin
alkaa jo vésyttdi toistella uudestaan ja uudestaan samoja asioita. On my6s hirveén turhau-
ttavaa kohta kohdan jilkeen tormété sithen samaan kritiikkiin, ettd vaikutusarvioita ei ole
tehty, valmistelu on huonoa, mahdolliset taloudelliset vaikutukset ovat tiedossa vain osit-
tain, on ollut kiire, ei ole ehditty tekeméén kunnolla, asiantuntijoita ei ole kuultu tai ei aina-
kaan kuunneltu. Ei ndin voi valtakunnan asioita hoitaa. Jos meilld hoidettaisiin omaa koti-
taloutta tilla tavalla, niin dkkid oltaisiin konkurssissa.

Jos meiddn ongelmamme on se, ettd asumistukimenojen kasvu on kestaiméattomalla ta-
solla, niin ainoa jérkevé toimenpide on vuokra-asumisen merkittiava lisdédminen niilla alu-
eilla, joilla vuokrien nousu on kaikkein nopeinta, eli kdytdnnossé suurissa kaupungeissa,
erityisesti Helsingissd. Helsingin kaupungin vuokra-asuntotuotanto télld hetkelld pysyy
pystyssé tdysin omin voimin saaduilla vuokratuloilla ja itse asiassa pystyy pitimdén siitd
huolimatta vuokrat sen verran alhaisina, ettd sinne on koko ajan kova tunku.

Minusta on jérjetontd, ettd tdllaisia toimintamalleja, jotka meilld ovat vakiinnuttaneet
paikkansa ja joiden me tieddimme olevan menestyksekkaitd, ei voida laajentaa, jatkaa ja
toteuttaa paremmin.

21.41 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Esittelen sosialidemokraattien, vih-
reiden, vasemmistoliiton seki kristillisten yhteisen vastalauseen.

Hallitus aikoo jdddyttdd yleisen asumistuen enimmiisasumismenot, vaikka ne eivit
tallakaan hetkelld vastaa vuokratasoa. Yli 70 prosenttia yleisen asumistuen saajista ylittaa
enimmdisasumismenot, ja ylitys on keskiméérin noin 124 euroa. Yleisen asumistuen kes-
keisin ongelma on tukea mydnnettiessd hyviksyttdvén vuokratason alhaisuus verrattuna
markkinavuokriin. Monet asumistuen saajat joutuvat paikkaamaan matalaa asumistukeaan
turvautumalla pitkdaikaiseen toimeentulotukeen.

Tédma on valitettavaa, silld lakiesitys toisensa jalkeen todetaan, ettd ihmiset joutuvat tur-
vautumaan toimeentulotukeen, kun suuntauksen pitéisi olla aivan toinen. Yhteiskuntapo-
liittisesti kestdvampi ratkaisu on ensisijaisten etuuksien hyvé taso, jotta viimesijaisella toi-
meentulotuella vastataan paédsaantoisesti akuutteihin taloudellisiin tuen tarpeisiin. Tulosi-
donnaisuuden nostaminen voi nostaa myos kynnysti tyon vastaanottamiselle, mika sekédén
ei ole jarkevéaa politiikkaa.

Eldkkeensaajan asumistuen enimmdiismenojen jaddyttiminen tarkoittaa, ettd arviolta
10 000 tuensaajaa nykyisten lisdksi ylittdd enimmaisasumismenot. Téll4 hetkelld enimma-
isasumismenot ylittyvit 20 prosentilla eli 45 000:11a elikkeensaajan asumistuen saajista.
On kohtuutonta, ettd hallitus leikkaa pienituloisimpien elékeléisten toimeentuloa. Kun toi-
meentulo on tiukka ja asumiskustannukset korkeat, niin pienetkin sadstot vaikeuttavat ar-
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kista toimeentuloa ja saattavat ihmiset esimerkiksi ruoasta tai terveydenhuollosta tinkimi-
seen.

Enimmaéisasumismenojen jaddyttiminen koskee asumistuen saajia, joiden vuokra on jo
korkea. Hallitus laskee sen varaan, ettd vuokrat eivit nousisi tuen jaddytyksen takia. Tosi-
asiassa vuokrat ovat kasvaneet 3 prosentin vuositasolla ja niiden ennakoidaan nousevan
edelleen. Emme pidé uskottavana emmeka hyviksyttidvini keinona korkean vuokratason
laskemiseen sitd, ettd pienituloisimpien asumistukea saavien ihmisten asumistukea leika-
taan. Vain jarkevalld asuntopolitiikalla voidaan saada aikaan ratkaisuja, jotka kestévésti
hillitsevat asumiskustannusten nousua.

Hallituksen on arvioitava sdéstdjen vaikutukset. Hallituksen leikkaukset yleisestd asu-
mistuesta ja eldkkeensaajien asumistuesta ovat kohtuuttomia. Hallituksen poukkoileva
paétoksenteko on johtanut siihen, etti asioita on valmisteltu hyvin nopealla aikataululla ja
vaikutusten arvioinnit ovat siitdkin syystd jaéneet tekeméttd. Hallitus on tekemésséd sama-
naikaisesti useita leikkauksia, joiden yhteisvaikutukset pienituloisten ihmisten arkeen ovat
kokonaan arvioimatta. Emme voi hyvéksyé téllaista sokeaa sdéstdlinjaa. Pienituloiset
maksavat suhteessa enemmaén lddkkeistdén ja palveluistaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon
huikeat lahes 30 prosentin korotukset asiakasmaksuihin kohdistuvat monesti tyotervey-
denhuollon ulkopuolella oleviin ty6ttdmiin tai elédkeldisiin — samoihin ihmisiin, jotka saa-
vat asumistukea. Sosiaali- ja terveysetuuksiin tehdéén negatiivisiksi painuvia tarkistuksia
eli etuuksien leikkauksia. Ensisijaisten etuuksien leikkaukset lisddvét toimeentulotuen tar-
vetta. Kyse ei ole vain tuloista vaan myos eldmén laadusta ja terveydesti. Pienituloisuus
yhdessé esimerkiksi terveysongelmien kanssa muodostaa usein toinen toistaan vahvista-
van kierteen, jossa helposti laiminlyddéén oma hyvinvointi riittdvien varojen puutteessa.
Hallituksen monet sédstopaédtokset kohdistuvat tismélleen samoihin ihmisiin, eiki mitédén
arvioita vaikutuksista yksittdiseen kansalaiseen ja ihmiseen ole esitetty. Tarvitsemme ar-
vion paitsi taloudellisista myds hyvinvointiin kohdistuvista vaikutuksista.

Leikkauksilla saatetaan saavuttaa nopeita ja hetkellisid sddstoja. Pidemmalla aikavalilla
ihmisten hyvinvointiin kohdistuvat leikkaukset tulevat kuitenkin kalliimmiksi kuin ongel-
mien hoitaminen ajoissa hyvin toimivilla palveluilla ja ostovoimaltaan riittévilld etuuksil-
la. Panostuksia ihmisten hyvinvointiin ei ole kyetty ndkemé&én investointeina (Puhemies
koputtaa) vaan kuluerin, joita leikkaamalla valtiontalous pyritidén saattamaan lyhytnakd-
isesti tasapainoon.

21.47 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Meilli on edustaja Kiljusen kanssa
tuommoinen lépsystd vaihto -jarjestelmé tuossa portailla, ettd ndkokulma aina pikkusen
muuttuu, mutta asia on ldhtékohtaisesti sama.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys on silti osin rinnastettavissa edelliseen, jossa kasiteltiin
ladkekorvausten sdéstoji, ettd myds tédhdn esitykseen liittyy kohtuullistamisratkaisuja —
ikédn kuin hallituksen linjan pehmentéminen néissé vaikeissa talousolosuhteissa. Eli hal-
litus oli alun perin ajatellut yhdistdd asumistukijérjestelman neljésti jarjestelméstd kaksi
samaan eli tehdé neljisti asumistuen eri méérittelystd kolme ja yhdistda yleisen ja eldkela-
isten asumistuen. Tulen siihen yhdistdmiseen vield lopuksi, mutta totean, ettd hallitus ar-
vioi, ettd tuon esityksen vaikutukset olisivat olleet niin dramaattisia tietylle joukolle pieni-
tuloisimpia elékeléisid, ettd ajatuksesta tdlld erdd luovuttiin. Pidén sitd perusteltuna ratka-
isuna ottaen huomioon valmistelun véhén ajan.
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Samalla haluan todeta, ettd asumistukijérjestelmain kohdistuu nyt kuitenkin pienié sié-
stOpaineita, mutta on hyvé korostaa, varsinkin nyt ndin opposition kéytettyd useamman
puheenvuoron, ettd elikkeensaajan asumistuen nykytaso siilyy. Eldkkeensaajien asu-
mistuessa nykytaso sdilyy. Mitd tulee yleiseen asumistukeen, siinékin ldhtdkohtaisesti
nykytaso sdilyy, mutta asumismenojen perusomavastuuta korotetaan 40 prosentista 42
prosenttiin. Tdmai tarkoittaa noin 100 000 tuensaajan arjessa 9 euron korotusta kuukau-
dessa. Mitd suuremmat ovat tulot, sitd suuremmat ovat vaikutukset. Eikd kannata jattaa
huomiotta sitd yksityiskohtaa, minkd valiokuntakin muuten mietinndssédén on todennut,
ettd yleisen asumistuen perusomavastuun osuuden korottaminen ei koske kaikkein pieni-
tuloisimpia eli tydmarkkinatuen saajia, joita on ldhes puolet tdmén jarjestelmén piirissi
olevista ihmisisté.

Eli nykytaso siilyy, ja ndimé pienet sdéstot, jotka tihédn jarjestelmdén tulevat, koskevat
ikddn kuin tason sdilyttdmistd. Vaheksymaéttd niitd — tdmi on totta kai merkityksellinen
jarjestelmd — haluan tdhén isompaan kuvaan kiinnittia vield kahdella tavalla huomiota.

Ensinndkin valiokuntakisittelyn jdlkeenk&én en saanut lahtokohtaisesti varmuutta siité,
mika on todellisuus suhteessa vuokrahintojen nousun ja asumistuen korottamisen viélilla.
Me emme ole pystyneet faktuaalisesti tarkasti todentamaan, mutta selvié viitteita siitd kylla
on, ettd aina kun olemme korottaneet asumistukijirjestelmén asumistukea, myds vuokrat
ovat nousseet, koska suurin osa asumistuesta kdytetdin nimenomaan vuokra-asumisen
kustannuksiin. Témén jérjestelmén osalta kustannukset ovat viimeisen vajaan kymmenen
vuoden aikana nousseet useampia kymmenia prosentteja. Se on merkittdvd muutos ja osa
tatd hyvinvointiyhteiskuntaa ja myos titd sosiaaliturvajirjestelméi, josta aika paljon vé-
hemmén puhutaan. Asumistuen kalleus ja hintalappu téssi yhteiskunnassa erityisesti paa-
kaupunkiseudun korkean asumisen hinnan vuoksi on todella kohtuuton. Néin rohkenisin
sanoa. Siksi tdiménkin esityksen taustalla meidén pitéisi rohkeasti katsoa yli puoluerajojen
sitd, miten voisimme parantaa kohtuuhintaisten asuntojen tuotantoa ja sitd kautta asunto-
jen saantia tdélla padkaupunkiseudulla. Se on tdméin miljardipotin takana, mitéd valtionta-
loudesta tédhén vuositasolla kdytetdén. Siksi kannattaa timé 9 miljoonan séésto elakkeens-
aajien asumistuessa suhteuttaa nyt tdhén isoon miljardikuvaan.

Toinen nékokulma, jonka haluan todeta, liittyy siis tdhén kokonaispottiin ja monimut-
kaiseen jérjestelméédn. En ainakaan itse rohkenisi taéltd vaittad, ettd tuntisin asumistuen jar-
jestelmin joka yksityiskohtaa mydten ottaen huomioon sen jarjestelman darimméisen mo-
nisyisyyden ja monet vaikuttimet, millé perusteella ihminen tukea saa: perhekoon, asun-
non, tulojen ja vaikka minkd monen muun tekijan ansiosta. Siksi ldhtdkohtaisesti ajatus —
jonka muuten aikanaan Sata-komitea Vanhasen kakkoshallituksen aikana esitteli — etté
asumistukijérjestelmédt yhtendistettdisiin ainakin eldkkeensaajien ja yleisen asumistuen
osalta eli vaikkapa ty6ttomén yksinhuoltajan osalta, ettd ndihin tulisi yhtendiset kriteerit,
on minusta lahtokohtaisesti perusteltu ajatus. Se yhdenmukaistaisi, se tasavertaistaisi ja se
ennen kaikkea selkeyttdisi ja vihentdisi byrokratiaa, tekisi jarjestelmasti ldpindkyvén. Sik-
si haluaisin todeta, vaikka tdma hallitus perustellusti nyt luopui ajatuksesta johtuen ndisté
kohtuuttomista vaikutuksista ja timi iso sddsto jétettiin tekemadttd, ettd minusta tdtd isoa
ajatusta ei kuitenkaan kannattaisi tdysin haudata.

21.52 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Todellakin, varmasti sekd elakeldisjarjestoj-
en ettd opposition vahvojen vaatimusten vuoksi tdimén eldkeldisten asumistuen yhdistami-
sen tdhdn yleiseen asumistukeen ja siten erillisend asumistukena lakkauttamisen hallitus
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joutui perumaan, ja siitd olemme tyytyvéisid. Mutta hallitus kuitenkin jaddyttda timén asu-
mistuen enimmaisasumismenot, mikd ndiden nousevien asumiskustannusten tilanteessa
tosiasiassa tarkoittaa leikkausta seké yleiseen etté eldkkeensaajan asumistukeen.

Edustaja Saarikko kylld tddlld ihan ansiokkaasti nosti esille timén koko, voisi sanoa,
asumistukijarjestelmian ongelmallisuuden ja sen ongelmallisuuden, kun sitd ldhdetddn
miettimién vaikkapa suhteessa toimeentulotukeen, taikka siiné vaiheessa, kun henkil6 esi-
merkiksi ottaa vastaan lyhytaikaista ty6td. Todellakin se on varsinainen viidakko, ja olen
samaa mielta siité, ettd tima sosiaaliturvan uudistamista valmistellut SATA-komitea, joka
kehotti tdhén yksinkertaistamiseen, on kylld varmasti 1dhtokohtaisesti oikeassa. Mutta se,
ettid hallitus kiireessé oli sitten yhtékkid poistamassa kokonaan tdmén eldkeldisten asu-
mistuen ilman erillisid vaikutusarvioita, olisi ollut kyll4 aivan kohtuutonta.

Toivonkin, ettd tdssd asumistukijirjestelmin selkeyttdimisessa seké hallitus ettd opposi-
tio voisi tehda télla vaalikaudella hyvéé yhteisty6td esimerkiksi siind vaiheessa, kun mie-
titddn erilaisia perustulo- tai perusturvaratkaisuja ja sitd, milld tavalla timé asumistuki va-
ikuttaa vaikkapa sitten tyon vastaanottamisen kannattavuuteen. Kristillisdemokraateilla-
han on tdssd oma kannustava perusturvamallinsa, jossa katsomme, ettd aina, kun ihminen
ottaa vastaan tyOtd, on jadtdva enemmén kéteen kuin mité sitten tuet ja verotus vievit niisté
tyolld hankituista euroista.

Mutta kaiken kaikkiaankin kristillisdemokraatit ovat mukana tdssd opposition yhteises-
sé (Puhemies koputtaa) vastalauseessa, ja ddnestdmme sen mukaisesti.

21.54 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Tésséi edustaja Saarikko ansiokkaas-
ti kertoi, misté tdsséd on kyse, ja haluaisin siksi sanoa vield esimerkiksi edustaja Essayahil-
le, joka kdytti termid "poistanut” elikkeensaajien asumistuen — hallitus meinasi ndin ha-
nen mukaansa tehdd — ettd téstd tulee hirvedn helposti véadrd mielikuva, ettd koko asu-
mistuki olisi poistettu, vaikka olisi siirrytty yhtendiseen jérjestelmién, jossa ndma on yh-
distetty. Toivoisin, ettd timéntyyppisid lausumia ei tulisi.

Sen sijaan edustaja Essayah nosti tarkeitd asioita esille siitd, miten tima asumistukijér-
jestelmékin voi vaikuttaa kohtuuhintaiseen asumiseen, ja minusta on tirked4, ettd meilld on
ollut tddlld ministeri Tiilikaisen esittelemdnd myos lainsdddantd, missd tuetun asumisen
kohtuuhintaisuutta pyritidén edistiméén niin, ettd esimerkiksi séétiot eivét voi pumpata ra-
haa itselleen korkotoiminnalla tai silld, ettd tekevit kohtuuttomia varauksia investointiin.
Mutta tdssd hallituksen korjatussa esityksessdhdn nyt oikeastaan tdhidn asumistukeen ei
juurikaan tarvitse sitten tehdé leikkauksia. Ainoastaan timi perusomavastuu nyt sitten va-
hén nousee, ja se tietysti hieman kirpaisee, mutta minusta on hyva, ettd kuunnellaan kan-
salaisia ja silloin, kun on vaikeat ajat, koetetaan pitdi siitd heikommasta ihmisestd huolta.
On hyvé, ettd kaikkein pienituloisimpien asumistukeen ei nyt sitten tarvitse lainkaan
puuttua.

21.56 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Paitsi ettd yleisen asumistuen ja eldk-
keensaajan asumistuen yhdistdmisestd olisi seurannut merkittavét sddstot erityisesti eldk-
keensaajille, niin yhdistdmisessd oli mydskin kyse kahden erilaisen jérjestelmin lyomise-
std yhteen samojen kriteerien alle. Minusta, kun puhutaan siité, ettd mahdollisesti jatkos-
sakin pitéisi tdtd edelleen pohtia, on syyté erottaa, ettd on kyse erilaisista jérjestelmisti,
joista toinen tuki perustuu pysyviin tuen tarpeeseen ja toinen toivottavasti lyhytaikaiseen
tuen tarpeeseen, esimerkiksi ty6ttdmyyden ja sairauden varalle. Tdmé nédin aluksi.
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Mutta sitten on sanottava, ettd sosiaali- ja terveysministerid on koko syksyn valmistellut
tdtd vanhaa esitystd, ja nyt sitten yhtakkiéd viikossa he tekivit uuden esityksen, jopa niin,
ettd Kela esimerkiksi ei ldahettdnyt nditd maardaikaistarkastuksia, koska eldkkeensaajan
asumistuki piti todellakin lakkauttaa. Nyt sitten Kela on l&hettényt néitd kirjeitd kiireelld,
mutta se voi johtaa siihen, ettd jonkun tuki ei tule tarkistettua sitten heti alkuvuodesta.

Hyvaién lakiesitykseen kuuluu, ettd on arvioitu taloudellisia, yhteiskunnallisia ja yksik-
koon kohdistuvia vaikutuksia. Téssi esityksessd ei niin ole tehty. Mind toistan timén, mut-
ta tdmaé ei ollut minun suustani, vaan asiantuntijakuulemisessa Kuntaliitto nosti esille té-
mén, ja timé pitdd paikkansa: viikossa yhtikkid vene kdéntyi, ja siind nopeassa kddnnossi
ei todella ole ennétetty tekemédn minkéénlaisia vaikutusten arviointeja. Taas kerran tdalla
on sellainen esitys. Olen tdnddn jo useamman kerran tdmin nostanut esille. Ja ei, tima ei
ole muotipuhe, muotisana, mitd haluaisi viljelld, en todella haluaisi viljelld, vaan timi on
fakta ja tosiasia, miten tissd ajassa esityksid eduskunnalle tuodaan. Siitd meiddn on kaik-
kien syyté ottaa opiksi.

Sitten nditten enimméisasumismenojen osalta on todettava, ettd ne eivit nykyiselléddn-
kédn ole vuokrien tasolla. Itse asiassa tuen saajista 70 prosenttia ylittdd jo nykyiselldén
enimmaismenot, joten oikeastaan on turha sanoa, ettd tima ei nyt kaikkia tule koskettama-
an, koska néin on jo nykyiselldén. Ja on aina muistettava, ettd kun puhutaan asumistuen
saajista, niin on aina kyse pienituloisista. Ei asumistukea saa, jos ei ole pienituloinen. Sil-
loin pienillékin muutoksilla — kun t&&lla taistellaan siitd, onko tdmé nyt sddsto vai ei ole
sadsto ja vaikuttaako tima ihmisten elaméin vai eikd vaikuta ihmisten elimain — aina kun
on kyse pienituloisista ihmisisti ja sinne tehdéén pienikin siéstd, vaikutetaan ihmisen ar-
keen. On se sitten vaikka 9 euroa kuukaudessa, se 9 euroa on jostain otettava, ja se otetaan
luultavammin sitten siitd, ettd ruokaa ostetaan vihemmaén tai jatetdén sitten jotain muuta
hankkimatta.

No, sitten téssd on liséksi vield tdma tulosidonnaisuuden nostaminen, ja se tulee tarkoit-
tamaan noin 1 900:aa tuensaajaa, jotka jadvét nyt ulkopuolelle. Tima on yksi asia, joka no-
usi kuulemisessa esille, ettd se voi nostaa tyon vastaanottamisen kynnystd, mika ei tieten-
kédn misséén kohtaa ole kannattavaa. Sellaisia esityksid meidén ei kannattaisi tuoda, jotka
nostavat sitd tyon vastaanottamisen kynnystd. Olen késittdnyt, ettd hallituskaan ei 18hto-
kohtaisesti tdtd halua, joten tdma olisi esimerkiksi siind vaikutusten arvioinnissa kannatta-
nut harkita védhin tarkemmin.

Sitten edustaja Saarikko sanoi tédlld, etti ei oikein padssyt selville siitd, onko asumistu-
en nostolla vaikutusta vuokriin. Me saimme kylla erilaisia tutkimuksia, mutta tosiasia on,
ettd tésté ei ole hirvedn paljon tutkimuksia. Se, mité ndistd tutkimuksista esille nousi, on
selvésti, ettd palveluasumisten osalta eldkkeensaajan asumistuen nosto nostaa myoskin né-
itten palveluasumisten vuokria. Siind on selvd yhteys. Mutta yleisen asumistuen osalta ndin
el voida suoraviivaisesti sanoa. Erityisesti kun me tiedimme jo nykyisellddnkin, ettd ndmé
enimmdisasumismenot eivit ole niitten vuokrien tasalla nykyéédnkaén, ei voida tehda sel-
laista suoraa yhteyttd, ettd asumistuen nosto niité nostaisi. Itse asiassa vuokrat ovat kasva-
neet noin 3 prosentin vuositasolla joka tapauksessa riippumatta siité, onko asumistuki no-
ussut. Saimme mydskin kuulla asiantuntijakuulemisessa, etti néin arvioidaan kdyvén my-
Oskin jatkossa siitd huolimatta, mité nyt sitten tille asumistukipéétokselle tapahtuu, eli
vuokrat tulevat joka tapauksessa nousemaan, vaikkei asumistukea nostettaisikaan. Taméa
on se eldva eldmi, missd ihmiset eldvit. Tamé meidén on tiedostettava ja téitd kuultava, kun
padtoksid teemme.
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22.01 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edellisessi
puheenvuorossa silld tavalla oli vahdn véadraa todistusta, ettd viitettiin, ettd missddn ei ole
otettu vaikutusten arviointia kdyttoon. Aiemmin puhuttiin lapsilisien indeksistd, ja juuripa
niittenkin kohdalla on tiukasti otettu heti jo siiné lain valmisteluvaiheessa esiin mydskin se,
kuinka ne vaikuttavat sitten lapsiin ja lapsiperhekdyhyyteen ja lapsikdyhyyteen. Joten ihan
védrad tietoa ei kuitenkaan tarvitse milldén tavalla olla t4élla levittimassa.

Niissé puheenvuoroissa edelleenkin painottuvat tietysti tirkeét eurot ja niitten miinus-
merkit siind edessd, mutta on myos otettava se kokonaisuus huomioon sillé tavalla, etté esi-
merkiksi omaishoitoon on nyt eldkeldistenkin hyviksi panostettu 75 miljoonaa euroa, ja
muutenkin kaikkea kotihoitoon liittyvaa on lisdtty, my0skin veteraanien apuun ja tukiin on
enemmaén niihinkin panostettu. (Puhemies koputtaa) Joten otetaanko tdmi kokonaisuus
huomioon?

22.02 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on kylld
sanottava, ettd olen istunut voisin sanoa melkein joka ainoassa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan kokouksessa, jossa on kisitelty useampi hallituksen esitys, ja ldhestulkoon poikkeuk-
setta esityksistid nousee asiantuntijakuulemisissa esille se, ettd vaikutusten arviointi on va-
hiinen, kuten esimerkiksi edellisessd kohdassa, jonka édsken tialla esille toin, eli timén sai-
rausvakuutuslain muuttamisessa, jossa siis on matkakorvauksia, lddkekustannuksia ja mu-
ita. Eli kylld nyt tdytyy sanoa, ettd en ihan puhunut kylld perdttdmid. Témén voitte tarkis-
taa vaikka néistd kaikista asiantuntijalausunnoista siell.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Katai-
nen, ja sen jilkeen puhelistaan.

22.03 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvostan ko-
vasti kyll4 sité, ettd nimenomaan valiokunnan asiantuntemus puhuu téélla. Siksipa haluai-
sinkin tietdd ja kysyé teiltd: onko néin, ettd lapsilisien indeksiasiassa ei ole otettu huo-
mioon lapsivaikutusten arvioita? Onko juuri ndin? Haluan teiltd ihan eksaktin vastauksen
tahén.

22.04 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos on yksi asia
kymmenti asiaa vastaan, niin ette voi silld kumota sitd, mitd olen sanonut siitd, miké on se
valtavirta, mikd asiantuntijakuulemisissa esille nousee. (Timo Heinonen: Paljonko pro-
sentteina?) Ette voi kumota sité silld, ettd tuotte yhden asian esille, jossa... (Vélihuutoja) —
Niin, olenko sanonut, ettd ndin ei ole? Olen sanonut, ettd valtavirta on se. Valtaosassa asi-
oista on tullut esille, ettd vaikutusten arviointi on jaényt tekemaéttd, ja yksi esimerkki siité
on tissd nyt meilld késittelyssd oleva asumistukilaki eldkkeensaajan asumistuen osalta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

22.04 Olavi Ala-Nissiléd kesk: Arvoisa rouva puhemies! T44lld edustaja Saarikko ja edus-
taja Katainen jo kertoivat hyvin, misté tissid on kysymys. Téssé on todella pyritty nykyi-
sessé erittdin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa mahdollisimman oikeudenmukaiseen
ratkaisuun. Tdmahén ei koske lainkaan kaikkein pienituloisimpia eli tydmarkkinatuen saa-
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jia. Mielesténi kuitenkin kannattaa todeta, etti kylld meilld asumisen tukijérjestelmia, jot-
ka ovat erilaisia, tulee edelleen Suomessa pyrkié kehittimaén.

Toinen ndkokulma on se, ettd asuminen on todella padkaupunkiseudulla jarkyttavén kal-
lista. Toisaalta joissain osissa Suomea asunnot ovat jadmassé tyhjiksi. Tdma on iso ongel-
ma, ja asumistuen maird Suomessa on varsin korkea. Tuolla tarkastusvaliokunnassa on
alustavasti lahdetty selvittdméan tétd asumistuen rahoitusta ja tukien kokonaisuutta Suo-
messa. Mitéédn lopullista padtosta tésti ei ole tehty, mutta timi on varmaan yksi semmoi-
nen asia, joka on syyti ottaa esille myoskin laajemmasta taloudellisesta nékdkulmasta, toi-
saalta ihmisten asumisen kustannusten nidkokulmasta. Téllainen tilanne, ettd meilld anne-
taan asumiskustannusten karata téélld padkaupunkiseudulla ja syntyd asumiskustannuksi-
in suoraan kuplaa, on aika vaarallinen tilanne.

22.06 Heli Jirvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Esittelypuheenvuoro yleisen asu-
mistuen ja elidkkeensaajan asumistuen leikkauksista oli jo surullisen tuttu: ei ole kuultu
kohderyhmii, ei ole tehty vaikutusarvioita, ei tiedetd kuntavaikutuksia. Ymmarrén, etti la-
kien sdatdminen taltd pohjalta on kovin helppoa, mutta ihan kauhean kestévélld pohjalla se
ei ole. Niin kuin varmaan me kaikki tdssa salissa olevat tiedimme, asiat usein ovat sellai-
sia, miltd ne ndyttivét, ja nyt lakien valmistelu ei vain niyti kovin hyvélta. Ja se on se pe-
russyy, minka takia vihreét léhtivit tekemédén vélikysymysté siitd, miten lait tinne tuoda-
an, millaiset taustat selvitetdén, millaiset perustelut tehdién. Toivottavasti saamme hyvén
ja laajan keskustelun aiheesta.

Mité tulee sitten ndihin kokonaisvaikutuksiin, tiélld on kdytetty puheenvuoroja siiti,
ettid kokonaisvaikutuksia ei tiedeti tai eivit ne niin kovin pahoja ole. Ulkopuoliset tutkijat
ovat arvioineet eldkeldisiin kohdistuvia leikkauksia, ja heiddn mukaansa 80 prosenttia né-
istd leikkauksista kohdistuu niihin elékel4isiin, joiden ansiot kuukaudessa ovat korkeinta-
an 1 300 euroa. Ja kun suomalainen keskielike tilld hetkelld on noin 1 540 euroa, sanoisin
aivan rehellisesti ja ilman sarvia ja hampaita, ettd leikkaukset kohdistuvat nimenomaan
pienituloisiin suomalaisiin eldkeldisiin.

22.07 Piivi Résinen kd: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd hallitus pditti luopua aiemmin
suunnitelluista suurista ja suurta huolta aiheuttaneista leikkauksista tdhén liittyen, mutta
taytyy kylld sanoa, ettd tdstd prosessista ei voi kovin suuria tyylipisteitd antaa. Erityinen
huomio kiinnittyy ndihin valiokunnan yhteisiin huomioihin lainvalmistelun tasosta, johon
edustaja Jarvinenkin puheenvuorossaan viittasi: sithen, ettd ei ole pyydetty lausuntoja ta-
hoilta, joita lakichdotus koskee eikd mydskédédn tehty nditd vaikutusarvioita esimerkiksi
kuntien menoista. Ja todellakin tdméntyyppisissd esityksissd tulisi tdtd paremmin var-
mistua siitd, ettd lainvalmistelun keskeiset laatuvaatimukset tiytetdin ja ettd myos sitten
eduskuntakasittelylle jaa riittévasti aikaa, kuten tuolla mietinndssé todetaan.

Lopuksi totean sen, ettd tdmén esityksen vaikutukset ovat kielteiset mutta kuitenkin
kohtuulliset pienet, 7,5—15 euroa kuukaudessa.

22.09 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Jos henkilolle kiteen jadva ra-
hamaiéra vihenee ja tuen ulkopuolella olevien ihmisten méaéird lisééntyy, niin asumistuen
enimmadisasumismenojen jaddytys on kdytinndssé leikkaus. Asumistuen ongelma on jo
talld hetkelld se, ettd tukea myonnettiesséd hyviksyttidva vuokrataso on alhainen verrattuna
markkinavuokriin ja jo nyt monet tuensaajat joutuvat paikkaamaan matalaa asumistukea
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turvautumalla pitkdaikaiseen toimeentulotukeen. Toimeentulotuen pitéisi kuitenkin olla
vain tilapdinen ratkaisu &killisiin toimeentulon ongelmiin. Siksi etuuksien pitiisi olla sen
verran korkeita, ettei sddnndlliseen toimeentulotukeen tarvitsisi turvautua. Nyt hallitus ni-
illd monilla paatoksilladn lisdd toimeentulotuen asiakkuuksien mairad, ja samalla lisétdan
my0s sddnnollisen toimeentulotuen asiakkaita.

Edustaja Katainen korosti tddlld, ettd pitdd katsoa kokonaisuuksia, ja kokonaisuutena
voidaan kyll4 todeta, ettd hallituksen paitokset lisdavét koyhyytté ja eriarvoisuutta. Koy-
hyyden ja eriarvoisuuden lisdédntyminen tulee lisddméan monella tavalla inhimillistd kér-
simysti ja sosiaali- ja terveysmenoja, mutta se vahentdd my0s kotimaista kulutusta, silld
vahdvaraisilla henkil6illd kaikki tulot menevit kulutukseen, ja kun tulot vihenevit, myds
ostovoima heikkenee.

Arvoisa puhemies! Arvostan sitd, ettd valiokunta on tissd mietinndssa kirjannut, ettd
esityksessé ei ole tehty vaikutusarviointia ja lakiesitys on valmisteltu liian kiredll4 aikatau-
lulla. Hyv4, ettéd se on téhén kirjattu, silld mind olen todella huolissani lainvalmistelun ta-
sosta tdlld hallituskaudella, silld tdllainen toimintatapa on enemmaén sdintd kuin poikkeus.
Hyva, ettd edustaja Katainen 16ysi yhden lakiesityksen, jossa vaikutusarviointi on tehty, ja
toivottavasti niitd on enemménkin, mutta kylld hyvin monesta lakiesityksestd ne puuttuvat
ihan tdysin. Téllainen lainvalmistelun taso ei herdtd minkéénlaista luottamusta.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslag 1 och 2 i proposition RP 127/2015 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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