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Andra behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 3 pa dagordningen presenteras for andra behandling.
Det lagforslag vars innehéll godkéndes vid forsta behandlingen ska behandlas i grundlags-
ordning i enlighet med 73 § i grundlagen.

Forst fattar riksdagen beslut om utskottets forslag att forklara lagforslaget braddskande,
vilket krdver fem sjéttedelars majoritet. Om utskottets forslag godkanns ska riksdagen be-
sluta godkénna eller forkasta lagforslaget. Ett godkdnnande kréver tva tredjedelars majori-
tet. Om lagforslaget inte forklaras bradskande ska riksdagen med flertalet roster fatta be-
slut om huruvida lagforslaget ldmnas att vila till det forsta riksmotet som halls efter foljan-
de riksdagsval eller om lagforslaget forkastas. — Debatt, ledamot Tynkkynen, Oras, var-
ségod.

Debatt

12.01 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Kdvimme tiistaina tissé salissa seitsen-
tuntisen antoisan keskustelun kdinnytyslaista, ja koen, ettd se syvensi [Halindd — Puhe-
mies koputtaa] ainakin omaa ymmarrystini. Haluan tdssi yhteydessa vield kiittaa siitd kdy-
dysti keskustelusta. Uskon, ettd jos néin tirkedsta ja herkdstd aiheesta keskusteltaisiin mo-
nessa muussa maassa, niin savy olisi saattanut olla aika paljon rajumpi ja epdasiallisempi.

Vendjan hybridivaikuttaminen muun muassa vélineellistetyn maahanmuuton keinoin on
kompleksinen ja vihelidinen ongelma, ja mydskadn ratkaisut siihen eivat ole mustavalkoi-
sia. Sen takia minusta on reilua tunnustaa, ettd sekd kdannytyslain kannattajilla ettd sitd ar-
vostelevilla on painavia ja perusteltuja argumentteja, ja siksi mielipiteitd molemmin puo-
lin kannattaa kuunnella ja kansanedustajien oikeutta esittdd ndkemyksiddn ja danestda
omien arvojensa mukaan pitdd kunnioittaa.

Oma nikokulmani kdénnytyslakiin, niin kuin tiistaisessa keskustelussa kuvasin, ldhtee
liikkeelle laillisuudesta ja ihmisoikeuksista. Katson, ettd turvallisuutta pitdéd vahvistaa ja se
pitéa tehda tavalla, joka on yhteensopiva meidén kansainvélisten velvoitteidemme, EU-oi-
keuden ja perustuslain kanssa. Sitd nyt késiteltdva kdannytyslaki ei valitettavasti tee, ja sik-
si my6ohemmin tdndéin tulen ddnestdmiin sitd vastaan.

Koska tiistaisessa keskustelussa perustelin kantaani jokseenkin seikkaperdisesti, en nyt
tissd yhteydessé halua vieda teidin aikaanne kovin paljon, mutta palaan vield perustusla-
kiin. Perustuslaki on meidén lainsdddantdmme peruskivi, ja se on asia, jota kaikkien mei-
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dén lainsditédjien on syyté varjella ja tarvittaessa myos puolustaa. My0s tdménpéaivéiseen
dénestykseen perustuslaki tarjoaa mielestdni meille kansanedustajille hyvét evéit. Perus-
tuslain 29 § toteaa: "Kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja
totuutta. Hén on siind velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivétkd hintd sido muut
méérdykset.” Taméa ohjatkoon toimintaamme niin tdndén kuin muina péivina.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto, olkaa hyva.

12.04 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Kéaénnytyslain vastustajia on syytetty
niin sanotusta politikoinnista. Ainakin itselleni kyse on tdysin pdinvastaisesta. Minulle
kyse on niistd perustavanlaatuisista arvoista, joita puolustaakseni olen alun perin ldhtenyt
mukaan politiikkaan: ihmisarvosta, ihmisoikeuksista, oikeusvaltiosta, myds turvallisuu-
desta ja ylipaatdan siitd, ettd kaikkia ihmisid kohdellaan inhimillisesti. Ajattelen, ettd jos
joskus koittaisi sellainen péivé, jolloin olisin valmis heittimién ndméa arvot romukoppaan,
olisi minun aika siirtyd kokonaan pois politiikasta. Jos hyvéksyisin tdimén lain, kdéntaisin
selkéni paitsi turvapaikanhakijoille my6s omalle maailmankatsomukselleni. Ehdotan siis
tdman lakiehdotuksen hylkaadmista.

Arvoisa puhemies! Suomella on oikeus ja velvollisuus valvoa rajojaan ja turvata kansal-
lista turvallisuutta. Suomen tulee vastata autoritiérisen, kansainvilisesti oikeudesta piit-
taamattoman ja raakaa hyokkéyssotaa Ukrainassa kdyvén Vendjin toimiin. Tama ei kui-
tenkaan oikeuta tai edellytd hylkddméan Suomen omaa oikeusvaltiota, perustuslain keskei-
sid ratkaisuja ja sitoutumista kansainvéliseen oikeuteen. [Hélind4)

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Meriluoto, odotatteko hetken? — Tailla salissa on
héiritsevéa taustahdlindd. Pyytiisin siirtdiméan muut keskustelut salin ulkopuolelle. — Ol-
kaa hyvé, edustaja Meriluoto.

Kiitos, puhemies! — Vilineellistiminen ei ilmidné ole uusi. Maahanmuuttoa on kiytet-
ty eri vuosikymmenini poliittisen vaikuttamisen vélineend. Venédjé on lisdnnyt timén kei-
non kéyttdd osana laaja-alaisen vaikuttamisen tyokalupakkiaan. Vilineellistiminen on osa
laajempaa strategiaa, jolla pyritiddn epavakauttamaan liberaaleja demokratioita.

On syytd muistaa, ettd perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen, luja oikeusvaltio ja tu-
keutuminen kansainviliseen sédéntdpohjaiseen jéarjestelmdén ovat itsesséén turvallisuusky-
symyksid, joiden merkitys on vakiintuneesti tunnustettu kotimaisessa turvallisuuspolitii-
kassakin, kuten tuoreessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa. Tama lakiesitys on
ilmeisessé ristiriidassa ainakin ehdottoman palautuskiellon, oikeuden eldmaién, kidutuk-
sen ja muun epdinhimillisen kohtelun kiellon, joukkokarkotusten kiellon, oikeusturvan ja
oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja turvapaikkaoikeuden kanssa sellaisina kuin
ne on suojattu muun muassa Suomen perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa,
pakolaisten oikeusasemaa koskevassa sopimuksessa, kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevassa sopimuksessa, YK:n kidutuksen vastaisessa sopimuksessa ja Euroopan unio-
nin peruskirjassa seké néitd koskevassa tulkintakdytdnnossa. Oikeudellisesti asema on siis
yksinkertainen ja kiistaton.

Suomea sitovat kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat erottamaton ja kiinted osa
nykyistd kotimaista perusoikeusjirjestelméd ja Suomen valtiosdidntdd. Tamé on yksi Suo-
men perusoikeusjérjestelmén sekd yleensé perustuslain ja valtiosddannon keskeisisté perus-
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ratkaisuista. Eduskunnan ei siten tulisi hyvéksya esitystéd perustuslain 73 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslakiin.

Arvoisa puhemies! Esitetyn keinon sijaan Suomella on mahdollisuus vastata tilantee-
seen oikeusvaltion tavoin eli toimimalla toisin kuin Venijé. Vilineellistetyn maahantulon
mahdolliseen jatkumiseen tai lisddntymiseen on mahdollista vastata tehokkaalla turvapaik-
kamenettelylla — ilmeisen perusteettomien hakemusten nopeutetut menettelyt, tutkimatta
jattdmiset ja rajamenettelyn kéyttd mukaan lukien — panostamalla hakemusten kisitte-
lyyn ja vastaanottojérjestelmién, perustamalla tarvittaessa jarjestelykeskuksia sekd hyo-
dyntdmaélld EU:n turvapaikkalainsddddnnon mahdollistamaa jésenvaltioiden, EU:n turva-
paikkaviraston ja Euroopan raja- ja merivartioston tukea. Jasenvaltio voisi my0s pyytda lu-
paa erityisiin toimiin, kuten tietyistd menettelysdannoksisté joustamiseen. Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 3 kohdan mukaan, jos kolmansien maiden
kansalaisten #killinen joukoittainen maahantulo aiheuttaa jisenvaltiossa hétitilanteen,
neuvosto voi komission ehdotuksesta hyvéksyé viliaikaisia toimenpiteitd jdsenvaltion hy-
véksi. Myo0s vastikdén hyvéksytty EU:n turvapaikkajérjestelmén laaja kokonaisuudistus,
mukaan lukien niin sanottu kriisiasetus, tarjoaa jatkossa keinoja nimenomaan vélineellis-
tetyn maahantulon tilanteisiin vastaamiseksi sallimatta kuitenkaan turvapaikanhaun esté-
mista.

Arvoisa puhemies! Ndenndinen vaihtoehdottomuus, kired ja painostava keskusteluilma-
piiri seké oikeusoppineiden véhittely ovat olleet leimallinen osa kdannytyslain késittelyp-
rosessia. Keskustelu on saanut jopa farssimaisia piirteitd, kun esimerkiksi hallituspuolu-
een eduskuntaryhmén puheenjohtaja halusi julkisesti rangaista véirinajattelevia sotilasar-
von viemiselld. Téllainen kéyttdytyminen on mielesténi hépeéllistd koko télle instituutiol-
le, ja jokaisen tdssa salissa istuvan edustajan tulisi pohtia, onko tdmi se suunta, johon ha-
luamme demokraattista padtdksentekoa vieda.

Ja miti tulee itse tdhdn lakiehdotukseen, toistan vield, ettd hallintovaliokunnan mietin-
nossi esitetyt vahiiset tismennykset lakiehdotukseen ovat kokonaisuuden kannalta merki-
tykseltdéin marginaalisia eivétké vaikuta arvioon esityksesté. Esitys on perusratkaisuiltaan
syvisti ongelmallinen suomalaisen oikeusvaltion kannalta, eikéd sen toimivuudesta tavoi-
tellulla tavalla ole takeita. Eduskunnan ei tulisi hyvéksya sitd missddn saatdmisjarjestyk-
sessd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

12.10 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Minulle yksi tirkeimmistd syisté
lahted mukaan puoluepolitiikkaan vuonna 2012 oli nousevan rasismin vastustaminen. Tété
ennen olin vuosia tutkijana ja kansalaisaktivistina seurannut, kuinka rasismi vahvistui suo-
malaisessa yhteiskunnassa sekd arkipdivan rasismin ettd rakenteiden kautta. Rasismin nor-
malisoitumista vauhditti sen levidminen osaksi my6s muiden kuin avoimesti maahanmuut-
toa vastustavien puolueiden agendaa, ja sama on tapahtunut muissa Pohjoismaissa. Tanska
on tastd rdikeimpiéd esimerkkejd. Seurasin myos tutkijana 2015—2016 turvapaikanhakijoi-
den tilannetta ja siihen liittyvad mediakeskustelua. Turvapaikanhakijat esitettiin silloinkin
turvallisuusuhaksi. Toisin oli 2022, kun Suomi muiden Euroopan maiden tavoin vastaan-
otti ukrainalaisia pakolaisia, juuri niin kuin pitikin. Kansallista turvallisuutta nayttadkin
uhkaavan suomalaisen yhteiskunnan yhé syveneva rasismi, joka méérittelee turvallisuusu-
han vakavuuden hétda kédrsivien taustan ja thonvarin mukaan.



Punkt i protokollet PR 77/2024 rd

Arvoisa puhemies, en 12 vuotta sitten osannut arvata, kuinka pitkille rasismin normali-
soituminen, jonka keskeisend elementtind on ihmisoikeuksien ja kaikkien yhtéldisen ih-
misarvon kiistdminen, voisi menné. Ja nyt olemme téssd. RKP:n ja SDP:n siunauksella
olemme sddtdmaissa historiallista kdénnytyslakia, jonka hyvéksyviét tietdvét sen rikkovan
ihmisoikeussopimuksia ja omaa perustuslakiamme. Ollaan hyviaksymaéssé laki, jota valtio-
sddantdoikeuden asiantuntijoiden mukaan ei pitdisi voida hyvéksya.

SDP on laittanut kaiken valtansa peliin, jotta ryhmén enemmistd ddnestdisi ihmisoi-
keuksia vastaan. [Kimmo Kiljunen: Ei pidé paikkaansa! — Vilihuutoja sosiaalidemokraat-
tien ryhmaéstd] Tadma siitd huolimatta, ettd tdmé puolue lupasi ennen eduskuntavaaleja ja
uudemman kerran ennen eurovaaleja olla vahvin vastavoima #érioikeistoa vastaan. Aéni
sosiaalidemokraateille piti olla 44ni ihmisoikeuksien puolustamiselle. [Kimmo Kiljunen:
Niin onkin!] Toisin kévi.

Arvoisa puhemies! Kédnnytyslakiesitys on rdikedssé ristiriidassa ehdottoman palautus-
kiellon, oikeuden eldméén, kidutuksen kiellon, joukkokarkotuskiellon, oikeusturvan ja oi-
keuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seké turvapaikkaoikeuden kanssa. Ehdotus rik-
koo sellaisiakin ihmisoikeusvelvoitteita, joista poikkeaminen ei ole sallittua missédin olo-
suhteissa. Poikkeuslakimenettely ei ratkaise ristiriitaa ihmisoikeussopimusten kanssa.

Arvoisa puhemies! Koko tdimén prosessin ja tiistain eduskuntakésittelyn ajan turvapai-
kan hakeminen sindlldén on esitetty kansalliseksi turvallisuusuhaksi. Ongelma syvenee en-
tisestddn, kun perustellaan tilanteen vakavuutta epdméériisillé heitoilla potentiaalisista tu-
lijamédristé ja timén médrin yhteiskuntaa horjuttavista vaikutuksista. Hallituksen toimet
ja hallintovaliokunnan mietintd kohdistuvat nimenomaan turvapaikanhakijoihin, ja siksi
on ristiriitaista vaittid, ettd kadnnytyslaki ei liittyisi nimenomaan maahanmuuttopolitiik-
kaan. On myos selvdd, etté erityisesti hallituspuolue perussuomalaiset on aina tdhdédnnyt
juuri rajojen sulkemiseen ja turvapaikanhaun estimiseen. Nyt RKP ja SDP mahdollistavat
tdmén pitkdaikaisen tavoitteen toteutumisen ja vield painostamalla omia edustajiaan hy-
vaksymaéén lain. [Johannes Koskinen: Mihinkd ne kokoomus ja keskusta meni?] Ja RKP
vield ilman yhtékéén salipuheenvuoroa, jossa olisi perusteltu huolellisesti, miksi ihmisoi-
keuksia halutaan tietoisesti polkea ja oikeusvaltiota murentaa. Jos néin historiallista lakia
kannattaa, pitdisi olla rohkeutta ja selkdrankaa seista tdalla puhujapontossa ja selittdd Suo-
men kansalle, miksi jilleen kerran on tehnyt téllaisen valinnan.

Arvoisa puhemies! On yleistd, ettd valtiot — niin autoritdériset valtiot kuin l&nsimaat —
perustelevat syville perus- ja ihmisoikeuksiin kajoavia toimia kansallisella turvallisuudel-
la. Turvallisuus saatetaan poliittisissa puheenvuoroissa esittdd jopa tarkeimméksi ihmisoi-
keudeksi, vaikka on epidselvdd, mihin ihmisoikeuteen tdlloin viitataan. Turvallisuuden ja
ihmisoikeuksien asettaminen vastakkain on poliittinen strategia, jolla pyritddn horjutta-
maan yksilon oikeuksia. Tosiasia on, ettd turvallisuus on sisdénrakennettu ihmisoikeusjar-
jestelmiddn yhtend hyviksyttavana rajoitusperusteena, mutta kansallisen turvallisuuden ni-
missé ei voi tehdd tyhjéksi perus- ja ihmisoikeuksia. Olennaista on, ettd kansallinen turval-
lisuus ei saa olla taikasana, jonka nojalla valtaapitévét voivat tehdd mité tahansa, kuten luo-
pua kunnioittamasta jokaiselle kuuluvia keskeisid ihmisoikeuksia ja oikeusvaltion perus-
1ahtokohtia.

Arvoisa puhemies! Thmisoikeuksien puolustamisessa on kyse meidén kaikkien oikeuk-
sien puolustamisesta. Ihmisoikeudet ovat jakamattomia ja yhtéldisid, ne kuuluvat meille
kaikille. Kun nyt annetaan vihredd valoa ihmisoikeuksien polkemiselle kddnnytyslain
muodossa, annetaan samalla vaarallinen ennakkotapaus. Kuten edustaja Kontula perustus-
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lakivaliokunnan lausunnon jilkeen sanoi: ”Kun seuraavan kerran meité koettelee vakava
kriisi, ja niitd valitettavasti maailmassa riittdd, poliitikkojen tekee taas mieli luistaa ihmis-
oikeuksista, ja silloin kaivetaan perustuslakivaliokunnan lausunto ja tdimaé lakiesitys esiin.
Ja kuka tietdd kenen oikeuksista silloin on kyse.”

Arvoisa puhemies! Historia on opettanut, ettd ihmisoikeudet ja jakamaton ihmisarvo ei-
vét usein murene kertaryséykselld mielivallan toimesta, vaan pitkdaikaisen prosessin tu-
loksena pala palalta tietoisten paatdsten seurauksena. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne, olkaa hyvé.

12.17 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Tamén lakiesityksen ongelmallisuutta
kéytiin pitkine perusteluineen lépi kattavasti jo tiistaina, ja en ldhde niitd nyt kaikkia téssi
toistamaan. Kolme edellistd puheenvuoroa niitd myos kattavasti toivat esiin. Totean vain,
etten edelleenkéén usko tdmaén lain toteuttavan tehokkaasti tarkoitustaan vastata Vendjan
pyrkimyksiin vaikuttaa ja horjuttaa titd maata. Se on oikeudellisesti ongelmallinen, se on
oikeudellisesti loikka tuntemattomaan, ja pahimmillaan hyvinkin vaaralliseen sellaiseen.
Téma laki ei ole Suomen etu tai paranna Suomen turvallisuutta. Tastd voi olla montaa miel-
td, ja téssd on kuultu erilaisia perusteluita pitkin tati viikkoa, mutta itse tétd prosessia seu-
ranneena olen tullut tdhin johtopaatdkseen.

Arvoisa puhemies! Esitetyn lain lukuisista ongelmista johtuen esitén, ettei titd lakiesi-
tystd julisteta kiireelliseksi. Samalla kannatan edustaja Meriluodon hylkéysesitysté.

Arvoisa puhemies! Mindkin haluan sanoa muutaman sanan tisti keskustelukulttuurista:
Se on ddrimmaéisen tulehtunut téssid maassa juuri nyt. Téssé salissa vallitsee laaja yhteinen
nédkemys siitd, millainen terrorivaltio meidén itdrajamme takana on, ja halu etsié keinoja,
joilla tdimén valtion pahat tahdot, pahat toimet ja likaiset temput tehddan toimimattomiksi.
Nyt tdmain lakiesityksen yhteydessa tdssd maassa on kéyty sen tyyppistd keskustelua, jossa
kyseenalaistetaan tédtd lakiesitystd kritisoivien — perustellusti kritisoivien — ihmisten
isdnmaallisuus. Ja kuten tddlld edustaja Meriluoto totesi, niin totta tosiaan toiseksi suurim-
man hallituspuolueen, sisdministeripuolueen, eduskuntaryhméin puheenjohtaja vihjaili,
ettd minun pitdisi saada rikoslain mukainen rangaistus, sotilasarvon riisuminen, siitd, ettd
olen téssi salissa eri mieltd hidnen kanssaan. Nyt ollaan sellaisilla vesilld, etté katsoisin péa-
ministeri Orpoon, jos hin tuossa istuisi, ja pyytéisin ehki, riippumatta siitd, miten tdmé &a-
nestys lopulta tulee meneméén, pitiméén omassa asemassaan jonkinlaisen puheenvuoron
tai kannanoton, jolla saataisiin jérjellisille urille tité téysin kiertoradalle lahtenytta tulehtu-
nutta keskusteluilmapiirié, joka jakaa ja hajottaa titd maata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva. [Vilihuutoja
— Puhemies koputtaa]

12.20 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Aivan aluksi haluan kiittdd hallintovaliokunnan puheenjohtaja Peltokangasta ja koko hal-
lintovaliokuntaa tdmén puheena olevan lakiesityksen hyvin asiallisesta ja rakentavasta ka-
sittelemisestd. Erityisesti haluan kiittd4 edustajia Virta ja Meriluoto, jotka lakiesitystd vas-
tustavat, koska he eivét valiokunnan tydssé millddn tavoin hidastaneet tai muulla tavoin
heittdneet kapuloita rattaisiin valiokunnan tarkedéan tyohon.
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Herra puhemies! Téssé laissa on kysymys siitd, onko demokraattisella oikeusvaltiolla
Suomella mahdollisuus pyrkia vélttdméattomin keinoin torjumaan ja estiméain héikailemét-
tomaén, sotaa kdyvén roistovaltio Vendjan hybridihyokkéystd Suomea vastaan, sellaista
hybridihyokkéystd, jossa Vendjad kayttdisi kolmansien maiden kansalaisten tyontdmisté
Suomen rajalle aseena Suomea vastaan. Tdmén lain ensisijainen tavoite on tietysti pyrkié
ennaltachkdiseméén tillaista toimintaa. Kaikki toivomme, etté lakia ei koskaan jouduta so-
veltamaan. Kaikki ne keinot, joita edustaja Meriluoto ja monet muut ovat sanoneet vaihto-
ehtoisiksi keinoiksi ja joita EU-oikeus esimerkiksi tarjoaa, merkitsevit Suomeen jo saapu-
neiden ihmismaéérien hallitsemista. Mikaén niistd keinoista ei mahdollista torjuntaa ja es-
tdmistd. Tadmé& on varmasti jo tiistainkin keskustelun perusteella tullut kaikille selvaksi.

Tata lakiesitystd voi [Eva Biaudet’n vélihuuto] asiallisin perustein vastustaa. Voi olla
sitd mieltd, niin kuin moni onkin, ettd kansainvilisen suojelun hakeminen Suomen rajalla
kaikissa tilanteissa — vaikka olisi kyse siitéd, ettd Vendjd vadrinkayttdd oikeutta — on kui-
tenkin tirkeintd. Voi olla sitd mieltd, niin kuin moni onkin, ettd kaikkein tdrkeintd on se,
ettd Suomi ei misséén olosuhteissa séédé lakeja, jotka todennékoisesti olisivat ristiriidassa
kansainvélisen oikeuden ja EU-oikeuden nykytulkintojen kanssa. Lain vastustajia ei pidd
leimata ja syyllistdd tavalla, jota netin torkykirjoittelu on tdynné. He eivét ole maanpettu-
reita, he eivét ole Putinin asialla, he eivét ole epédisdnmaallisia. On niin paljon hyvié perus-
teita timén lain puolesta, ettd asiattomia perusteluita lain vastustajia kohtaan ei pida kayt-
taa.

Tassd edustaja Harjanne vetosi sen puolesta, ettd keskustelu olisi asiallista ja sellaista
kuin pitddkin. Kun néin vetositte, en voi olla ihmetteleméttd vihreiden téssé asiassa verkos-
sa kdynnistiméd mainoskampanjaa. Tdémén kampanjan ensimmdinen virke, tdmén mai-
noksen ensimmaéinen virke kuuluu seuraavasti: ”Emme hyvéksy kaénnytyslakia, joka heit-
tdd suomalaisen oikeusvaltion sekd ihmisoikeudet romukoppaan.” [Oikealta: Oho!] Uu-
destaan: "Emme hyviksy kddnnytyslakia, joka heittdd suomalaisen oikeusvaltion seka ih-
misoikeudet romukoppaan.” Edustaja Harjanne, onko tima sité asiallista keskustelua, jota
edellisessd puheenvuorossanne perdankuulutitte? [Valihuutoja perussuomalaisten ryhmés-
td] Tdma on vihreiden verkossa pydrivd mainoskampanja, ja tillaista torkyé te levitétte.
[Sofia Virta pyytdd vastauspuheenvuoroa] Todellako tilld lailla heitetddin romukoppaan
suomalainen oikeusvaltio ja ihmisoikeudet? Todellako? Voisi kysyéd, miten te kehtaatte.
Herra puhemies, timé on niin torkeété tekstid, ettd kun olin edustaja Tynkkysen kanssa A-
studiossa toissa péivénd, niin edustaja Tynkkynen, joka kuuluu vihreiden asialliseen sii-
peen, yritti kiistaa, ettd ndin olisivat vihreat viittdneet. Minulla on tdssi sen keskustelun lit-
terointi, jos edustaja Tynkkynen [Leena Meri: Oras Tynkkynen!] tai joku muu haluaa tasti
asiasta ryhtyd kanssani viitteleméén.

Arvoisa puhemies! Mitd oikeusvaltioon tulee, niin haluan lainata Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa yhdeksén vuotta toimineen ja sitd ennen Suomen korkeimman oi-
keuden presidenttind toimineen, erddn Suomen kaikkein arvostetuimman juristin tekstid
Verkkouutisissa 1.7. "Koskelo muun muassa varoitti kiyttdmastd oikeusvaltion kasitetti
lydmaéaseena poliittisessa keskustelussa ja piti perusteltuna kysymysta siitd, eikd Suomella
tosiaan olisi mitddn sallittuja keinoja torjua tilannetta, jossa vieras ja vihamielinen valtio
syOttdisi tuntemattomia ihmisié rajan yli kuinka paljon tahansa.” T44ll4 on toinenkin hyvé
sitaatti, jonka meinasin lukea, mutta kello kdy, niin ettd mennéén eteenpdin.

T&élla edustaja Meriluoto on vastustanut tétd lakia muun muassa silld perusteella, ettd
meilld on muita keinoja, kuten rajamenettelylaki. Samaan viittasi edustaja Kontula aamun
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televisiossa. Mutta tiedétteko, mité, hyvét kollegat? Kun tdma laki sdddettiin, siis tima ra-
jamenettelylaki, mihin he nyt vetoavat, tissd samassa salissa noin kuukausi sitten, koko va-
semmistoliitto vastusti titd lakia. Edustaja Meriluoto esitti sen hylkddmistd ja my0s vajaa
puolet vihreistd, jotka myos vetoavat tdhin rajamenettelylakiin, esittdvét lain hylkddmista
ja tietysti edustaja Biaudet kanssa. [Vélihuutoja]

Arvoisa puhemies! Lopuksi lainaan eduskunnan oikeusasiamiesti. Ensin lainaan Suo-
men perustuslain 109 §:44: "Tehtdvadnsa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista.” Ja mitd hén sanoo? Lainaan, Helsingin Sanomat
10.7.: ”Olen selostanut lausunnossani esimerkein,” — siis perustuslakivaliokunnalle —
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdntd muuttuu jatkuvasti ja sithen
voidaan myos vaikuttaa.” Ja, herra puhemies, aivan lopuksi oikeusasiamieheltd sitaatti —
ja te kaikki tiedétte, ettd mind en ole hdnen kanssaan aina ollut samaa mielté. [Puhemies ko-
puttaa] En esimerkiksi pidé perustuslaillisena ongelmana sité, ettd tunneilla oppilailta [Pu-
hemies koputtaa] kielletddn kénnykéin kayttd. Mutta sitaatti oikeusasiamieheltd: ”Oikeus-
valtiosta ei voida "huolehtia’ sellaisella tavalla, ettd oikeusvaltio menettda tdysivaltaisuu-
tensa ja kansallisen turvallisuutensa, jolloin se ei voi huolehtia jésenistdéin, miké on oike-
usvaltionkin perimmaéinen tehtdva.” — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Koska edustaja Harjanteelle esitettiin suora ky-
symys, myonnén hénelle minuutin mittaisen vastauspuheenvuoron, mink4 jilkeen jatkam-
me toistaiseksi listan puheenvuoroilla. — Edustaja Harjanne, olkaa hyva.

12.29 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole ihan varma,
mihin kysymykseen edustaja Zyskowicz varsinaisesti vastausta odotti. Selvié on, etté tis-
td kyseisestd lakiesityksestd on oikeusoppineiden toimesta aivan poikkeuksellisella taval-
la, mukaan lukien perustuslakivaliokunnalle annetut lausunnot, annettu erittiin, erittdin
voimakasta kritiikkid. Vastaavaa ei ainakaan minun poliittisella historiallani, edustaja Zys-
kowiczin historia on hieman pidempi... [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] Ja sil-
loin my®s... [Vilhelm Junnila: Entd vihreiden mainos!] — Arvoisa puhemies, saanko pu-
hua? — Poliittisessa keskustelussa on mielesténi ihan perusteltua silloin my6s todeta, min-
kélaista oikeudellista kritiikkid timé on saanut ja mité se pahimmillaan voi tarkoittaa, ettd
perustuslakia on ldhdetty télld tavalla tulkitsemaan ja ettd tietoisesti tehdddn lainsdéddéntod,
joka rikkoo kansainvilisid sopimuksia ja EU-oikeutta. Tdma on se keskustelu, jota tdsséd on
kayty.

Rajamenettelylaista totean vield sen verran, ettd sithen esitettiin muutosesityksia [Puhe-
mies koputtaa] ja sitten varmaan sekéd vasemmistossa ettd meilld oli ihmisilla eri nakemyk-
sid siitd, [Puhemies koputtaa] olivatko ne riittdvid, oliko se esitys siedettdvissid ja oliko se
hyvaksyttavissa sitten lopullisessa muodossaan vai ei. [Puhemies koputtaa] Mutta tdssékin
on hyvi olla tarkkana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyvé.
12.30 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Itse en aio tdssé puheenvuorossani syyttéa

ketddn. Olin hyviksyttévisti, henkilokohtaisesta syystd pois tiistain keskustelusta, mutta
luin koko sen seitseméntuntisen keskustelun poytikirjan ldpi ja uskon, ettd varmasti kaikki
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kansanedustajakollegat ovat kukin omien arvojensa ja ndkemystensd mukaisesti siiné pu-
huneet.

Puheenvuoroni idea on se, ettd haluan kertoa omakohtaisen nikemykseni, joka on myos
hyvin yleinen, sanoisin, vallitseva, puolueessamme SDP:ssé, ja se on se, ettd me, jotka ar-
vostamme erittdin korkealle ihmisoikeuksia, perusoikeuksia, vastustamme rasismia, vas-
tustamme kiihkonationalismia, vastustamme asiatonta keskustelua maahanmuuttajista,
voimme tdmén lain hyvéksyé sen jéilkeen, kun sitd muutettiin hallintovaliokunnan kahdes-
sa kasittelyssid melko perusteellisesti, ja keskeiset johtopaatokseni tistd ovat seuraavat:

Itselleni esimerkiksi Kaarlo Tuorin kirjoittama kirja Sosiaalioikeus, joka ilmestyi vuon-
na 1995, oli kymmenen vuoden ajan aivan keskeinen késikirja, jossa késiteltiin silloin uu-
den perustuslain TSS-oikeuksia — silld toimialalla, jolla toimin terveydenhuollossa, on
kysymys nimenomaan hengesti, terveydesti ja perusoikeuksista — niin siiné kirjassa niité
asioita oli erittdin hienosti eritelty.

Vaikeissa asioissa me joudumme punnitsemaan erilaisia hyvyysarvoja toisiinsa — niin
me jouduimme tekeméddn koronarajoitustenkin aikana. Témén lakiesityksen 6 §:ssé, joka
késittelee tatd darimmadistd tilannetta, todetaan seuraavaa: “Maahan tunkeutuminen vaki-
valtaa tai henkildiden suurta lukumiérdd hyvéaksikdyttden voidaan vélittdmasti valtakun-
nanrajalla torjua ilman 5 §:ssé tarkoitetun tapauskohtaisen arvion tekemisti, jos se on vélt-
tdméatontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyd voidaan koko-
naisuutena arvioiden pitdd puolustettavana.” Edelleen timén lain 3 §:ssd asetetaan erittdin
korkea kynnys tdmén lain kéyttoonotolle, eli 2 momentin kohtien 1, 2, 3 ja 4 tulee kaikkien
tayttyd yhtd aikaa. En siteeraa niitd kaikkia, mutta sen 2 momentin kakkoskohdan tdssa
mainitsen, eli jos kysymys on siitd, ettd vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen taysi-
valtaisuutta tai kansallista turvallisuutta.

Itse olen sitd mieltd, ettd kun me joudumme punnitsemaan néin vakavaa asiaa sité tilan-
netta vasten, jonka tdmé laki mahdollistaa, ettd me pystymme osoittamaan kuitenkin
maamme muilla rajoilla paikkoja, joissa kansainvilistd suojelua tarvitseva henkil0 voi jét-
tdd turvapaikkahakemuksen, mutta esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, joka koko tdmin
lain idea on, niin kuin sen otsikossa ja 1 §:ssd todetaan, kun kyse on vieraan valtion Suo-
meen kohdistamasta vaikuttamisesta, joka tapahtuu maahantulijoita hyvéksikdyttdmaélla,
niin kylld meilld pitdd olla keinoja — konkreettisestihan me kaikki tieddimme, misté val-
tiosta tdssd on kysymys — ja tima on siis silld tavalla rajattu ja kynnys sen soveltamiselle
on erittdin, erittdin korkea. Kun itse punnitsen néiti tarkeité arvoja, henki, terveys ja muut,
niin kylld minulla vaaka kallistuu sille puolelle, ettd timi on hyvaksyttévissa eiké tule tuot-
tamaan itselleni mitdan omantunnon ongelmia.

Arvostan erittdin korkealle huippujuridiikan asiantuntijoiden téssé yhteydessd esittd-
maéé kritiikkid. Useat jérjestot ja yksittéiset henkilot ovat myds minuun olleet tietenkin yh-
teydessa tdssé asiassa, mutta kun luen tdimén lain ja tdhén liittyvét perustelut ldpi ja mietin
sen tarkkarajaisuutta, sitd korkeaa kynnysté, joka on sen kdyttoonotossa, sitd, ettd hallinto-
valiokunnan kisittelyssé tdhdn saatiin eduskunnan lukko — kéaytén nyt tillaista sanontaa,
tarkoitan télla sitd valiokuntien késittelyd — sitten tdssé on otettu mukaan myds uutena asi-
ana ndmé poikkeustilanteet kaikkein haavoittuvimpien osalta ja sitten timé on enintdén
kuukauden kulloisessakin tilanteessa voimassa, niin timén puolesta oleminen ei ole itsel-
leni vaikeata.

Lopuksi haluan vield todeta, ettd toimin erittdin pitkdén virkamiehend vaativalla toimi-
alalla ja minun on vaikea ajatella, ettd kun on konkreettisesta asiasta kysymys, niin suhtau-
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tuisin sithen niin, ettd vastustan sité, kun néen siind puutteita, enké vélité siitd, mité sen jél-
keen tapahtuu. [Eva Biaudet’n vilihuuto] Mité oikeasti tapahtuisi, jos meilld ei tatd lakia
olisi voimassa? Siité saattaisi seurata erittdin suuria ongelmia, ja siini tilanteessa sitten to-
dettaisiin, ettd no, timé nyt on jonkun muun vika, kun en siihen voi kuitenkaan itse vaikut-
taa.

Korkeasta iédsté on joskus paljon haittaa, mutta voi siitéd olla ehki jotain hyotyéakin. Olin
aikanaan Martti Ahtisaaren alueellisen valitsemiskampanjan Varsinais-Suomen kansalais-
toimikunnan varapuheenjohtaja ja seurasin sen takia erittdin tarkasti silloisia vaalikeskus-
teluja sielld kevadlld 94, ja muistan eldvésti sen tilanteen, kun haneltd vaalitentissd kysyt-
tiin — silloin oli eri tilanne, nyt en vedd suoraa analogiaa, mutta Neuvostoliiton hajoami-
sen seurauksena me viranomaiset, jollainen itsekin olin ld4ninhallituksessa virkamichena,
olimme valmistautuneet niin sanottuun hallitsemattomaan maahanmuuttoon, puhuttiin
jopa puolesta miljoonasta ihmisestd, silloin ei ollut kysymys vilineellisestd maahanmuu-
tosta vaan siité, etté sieltd alkaisi ihmisié hitétilanteessa vyoryd Suomeen — tulevalta pre-
sidentti Ahtisaarelta kysyttiin televisiotentisséd, mité tekisitte téllaisessa tilanteessa. Vas-
taus oli jamaéakka: Sitd varten meilld on Rajavartiolaitos.” No, timdhén ei tietysti ole vield
pitka vastaus ja mitd Rajavartiolaitos konkreettisesti tekisi, mutta tima on jadnyt mieleeni.
Pyysin jo vuosia sitten padtoimittaja Jouko Jokiselta, 10ytyisiko tdma klippi Ylen arkistois-
ta. Sitd ei 10ytynyt, mutta halusin sen tdssd yhteydessa todeta, ettd minusta voi olla rauhan
puolesta, voi olla sitd mieltd, ettd me tarvitsemme tarvittaessa joskus voimakkaitakin ottei-
ta, kun tilanteet oikein kérkeviksi meidén rajoillamme kéyvit.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Andersson, Li, olkaa hyva.

12.38 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten on todettu keskustelussa, tima laki on
ristiriidassa Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden
kanssa. Palautuskielto, joka velvoittaa turvapaikkahakemusten vastaanottoon ja asianmu-
kaiseen késittelyyn, pohjautuu useisiin eri kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja on
kansainvélisessd oikeudessa ehdoton sdinto.

Keskustelussa kddnnytyslaista on usein todettu, ettd kansainviliset ihmisoikeussopi-
mukset luotiin toiseen maailmanaikaan. Sopimukset tehtiin aikana, jolloin koko Eurooppa
yritti saada eldméa palaamaan raiteilleen maanosan tuhonneiden sotien jilkeen. Sopimuk-
set myos laadittiin aikana, jolloin Euroopassa oli poikkeuksellisen paljon pakolaisia ja kes-
kitysleirien kauhut olivat osoittaneet pahimmalla mahdollisella tavalla, mihin ihmisten
epdinhimillistdminen ja ihmisryhmien demonisointi voi johtaa. Vaikka elimme monella
tapaa jannitteisid ja vaikeita aikoja myds nyt, niin minulla ei olisi pokkaa viittia, etti tilan-
teemme nyt on vaikeampi kuin Euroopassa 1940- ja 1950-luvuilla. [Eduskunnasta: Onko
joku véittanyt?] Ihmisoikeussopimukset on tehty kestiméaén aikaa ja poliittisia vaihteluja.
[Vélihuuto] Juuri se on niiden tarkoitus. Ne luovat raamit poliittiselle vallalle, ne asettavat
rajoituksia meidén kaikkien perusoikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi. Péadttdjit eivit
saa astua ndiden rajojen yli, ja ne my0s antavat pééttdjille positiivisia velvollisuuksia.

Tédma ei tietenkéédn tarkoita, etteivit sopimukset ja oikeuskéytintd eldisi ajassa. Niin
EU-oikeuden kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnat ja sovellukset elédvit ja ke-
hittyvét uusien tilanteiden ja oikeuskdytinnon kautta, kun EU-tuomioistuin ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin antavat ratkaisujaan. Keskeisté tdmén esityksen kannalta on se,
ettd mikddn olemassa olevassa oikeuskdytdnndssé ei anna aihetta tulkita, ettd timé halli-
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tuksen esittima laki olisi EU-oikeuden tai kansainvilisen oikeuden valossa hyvaksyttavis-
sd.

Valko-Venéjin, Puolan ja Liettuan vuonna 2021 alkaneessa rajakriisissd Valko-Veni-
jén viranomaiset ovat todistetusti ohjanneet siirtolaisia rajalle ja jopa lennéttineet heiti
maahan muualta. Néistd tapauksista 16ytyy oikeuskdytéintdd niin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimesta kuin EU-tuomioistuimesta. Mikéén néisté oikeustapauksista ei siis viit-
taa siihen, ettd tima Suomen esittima ratkaisu olisi hyvéksyttavissi. Pdinvastoin. Puola on
saanut EIT:Itd langettavia padtoksid ihmisten kaénnyttdmisesti rajalla. Liettua oli ottanut
kéayttoon poikkeusololainsdédéntdd vastatakseen vélineellistettyyn maahantuloon, ja Liet-
tuan lainsdédéntd todettiin EU-tuomioistuimessa EU-oikeuden vastaiseksi. Ja viimeksi
helmikuussa EU-tuomioistuin on todennut Puolan osalta, ettd summittaiset kdannytykset
rajalta eivit ole EU-oikeuden mukaisia.

Néiden esimerkkien lisdksi EU:ssa hyviksyttiin huhtikuussa unionin uusi maahanmuut-
tolainsdddantokokonaisuus, ja timén paketin yhtené osana oli kriisi- ja poikkeustilanteissa
sovellettava asetus, jonka yhteydessd on erikseen mainittu vilineellistetty maahanmuutto.
Mydoskain tassd paketissa ei ole mitddn, mikd antaisi tukea Suomen hallituksen esittdmén
mallin hyviksyttdvyydelle. Pdinvastoin, tissé painotetaan palautuskiellon ja turvapaikka-
hakuoikeuden kunnioittamista. Témén paktin tdhén tilanteeseen esittdmé tydkalu on mah-
dollisuus késitelld kaikki turvapaikkahakemukset rajamenettelyn puitteissa, mika siis tar-
koittaa, ettd turvapaikkahakemukset otetaan vastaan, mutta kasitellddn nopeutetussa me-
nettelyssa rajan ldheisyydessi. [Ben Zyskowicz: Rajamenettelydhin te vastustatte!] Ja ti-
méhin voisi olla yksi keino, siis poikkeuksellisissa tilanteissa nopeutetusti ottaa kayttoon
tdmé maahanmuuttopaktin keino rajamenettelyn laajentamisesta.

Toinen EU-oikeudessa jo nykyéén 16ytyva keino on komission mahdollisuus esittds rat-
kaisuja tilanteessa, jossa jasenmaa joutuu laajamittaisen maahantulon kohteeksi. Puolan ja
Liettuan tapauksissa komissio esitti tdllaisia ratkaisuja, eiké tdhank&édn pakettiin siséltynyt
mitédén sen kaltaista, kuin mitd Suomen hallitus nyt esittdd. Sen sijaan ndmé ehdotukset
pohjautuivat turvapaikkahakemusten keskittdmiseen tietyille rajanylityspisteille, joustoi-
hin késittelyajoissa sekd rajamenettelyn laajempaan mahdollistamiseen. — Ja edustaja
Zyskowicz, rajamenettelyynkin sisdltyy lukuisia ongelmia ihmisten perusoikeuksien nékd-
kulmasta. Siksi meiddn mielestimme sité pitéisi kédyttad vain tilanteissa, joissa hakijaméaa-
rit kasvavat hallitsemattomasti ja kyse on poikkeustilanteesta, ei siis normaalioloissa, nor-
maalina osana meidén turvapaikkaprosessia. Tdma on ollut se ongelma niin hallituksen esi-
tyksessé kuin laajemmin tdssd maahanmuuttopaktin muissa tyokaluissa.

No, tistd pddsemme hallituksen kédnnytyslakiesityksen seuraavaan keskeiseen ongel-
maan. Minun mielesténi kukaan ei ole milldén tavalla vakuuttavasti pystynyt perustele-
maan juuri sitd, milld tavalla ja miten useampi tuhat itérajan yli tullutta turvapaikanhakijaa
uhkaa Suomen tiysivaltaisuutta eli itsendisyyttd. [Sanna Antikaisen vélihuuto] Olemme
kaikki samaa mieltd siitd, ettd Vendjin viranomaisten toiminta on tdysin tuomittavaa, mut-
ta silti kysymykseen, miksi muualta Venijan kautta Suomeen tulleet turvapaikkaa hakevat
henkil6t muodostavat uhan meidén itsendisyydellemme samalla, kun venéliisille voidaan
avata rajaliikenne, tdhén kysymykseen on jadnyt vastaamatta. Tdméa on koko lakiesityksen
peruslidhtokohta, mutta titd uhkaa ei avata, ei perustella missdin. Ihmissalakuljettajien tai
viranomaisten sekaantuminen ihmisten kuljettamiseen rajalle ei tarkoita, etteikd ihmisilla
voisi olla peruste tai tarve turvapaikalle tai ettd ihminen itse — siis se ihminen — muodos-
taa meille uhan. Itdrajan yli tulleille hakijoille on mydnnetty turvapaikkoja Suomesta, ja
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asianmukaisen turvapaikkaprosessin tavoitteena on juuri selvittdd ndma yksilolliset néko-
kulmat ja mahdollinen suojelun tarve. [Joakim Vigeliuksen vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Tdmé on minun viimeinen paivéni kansanedustajana, ainakin toistai-
seksi, ja olisin toki toivonut vihin erityyppistd pdivai ja tapaa ldhted. Maan, joka on kan-
sainvilisesti puolustanut oikeusvaltioperiaatetta, sdéntopohjaista jérjestelmédi ja ihmisoi-
keuksia, ei tule sdétda lakia, joka tietoisesti rikkoo kansainvilistd oikeutta ja EU-oikeutta.
Jos néin tédndédn kuitenkin pdddytddn tekeméén, tulee tdstd laista vaarallinen ennakkota-
paus, joka jatkossa mahdollistaa perus- ja ihmisoikeuksien kaventamisen kansallisen tur-
vallisuuden varjolla. Juuri kansalliseen turvallisuuteen on kautta aikojen vedottu, kun ih-
misten perusoikeuksia on kavennettu autoritaarisissa valtioissa, ja ldpi historian [Puhe-
mies koputtaa] — arvoisa puhemies, 20 sekuntia — 14pi historian perusoikeuksien ja de-
mokratian kaventaminen on aina aloitettu marginalisoiduista ja haavoittuvassa asemassa
olevista ryhmistd, joista on helppo maalata uhkakuvia. Suomen ei tule liittyd tdhén jouk-
koon. Nyt on kyse periaatteista, jotka ovat liian tarkeita rikottaviksi.

Ajattelen, ettd jokaisella meistd on tédnédédn vastuu dénestdd omantunnon ja omien arvo-
jemme mukaisesti. Kannatan siksi edustaja Harjanteen tekeméa esitystd. [Vilihuutoja]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyvé. [Ben Zysko-
wiczin vilihuuto]

12.46 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Venédjén aiheuttama turvallisuusuhka on
vakava, ja se pitdd ottaa riittdvalld vakavuudella. Ongelma on, ettd Suomi on vastannut Ve-
nédjan hybridivaikuttamiseen lyhytnékdisesti ja heikentden omaa asemaansa kansainvéli-
siin sopimuksiin turvautuvana oikeusvaltiona. Uhkaan olisi pitényt etsid yhteiseurooppa-
laisia, ihmisoikeuksia kunnioittavia ratkaisuja.

Kédnnytyslailla halutaan keskeyttid turvapaikanhaku rajalla. Keskeytysten ulkopuolel-
le hallitus kertoo jattiviansa haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset, kuten lapset ja vam-
maiset henkildt. Tamaé rikkoo yksildllistd oikeutta hakea turvapaikkaa ja saada asia yksi-
161lisesti késiteltyéd. Oikeus hakea turvapaikkaa kuuluu kaikille, myds muille kuin haavoit-
tuvassa asemassa oleville.

Yksittéiselld rajavartijalla ei ole realistisia mahdollisuuksia saati tarvittavaa oikeudellis-
ta osaamista aidosti arvioida rajalle saapuvien henkildiden turvapaikkaperusteita tai haa-
voittuvassa asemassa olemista. Asiantuntijat ovat todenneet, ettd tehtivd on kohtuuton ja
rajavartijoiden oikeusturvan niakokulmasta ongelmallinen. Kansainvilisen oikeuden eme-
ritusprofessori Martti Koskenniemi on kritisoinut perustuslakivaliokunnan tulkintoja ja on
todennut, ettd valiokunnan sijaan Syyttdjilaitos pdattas, syytetddnko rajavartijoita EU-oi-
keuden mahdollisesta rikkomisesta.

Kaikkien kahdentoista perustuslakivaliokunnan kuuleman asiantuntijan ndkemyksen
pohjalta katson edelleen ja yhi, ettd kdannytyslakia ei tulisi sddtédd. Kadnnytyslaki on ilmei-
sessd ristiriidassa ehdottoman palautuskiellon, oikeuden eldmién, kidutuksen ja muun
epdinhimillisen kohtelun kiellon ja joukkokarkotusten kiellon, oikeusturvan ja oikeuden
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sekd turvapaikkaoikeuden kanssa. Asiantuntijoiden
kanta on selked: laki on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. EU-oikeuden lainsédédéntd sitoo
unionin jdsenmaita, ja Suomi on myds kirjannut sen omaan kansalliseen lainsdadédntoonsa.
Kaikki asiaa enemmaén seuraavat tietévét, ettd jos kansallinen lainsédadéanto on ristiriidassa
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EU-oikeuden kanssa, Suomen viranomaisten on jétettdva kansallinen siéntely soveltamat-
ta. Tama kokonaisuus on tiysin unohtunut hallintovaliokunnan mietinndssa.

Oikeustieteellisen tiedekunnan tutkijatohtori Milka Sormunen on sanonut seuraavaa
Helsingin Sanomien haastattelussa HaVin mietinnosti: ~Yleisvaikutelma on, ettei EU-oi-
keuteen liittyvid ongelmia ole varsinaisesti edes pyritty ratkaisemaan, vaan ennemminkin
keskitytddn perustelemaan, miksi laki voidaan EU-oikeudesta huolimatta sa&tda.” Kritiik-
ki ei tdhén lopu EU-oikeuden nékdkulmasta. Eurooppaoikeuden professori Leino-San-
dberg on nostanut samaisessa Helsingin Sanomien haastattelussa seuraavaa: Koko mie-
tintd EU-oikeudellisesta ndkokulmasta on téysin kestaméton ja tulkinnallisesti ilmiselvésti
virheellinen. Kéytinnossd tdimé johtaa siihen, ettd lakia ei pystytd tehokkaasti sovelta-
maan.” Asiantuntijoiden kanta on selkeé: ehdotettu laki on EU-oikeuden vastainen. Lain
sddtdminen siis rikkoisi EU-oikeutta, vaikka lakia ei koskaan sovellettaisi kdytdnnossa.
Téma tarkoittaa sité, ettd jos laki hyvéksyttdisiin tdélla tdnién, viranomaisten tulisi EU-oi-
keuden nojalla olla soveltamatta sit.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield oikeudellisesta pohjasta. Perustuslakivaliokun-
nan arvioitavana oli, voidaanko kéannytyslaki sddtdd perustuslain 73 §:n tarkoittamana
poikkeuslakina. Pykildn mukaan perustuslakiin voidaan tehdé rajattuja poikkeuksia. Kes-
keinen erimielisyys liittyy sithen, mité rajatulla poikkeuksella tarkoitetaan. Perustuslakiva-
liokunnan enemmiston mukaan eduskunta viiden kuudesosan enemmiston edellyttimalla
poikkeuslailla voi irtautua kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista. Tdmé pédtelma oli
kahdentoista asiantuntijan mukaan vaari. Perustuslakivaliokunnan kuulemat oikeustietei-
lijat sekd muut ihmisoikeusasiantuntijat ovat laajasti arvostelleet ankarasti eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa, jossa kansalliseen turvallisuuteen vetoamalla jitetdén
noudattamatta Suomea sitovia ihmisoikeusvelvoitteita. Valtiosddntooikeuden professori
Tuomas Ojanen nostaa esille Helsingin Sanomien haastattelussa: Tall4 lausunnolla kavel-
134n perustuslain keskeisten perusratkaisujen ja kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
sekd EU-oikeuden yli. Vaikea ndhda, ettd Suomi voi endé timén jalkeen uskottavasti esiin-
tyd maailmalla perus- ja ihmisoikeuksien seké oikeusvaltion puolustajana.”

Arvoisa puhemies! Oikeudellisesti keskeistd on se, ettd perustuslakivaliokunnassa
enemmistd ndyttdd haluavan purkaa 1990-luvulla luodun valtiosédéntdoikeudellisen ajatuk-
sen kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sitovuudesta suomalaiseen lainsdddantdon
ndhden. Tdma on oikeasti merkittivé asia. Suomessa ei ndyté olevan télld hetkelld jaettua
késitysta siitd, mitd suomalaisella oikeusvaltiolla tarkoitetaan todellisuudessa. Ennen — ja
sanon ndin titd ennen — tédssé salissa ja Suomessa vallitsi laaja yksimielisyys siité, ettd
kansainvilisilld ihmisoikeusvelvoitteilla on ollut oikeusvaltiolle iso ja suuri merkitys, ja
me olemme halunneet sitoutua niihin. Me olemme menossa nyt tésté perustuslakivaliokun-
nan tulkinnasta 30 vuotta taaksepéin. Tdm& mahdollistaa, niin kuin téssé salissa on sanottu
muutaman muun edustajan ohella, timén aukon kdyttimisen myds muissa tilanteissa ja
muitten perusoikeuksien purkamisessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.
12.52 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! 18 kuluneen vuoden aikana meilld on edus-
kunnassa késitelty niin vaikeita kuin helppojakin asioita, ja varmasti yleisesti ottaen voi sa-

noa, ettd tima lakiehdotus kuuluu tdmén ajan kaikkein vaikeimpiin. Itselleni on kuitenkin
ollut kaikesta huolimatta helppo nojata omaan historiaani: Olen saanut toimia Punaisessa
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Ristissd vahvasti edistden humanitédristd oikeutta eri tehtévissd. Olen saanut myShemmin
opiskella oikeusfilosofiaa ja ihmisoikeuksia ja sen jdlkeen toimia eduskunnassa nimen-
omaan myoskin Suomen edustajana Euroopan ihmisoikeuksiin perehtyneessé instituutios-
sa eli Euroopan neuvostossa ja sen monissa tehtévissd. Tastd syysti en koe, ettd tdima ky-
symys olisi kovin vaikea — téstd prosessista on tullut niin vaikea, ettd olemme nyt téssa ti-
lanteessa, missd olemme.

On syyté todeta, ettd on ollut vaikeita ja helppoja asioita aikaisemminkin. Yksi Suomen
isoimpia haasteita oli Sipildn hallituskaudella, miten tiedustelulainsdddanndsté ja sotilas-
tiedustelusta sdddetddn. Tama tyd tehtiin parlamentaarisesti, se herétti valtavasti huomio-
ta, ja my0dskin oikeusoppineet olivat hyvin vahvasti tissé prosessissa mukana, ja se saatiin
sdddettya tissd salissa. Olin itse tuossa parlamentaarisessa ryhméssi edustamassa SDP:t.
Nyt on kerrottu, etté rajavartiolaki tekisi téstd mahdollista, eli ikdén kuin oltaisiin tilantees-
sa, jossa aivan uudet padtokset johtaisivat siihen, etti olisimme valmiita tissi tapauksessa
ottamaan seuraavan askeleen. Tosiasiassa siind prosessissa turvapaikanhaku mahdollistet-
tiin ja siind prosessissa my0skin haluttiin varmistaa, ettd ei loukata ihmisoikeuksia tavalla,
jolla ihmisten ka&nnyttdminen tehtéisiin mahdolliseksi. On hyvé tuntea mydskin tété his-
toriaa, kun otetaan niiti kantoja.

Arvoisa puhemies! Omasta puolestani on hyvé todeta, ettd kansainvélinen oikeus ja so-
pimuksiin pohjautuva monenkeskeinen jérjestelmd on pienen valtion turva. Meidén on
tuettava sellaisia kansainvilisid instituutioita ja niiden toimintaedellytyksié, jotka pystyvit
meitd kaikissa olosuhteissa suojelemaan. Oikeusvaltioperiaate ja demokratia kaipaavat
tdné aikana my0s puolustajiaan. Oikeusvaltioperiaatteesta ei voi tehdd kompromisseja, se
on lantisen demokratian kulmakivi. Jos me itse alamme rapauttaa demokratiamme perus-
tuksia, se on tietenkin Putinin ja muiden autoritddristen hallintokoneistojen voitto. Siksi
olen saanut tdnddn omalta eduskuntaryhmiltéini poikkeusmahdollisuuden, joka takaa sen,
etten dénestd timén kddnnytyslain puolesta.

Arvoisa puhemies! On kéyty paljon keskustelua julkisuudessa siitd, voidaanko tissa esi-
tyksessé olevia yksityiskohtia hyviksya tai ei. On hyvé kéyda niité yksityiskohtia hieman
lapi. Ensinndkin olemme siind prosessissa, ettd perustuslakivaliokunnan enemmiston poik-
keuksellisen kannan mydtd Suomessa oltaisiin nyt sddtdméssd ensimmaéistd kertaa laki,
joka suoraan olisi ristiriidassa kansainvélisten sopimusten ja EU-oikeuden kanssa. Téssé-
kin salissa on tdti yritetty tehdd harmaalle vyShykkeelle. On hyvi katsoa mydskin niité ar-
gumentteja, joita on esitetty.

Ensinndkin kun hallituksen esitys tuli sisdén, sen virkakunnan kirjoittamassa hallituk-
sen esityksessd suoraan todetaan, etté tima esitys on sekd perustuslain, kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten ettd EU-lainsdddanndn vastainen. Kun eduskuntakisittely on sitten
edennyt, hallituksen esitys todettiin kuitenkin monimutkaisten prosessien ja muutosten
johdosta perustuslain mukaiseksi ja EU-oikeuden kanssa yhteensopivaksi, ja siksi tété taal-
13 salissa nyt késitellddn. Liséksi on todettu, ettd se rikkoisi vain vihén jos lainkaan kv-so-
pimuksia, silld kansainvélisen jarjestelmén tulee tulkita sopimukset uudelleen, niin ettei
Suomi rikkoisi ihmisoikeusvelvoitteitaan. No, vaikka nyt vastakaikua asiantuntijoiden ta-
holta ei tullutkaan, ndin olemme toimineet, ettd tiélld salissa nyt ollaan.

Arvoisa puhemies! On hyvi katsoa hieman perustuslakivaliokunnan l&dhtokohtia. Asian-
tuntijat perustuslakivaliokunnassa, 18 akateemista asiantuntijaa, olivat yksimielisid siité,
ettd kansallisella lainsdddannolla ei voi kdvelld yli ihmisoikeussopimuksista. Porsti ja Jads-
kelédinen olivat toista mieltd ja nékivit jonkinlaista mahdollisuutta tissé. Moni oli perustus-
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lakivaliokunnan asiantuntijoista myos sitd mieltd, ettd koska poikkeuslaille voidaan tehdé
vain rajattu poikkeus perustuslakiin, sitd ei voi kayttdd tdssé, koska esitys kdy niin syville
perustuslain perusratkaisuihin, kuten EU-jdsenyyteen ja ihmisoikeuksien edistdmiseen,
mutta tésté ei ollut yksimielisyyttd. Téstd syystd johtuen téélla salissa nyt ollaan.

Arvoisa puhemies! Yksi keskustelukulma on ollut se, onko hallituksella ollut keinova-
likoimassaan monia esityksid. Télld kertaa niitd esityksid ei tarvittu, niitd hallituksen esi-
tyksessé ei ole erityisesti mainittu, mutta oli erikoista se, ettd kun sosiaalidemokraatit pyy-
sivét, ettd voitaisiin aloittaa EU:n kanssa tdmé menettely, joka on tiysin mahdollista Suo-
men saada EU:n kanssa kéyttoon, ei téllaista kirjausta hallintovaliokunnassa milldéan kui-
tenkaan saatu. Sitd ihmettelen. Saatiin kirjaus, ettd voidaan toimia EU:n kanssa yhteistyos-
sd. Kylld, edustajat, meiltd odotetaan parempaa. Jos me ndin kovia toimia ollaan valmiita
tekemdin, ettd me heitetddn meidédn sitoumukset, kansainviliset sitoumukset, roskakop-
paan, niin kylld td4lld vahintdan pitéisi kdydéd keskustelu siitd, miksi me emme ole sdéta-
missd juuri nyt tai jo timén melkein kahdeksan kuukauden aikana titd uutta vélinetta,
migration impactia, kdyttoon. Siis késittimatonta, ettd edullisempia ja helpompia ja myos-
kin oikeudellisesti mahdollisia keinoja ei otettaisi kdyttoon. [ Timo Heinonen: Ei se toimi!]
Sekin riski olisi pienempi, ettd asetus astuu vasta kahden vuoden paésti voimaan, mutta se
olisi jo menettely, joka EU:ssa on hyvéksytty. Sen takia ihmettelen tétd, miten me keh-
taamme sanoa, ettd mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole. [Timo Heinonen: Ei ole! — Sanna
Antikainen: Ei ole!] Tdmé tuntuu késittimattomaltd, ettd hallituksella ei ole siis mitddn
[Puhemies koputtaa] muuta vaihtoehtoa.

Sen takia, arvoisa puhemies, totean, ettd erityisesti, kun on epiavarmaa, voidaanko tdma
laki ottaa edes Suomessa kayttoon, koska EU-lainsdddantd menee kansallisen lainsdadan-
totoimivallan yli, totean, ettd tulen ddnestimain tété lainsdddantdehdotusta vastaan, ja odo-
tan hallitukselta, ettd saadaan mydskin yli maarajan tuleville [Puhemies koputtaa] nopea
menettely kayttoon, kuten EU:kin on nyt ehdottanut.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harakka, olkaa hyvéa. [Halindd] — Seu-
raavaksi puheenvuoro on edustaja Harakalla, olkaa hyva.

13.00 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraattisessa eduskuntaryh-
missé jokainen kokee vastuunsa turvallisuudesta ja jokainen kokee vastuunsa ihmisoike-
uksista. Siksi hallintovaliokunnassa neuvoteltiin valttdméattomié ehtoja, joilla tédnién &a-
nestettdvé esitys ei ole yhté sietdméton kuin hallituksen alun perin tekemé esitys. Se on
vastuunkantoa. Kiitos Eemeli Peltoselle ja hidnen joukkueelleen. [Timo Heinosen vélihuu-
to]

Ryhméssdmme on endi kahta kantaa siité, voiko noilla parannuksilla puoltaa esitysté vai
onko se hyléttdvi perimmaéisen ongelman takia, eli koska se on ristiriidassa Suomen perus-
tuslaissakin edellytettyjen kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sekd EU-oikeuden
kanssa. Itse kallistun jalkimmaiiselle kannalle. [Sheikki Laakso: Ei yllata!]

Varmaa on, etti esitys rikkoo Suomen kansainvilisia velvoitteita. Epdvarmaa sen sijaan
on, parantaako se aidosti Suomen turvallisuutta sotaa kiyvén terroristivaltio Venéjén rajal-
la.

Haluan kuitenkin nostaa esille yhden puolen, joka on jéddnyt ndiden kuukausien aikana
ylldttavén véhille huomiolle. Tastd varoitin eilen julkaisemassani kirjoituksessa. Sen ot-
sikko on ”Parlamentti punoo omaa hirttonaruaan”. [Sanna Antikainen: Tdmako on asiallis-
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ta keskustelua?] Se on tarkoituksella provosoiva tai, kuten toimittajakollegojeni nykyinen
pyrkimys on, klikkiotsikko. Mutta mitd tarkoitin?

Kéadnnytyslaki siirtdd eduskunnalle kuuluvaa valtaa salaisilla perusteilla toimivalle tur-
vallisuuskoneistolle. Tima on ollut tarkoituskin. Alkuperdisessa hallituksen esityksessé ei
eduskunnalle annettu mitdén oikeutta késitelld edes jilkikdteen milldén tavalla paatoksid,
jotka voivat vaarantaa ihmishenkid Suomen rajoilla.

On hyvin poikkeuksellista, ettd eduskunnalta haetaan viiden kuudesosan enemmistod
kansakunnan kohtalonkysymyksissd. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvuus on
ollut kansallinen yhteisymmérrys, yksituumaisuus, ja hallituksen vastuulla on luoda sellai-
nen neuvottelu, jossa se on mahdollista. Ikdva kyll4, joudun téssé toteamaan oikeistohalli-
tuksen pahaa tahtoa. Tdtd valtavaa enemmistdd ei haettu parlamentaarisessa yhteistyossa,
ja todellakin tarkoitus oli sivuuttaa eduskunta kokonaan. [Vélihuutoja perussuomalaisten
ryhmaésta]

Arvoisa puhemies! Tdmai oli selked irtiotto ldhes satavuotisesta eduskuntaa kunnioitta-
vasta perinteestd. Kadnnytyslaki on tietddkseni historian ensimméiinen poikkeuslaki tai
niin sanottu valtuuslaki, joka siirtdd perusoikeuksien rajoittamisen péditdsvaltaa toimeen-
panovallalle, jossa eduskunnalla ei ole jélkitarkastusoikeutta. Vuodesta 1930, jolloin sé-
dettiin tasavallan suojelulaki, késittddkseni katkeamatta eduskunnalla on ollut valta kumo-
ta alemmanasteisia paétoksié. Siis lapualaisvuosinakin eduskunta kéytti korkeinta valtaa,
jatdmai oikeus oli voimassa jopa sotien aikana — siis silloin, kun Suomi oli oikeasti sodas-
sa eikd vain erdiden mielikuvituksessa. [Sanna Antikaisen vilihuuto]

SDP:n hallintovaliokunnassa aikaansaamien parannusten ansiosta eduskunta sai mah-
dollisuuden tiedonsaantiin ja jélkikdteiseen lausumiseen. Varsinaista padtosvaltaa edus-
kunnalle ei tule, toisin kuin vaikkapa kaikkein jireimman ja vain yhden ainoan kerran rau-
hanaikana kéytetyn valtuuslain eli valmiuslain osalta. Siind eduskunta voi kumota hallituk-
sen asetuksen.

Eduskunnalla on siis valta kumota valtionjohdon kohtalokkaimmat péatokset sodasta ja
rauhasta mutta ei rajatilanteen ratkaisuja, joilla voidaan rikkoa kansainvilisid sopimuksia
ja EU-oikeutta. Eiké edes perustuslakivaliokunta vaatinut eduskunnalle roolia eikd edes
lausunnossaan esittdnyt mitdén huomioita siité, ettd néin lopetetaan 94 vuotta voimassa ol-
lut tasavaltalainen kéyténtd, eduskunnan jélkitarkastusoikeus, joka kaikissa oloissa —
my0s aidossa sotatilanteessa — turvaa parlamentaarisen demokratian. [Krista Kiuru: Erin-
omaisia huomioita!] Siséministeri on jopa todistellut, ettd eduskunnan ei pitéisikdén kési-
telld luottamuksellista tietoa. Tdima on parlamentaarisen demokratian halveksuntaa.

Arvoisa puhemies! Kédnnytyslailla on valittdémid ihmisoikeusvaikutuksia, mutta olen
syvisti huolissani myds tulevasta. Perustuslakivaliokunta on tehnyt perustuslaista tulkin-
toja, joita oikeusoppineet ldhes yksimielisesti pitdvét vadrina. Niistd tulee ennakkotapauk-
sia, joilla oikeutetaan myds tulevia ihmisoikeuksia ja kansalaisten oikeuksia uusin tavoin
heikentdvia esityksié.

Kun nyt eduskunnalla ei ole jélkitarkastusoikeutta, tdsti tulee myos kdytdntd myohem-
missd kriisitilanteissa, jos téllainen poikkeuslainsédddéntd yleistyy. Eduskunta on kéanny-
tyslain késittelyssd avannut oven aloitteille, jotka sivuuttavat parlamentarismin kokonaan
tai jéttivét sen endd ndenndiseksi.

Ja enti se turvallisuus tai turvattomuus? Julkisesti esitetyissd perusteluissa rajantakai-
nen uhka on jadnyt hyvin epadmaééraiseksi. Jotkut johtavat paéttéjat on kuitenkin vihitty eri-
laisiin salaisiin tietoihin, joista sitten vihjaillen kuiskitaan meille kansanedustajille. [Sanna
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Antikaisen vélihuuto] Tama on kestdmiton paatosperusta eduskunnalle, joka on Suomen
perustuslain mukaan Suomen ylin vallank&yttéja — vai onko yha?

Lopuksi, arvoisa puhemies, olen perustellut otsikon, joka ei sittenkdin ole provokatori-
nen vaan valitettavasti tdysin toteava kielikuva: parlamentti punoo omaa hirttonaruaan.
Turvallisuuden ja tulevaisuuden takia on dénestettdvd “ei”. [Jenna Simula: Onko kivaa
heittdd kollegat bussin alle?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

13.06 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Kansanedustajan valtakirja on voimassa
vaikka sitten perhevapaan aikana, ja tilld kertaa se tarkoittaa sitd, ettd kolmeviikkoinen
vauvani pdtkottelee tuolla Kuppilan puolella, niin ettd mind paisen dénestimain kaanny-
tyslain hyviksymistd ja kiireelliseksi julistamista vastaan.

Kéadnnytyslaki on oman perustuslakimme ja Suomea sitovien ja meitd suomalaisiakin
suojaavien kansainvélisten sopimusten vastainen. Yritys vahvistaa turvallisuutta perusta-
vanlaatuisista arvoistamme tinkimaélld ei varsinkaan pitkéssd juoksussa ensinkédén vahvista
turvallisuutta. Lain puolustajat toistavat toivetta, ettei lakia koskaan tarvitsisi soveltaa. Se
on sindnsd ymmarrettivaa, silld soveltamiseen liittyy karhun kokoisia kysymysmerkkeja.
Se on toki kdynyt selviksi, ettd laki asettaa yksittdiset rajavartijat edelleen mahdottomiin
tilanteisiin, heitd kun sitovat myds ja ennen kaikkea ne kansainviliset lait, joita timé laki
rikkoisi.

Mutta vihemmén on puhuttu siitd, mitd lain soveltaminen tésti rdikeésta ristiriidasta
piittaamatta tarkoittaisi. Mitd tapahtuu ihmisille, jotka ké&nnytetdén rajalla mutta jotka ei-
viét paise takaisin, tai heille, joiden haavoittuvuutta ei tunnistetakaan? Puolan ja Valko-Ve-
néjén rajalta 16ydettiin talven 2021 jdljiltd kymmenien ihmisten ruumiita, eikd ihmisten lii-
ke ole kovista toimista huolimatta sielldkéén lakannut. Kovatkaan toimet eivét siis ole niin
sanotusti ldhettdneet ennalta ehkéisevia viestid, joka tdmén kddnnytyslain on toivottu ole-
van.

Arvoisa puhemies! Niin, kddnnytyslain on sanottu olevan ennen kaikkea viesti. Laki ei
tietenkdin koskaan ole vain viesti. Se on ennen kaikkea laki. Mutta tisti padstdaan kuiten-
kin sithen kysymykseen, toimiiko tdmaé laki todella tehokkaasti siiné tarkoituksessa, johon
se nyt on laadittu. En ole siitd alkuunkaan vakuuttunut. Pdinvastoin on riski, ettd laki toimii
tavoitettaan vastaan, kun annamme paineen alla periksi omista periaatteistamme ja luom-
me houkutuksen koetella lakia tositoimissa.

Ymmirrin tdmén lain tavoitteen, ja jaankin sen. On sietdméitontd, ettd Venijd hyvéksi-
kéayttad haikailemattomasti turvapaikanhakijoita yrityksenéén painostaa Suomea. Keinona
tdmé kadnnytyslaki on kuitenkin kelvoton. Pidén itse asiassa jopa vastuuttomana tdmén
kéannytyslain puolustamiseksi kéytettyi retoriikkaa, joka antaa ymmaértia, ettd ilman juuri
tdtd nimenomaista lakia olisimme tiysin kddettomii tai turvattomia Vendjan vaikuttamista
vastaan. Se vasta erikoinen viesti on. [Atte Harjanne: Juuri ndin!] Onneksi asia ei ole niin.

Arvoisa puhemies! Vastakkainasettelu kansallisen turvallisuuden ja kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten vililld on keinotekoista ja lyhytndkoistad. Nuo sopimukset ovat myds
Suomen ja suomalaisten turvana maailman melskeissa, eikd meidén tule omalla toiminnal-
lamme niitd hapertaa. Pidetdén kiinni niistd arvoista, joita rajoillamme vartioidaan.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi kommentti vield timén aiheen ympaérilld kiehunee-
seen keskusteluun, jossa lain kritisoiminen sek perustuslain ja sdéntdopohjaisen jérjestel-
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mén puolustaminen on leimattu mitd mielikuvituksellisimmilla tavoilla. Kenties kylmé&a-
vintd on ollut kuulla, kuinka toiseksi suurimman hallituspuolueen eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja véldyttelee seuraamuksia oikeusoppineille ja rangaistuksia kansanedustajille,
jotka eivét dénestd hinelle mieluisalla tavalla. Jopa padministeripuolueen edustajat ovat
sortuneet lakia kritisoivien leimaamiseen ja kantojen vééristelyyn. Missé on padministerin
arvovalta, kun erittdin poikkeuksellista oikeusvaltiotamme koettelevaa lakia pusketaan
1api ndin jadtavilld keinoilla?

Toivon, etti sielld hallituksessa ymmadrritte, ettd puheet niin sanotusti védrin dénesténei-
den rankaisemisesta ovat vaarallista puhetta. Te voitte yrittdé kuitata ne retorisina tehokei-
noina, mutta tosiasia on, ettd sanat luovat todellisuutta ja ettd kansakunnan kaapin paalta
tuollaisen retoriikan viljely kaivaa entistd syvempié railoja, luo pohjaa vihanpidolle, ka-
ventaa demokratian elintilaa ja murentaa kykydmme kestié ulkopuolelta tulevaa painetta.
[Jenna Simula: Paraskin puhumaan!] Kuulen kaikuja aivan toisenlaisista yhteiskunnista
kuin tdmaé avoin demokratia, jota uskoakseni pyrimme tdilla kaikki puolustamaan. Jos ha-
luatte uskottavasti viittdd puolustavanne demokraattista oikeusvaltiotamme autoritiéris-
ten hirmuvaltojen vaikuttamista vastaan, puolustatte viimeiseen asti my0s kanssanne eri
mielté olevien oikeutta olla toista mieltd ja lakkaatte leimaamasta asiallista kritiikkié esit-
tdvid epdisdnmaallisiksi tai turvallisuudesta piittaamattomiksi. [Sheikki Laakso: Voisiko
katsoa peiliin?]

Arvoisa puhemies! Suomessa on ennenkin kivelty perustuslain yli murskaenemmistol-
13, ja silloinkin on silmétikuksi otettu niité, jotka ovat enemmistdn ndkemyksesti poiken-
neet. On hépeillistd, ettd se tapahtuu nyt joskus aiemmin perustuslakia puolustaneiden
puolueiden vahtivuorolla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vetoan vieléd niihin edustajiin, jotka kokevat syysti tai toi-
sesta painetta ddnestdd omia arvojaan tai omaatuntoaan vastaan. Perustuslakimme ei tunne
ryhmaékuria. Jokainen kansanedustaja vastaa omasta danestain henkilokohtaisesti ja ratkai-
see tdndén sen, millaisen jdljen haluaa Suomen historiaan jéttaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

13.11 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Keskustelu niyttdd kiihkoiselta vahin
molemmilta reunoiltaan. [Timo Harakka: Miten niin?] — Ehk& on syyti palata tdhin oike-
usvaltion késitteeseen, kun sité niin kovasti kdytetdén: oikeusvaltion peruspiirteitdhén ovat
demokraattinen hallinto, laillisuusperiaate, ettd lainsdddannolla ratkaistaan asioita, perus-
ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, riippumaton oikeuslaitos, hyvé hallinto, korruption-
vastaisuus ja my0skin se, ettd valtio ja kansakunta hallitsee omaa aluettaan ja sielld pitdd
huolta néistd oikeusvaltioperiaatteen keskeisistd osista. No, nyt meillé on sitten tdmé ilmio
uudenlaisesta vaikuttamisesta toisen valtion toimesta, johonka haetaan ratkaisuja, ja miten
oikeusvaltio hakee ratkaisuja?

Téssd on viitattu, ettd se ensisijainen tie varmasti olisi, etti tdydennettéisiin néitd kan-
sainvilisid sopimuksia, ovat ne sitten EU-sééntelyé tai kv-ihmisoikeussopimuksia, kohdil-
la, joissa midriteltiisiin, minkélaista on tillainen kielletty vilineellinen vaikuttaminen ja
mité rajauksia sen vuoksi jouduttaisiin tekeméén vaikkapa pakolaisten asemaan tai turva-
paikanhakijoihin tai kddnnyttdmiseen. No, tima tunnetusti ei koko maailman laajuisesti ole
mikain nopea tie; hyvéssékin tilanteessa se kestid vuosia. EU:n osalta on menossa lainséé-
déntdtoimia, joissa haetaan ratkaisuja tdhin, mutta siellékin se kestdi aika lailla pitkaén.
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Joka tapauksessa tatd reittid pitdd kayttda, ja hallitukselta odotetaan aktiivisuutta niin kan-
sainvélisten sopimusten suhteen kuin sitten EU-sddntelyn suhteen, ja sithenhén hallintova-
liokunnan esittima lausuma, joka voisi olla toki teravampikin, antaa tehtdvin, etti titd on-
gelmaa ratkaistaan EU-sédntelyssa.

No, mika sitten on toinen tie, kansallisesti: Meilld perusoikeusséddnnokset tehtiin laman
jélkeen 90-luvun puolivilissé ja koetettiin hakea mahdollisimman realistiset muotoilut itse
kunkin perusoikeuden osalta, niin etti ne ovat toteutettavissa. Sinne tehtiin varauman tyyp-
pisid pehmennyksii eri kohtiin, mutta sitten esimerkiksi tima turvapaikka ja palautuskiel-
to on kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Meilld on muuallakin lainsddddnndssé tietysti eh-
dottomia sdénnoksid, joista sitten joudutaan hakemaan tulkinnan kautta avaruutta esille tu-
levien ongelmien voittamiseksi. Siis periaatteessa olisi mahdollista perustuslain teksti
muuttaa ja siind sitten, samaan tapaan kuin kansainvélisissid sopimuksissa, ottaa huomioon
tdllainen meidén tapauksessa ja meidén rajalla uusi ilmid ja miten siihen vastattaisiin, mut-
ta se olisi timén saman menettelyn takana — kahden kolmasosan enemmistd yli vaalien tai
sitten viisi kuudesosaa kiireellisend — ja siind olisi se ongelma, ettd sehén olisi pysyva ja
siind pitéisi hakea sellainen muotoilu, joka kaiken aikaa olisi voimassa.

No, sitten olisi timé kolmas keino, jota téssé tapauksessa oikeusvaltio koettaa kayttéa,
ettd meilld perustuslaki sallii rajatun poikkeuksen tekemisen perustuslain sédtamisjérjes-
tyksessd Suomen perustuslaista, ja téllainen rajattu poikkeus voi olla siis rajattu aineelli-
sesti, alueellisesti, ajallisesti ja myoskin sen sddntelyn laajuuden mukaan, misté poikkeus-
ta tehddén. Tété nyt sitten tdlld kertaa ollaan kiyttdméassd. Tdmihan ei ole mikdén kansain-
vélinen esimerkki, vaan hyvin harvassa maassa tillaista poikkeuslakimahdollisuutta on pe-
rustuslakiin kirjoitettu, ja sielld joudutaan hakemaan tulkinnan muutosten kautta ja ylim-
pien oikeusasteiden kautta vastaaviin ongelmiin ratkaisua, tai sitten timmoisen normikol-
lision kautta, niin ettd joudutaan yksittdistapauksissa ratkaisemaan sellaiset ongelmat, joita
ei lainsdddidnnodssa tai perusoikeuksien muotoilussa ole otettu huomioon.

Eli tdssd on nyt sen kansainvilisen sdédntelyn aukon tiyttdminen kyseessd, ja kun sitd
koetetaan tdyttdd, tormétdin nykyisen tulkintakdytdnnon kanssa ristiriitaisiin tilanteisiin.
Tassd tapauksessa rajaturvallisuuslain osalta nditd ristiriitaisia tilanteita on pyritty edus-
kuntakésittelyssd vihentdmédn tdydentdmalla sitd sddntelyd, miten tulee toimia, jotta suo-
jan tarpeessa olevat todella padsevit turvapaikkamenettelyn piiriin ja jotta rajataan naita
torjuntatilanteita minimiinsd. Sen jélkeen on kysymys siité, ettd kun tillainen poikkeus
kansallisesta perusoikeussdintelystd tehddin, niin se ei suinkaan tarkoita, ettd se olisi poik-
keus kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista tai EU-séédntelystd, vaan ne jadvit voi-
maan siind rinnalla ja sovellettavaksi yksittiisissa tapauksissa, riippuen siitd, missé vai-
heessa tapausten kulkua ollaan.

Niissd EU-séédntelyn kanssa ristiriitaisissa toimissahan on olemassa rikkomusmenette-
ly, jossa komissio kdynnistdd prosessin tai sitten voi yksild viedd asian eteenpiin. Tassé ta-
pauksessa, kun ndmi sidénnokset olisivat mahdollisesti voimassa kuukauden kerrallaan ja
maksimissaan koko laki on voimassa vuoden, téllaiset jalkikéteiset kontrollitilanteet ndista
kollisioista tulevat sitten aikanaan arvioitavaksi, ja siind Suomen valtion pitdd tietysti
osoittaa ne oikeuttamisperusteet, minka takia tdllaista sd&nnosti kaytetdén ja juuri siind yk-
sittdistapauksessa on sovellettu suuremman uhkan tai ongelman valttdmiseksi. Silloin néh-
déaén vasta, miten sielld tulkittaisiin EU-sopimuksia, tai sitten YK-sopimusten osalta kan-
sainvélisten valvontaelinten puolella, ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi vastaavas-
ti taas Euroopan ihmisoikeussopimusten osalta tehda téllaisia tulkintaratkaisuja.
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Ennalta emme voi olla varmoja, riittdvitkd ndméi meidén suojaustoimet ja korjaustoi-
met, joilla titd on saatettu paremmin sopimusten mukaiseksi, mutta se voidaan sanoa, etti
tadma malli, ettd oikeusvaltiona haemme kaikki mahdolliset keinot, joilla vakavaan ongel-
maan puututaan, on ihan oikeusvaltioperiaatteen mukainen, [Puhemies koputtaa] ja jos me
tdmén viiden kuudesosan enemmistolld kiireelliseksi sidddmme, niin emme murenna oi-
keusvaltiota. Tuo portti on ddrimmaéisen ahdas, misté tdllaista menettelyéd ylipiénsi voi-
daan l4hted ehdottamaan, [Puhemies koputtaa] ja se on aina perustuslakivaliokunnan syy-
nin takana. — Kiitos. [Eduskunnasta: Hyvé puheenvuoro! — Vasemmalta: Koskinen oi-
keusministeriksi! — Kannatetaan!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen, olkaa hyva.

13.19 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Venijé on rikollinen terroristivaltio, joka
uhkaa tiysin oikeuttamattomalla hydkkayksellddn Ukrainan olemassaoloa, ja samalla Ve-
néjd uhkaa koko Euroopan turvallisuutta hybridivaikuttamisellaan. Suomen ja Euroopan
tukea Ukrainalle on tirkedi jatkaa ja vahvistaa, ja meiddn on reagoitava jdmakasti ja joh-
donmukaisesti Vendjin vaikuttamisyrityksiin.

Maahanmuuton vilineellistiminen on yksi tunnistettu Vendjén hybridivaikuttamisen
keino, jota se on Valko-Venijén kanssa harjoittanut rajoillaan jo usean vuoden ajan. Vaka-
va kriisitilanne on jo pitkdén ollut Puolan ja Valko-Venéjan rajalla. Puolassa on vastauk-
sena vilineellistettyyn maahanmuuttoon kéytetty kdannytyslain kaltaista pushback-menet-
telya jo ainakin kahden vuoden ajan. Vaikka pushback-menettely on kidytdssd, Puolan ja
Valko-Venéjin rajan yli pyrki toukokuussa yli 7 000 ihmisté. Puolan ja Valko-Venéjén ra-
jalta on 16ytynyt ainakin 37 kuollutta ihmistd. Sotilaspoliisit ovat ampuneet siirtolaisia
kohti, ja puolalainen rajavartija on saanut surmansa puukotuksen uhrina eurovaaleja edel-
tavalla viikolla. Kysymys, johon ei Suomessa ole keskustelun aikana kyetty tai haluttu vas-
tata, on, toimiiko Suomi tdmin lain my6td Puolan tavoin. Itse en usko, ettd suomalaiset vi-
ranomaiset toimisivat puolalaisten tavoin. Télloin vaihtoehto on ottaa ihmiset ennemmin
tai myShemmin Suomeen ja pyrkié hallitsemaan tilannetta.

Arvoisa puhemies! En kannata rajalain kiireelliseksi julistamista vaan kannatan esityk-
sen hylkdamistd. Kantani, jonka tdrkeimmat perustelut tissé puheenvuorossa esitén, poh-
jautuu keskusteluihin lukuisten rajaturvallisuuden ja turvapaikanhaun sekd suomalaisen ja
kansainvélisen oikeuden asiantuntijoiden kanssa. Esityksen ydinongelma on, ettd se rik-
koo Suomen perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ehdo-
tonta palautuskieltoa sekd muita perus- ja ihmisoikeuksia. Suomen perustuslain mukaan
kyse on oikeuksista, joista ei voida poiketa edes Suomen ollessa aseellisen hyokkayksen
kohteena tai vastaavissa poikkeusoloissa. Siis pelkdn palautuskiellon rikkomisen ohella
kyse on timén periaatteellisen kysymyksen laajemmasta vaikutuksesta koko valtiosdin-
toomme.

Térkein perustelu rajalain vastustamiselle on kaikkien perusoikeuksien turva. Perustus-
lain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldméén, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen. Ketéén ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. [hmisarvo ja ndmé oikeudet ovat jakamattomia ja eh-
dottomia. Liséksi 9 § perustuslaissa takaa, ettd ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai
palauttaa, jos hintd tdimén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
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loukkaava kohtelu. Kyse on Suomen perustuslain ja suomalaisen identiteetin ytimesté ja
perustuslakimme perusratkaisusta jakamattomasta ihmisarvosta.

Perustuslakivaliokunnan enemmiston monella tavalla poikkeuksellisen kannan myo6ta
Suomessa ollaan sddtdmissd ensimmadisti kertaa laki, joka on suoraan ulosmainittuna ris-
tiriidassa kansainvilisten sopimusten ja EU-oikeuden kanssa. Ennen kaikkea laki laajen-
taa perustuslaista poikkeamisen mahdollisuutta tavalla, jota perustuslain esityot eivét oike-
paétoksentekijédni halua edistdd. Rajalain sdatdminen poikkeuksena kajoaa Suomen perus-
tuslain perusratkaisuihin ja néin ollen tuo poikkeamismahdollisuuden piiriin kaikki Suo-
men perustuslain oikeudet hengen ja eldmén suojasta demokratiamme peruspilareihin sekd
tietysti sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin. Téllaista ovea en ole valmis avaamaan
edes raolleen. Vaikka perustuslakivaliokunnan enemmistd on vastoin oikeusoppineiden
laajaa yksimielisyyttd padtynyt siihen, ettd ndin voidaan juridisesti perustellen tehdé, en ole
valmis poliittisesti edistimaéin valtiosdédntomme perusratkaisujen heikentdmisté. Se, mika
on mahdollista tehdd yhdelle ryhmélle, voidaan tehdd myos muille. [Vasemmalta: Juuri
néin!]

EU-oikeuden vastaisuuden vuoksi rajavartijat saattavat lain kéyttdonoton myo6té olla
mahdottomassa tilanteessa. Lakia kdytintoon sovellettaessakaan se ei estd Vendjad vili-
neellistdiméstd ihmisid laajamittaisesti Suomen rajalle. Jos lakia ei EU-oikeuden vastaise-
na voida soveltaa kdytdnnossa ja rajavartijoiden on valittava ristiriitaisten normien valilla
se, jota noudattavat, laki voi jopa heikentdi tilannetta rajalla. Tdysin riidattoman perus-
asian mukaan EU-oikeus menee ristiriitatilanteessa kansallisen oikeuden edelle. Télle pe-
riaatteelle koko EU-lainsdédénto ja -yhteistyd rakentuvat. Kuten EU-tuomioistuimen pit-
kéaikainen tuomari ja professori Allan Rosas totesi Hufvudstadsbladetissa, jos jokainen jé-
senmaa soveltaa EU-oikeutta haluamallaan tavalla, koko unionin yhteistyodlti putoaa poh-
ja. Unionin heikentdminen on varmasti ainakin Vendjin tavoite.

Oikeusvaltion puolustaminen on suomalaisten turvallisuuden edellytys ja Suomen
ydinarvo. Siksi edistimme Suomen toimiessa EU-puheenjohtajamaana EU-rahoituksen si-
tomista oikeusvaltion vaalimiseen. Olisi epdjohdonmukaista, ettd nyt toimisimme tété ke-
hitystd vastaan. Perustuslakivaliokunnan omaksuma uusi tulkinta seké julkiset hyokkéyk-
set oikeusoppineita vastaan heikentdviat Suomen oikeusvaltioperiaatteen noudattamista.
Lain hylkd&malld voimme ottaa irti tastd kehityksestd, ja tapaus voi jadda ainutkertaiseksi
poikkeukseksi, jota ei koskaan sovelleta.

Perustuslain ja EU-oikeuden rinnalla esitys rikkoo Suomen kansainvilisid velvoitteita.
Suomen kaltaisen pienen maan turva on kansainvilisessd oikeudessa ja maiden sitoutumi-
sessa yhteisiin pelisdéntdihin. Sdéntdperusteinen maailmanjarjestys on laadittu toisen maa-
ilmansodan jélkeen turvaamaan rauha, vapaus ja ihmisoikeudet. Heikentéessdmme sitou-
tumista kansainviliseen sopimusjérjestelmién heikenndmme omaa turvallisuuttamme.

Vendjin tuntiessa lain ongelmat ja Suomen keskustelun on mahdollista ja jopa todenni-
koistd, ettd Vendjd tulee kaikissa tapauksissa jatkamaan toimintaansa. Lailla ei kyetd esté-
miin Vendjan toimintaa, mutta Suomi tulee lakia soveltaessaan heikentdmiin kansainva-
listd sopimusjarjestelméd, mika on sité rdikedsti rikkovan Venijén tavoite. Kansainvilises-
ti hyvémaineisen ja sopimusjirjestelmén tirkeyttd korostaneen Suomen saama tuomio ih-
misoikeustuomioistuimelta olisi Vendjélle propagandavoitto ja toisaalta antaisi muulle
maailmalle viestin, ettd jos edes Suomi ei koe turvallisuutensa kannalta vélttiméttomaksi
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pitdd kiinni kansainvalisistd sopimuksista eiké ole sitoutunut jarjestelméén, miksi niin toi-
misivat muutkaan maat.

Yhté todenndkoisté on, ettd kddnnytyslain kaatuessa Venédja jatkaa hybridivaikuttamista
aiheuttaakseen eripuraa ja kriisid suomalaiseen yhteiskuntaan. [Puhemies koputtaa] Myos
tdhén tilanteeseen on vastattava jimikéasti — ja tulen tédhén palaamaan seuraavassa pu-
heenvuorossa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savola, olkaa hyva.

13.27 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomen turvallisuus on asia numero
yksi. Naapuri ei pelaa samoilla sdénnoilld kuin me tddlld Suomessa, mihin me olemme
ehkd viime vuosikymmeniné tottuneet ja luulleet, ettd néin tulisi tapahtumaan. Mutta siksi
me tatd lakia késittelemme. Siksi kaikki keinot turvallisuuden vahvistamiseksi on tehtava.
Nyt on valmistauduttava, on varauduttava.

Téssé keskustelussa niin vasemmalta laidalta kuin oikealta laidalta on kuultu hurjia viit-
teitd. Vasemmalta puhutaan rasismista, demonisoinnista, ihmisarvon alistamisesta ja oi-
kealta on vaadittu jopa sotilasarvon menettdmisti, jos on eri mieltd kuin toinen. Adripat
tosiaan ryskadvat, laineet lyovit. Tama ei kylld vahvista Suomen turvallisuutta milldén ta-
valla.

Arvoisa puhemies! On kyse siitd, ettd Vendjd vilineellistdd ihmisid. Vendjdlld on tun-
tien valmius tyontdé viked rajalle. Vendja pystyy varsin nopeasti hakemaan myds lisié ih-
misid muun muassa Jemenisté, Syyriasta, Etiopiasta ja Irakista. Tésté asiasta jopa tasaval-
lan presidentti tuli julki joitain viikkoja sitten. Vendjdlla on kyky odottaa. Silld on maltti.
Voi tapahtua asioita ensi viikolla mutta voi tapahtua vaikka ensi jouluna tai vasta vuoden
paéstd juhannuksena. Sen takia meidén pitdd varautua. Sen takia meilld pitdi olla lainséa-
dénto kunnossa, ajan tasalla ja ne keinot mietittynd, milld me tdtd toimintaa voidaan estai.
Tédma laki on yksi keino estdd. Meilld on parannettu lainsédddéntdd viime kuukausina ja
vuosien varrella, koska naapuri toimii, niin kuin se toimii. Tdma laki on poikkeuksellinen,
mutta se on saatava nopeasti voimaan. Siksi kannatan tété lakiesitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Haavisto, olkaa hyva. [Mielenosoitus
yleis6lehterilli] — Pyydan poistamaan héiriotd aiheuttavat henkilot lehteriltd. [Turvalli-
suusvalvojat poistavat mielenosoittajat yleisolehteriltd] — Kiitoksia. Jatkamme. — Edus-
taja Haavisto, olkaa hyva.

13.30 Pekka Haavisto vihr: Arvoisa puhemies! Tdmén pienen vélikohtauksen jdlkeen on
hyvé todeta, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on joskus tilanteita, joissa riskeisté ja toi-
mintavaihtoehdoista ei voi puhua tiysin avoimesti edes tissi salissa. Nyt olemme sellai-
sessa tilanteessa. Vendja kdy julmaa hyokkayssotaa Ukrainaa vastaan, ja meiddn henkinen
ja aineellinen tukemme on Ukrainan puolella. Emme ole sodassa Venédjin kanssa ja arvos-
tamme rauhallisia rajoja, mutta olemme viime aikoina nihneet ja kokeneet sellaista, joka
saa meidét varuillemme.

Suomi on reagoinut nopeasti Venéjin hyokkdyssotaan. Meilld on monia keinoja seké
kéytossdmme ettéd varalla: valmiuslaki, rajalaki, rajamenettely, raja-aita, raja-asemien sul-
keminen, erilaiset EU:n kanssa yhdessé sovitut pakotteet, myds henkilopakotteet. Rajan
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kiinni pitdminen on estdnyt myos pelétyt hdiriot rajalla. EU:n muuttoliike- ja turvapaikka-
sopimus antavat uusia vélineitd.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme traditioon on kuulunut, ettd keskeiset ratkaisut ja
vaikeatkin péaétokset valmistellaan yhdessd koko eduskuntaa tarkasti kuullen. Nyt késilla
oleva lakiesitys on tédstd harmillinen poikkeus. Kun asian valmistelu 1&hti liikkeelle, suh-
tauduin itse varovaisen optimistisesti siihen, ettd luodaan malli, jossa perustuslain, kan-
sainvilisten sopimusten ja EU-oikeuden vaatimukset yhteensovitetaan kansallisen turval-
lisuuden kanssa. Valiokuntakésittely on osoittanut, ettd timé yhteensovitus on jadnyt kes-
ken ja hallituksen esityksessé on perustavanlaatuisia ongelmia. Oikeusvaikutuksiltaan epé-
selvai lainsdadantdd ei tassa salissa tulisi tehda. Erilaisten toimintavaihtoehtojen kartoitus
olisi myos pitényt tehdd perusteellisemmin. Témékin on nostettu valiokuntien mietinndis-
s hyvin esiin.

Ymmérrén, ettd kansallisen turvallisuuden nimessa vélittomén uhan alla joudutaan jos-
kus tekemaén puutteellistakin lainsédddéntdd. Oma késitykseni on — avaamatta nyt mitdén
yksittdisid tietoja tai ldhteitd tdssd yhteydessd — ettd Suomella on jo tilla hetkelld vahva
valmius vastata monenlaisiin uhkiin mukaan lukien hybridiuhat. Emme ole tilanteessa —
onneksi — jossa rajalla mahdollisesti tapahtuviin hdiridihin, epijarjestykseen tai aggressii-
visiinkin hyokkayksiin ei kyettdisi vastaamaan. On tdrkedd, ettd Suomen kansalaisilla on
tastd oikea késitys.

Moni tuntuu ajattelevan, etti tilld lainsdddanndlla padsisimme eroon rajan tdiménhetki-
sestd tdyssulusta. On kuitenkin vaikea kuvitella tilannetta, ettd jollakin kohtaa rajaa liiken-
ne sujuisi normaalisti ja toisella kohtaa olisi menossa vélineellistetyn maahanmuuton ope-
raatio, jota joutuisimme torjumaan. Tuskin sietdisimme Vendjalti sellaista toimintaa.

Hallituksen esitys pohjaa ajatukseen, ettd kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista ja
EU-lainsdddanndsté voi télld lainsdddannolla syntyé uusia tulkintoja, mutta tima jaa epa-
varmaksi. Usein teksteissd todetaan sopimusten olevan vanhentuneita. Jos ndin on, eiko
olisi ollut johdonmukaista timén lain valmistelun yhteydessé esittdd myos tarvittavia muu-
toksia ndihin sopimuksiin tai peréti tehda esitys kansainvéliseksi sopimukseksi vélineellis-
tetyn maahantulon torjumiseksi? Aloite olisi osoittanut, millaisia muutoksia kansainvali-
seen oikeuskdytdntoon halutaan. Nyt tdmé kansainvilisten sopimusten ja EU-oikeuden
puoli sivuutetaan liian kevyesti, kun samaan aikaan Suomikin vetoaa sédéntdpohjaiseen
kansainviliseen jarjestykseen.

Nyt késilld olevaan lakiehdotukseen siséltyy mielestéini myos ongelma eduskunnan roo-
lin sivuuttamisesta lain kdyttoonotossa. Esimerkiksi valmiuslaista tai sodasta ja rauhasta
paitettdessd eduskunnan rooli on aivan keskeinen. Ei ole perustetta, miksi eduskunta ta-
mén lain soveltamisesta pédtettidessé jatettdisiin katsomoon.

Tiistain salikeskustelussa tuotiin hyvin esiin se, ettd timén lakiehdotuksen kasittelyssé
ei ole voittajia. Jos ndemme tulevaisuudessa laajan vilineellistetyn maahanmuuton ilmion,
toiset sanovat, ettd onneksi laki tuli hyvéksytyksi viime hetkelld, ja toiset sanovat, etti
puutteellinen laki on kutsunut ongelmia luokseen, lakia koetellaan.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni alussa sanoin, ettd olen tottunut ulko- ja turvallisuus-
poliittisissa kysymyksissd laajapohjaiseen valmisteluun ja yksimielisyyden etsimiseen
myos tadlld eduskuntasalissa. Sitd ei ole timén lain yhteydessé tapahtunut. Siksi d8nestén
lain kiireelliseksi julistamista vastaan toivoen laajapohjaisempaa valmistelua ja yksimieli-
syyden hakemista keskeisissd kansallisen turvallisuuden kysymyksissa.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kulmuni.

13.35 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Julkisessa keskustelussa on esitet-
ty puheenvuoroja, ettd vastakkain ovat asemamme oikeusvaltiona ja Suomen turvallisuus.
Téllainen on kovin yksinkertaistavaa puhetta monimutkaisen maailman keskelld. Kriisiti-
lanteissa erilaiset perusoikeudet voivat joutua vastakkain ja erilaisia oikeushyvid on pun-
nittava keskenéén. Ei ole tavatonta, etti joitain perusoikeuksia joudutaan tilapdisesti rajoit-
tamaan toisten oikeuksien suojelemiseksi. Suomalaisten oikeus turvalliseen eldmidn
omassa maassa on oikeushyvé, joka menee varmasti useimmilla meisté arvojarjestyksessa
kérkipadhén.

Téssd salissa puhutaan usein tunnetusti tosiasioiden tunnustamisesta ja siité, ettd maail-
ma on otettava sellaisena kuin se on. Maailma ei vastaa aina niité ihanteita, joihin me poh-
joismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa olimme kenties liiaksikin tuudittautuneet saatuam-
me Suomessakin nauttia verrattain rauhallisesta kehityksestd ihmisidn verran.

Oikeus turvapaikkaan on tirkeé oikeus, mutta se ei ole oikeus vihamielisen valtion, Ve-
néjén, toimesta kayttda jarjestelmad hyviksi painostamalla rajanaapureitaan. Jotkut sano-
vat, ettd Suomi kylla kestéisi senkin, mutta todella, jos tulijoita on tuhansia, kymmeniatu-
hansia tai vaikka miljoona, onko meidédn kaikissa tilanteissa kédytettdva resursseja ndiden
prosessien hoitamiseen, vaikka kyse olisi ilmiselvéstd ihmisvirran masinoinnista rajoillem-
me, puhumattakaan tilanteesta, ettd Vendja ldhettéisi rajan yli tarkoituksellisesti henkildi-
td, jotka muodostaisivat potentiaalisen turvallisuusuhan? Tietysti on paljon ihmisié, joilla
on perusteltu syy hakea turvapaikkaa ja joille sellainen on Suomessa myonnetty. Tama ei
kuitenkaan saa estdd meitd varautumasta niihin uusiin ilmidihin, joita rajoillamme voidaan
kokea.

On selvii, ettd tdmai laki ei ole yksinkertainen tai yksiselitteinenkéén. Sitd voi aivan pe-
rustellusti vastustaa, mutta samoin sité voi perustellusti myds kannattaa, ja tuon punninnan
tekee kansanvaltaisesti juuri tdma sali, jolla on vaaleilla valittuna lainsédédéntdvalta aina
neljéksi vuodeksi kerrallaan. Ja tdmén salin pitdéd pystyd vastaamaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla niihin uusiin uhkakuviin, joita epétédydellisessd maailmassa kohtaamme.

Arvoisa puhemies! Kun nyt samalla tdlla erdé pidin viimeisen puheenvuoroni Suomen
eduskunnassa, haluan kiittdd danestdjidni ja teitd, hyvét kollegat, siitd yhteistyOstd, jota
olemme vuosien saatossa tehneet. Moni asia on mennyt eteenpiin, mutta totisesti tehtévaa
talld arvokkaalla salilla riittdd tulevaisuudessakin. Menestystd! [Ben Zyskowicz: Kiitos it-
sellenne! — Timo Heinonen: Kiitos, samoin teille! — Sheikki Laakso: Saa tinne viela ta-
kaisinkin tulla!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia, ja onnea matkaan edustaja Kul-
munille! — Seuraavaksi edustaja Hopsu.

13.38 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Puhuin pidemmin jo tiistain istunnossa, mut-
ta joitain asioita jii késitteleméttd, myos muutamia huomioita siité keskustelusta.

Se osuus, joka puheeseen ei silloin mahtunut, koski perustuslaillisuuden pohdintaa. Pe-
rustuslakivaliokunta kuuli 18:aa asiantuntijaa, jotka olivat yksimielisié siité, ettd lakia ei
voi tillaisenaan siétdd. Poikkeuslain sddtdmistd on hallituksen riveistd perusteltu silld, ettid
kyseessé olisi rajattu poikkeus. Néin ei kuitenkaan ole, vaan laki puuttuu koko perusoike-
usjarjestelmédn. Ehdottomiin ihmisoikeuksiin, jotka on mééritelty kansainvélisissd ihmis-
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oikeussopimuksissa, ei voi tehdd poikkeuksia edes perustuslain poikkeussdanndspykélan
puitteissa.

Professori Mikael Hidénin lausunnosta perustuslakivaliokunnalle pieni pétka: “Poikke-
uslaki tai mikd4n muukaan kansallinen sédddos ei voi vapauttaa valtiota tdyttdiméstd valtiota
sitovista kansainviélisistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuvia vaatimuksia. Ne olisivat siten
voimassa ja noudatettavia my0s ehdotetun poikkeuslain soveltamistilanteissa. Tassdkadan
el sinédnsé tarvitsisi olla mitdén ongelmaa, mutta olen ymmértényt niin, ettd nyt on tarkoi-
tettu sovellettavan vain poikkeuslain sddnndksié, toisin sanoen poikkeuslailla poiketaan
perustuslakiin siséltyvistd perusoikeussddnnoksistd.” Yksi Suomen merkittdvimmisti oi-
liokunnan politisoitumisesta: ”Olemme itse olleet kriittisid Puolan ja Unkarin tielle oike-
usvaltion romuttamisessa. Molemmissa valtioissa oikeusvaltion romuttaminen alkoi ni-
menomaan perustuslain valvonnan rapauttamisesta.” [Sheikki Laakso: Eikohén tuo ole nyt
véhin pitkélle menevaa!]

On huomattavasti helpompaa astua perustuslain rajan yli myos tulevaisuudessa, jos sen
on jo kerran ylittdnyt. Lopulta perustuslaki médrittdd yhteiskunnan rajat, takaa yksilolle
turvan, mahdollisuuden luottaa lainsditéjaéan. Jos tuo luottamus rikotaan, antaa se pelotta-
van kuvan yhteiskunnan suunnasta.

Mummini seté Eetu Isto maalasi taulun Suomi-neidosta, joka suojeli, mitdpd muuta kuin
lakikirjaamme. Toinen, mitd meidén pitéisi pystyd suojelemaan, on toimiva demokratia.
Témén lain késittelyn aikana niin edustajakollegoiden kuin kansalaisten puheenvuorot
ovat kdyneet erittdin aggressiivisiksi ja osin ala-arvoisiksi. [Ben Zyskowicz: Entds timéa
vihreiden kampanja?] Eriévid ndkemyksié ei saisi esittdd, niistd ei saisi viestid puolueen so-
siaalisessa mediassa, toimittajien pitdisi kertoa dénestyskantansa, oikeusoppineiden myo-
tailla hallitusta. [Sheikki Laakson vélihuuto] Tdma ei ole toimivaa, avointa demokratiaa.

Yhdyn edustaja Harjanteen toiveeseen siitd, ettd padministeri tarttuisi tdhin keskuste-
luilmapiiriin ja léhtisi turvaamaan toimivaa, avointa demokratiaamme. [Ben Zyskowicz:
Tai tdhén teidén torkykampanjaan pitdisi pddministerin tarttua!] — Aivan sosiaalisen me-
dian sddntdjen mukaisesti olemme sosiaalisessa mediassa kertoneet vihreiden ndkemyk-
sid, joissa on siteerattu nditd perustuslakivaliokunnan saamia kuulemisia. Sitd en kutsuisi
torkykampanjaksi. [Ben Zyskowicz: Katsokaa eka virke!]

Arvoisa puhemies! Tailld viitetddn, ettd tdlla lakiesitykselld torjutaan maahanmuuttoa
— osa muistaa tarkentaa, ettd vilineellistettyd maahantuloa ja turvapaikanhakua. Tdmén
lain toimivuus viestind Venéjélle on uskon varassa. Puhuin edellisessé istunnossa pidem-
min, miten turvapaikanhakijoiden hakeutumista ja joutumista Vendjille voitaisiin todelli-
suudessa ehkdistd. Uskon, etteivit ainakaan kaikki lain puolesta ddnestdvét haluaisi téta la-
kia kuitenkaan joutua kayttdméaén, [Sari Tanus: Eihdn kukaan!] mutta siitd huolimatta lain
kéytdnnon toimivuutta pitdisi pystyd avoimesti ja kriittisesti tarkastelemaan. N&itd, muun
muassa pushbackin toteuttamiseen liittyvié haasteita, kuten ihmisten jadmisté raja-alueelle
kuolemaan tai rajavartijan oikeudellista asemaa koskevia haasteita, ovat niin asiantuntijat
kuin edustajat tddlld salissa toistuvasti jo nostaneet ja esitelleet, minékin edellisessd pu-
heenvuorossa.

Arvoisa puhemies! Osa kayttdd myos himmastyttdvad argumentaatiota téssi keskuste-
lussa, jossa vilineellistetyt tulijat olisivat automaattisesti joitain muita kuin turvaan oikeu-
tettuja. Syksylld Suomeen tuli vilineellistetysti noin 1 300 tulijaa, heistd osalle on nyt
myonnetty turvapaikka. Kasittelyn tdssd vaiheessa kaikkia hakemuksia ei ole tietddkseni
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késitelty. Témén turvapaikanhakuoikeuden ja sen saamismahdollisuuden tulee sdilyé jat-
kossakin, ja siksi en voi titi lakia kannattaa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen.

13.44 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Olemme kevién keskustelleet tastd
rajalajista hyvin monimuotoisesti seki tissd eduskunnan puitteissa ettd myoskin kansalais-
yhteiskunnan tasolla. Téélld on ollut paljon itsekritiikkid sitd kohtaan, ettd eduskunnassa
olisi ollut rddvésuista leimaamista paljon ja niin edelleen. Kun kuuntelin titd keskustelua,
mité tissd nyt juuri on kdyty tdndédn ja my0skin tiistaina, niin itse en yhtyisi ndihin néke-
myksiin lainkaan. Olemme vahvasti argumentoiden pohtineet tdtd kysymystd. Joku reip-
paampi ilmaisu on varmasti matkan varrella ollut, ja olihan meill4 tdssé pieni episodi leh-
teriltékin. ”Tédlla puhuu kansan &éni, d8nestékéd arvojenne puolesta”, me kuulimme ténne
saliin.

Kun mini katson teitd silmiin, edustajakollegat, olen tiysin vakuuttunut, ettd kun hetken
kuluttua painamme nappia, jokainen #dénestdd arvojensa puolesta, ehdottomasti. Tétd ei
kannata kyseenalaistaa. Ja jokainen ihminen on laillinen olento — me olemme samaa miel-
td téstikin asiasta. Tésté ei ole kysymys lainkaan.

Edustaja Savola toi omassa puheenvuorossaan esille sen, ettd turvallisuus on ykkosasia.
Olemme kuulleet tiélld mydskin monia puheenvuoroja, jotka toteavat: keskeisimpéna ih-
miseldmaé turvaavana tekijand ihmisoikeudet ovat ykkosasia. Ne ovat molemmat — itse
asiassa samasta asiasta on kysymys: ihmisen eldmén turvaamisesta. Ja siindkién ei ole ta-
vallaan vastakkainasettelua.

Ongelma on oikeastaan siind kohdassa — itselleni nyt puhun, avaan itse omaa ajatus-
prosessiani téssd koko aikana — ettd tunnistan tdimén rajalain vélttdméttomyyden ja tun-
nustan my0dskin ne, jotka argumentoivat sité vastaan. Itse asiassa ne, jotka puhuvat rajalain
puolesta, puhuvat turvallisuudesta, ja ne, jotka puhuvat sitd vastaan, voivat myoskin viitata
turvallisuuteen. Ja ne, jotka puhuvat rajalain puolesta, voivat puhua mydskin perusihmis-
oikeuksista, ja ne, jotka puhuvat sitd vastaan, myoskin puhuvat ihmisoikeuksista. Olemme
dilemmatilanteessa.

Avaan hieman omaa pohdiskeluani, kuinka olen paitynyt minkékinlaiseen johtopéa&tok-
seen. Istun ulkoasiainvaliokunnassa, vedén sitd. Ja kylld me niemme sen turvallisuushuo-
len, miké tdhén hybridivaikuttamiseen liittyy. Me ndemme sen, me tiedimme sen. Meilld
on, kuten edustaja Haavisto viittasi, tietoja ehkd enemmaén kuin teilld monilla muilla t4alla,
mutta meilld kaikilla on riittdvésti, se sama tieto kuitenkin jaettavana téssa.

Tédmai hybridivaikuttaminen on aito ilmid. Sen ongelma ei itse asiassa ole ndiden vali-
neellistettyjen turvapaikanhakijoiden méiréssé, vaan ongelma on siind, etté se on vélineel-
listetty. Tdssd on valtiollinen toimija, joka tuottaa hdiriotd naapurimaalleen. Témaé on se di-
lemma, jonka kanssa me painimme turvallisuusuhkana, turvallisuusrisking, ja me joudum-
me kantamaan siitd absoluuttisesti vastuumme, myoskin tésté asiasta. Sité ei voi véhatella.

Voidaan myoskin todeta kyllékin jatkoksi, ettd timé torjuu yhden elementin hybridivai-
kuttamista, jos me tdma rajalaki otetaan tiukasti kdyttoon, mutta eihén se turvallisuustilan-
netta sindnsd muuta toiseksi. Jos naapurimme haluaa vaikuttaa meihin negatiivisesti, se
vaikuttaa meihin negatiivisesti. Konsteja riittdd. Hybridivaikuttamisessa on laaja arsenaali
erilaisia toimia.
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Turvallisuusargumentti toimii mydskin niille, jotka vastustavat tété rajalakia. Me kuu-
limme tdnédédn hyvid puheenvuoroja siitd. Suomi noudattaa ihmisoikeusperusteista ulkopo-
litikkkaa, jonka ytimené on kansainvélinen oikeus, monenkeskinen sddntoperdinen lainséa-
déantojarjestelma ja kansainvélisen oikeuden kaikki kriteerit. Tdméahdn on tietysti selked
1ahtokohta siiné, ettd kun se on se meiddn pienen maamme selviytymistarinan ydin, ettd
meilld on toimiva monenkeskinen jérjestelmai, sdéntdpohjainen jarjestelma, niin silloin jos
me sitd lahtisimme romuttamaan ja rikkomaan, niin se on mydskin turvallisuusongelma —
eli seki ett.

No, sitten jos ottaa tdhin toisen kulman, timén ihmisoikeusperusteisuuden ja kansain-
vélisen oikeusjérjestelmin, totta kai on selvi, etti jos tissd on elementti, joka asettaa ky-
seenalaiseksi sen ehdottomuuden, mikd kuuluu siihen, etti turvapaikanhakijalla on oikeus
hakea turvapaikkaa ja palautuskielto on ehdoton, niin jos sitd rikotaan muodossa tai toises-
sa, vaikkapa rajatussakin muodossa, niin siind on ongelma kansainvélisen oikeusjérjestel-
mén kannalta, ja se on aito ongelma. Mutta on toisinkin pdin: ne, jotka ovat timén rajalain
kannalla, voivat todeta, ettd mydskin se, ettd meilld on raja kiinni — meilld on seitsemén
kuukautta ollut viliaikaisesti raja kiinni — on ihmisoikeusongelma. Se on aidosti ihmisoi-
keusongelma, joka meidén pitdisi myOskin pystyé ratkaisemaan, jolloin olemme siiné ti-
lanteessa, ettd tdssd on puolensa ja puolensa.

Edustaja Haavisto, erittdin vaikuttava puhe teiltd. Paititte puheenne siihen, ettd me
olemme tottuneet tdssd maassa siihen, ettd me rakennamme kansallisen konsensuksen va-
raan isot ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset. Te olette nyt pettynyt osittain siihen,
ettd laajapohjainen valmistelu ei ole toiminut, mutta konsensus on se pyrkimys, mika pi-
tdisi olla taustalla, ja kun néin on, niin te teitte johtopaitoksen: te ddnestitte vastaan téssi
kohdassa. Edustaja Haavisto, me tunnemme toisemme. Tédsmilleen samasta perusteesta
miné ddnestin puolesta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

13.50 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tassé salissa on minusta hyvin aiheesta ka-
sitelty ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatteen noudattamista timén la-
kiesityksen yhteydessd. My0s se kritiikki, joka on kohdistunut tdhin prosessiin, on ollut
minusta aiheellista. Tdmén tyyppisissé asioissa, joissa vaaditaan hyvaksymisessd ja kii-
reelliseksi julistamisessa aivan poikkeuksellinen enemmistd, prosessia kannattaisi edus-
kunnan pdéssd johtaa selvisti paremmin. Minusta tissd kannattaa varmasti ottaa opiksi.
Osittain kylld tdmé késittely tédlld ja keskustelu osoittavat, ettd Suomi on oikeusvaltio.
Nimittdin kun puhutaan toimenpiteistd, joissa viranomaiset joutuvat tekemdén poikkeuk-
sellisia toimia, Suomi on nimenomaan lainsdaddnnolld sddtdmassa niitd toimivaltuuksia,
jotka rajaviranomaisilla on. Se on minusta ehka tiarkein osoitus siité, ettd me toimimme ku-
ten oikeusvaltio, ja kun katsotaan perustuslain 2 §:44, jossa sdddetidn oikeusvaltiosta, siel-
13 todetaan nimenomaan, etté julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Nédinhédn tdssdkin tullaan tekeméén.
Minusta keskustelu siitd, onko tdmé hyvéksyttdvissi vai ei, on hyvaa. Sitd ovat kylla héi-
rinneet jonkun verran dérilaitojen kommentoinnit, mutta tdtd keskustelua on syytd kiyda,
Ja my0s edustaja Haaviston esiin nostama ajatus siité, olisiko kansainvilisid sopimuksia
tarpeen muuttaa tai jopa tehdd uusia sopimuksia, on erittdin hyvé ajatus, joskin tdytyy to-
deta, ettd tissé tilanteessa, jossa nyt eldmme, prosessi olisi niiden osalta niin hidas, etti ne
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eivit tdhdn meidén nykyiseen tilanteeseen auttaisi, mutta silti niiti ei pidd minusta poissul-
kea tdstd eteenpédinkdén.

Arvoisa puhemies! Kun tité lainsdddantod on valmisteltu, niin myds valmisteluvaihees-
sa hallitus on pyytényt lausuntoja eri tahoilta, ja nostan tdssa esille yhden lausunnon, joka
minusta on tarkeékin. Nimittdin korkein hallinto-oikeus on antanut 25.3. tdhén lakiluon-
nokseen lausunnon, ja siinéd osana lausuntoa on hyvin juridinenkin ja ehk&d monimutkainen-
kin toteamus tai virke, mutta se on erittdin tirked huomio: ”Tilanteessa, jossa vieras valta
tai vastaava toimija kayttda lakiluonnoksen kriteerien mukaisesti kolmannen maan kansa-
laisia Suomeen kohdistetun hybridihydkkayksen vélineiné, oikeusturvan ja oikeusvaltiol-
lisuuden nékodkulma ei voi korkeimman hallinto-oikeuden késityksen mukaan tyhjentyé
yksinomaan Suomen rajalle tuodun yksilon asemaan.” Minusta timé nidkokulma on tér-
ked. Emme siis tété lakia nyt hyvaksymaélla tule murentamaan meidén oikeusvaltiota, vaan
tdma keskustelu osoittaa nimenomaan sen, ettd me haluamme sité yllapitaé. Silti haluan to-
deta, ettil se kritiikki, jota on esitetty ongelmista suhteessa kansainvélisiin ihmisoikeuksiin
ja EU-sédéntelyyn, on ilmeinen, ja sen takia me olemme timmoisen poikkeuksellisen tilan-
teen edessa.

Arvoisa puhemies! Kysymys on rajaturvallisuudestamme poikkeuksellisessa tilantees-
sa. Ajattelen itse niin, ettd jos emme kykenisi pitiméén kiinni rajojemme koskemattomuu-
desta ja maamme turvallisuudesta, erityisesti silloin oikeusvaltio olisi uhattuna. Siksi kan-
natan tdmén lakiesityksen hyvéksymista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ohisalo.

13.55 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! En haluaisi kiytta4 titd puheenvuoroa ti-
néén tddlla ehkd yhtend viimeisimmisté téssi talossa téllé erdé pitdmisténi. Kaytén sen kui-
tenkin, koska olemme saman &érelld itse asiassa monin paikoin ympéri Euroopan unionia
talld hetkelld. Oikeusvaltioita heikennetddn monin paikoin, ja meiddn Suomessa piti olla
oikeusvaltion suurimpia puolustajia. [hmisoikeuksien puolustamiselle on siis paikka nyt
jos koskaan niin jasenvaltioissa kuin myds Euroopan parlamentin ja toki neuvostonkin ta-
solla. Lansimaisia liberaaleja demokratioita uhataan monesta suunnasta, ja toivon, ettd téité
ei kukaan katso hiljaa sivusta.

Arvoisa puhemies! Vendja on terroristivaltio, jonka vaikuttamiseen pitdd olla valmiina
kaikin tavoin. Thmisten vilineellistiminen on alhainen ja surkea tapa aiheuttaa pelkoa ja
epdjarjestystd, ja siindhdn Veniji onnistuu. Se tekee tatd muuallakin, ja juuri siksi maam-
me hallituksen olisi tdytynyt tehdé kaikkensa, jotta EU-tasolla olisi 16ydetty asiaan yhtei-
sid ratkaisuja entistd voimakkaammin, entistd nopeammin. Nyt Suomi haluaa tehdé tésté
kuitenkin ennakkotapauksen, siis niin, ettd ihmisoikeussopimuksia ei tarvitsisikaan nou-
dattaa. Ja vaikka kuinka toivoisi, ettd titd lakia ei kéytettiisi, tinddn tehddidn kuitenkin se
valinta, ettd perustuslain yli voidaan kévelld ja ihmisoikeuksia voidaan polkea siitékin huo-
limatta, ettd kyse olisi vain poikkeuksesta, vaikka lyhytaikaisestakin sellaisesta. Ja oikeas-
taan tdma tapahtui jo perustuslakivaliokunnan késittelyssd. Sielldhdn vain vihreit ja va-
semmistoliitto nostivat esille asiantuntijoiden suuren enemmiston nikemykset. Téssé sa-
lissa olen valitettavasti kuullut asiantuntijoiden puheenvuoroja véhéttelevid puheenvuoro-
ja, ikédn kuin téssi talossa kuulemamme asiantuntijat tulisivat tinne kertomaan jotain mie-
lipiteitddn, kun nimenomaan tutkimustietoon, asiantuntijatietoon kuuluu se, etté tietoa ote-
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taan haltuun laaja-alaisesti ja jaetaan sitd tddlld meille. [Joakim Vigelius: Entés
turvallisuusasiantuntijat?]

Sosiaalidemokraatit ovat vakuuttaneet, ettéd déni télle puolueelle on 44ni ihmisoikeuksil-
le ja oikeusvaltiolle. [Kimmo Kiljunen: Niin se onkin, niin se onkin!] Euroopan parlamen-
tissakin sosiaalidemokraatit sanovat, ettd dérioikeiston kanssa ei tehdé yhteistyota ja ettd
oikeusvaltiota puolustetaan. Ja kysynkin nyt: Miten tdimaé tehdién aidosti todeksi? Mité ih-
misoikeuksien puolustamista on se, ettd kansan mandaatin saaneet kansanedustajat joutu-
vat tdssd talossa pyytdméén lupaa saadakseen dénestdd ihmisoikeuksien puolesta? Ja mini
tiedén, ettd sielld sosiaalidemokraateissa on teitd monia, jotka olette aidosti vaikeassa pai-
kassa. Olen tehnyt teiddn kanssanne hyvéé yhteistyotd monta vuotta, ja tiedén, ettd moni
kédy nyt valtavaa pohdintaa tdmén dénestyksen kohdalla, koska ei nyt kyse ole vain yksit-
tdisestd ddnestyksestd, nyt kyse on suuremmista periaatteista, ja aidosti vetoan siihen, etti
vield pohditte omaa dénestyspéitostanne. [Suna Kymaildinen: Uskomatonta! En olisi usko-
nut!] — Mind toivon, ettd jokainen ddnestdd omien arvojensa puolesta tdnéén, todella niin
toivon.

Arvoisa puhemies! Vendjan Putinhan on onnistunut siini, ettd tdssi salissa on nyt késit-
telyssd téllainen laki, joka rikkoo niitd perustavanlaatuisia sopimuksia, joita olemme kan-
sakuntana yhdessd muiden kanssa tehneet. [Johanna Ojala-Niemeld: Se on rajattu poikke-
us!] Meiti perustuslakia, EU-oikeutta ja kansainviélisid sopimuksia puolustavia on leimat-
tu, on peloteltu, onpa perussuomalaisten ryhméjohdosta ldhtien todettu, ettd niin sanotusti
vadrin ddnestavilta pitdisi vieda sotilasarvo, siis demokratiassa. Ja, pddministeri Orpo, on
hienoa, etté olette salissa kuuntelemassa titi keskustelua. Toivottavasti voisitte myos osal-
listua ja ehkd myos kommentoida, koska teidén hallituksenne riveistd, ryhméjohdosta 14h-
tien, esitetddn téllaisia kommentteja toisen ihmisen sotilasarvon menettdmisesté siiné ta-
pauksessa, jos hidn ddnestdd arvojensa ja tictopohjansa mukaan miten ddnestaa.

Péaaministeri Orpo, teidédn hallituksessanne on sellaisia voimia, jotka haluavat heikentda
median vapautta, kyseenalaistavat tutkijoiden riippumattomuutta, [Jenna Simula: Usko-
matonta puhetta!| haluavat polkea vihemmistdjen oikeuksia eivitkd halua vaikkapa vah-
vistaa tuomioistuinten riippumattomuutta. Teidén hallituksellanne on mahdollisuus tehdi
tdma4, jos haluatte. On myds sellaisia tahoja, voimia, jotka haluavat irtautua Euroopan unio-
nista. Ei timén sanominen ole mikéén yllatys kenellekdén. Namé voimat ovat myds vuo-
sikausia sanoneet, etté jatkossa turvapaikkahakemuksia pitdd ottaa vastaan nolla. Néin on
sanottu, aivan avoimesti. Ja ndmé voimat ovat paikoin rakentaneet poliittisen valtansa
muukalaisvihamielisyyden varaan. [Jenna Simula: Alkii viitsikd!] Tdma laki on paikoin
keppihevonen tille politiikalle, ndille voimille. Ei nimittdin voi sulkea silmidin siltd, mité
ympérilla tapahtuu, mitd myos laajemmin Euroopassa, maailmassa tapahtuu, kun liberaa-
leja demokratioita poljetaan, ei, vaikka kuinka haluaisi olla lojaali puolueelleen, ei, vaikka
kuinka pelkiisi verkossa uhkailijoita, ei, vaikka kuinka ajattelisi, ettd muut ehké nyt tieta-
vét tdmén lain osalta paremmin kuin itse.

Ja toistan tddlla aiemmin sanomani: On kansallisen turvallisuuden uhka, ettd poliitikko-
jen mielivalta ottaa yliotteen yhteisistd sitoumuksista, yhteisistd sopimuksista. Siitd on his-
toriassa todella julmia kokemuksia. Siitd meilld on néyttdjd myos viime vuosina Euroopan
unionista. [Joakim Vigelius: Suomen eduskunta ei ole mielivaltainen! — Juho Eerola: Se
on kansan valta!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Saramo.
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14.01 Jussi Saramo vas: Arvoisa rouva puhemies! Minullekin tdmaé lienee viimeinen pu-
heenvuoro tdssd eduskunnassa, ainakin ndilld ndkymin, [Jenna Simula: Kéayttakad se hy-
vin!] ja on vdhdn kafkamainen olo. Tdmai eduskunta on nyt turvaamassa oikeusvaltiota rik-
komalla sen, ja Suomi on jo tekemissd ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa, joka pe-
rustuu siihen, ettd pienten valtioiden vahvin turva ovat kansainvéliset sopimukset ja kan-
sainvilinen oikeus, mutta sitten kuitenkin me olemme nyt hylkd&maéssa senkin.

Hallituspuolueista on vihdoin myonnetty julkisuudessakin, ettd ei ole mitéédn sellaista
salaista tiedustelutietoa, joka nyt tité lakia perustelisi, vaan kaikki on avoimesti... [Vali-
huutoja] — Kylld, Venijé pystyy tuomaan jopa 1 000 ihmistd Suomen rajalle, ja jos on pi-
dempi aika, niin sinne voidaan tuoda enemménkin ihmisié, ei kai timé& nyt voi kenellekéan
olla mikéén ylldtys. Ja kuten téélld on ansiokkaissa puheenvuoroissa todettu, niin tata vi-
lineellistdmistd on ollut jo kymmenié vuosia aina sieltd 1950-luvulta asti, ei téssd ole mi-
tddn uutta. [Suna Kymdldisen vilihuuto] Uutta on vain se, ettd Suomi nyt ainoana — ai-
noana — EU-maana on sdédtdméssé lain, joka rikkoo rdikedsti meidén sopimuksiamme.
[Vilihuutoja] Ja my0s se fakta on tullut julkisuudessa esiin, ettei [Suna Kyméldisen viéli-
huuto] edes ole mahdollista siétéa eurooppaoikeutta ylittavaa lakia, joten kdytdnnossa tas-
sd ollaan nyt tekeméssé lakia, jollaista ei alun perinkdén voisi sédtds. Toki semmoinen laki
voidaan sdédtdd, me voimme sddtdd vaikka lain, ettd Suomella ei ole valtionvelkaa, mutta
tarkoittaako se sitd, ettd Suomella ei ole valtionvelkaa, sitd voi kukakin miettia.

Tédma laki ei myOskéin esti ketddn ylittiméstd maastorajaa, pdinvastoin se todennédkdi-
sesti houkuttaa Putinia kokeilemaan vilineellistimistd. Todenndkdistd on, ettd timéi laki
jopa viahentdi turvallisuuttamme. [Jenna Simula: Nyt on tietdjd pontdsséd!] Mutta se, mikd
on varmaa — kaikki muu spekulointia — on se, ettd tdimi vie Suomelta uskottavuuden oi-
keusvaltiona. Me olemme ainoa EU-maa, joka séétda tillaisen laittoman lain. [Ben Zysko-
wicz: Meinaatteko niin kertoa sielld EU-parlamentissa?] Itse asiassa nykyinen valtiova-
rainministeri Purra — itse asiassa oli valtiovarainministeri jo viime vuoden puolella — kir-
joitti blogissaan, kuinka nyt on ainutkertainen tilaisuus yleisesti estdd turvapaikanhaku ta-
min Vendjén rajatilanteen siivelld. Hyvin avoimesti meidédn valtioneuvoston toiseksi kor-
kein ministeri totesi, ettd tissé tavoitteena on ajaa eteenpiin perussuomalaisten pitkdaikais-
ta tavoitetta, ettd turvaa ei voisi Suomesta hakea. [ Vilihuuto] Minusta on uskomatonta, ettd
tdhén on saatu koko eduskunta mukaan, tai ainakin suuri osa siiti.

Hallitus haluaa siis ndyttdd kovalta, hallitus haluaa néyttéa, etti se ratkaisee ongelman
tavalla, jota edes itdeurooppalaiset johtajat, kuten Orban, eivit ole uskaltaneet tehdd. Mut-
ta oikeasti hallitushan ei tétd ongelmaa talld ratkaise, hallitus vain luo tukun uusia ongel-
mia. Ja kylld miné ihmettelen, ettd oppositiostakaan kaikki eivét uskalla todeta, etti hei,
tuolla keisarilla ei ole vaatteita, vaan ldhtevdt mukaan tdhén poliittiseen ansaan. Toivotta-
vasti olen védrdssd. Toivottavasti timi ei yllytd Putinia kokeilemaan vilineellistimisté,
toivottavasti emme saa Unkarin tavoin satojen miljoonien sakkoja, mikéd pakottaa meiti
sakkoja maksamisen jilkeen luopumaan laista vield sen liséksi, ettd se oli sitten turhaa hal-
lituksenkin nédkdkulmasta. Toivottavasti kaikki menee hyvin, mutta on suuri syy epdilld,
ettd ndin ei kay.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, kiitén kaikkia, jotka kovan paineen alla uskaltavat pi-
taa kiinni siitd, mikd tekee Suomesta ja oikeusvaltiosta vahvan. [Ben Zyskowicz: Kiitos!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista.

29



Punkt i protokollet PR 77/2024 rd

14.06 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Turvallisuus ja ihmisoikeudet ei-
vit ole vastakkaisia vaan samansuuntaisia asioita. On vaikea kuvitella, ettd mikdin maa
voisi olla turvallinen, jos se ei kunnioita perus- ja ihmisoikeuksia. [Suna Kyméldisen véli-
huuto] Suomella on oikeus ja velvollisuus valvoa rajojaan ja turvata kansallista turvalli-
suuttaan. Tarkein viesti pitéisi olla, ettd Suomi ei horju eikd Suomi taivu Vendjén edessi,
vaan pitéa tiukasti kiinni omista arvoistaan ja periaatteistaan. [Juho Eerola: Ja rajoistaan!]

Venijan uhka ja vilineellistetty maahanmuutto on otettava erittdin vakavasti. Néin
olemme my0s tehneet. Olemme muun muassa muuttaneet rajalainsdadantddmme, vahvis-
taneet turvallisuusviranomaisten resursseja ja lisinneet monenlaisia varautumistoimia. Va-
litettavasti nyt esitetyn lain toimivuudesta vélineellistdmisen estdmiseksi ei kuitenkaan ole
mitéén takeita. Sen sijaan sen oikeudelliset ongelmat ovat selvid. Siksi olisi ollut vélttima-
tonta selvittdd ja toteuttaa vaihtoehtoisia keinoja. T4t hallitus ei ole tehnyt, vaan se on luk-
kiutunut tdhén yhteen ratkaisuun, joka on ristiriidassa perustuslain, EU-oikeuden seké kan-
sainvélisten sitoumusten kanssa. [Suna Kymaldisen vdlihuuto] Vaihtoehtoja on vaadittu
meiltd opposition edustajilta. Se olisi kuitenkin ollut hallituksen tehtivd — ministerion
valmistelua ohjaavat ministerit.

Arvoisa puhemies! Kéannytyslakiin sisiltyy merkittédvii turvallisuusongelmia. Sen kéy-
tdnnon soveltaminen pikemminkin lisdd kuin véhentdd jannitteitd rajalla. Kddnnytyslain
myOtd voimme ajautua vield vaikeammin hallittavaan tilanteeseen, jossa kdannytysuhan
alla olevilla tulijoilla on kaikki syyt loppuun asti kaikin keinoin véltelld suomalaisia viran-
omaisia. Siten lain soveltaminen pahimmillaan voimistaa riskid eskalaatioihin ja turvalli-
suusviranomaisten kuormittumiseen. Laki myds asettaa yksittdiset rajavartijat aivan koh-
tuuttomaan asemaan. Heidén pitéisi lyhyessd kohtaamisessa rajalla pystyé virkavastuulla
ja vastoin EU-oikeutta eritteleméén, kuka voi péésté turvapaikkaprosessiin. [Suna Kyma-
laisen valihuuto]

Arvoisa puhemies! Meiltd vaaditaan tulevina vuosina kylmépaisyytti. Keskindisen luot-
tamuksen ja kunnioitus on paras vasta-aine iddn hallaa vastaan. Demokratian perustana
olevaa avointa, moniddnistd keskustelua on vaalittava, ei vaiennettava. Piddn erittdin huo-
lestuttavana sitd tapaa, miten tdmén lain yhteydessé asiantuntijoiden nikemyksié on viha-
telty ja lakiin kriittisesti suhtautuvia leimattu.

Kuten todettu, hallituksen esitys kdannytyslaista on monella tavalla ongelmallinen. Laki
murentaa suomalaista oikeusvaltiota sekd sitoutumisen perus- ja ihmisoikeuksiin Venéjén
painostuksen alla. Kuitenkaan laki ei edes anna meille riittdvia takeita siitd, etti se olisi toi-
miva keino Vendjdn vihamielisen vaikuttamisen estimiseksi. Siksi en tue tatd lakia. Siitd
maksettava hinta on aivan liian kova: perus- ja ihmisoikeuksien, kansainvélisten sopimus-
ten ja EU-lainsdéddédnnon rikkominen. Pelkédén, ettd titd lakia tullaan jatkossa kéyttdméan
perusteluna uusien perus- ja ihmisoikeusheikennysten edistimiseen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Péivi.

14.10 Paivi Résénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tasséd esityksessd on kysymys Suo-
men turvallisuudesta, mahdollisuudesta torjua vihamielisid toimia rajoillamme, joilla
myo0s kdytetdén vélineind ihmisié, joita on harhaanjohdettu ja joiden turvallisuus myos
vaarannetaan néissi hybriditoimissa.

Lain kéyttdminen olisi todellakin korkean kynnyksen takana. Se olisi voimassa vain
vuoden, siis médrdaikainen laki. Pidén kyll4 tarkeénd, ettd haavoittuvassa asemassa olevat
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ihmiset huomioidaan poikkeuspykaéldlld, joten kiitos siitd myds hallintovaliokunnalle, etté
se erityisesti huomioitiin.

Sisdministeriné aikoinaan toimiessani vaikutuin siitd, miten hyvin Rajavartiolaitoksem-
me on johdettu, sen henkilostd osaavaa, meilld Suomessa erittidin korkeatasoisesti koulu-
tettua ja vahvalla arvopohjalla ja etiikalla toimivaa. [Suna Kyméldisen vilihuuto] Toisin
kuin edellinen puhuja, itse kyllé luotan siihen, ettd meidén osaavat rajavartiomiehemme —
termi pitdd siséllddn muuten myds ndma naispuoliset rajavartiomiehet — kylld pystyvit
myos tdtd haastavaa lakia soveltamaan, jos sité joskus tarvitaan.

Tata lakia hyvéksyttdessd ei ddnestetd — enka itse ddnestd — ihmisoikeuksia vastaan
vaan ihmisoikeuksien puolesta, niin Suomessa asuvien turvallisuuden ja perusoikeuksien
puolesta kuin my6s nédiden harhautettujen maahantulijoiden epdinhimillisen vélineellisté-
misen, aseena kayttdmisen torjumiseksi.

Turvallisuus on jokaisen valtion ydintehtdvé, se kaikkein tirkein tehtdvé, ja nyt olemme
todellakin sen &ddrelld. Iloitsen siité, ettd eduskunnassa on pitké historia etsid ja 16ytaé tur-
vallisuuspolitiikassa yhteinen linja joko yksimielisesti tai laajalla enemmistolla. Taélla on
nostettu esiin yksittéisid ylilyontejé, haavoittavia sanoja, tulehtunutta ilmapiirid kéydyssi
keskustelussa, mika on ikévéd, ja itsekin sitd suren. Se on tarpeetonta, se on jopa vahingol-
lista ajatellen niitd tavoitteita, joita kaikki t4dlla tavoittelemme, eli Suomen turvallisuutta.

Omasta puolestani kiitén hallintovaliokuntaa aivan kokonaisuudessaan ja erityisesti ha-
luan kylld tissd yhteydessa antaa oppositiopuolueille kiitoksen tdmin lain rakentavasta,
isdnmaallisesta kasittelysta ja kiitdn kylld myo0s niitd edustajia, jotka kayttdvét aivan demo-
kraattisesti oikeuttaan puhua myds titi esitystd vastaan ja dénestéé sité vastaan. Siihen teil-
12 on oikeus, ja se kuuluu tihén parlamentaariseen jarjestelméan. On muistettava, etté ta-
mén keskustelun ja tdimén paitoksenteon jélkeenkin, onpa tulos miké tahansa, me tarvit-
semme hyvidi parlamentaarista yhteishenked sotaa kiyvén Vendjén naapurina — kdypé to-
dellakin tésséd dénestyksessd nyt miten tahansa.

On hyvé, ettd hallintovaliokunta myds vahvisti eduskunnan mukanaoloa, jos tdima laki
jossakin vaiheessa olisi tarpeen: Eli valtioneuvosto tekee kylld pdédtoksen, mutta tésté péa-
toksestd on viipymaétti annettava selvitys eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainva-
liokunnalle ja puolustusvaliokunnalle, ja sitten valiokunnat voivat my0s antaa selvityksen
johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeridlle. Ja my0s tdysistunto voi tulla mu-
kaan, koska mietintd voidaan tdmén selvityksen pohjalta antaa myds tdysistunnolle, mikali
valiokunta katsoo asian merkityksen sitéd vaativan.

Jos nyt kuvittelemme, ettd olisimme siind tilanteessa joskus tulevan vuoden aikana, ettd
tatd lakia jouduttaisiin aivan todella kdyttdméén ja ettd olisimme tilanteessa, jossa naapu-
rimaa ryhtyisi vihamieliseen hyokkdykseen Suomen turvallisuutta vaarantaakseen rajal-
lamme kdyttden aseenaan ihmisié, niin uskon kyll4, etté siind tilanteessa, ndiden tosiasioi-
den edessd, valiokuntien my0s kuullessa asiantuntijoita meidén yhtendisyytemme ja yksi-
mielisyytemme olisi vield titdkin hetked vahvempaa. Néin uskon ja titi toivon.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi totean, etti kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma on
yksimielinen siit4, ettd lakia viliaikaisista toimenpiteisté vilineellistetyn maahantulon tor-
jumiseksi tarvitaan ja etti se on my0s valttdmatontd hyviksyé tassé tilanteessa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kosonen.
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14.16 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen kuunnellut salin keskustelu-
ja ensimmaéisessi ja tissd toisessa kisittelyssd, ja helppoa on huomata, miten kaukana toi-
sistaan ja toisten ymmartdmisestd lain puolustajat ja vastustajat ovat. Minulle ihmisoikeu-
det, oikeus turvapaikan hakemiseen ja oikeusvaltio ovat ddrimmaéisen térkeité, puolustetta-
via asioita, vaikka olen lain hyvéksymisen kannalla. Minulle my6s kansallinen turvalli-
suus ja rakas kotimaa ovat niité asioita, miksi td4lla eduskunnassakin olen.

Linnuntietd Vendjan rajalle on kotoani 37 kilometrid. Meidédn seudullamme raja on liik-
kunut edestakaisin vuosisadat, ja olemme kovin onnellisia siitd, ettd raja on asettunut sille
kohtaa, missa se tdlld hetkelld on. Rajan tapahtumat tapahtuvat siis kotiseutuni teilld ja pi-
hoilla, ja hyvin vihéan olen kohdannut itisuomalaisia, jotka eivit tétd rajalakia kannattaisi.

Arvoisa puhemies! Tadma4 laki ei ole maahanmuuttolaki, vaan tdiméa on turvallisuuslaki.
Lain perusteluissa mielesténi aivan riittdvalla tavalla aukaistaan se, mité vélineellistetty
maahantulo tarkoittaa. [Iman tdti lakia Venijén valikoimat henkil6t péésisivat Suomeen si-
sdlle, ja tieddmme lain perusteluiden perusteella my6s sen, ettd néitd Vendjan valikoimia
henkil6ité on jo tdhdn mennessd myds hiavinnyt jonnekin — kukaan ei tiedé, missd he ovat.
Ilman lakia meilld ei olisi keinoja puuttua siihen, ettd tuhansia tai kymmeniétuhansia saa-
puisi maahamme Venéjén jarjestelméllisten toimien avulla. Ndmékin tiedot ja perustelut
16ytyvit julkisesti. Turvallisuusasiantuntijat ovat olleet tekeméssa ja puolustamassa tété la-
kia. En usko, ettd vastustajat eivét olisi yhté huolissaan kansallisesta turvallisuudesta kuin
me lain puolustajat olemme. Lain puolustajilla ja vastustajilla on ehki erilainen niakokul-
ma vélineellistettyyn maahantuloon.

Arvoisa puhemies! Nyt Vendjdn raja on kiinni, eikd meiltd pddse Vendjille eivitkd Suo-
meen paise kuin turvapaikanhakijat. Oikeusvaltio on olemassa nyt, mutta ei olisi olemassa
salin tiettyjen puheiden perusteella sitten, kun vilineellistetyn maahantulon estéva laki oli-
si kayttovalmiina. Oikeusvaltiolla on oltava oikeudet ryhtyd toimenpiteisiin, jotta valtio
voi taata maansa turvallisuuden.

Arvoisa puhemies! Mitddn kaiken kattavaa, erinomaista ratkaisua ei ole olemassakaan
— kuinka voisi olla, kun toisella puolella on maa, joka on, mitd on? Viime vuosina olem-
me joutuneet jatkuvasti punnitsemaan eri perusoikeuksien vililld: onko yksi perusoikeus
tarkeAmpi kuin toinen. Painetta on ollut paljon molemmista suunnista myds tdmén lain
kohdalla. Kukaan meidén kansanedustajien ty0td ymmaértéva ei ole véittinyt, ettd kansan-
edustajana toimiminen olisi helppoa. Yhdesti asiasta varmasti kaikki olemme tissé salissa
samaa mielti, siita, ettei titi lakia koskaan kaytinnossa tarvitsisi kayttaa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, Oras.

14.19 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni ei ollut endé pyytda pu-
heenvuoroa, mutta kun erikseen nimeltd mainiten vastausta tivattiin, niin pidén kohteliaa-
na myo0s vastata. Kysymyksen esittéja tosin tietdd jo vastauksen ennalta, koska olen hénel-
le vastannut seké tiistain keskustelussa etté eilisessé suorassa tv-ldhetyksessd, mutta siltd
varalta, ettd muille se on jddnyt vield epaselviksi, mielelldni tdhian kysymykseen palaan.
Miké on ndkemykseni siitd, miten tdma lakiesitys suhteutuu Suomen oikeusvaltioase-
maan? Niin kuin olen toistuvasti julkisesti todennut, Suomi on oikeusvaltio tdndén ja Suo-
mi on oikeusvaltio myds huomenna riippumatta siitd, miten timénpaivéisessa danestykses-
sd kdy. Huoleni ei liity siis siihen, ettd timén kdénnytyslain hyviaksyminen tdssd muodossa
romuttaisi tai hévittdisi Suomesta oikeusvaltion, vaan siihen, etti jos me teemme vaiheit-
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tain, pala palalta, pdiva paivalti vuosien varrella paatoksid, jotka nakertavat oikeusvaltiota
eri nurkilta, niin sen tien paéssi odottaa meité aika kurja tulevaisuus — siité téssi varoi-
tamme ja siitd kannamme huolta.

Té&ma4 ei sindnsd varmasti voi olla mikéin suuri yllétys, koska tdssa keskustelussa moni
kddnnytyslain kannattajakin on todennut, ettd punnittuaan eri oikeushyvié he ovat paity-
neet sithen, ettd timd kddnnytyslaki on hyviksyttivissa siitd huolimatta, ettd hallituksen
esityksestd, perustuslakivaliokunnan lausunnoista ja hallintovaliokunnan mietinndsta kay
hyvin ilmi, ettd se on ristiriidassa sekd kansainvilisten sopimusten, EU-oikeuden etté pe-
rustuslain kanssa. Tést4 siis on pohjimmiltaan kysymys.

Toivon, ettd pysymme valppaina eduskunnassa, kun késittelemme esityksié, joissa oike-
usvaltion rajoja koetellaan, ja riippumatta timénpdivdisen dénestyksen tuloksesta pyrim-
me toimimaan niin, etti ainakaan vastaavia paatoksid tulevaisuudessa ei enédd tehda.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Risdnen, Joona.

14.21 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Kun itsekin tuossa olen ollut viimeiset puo-
litoista kuukautta vanhempainvapaalla enki aikaisemmin ole ottanut osaa timén asian ka-
sittelyyn, niin ajattelin, ettd tdssd vaiheessa, kun nyt viimeiselld rannalla aletaan olemaan,
on ehka paikallaan vield todeta muutama oma huomio, joilla ainakin itse olen omaa dénes-
tyskdyttdytymistini myo0s sitten perustelemassa.

T&élla on kéytetty erittdin hyvid puheenvuoroja puolesta ja vastaan, osin varmasti myos
hieman yliliioiteltuja puheenvuoroja, mutta yhti kaikki, asia on merkittdvé, ja minusta on
hienoa, ettd titd on kuitenkin padsiéntdisesti asiallisesti kyetty késitteleméaan.

Sitd kuitenkaan ei ole ehké vield todettu, ettd kun me tddlla puhumme toisaalta kansalli-
sesta turvallisuudesta, toisaalta ihmisoikeuksien noudattamisesta ja niin edelleen, niin me
olemme kuitenkin varmasti tavallisen kansalaisen ndkokulmasta aika lailla ylétasolla. Eli
mitd tdma konkreettisesti, tosiasiassa tarkoittaa, jos me tdmén lain sddddmme, ja mitd se
tarkoittaisi, jos tdmé jouduttaisiin ottamaan kaytto6n? Ja milld tavalla tdmaé tilanne eroaisi
sitten siitd tilanteesta, joka meilld on tdlla hetkelld?

Télla hetkelldhdn meilld koko itéraja on suljettu. Se on suljettu sen lainsdddannon perus-
teella, jonka edellinen eduskunta miltei yksimielisesti hyvaksyi. Ainoastaan yksi edustaja
taisi ddnestédd silloin tétéd lakiesitystd vastaan, ja hdn nyt ei endi tilld hetkelld edustajana
olekaan. Mutta kaikki me muut — kaikki meidédn muut puolueet hyviksyivat — hyvak-
syimme sen, ettd tarvittaessa koko itéraja voidaan sulkea ja turvapaikan hakeminen keskit-
tad esimerkiksi Helsinki—Vantaalle, siis koko itdraja. Ja tilld hetkelldhén on se tilanne,
ettd jos joku sielld menee kolkuttelemaan, on se sitten miki tahansa raja-asema Vaalimaal-
ta Raja-Jooseppiin, niin sielld ei pysty turvapaikkaa hakemaan. Témén ovat siis kaikki tds-
sé salissa télla hetkelld olevat puolueet hyviksyneet. [Anna Kontula: Se on ihan eri asia!]

Milld tavalla nyt sitten tdmé nyt késittelyssé oleva laki tétd tilannetta muuttaisi? Se
muuttaisi sité siltd osin, ettd mikali tima otettaisiin kdyttoon, niin meilld todella voisi olla
tilanne, ettd Vaalimaalta Imatran raja-asemille — neljélléd raja-asemalla — olisi todettu,
ettd nyt on kiynnissd Vendjan aiheuttama hybridioperaatio, jossa he vélineellistdvét turva-
paikanhakijoita, ja todettaisiin, ettd sielld turvapaikkahakemusta ei voi jéttdd, mutta esi-
merkiksi Vartiuksen raja-asema olisi tdlloin auki, ja hakijat ohjattaisiin esimerkiksi hake-
maan sieltd. Tdma on se konkreettinen tilanne. Tai todettaisiin, ettd esimerkiksi Raja-Joo-
sepin ja Sallan véliselld maastorajalla on nyt kdynnissé tdménlainen tilanne, jossa Venija
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kéyttid turvapaikanhakijoita vilineellistetyn maahantulon muotona painostaen Suomea, ja
todettaisiin, ettd maastorajalta ei voi tulla, siirtykéd auki olevalle raja-asemalle. Tam&hén
on se konkreettinen tilanne, jossa olisimme, mikéli me timén lain ottaisimme kéyttoon.

Ymmirrin sen periaatteellisen huolen, joka liittyy ylipdéténsé siihen, voidaanko mis-
sddn tilanteessa todeta turvapaikanhakijalle, tuli hén sitten milld muotoa tahansa Suomeen,
ettd tistd et nyt voi hakea turvapaikkaa, sinun on siirryttdvd muualle. Ymmaérrén oikein hy-
vin tdmén periaatteellisen huolen, koska jos me ndin teemme, niin olemme véistdmétta ris-
tiriitaisessa tilanteessa esimerkiksi palautuskiellon kanssa. Se on véistdméton tilanne. Mut-
ta eroaako se lopulta kovinkaan paljoa siitd, mikd meilld on tilanne tilld hetkelld? [Péivi
Résénen: Juuri ndin!] Talla hetkelld on siis edelleen — korostan — tilanne, etti jos joku ha-
luaa itérajalta turvapaikkaa hakea, niin hénelle on todettu, ettd voi jéttdd hakemuksensa
Helsinki—Vantaalla. No, ei hin loikkaa varmaan siitd Raja-Joosepin puomin yli sinne
Helsinki—Vantaalle, niin ettd ainoa keino, jos hin haluaa turvapaikkahakemuksen jéttaa
itdrajalta, on pyrkid maastorajan yli, emmeki me varmastikaan halua ohjata ihmisvirtoja
meiddn maastorajoille.

Ja senpd takia, kun ndité asioita nyt vertaa, siis nykytilannetta, joka yksimielisesti tdalla
on sdddetty, sithen, mitd mahdollisesti nyt ollaan séétdméssé, niin lopulta ero on hiuksen-
hieno. Senpai takia, arvoisa puhemies, kannatan tété esitystd, niin kiireellisesti julistamista
kuin hyviksymistd, koska Suomi tarvitsee toimivia keinoja, joilla voidaan torjua vélineel-
listettyd maahantuloa. Ja edelleenkéén tassi keskustelussa ei yhden yhté vastausta ole saa-
tu sithen, milld muulla keinolla me torjumme tétd vastenmielistd ilmitd. Kaikki puheen-
vuorot ovat liittyneet siithen, milla tavalla tdtd voitaisiin hallita siind vaiheessa, kun ihmiset
ovat jo tddlla, mutta yhden yhtd puheenvuoroa tai esitysté koko téné aikana ei ole kuultu
siitd, milld tdtd vastenmielistd ilmiotd voidaan torjua ennen kuin se meidén rajoille tulee.
— Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Guzenina. — Guze-
nina on mainittu kylla jo.

14.26 Maria Guzenina sd: Anteeksi, arvoisa puhemies, en kuullut nimeéni mainittavan.
— Arvoisa puhemies! Kaikkia paitoksid tdytyy aina tehdi ajassa, punnita kaikki puolet ja
asettaa kontekstiinsa, ja me eldmme nyt aivan poikkeuksellisessa ajassa. Ukrainasta on
paennut yli kuusi miljoonaa ihmistd. Viimeisimpand kammottavana sotarikoksena Venija
pommitti lastensairaalaa. Hybridivaikuttaminen on arkipdivaa. Nyt eletdén vaarallisia ai-
koja. Viestin pitdd kiirid myds pakolaisten keskuudessa: Vendjén kelkkaan ei pidd menna.
Ja jotta itse pakolaiskriisi saataisiin ratkaistua, sithen tarvitaan EU-tason yhteisié keinoja.

Arvoisa puhemies! Olen hyvin huolissani siitd, minkélainen kuva esimerkiksi Suomes-
sa asuville maahanmuuttajille on saattanut tulla téstd keskustelusta, jota td4ll4 eduskunnas-
sa ja eri somealustoilla on kéyty. On annettu tdysin vastoin totuutta ymmaértai, ettd tdma
poikkeuslaki olisi suunnattu turvapaikanhakijoita vastaan. Ndin ei ole, ja tdhén viittasivat
tadlla salissa tdnddn niin edustaja Zyskowicz kuin edustaja Koskinen.

Téndén dénestetddn poikkeuksellisesta laista. Se kohdistuu rajattuun tilanteeseen rajat-
tuna ajanjaksona, ja sen kiyttdonoton kynnys on todella korkealla, monen portin takana.
Tété lakia ei kdytetd tavallisia turvapaikanhakijoita vastaan, ja toivottavasti Suomi ei kos-
kaan joudu tdtd lakia kdyttdméadn. Jos joutuu, kyse on vakavasta paikasta. Silloin kyse on
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siitd, ettd Vendja yrittdd horjuttaa meidén yhteiskuntaamme, meidén kansalaistemme tur-
vallisuutta. Ei anneta Venéjélle téllaista mahdollisuutta.

Arvoisa puhemies! Tdmaé on tiltd erdd viimeinen puheeni kansanedustajana. Tyohuo-
neen olen jo tyhjentdnyt, ja maanantaista alkaen olen meppi. Kiitén teitd kaikkia kollegoi-
tani. 17 vuotta tdssa talossa on hurahtanut kuin siivilld. Kiitos, puhemies. Kiitos, ddnesti-
jét. Haluan sanoa tdhén loppuun, ettd Suomi on tdmén pédivin danestyksenkin jélkeen maa-
ilman paras maa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. Onnea matkaan myos edustaja
Guzeninalle. — Seuraavaksi edustaja Mékynen.

14.30 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Tassé keskustelussa ei ole vield tullut vas-
tauksia niihin oikeudellisiin ja kdytdnnon kysymyksiin, joita lakiin liittyen on nostettu,
mutta sen sijaan siithen tuntuu kohdistuvan jopa kovaa uskoa siihen, ettd Venéjé lakkaa vé-
lineellistetyn maahanmuuton tdmén lain my6té. Ikévé kylld en itse tdhin uskoon voi yhtya.
Ymmarran hyvin lain kannattajien perustelun, etti Suomen on tehtéva jotain Venédjén vai-
kuttamisen torjumiseksi, ja kansalaiset ovat hyvin ymmérrettavéasti huolissaan Suomen tur-
vallisuudesta ja Venijan toimista. Tilanteen ollessa niin vakava, ettd lain toimimista ky-
seenalaistavia leimataan hallituspuolueiden taholta Suomen turvallisuuden heikentéjiksi ja
jonkun muun kuin Suomen puolella oleviksi, pitdisi olla itsestdédn selvda, ettd ratkaisut tal-
laiseen tilanteeseen haetaan parlamentaarisessa yhteistydssé ja mahdollisimman laajaa yh-
teisymmarrystd hakien. Néin ei ole nyt toimittu, ja tistd on vastuussa lopulta pdéministeri
ja hinen hallituksensa.

Yhtend tuoreena argumenttina rajalain puolesta on esitetty, ettd vuoden 2022 rajavarti-
olain muutoksen hyvéksymisen jalkeen on vain johdonmukaista hyviksya nyt kdannytys-
laki. Néiden lakien suurimpia ja tdrkeimpid eroja on se, ettd 2022 oikeustieteilijat eivét
suinkaan vastustaneet raja-asemien sulkemisen mahdollistavaa lainsdadéntdd yksimieli-
sesti, kuten nyt, vaan perustuslakivaliokunta pystyi laatimaan lausuntonsa asiantuntijoihin
nojautuen. Tuolloin perustuslakivaliokunnan asiantuntijalausunnoissa kaksi asiantuntijaa
vastusti lain sdétdmisté tavallisena lakina, kolme piti asiaa tulkinnanvaraisena ja kolme piti
mahdollisena sditad laki tavallisen lain sdatdmisjéarjestyksessd. Vuonna 2022 rajavartio-
lain muutosta ei siten sdédetty poikkeuslakina, eivétkd valiokunnat todenneet sen olevan
suoraan vastoin Suomen perustuslakia, kansainvélisid velvoitteita ja EU-oikeutta, kuten
nyt on todettu. Laki késiteltiin eduskunnassa tavallisen lain sddtimisjarjestyksessa.

Sisdllollisesti tietysti tirkein ja ilmiselvin ero on se, ettd rajavartiolaki ei sisélld push-
back-menettelyd, vaan Suomeen on rajan kiinni ollessakin tullut turvapaikanhakijoita, joi-
den hakemukset on késitelty ja joista osa on my0s saanut turvapaikan. Vaikka esitykset ol-
taisiin tuolloin todettu yksiselitteisesti ihmisoikeuksien vastaisiksi, miti siis ei tehty, timéa
el toimi perusteena uusien ihmisoikeusrikkomusten tekemiselle, vaan nimenomaan koros-
taa, miten vaarallista téllaisen aukon avaaminen perustuslakivaliokunnan kéytdnt6n on.
Lisdksi on todettava, ettd rajavartiolakia séddettdessd todettiin, ettd samat haavoittuvassa
asemassa olevat ryhmaét ovat erityisasemassa my0s raja-asemia suljettaessa, kuten nyt tis-
sd kadnnytyslaissa.

Arvoisa puhemies! Kuten todettua, myds rajan ollessa suljettuna rajavartiolain mukai-
sesti, Suomeen on saapunut henkilditd, jotka ovat hakeneet turvapaikkaa ja myds sen saa-
neet Vendjin rajan yli saapuessaan. Tdmén lain myoti rajavartijoiden tehtévéksi tulee ar-
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vioida hyvin haastavissa olosuhteissa ja vaikeassa tilanteessa, jopa kovan paineen alla se,
ketkd ovat haavoittuvassa asemassa olevia tai niin sanottuja aitoja turvapaikanhakijoita.
Kun tieddmme, miten vaikea edes normaalimuotoisessa turvapaikkaprosessissa on todeta
oikea turvan tarve, asetetaan rajavartijamme nyt kohtuuttoman tehtévén ja suuren inhimil-
lisen taakan eteen.

Nykytilanne, jossa raja on kokonaan suljettu, ei ole optimaalinen. Perusoikeuksien suh-
detta toisiinsa punnittaessa on kuitenkin selvéi, ettd hengen ja terveyden suoja, josta pa-
lautuskiellossa on kysymys, menee esimerkiksi liikkumisvapauden, perheiden tapaamisoi-
keuden, elinkeinovapauden tai turistien oikeuksien edelle. Naapurimme on edelleen sotaa
kéyva terroristivaltio. Siksi rajan avaaminen pushback-menettelyé kéyttden ei ole nykyti-
laa parempi, vaan edelleen huonompi ratkaisu.

Vilineellistetyn maahanmuuton uhka vaikutuskeinona ylipaétéan perustuu siihen, etti
Euroopan unioni ja sen jdsenmaat eivit ole kyenneet jérjestimidin maahanmuuton, turva-
paikanhaun ja pakolaispolitiikan kokonaisuutta niin, ettd ihmiset padsisivat laillisesti tur-
vapaikanhakuprosessiin Euroopassa. He joutuvat turvautumaan hengenvaaralliseen laiva-
matkaan Vélimeren yli tai Venijén kaltaisten roistovaltioiden jarjestiméén ihmissalakul-
jetukseen. Kuluvan vuoden aikana unionissa on saatu aikaan maahanmuuttopaketti, joka
tuo uusia vilineitd hallita tilannetta, mutta varsinaista ratkaisua tdhén siirtolaisuuden hal-
linnan perusongelmaan se ei tuo. Syynd on perussuomalaisten kaltaisten muukalaispel-
koisten puolueiden jarrutus unionin yhteisten toimien aikaansaamiseksi. [Valihuutoja]

Ilmastonmuutoksen ja uusien konfliktien my6té siirtolaispaine tulee vain kasvamaan.
Nykylinjalla jatkamalla konfliktit rajoillamme tulevat vain pahenemaan. Suomen on vas-
tattava Venijén hybridiuhkaan, kuten Venijén uhkaan muutenkin, méérétietoisesti, omis-
ta arvoistaan kiinni pitden EU-maiden kanssa tehtavéssé yhteistydssd. EU:n juuri voimaan
tullut vélineellistdmisasetus, joka kunnioittaa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteitamme, seki
perussopimuksen mahdollistama tukipyyntd komissiolle auttavat hallitsemaan monenlai-
sia tilanteita. [Joakim Vigeliuksen vélihuuto]

Erilaisiin vékivaltaisiin hyokkayksiin Suomen rajalla pystytddn puuttumaan jo nykyi-
sen lainsdddannon pohjalta. Valmiuslaki voidaan viime kauden muutosten myoti ottaa
kayttoon myds hybridivaikuttamisen tilanteessa, jos sille ndhdaén tarvetta. Normaaliaiko-
jen lainsddddnnon valmistelua on syytd jatkaa parlamentaarisessa yhteistydssd Suomen
omaa valtiosddntda ja kansainvalisid sitoumuksia kunnioittaen, kuten useat oikeustieteili-
jét ovat esittdneet. Nédin on toimittava myo0s siind tilanteessa, etté laki téndén kiireelliseksi
julistetaan ja hyviksytdén.

Kaévi itse kddnnytyslaille tdndén miten vain, on Suomen hallituksen ja eduskunnan kii-
reellistd vahvistaa omaa sitoutumistaan ldnsimaiseen oikeusvaltioon, kansainvéliseen so-
pimusjérjestelméén ja unionin yhtendisyyden vahvistamiseen. Joka tapauksessa nden, ettd
perustuslakivaliokunnan omaksuma uusi linja mahdollisuudesta sédtdd laki riippumatta
siitd, miten se rikkoo kansainvilisid sopimuksia ja EU-oikeutta, on vaarallinen, ja Suomes-
sa kaivataan kipedsti keskustelua siitd, miten vahvistamme perus- ja ihmisoikeuksien suo-
jaa sekd omaa perustuslakimme valvontaa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

14.37 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Olemme saaneet késitelta-
viksemme lain, jolla pyritdén torjumaan vilineellistettyd maahantuloa, kun vieras valtio
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pyrkii painostamaan Suomea maahantulijoita hyvéksikdyttdmélla. Lailla turvataan suvere-
niteettia ja kansallista turvallisuutta sekd vahvistetaan rajaturvallisuutta. Valtioneuvosto
voi péittad, ettei kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia vastaanoteta tietyilld raja-
alueilla. Télloinkin on kuitenkin osoitettava paikka, missd hakemuksia vastaanotetaan. Ta-
mén paédtoksen valtioneuvosto tekee yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa.

Lain aktivoiminen on korkean kynnyksen takana, ja se voidaan tehdéd kuukaudeksi ker-
rallaan. Toivon, ettd télld lailla on ennaltaehkdiseva vaikutus eiki siihen tarvitsisi turvau-
tua, mutta toivon, ettd tisti salista 1ihtee mahdollisimman yhtendinen viesti Kremlille, ettd
tdnne on turha laittaa ihmisié rajalle tdnne pyrkimaén.

Laki on méardaikaisena voimassa vuoden. Toivon, ettd jos laki menee tdndén ldpi, niin
hallitus ryhtyy kdyméain heti neuvotteluja EU:n kanssa kestidvin ratkaisun 16ytdmiseksi,
onhan kyse EU:n ulkorajasta, [Sheikki Laakso: Kylld luvataan!] ja jos tdmé yhteinen rat-
kaisu ei ole 16ydettdvissé, niin muodostetaan parlamentaarinen ryhma4, jossa kaikki edus-
kuntapuolueet ovat edustettuina, etsimiin vaihtoehtoa silld aikaa, kun tdma laki on voi-
massa.

Kansainvailistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan tietyissad poikkeustapauk-
sissa. Lapset, vammaiset ja muut haavoittuvassa asemassa olevat huomioidaan rajalla. It-
selldni, kuten edustaja Résdselld oli my0s, on vahva luottamus meidén rajavartioiden toi-
mintaan, siihen, ettd he ovat melko seppié tunnistaessaan haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisid. Ainoastaan jos suurta maérad ihmisié ja vékivaltaa kdyttdmalla pyritddn maaham-
me, voidaan tdmai tapauskohtainen arviointi jattds tekemétta.

Perustuslakivaliokunta piti sdéntelyn tarvetta valttimattoméné. Kyse ei ole vain perus-
tuslain, kansainvélisten sopimusten tai EU-oikeuden jénnitteistd vaan suoranaisesta risti-
riidasta, kuten perustuslakivaliokunta kirjoitti lausunnossaan auki. Koska laki rikkoo pe-
rusoikeuksia, kansainvilisid sopimuksia ja EU-oikeutta, niin sitd ei voida séétad tavallises-
sa lainsddtdmisjarjestyksessd vaan laki on sdddettdva perustuslain sddtimisjarjestyksessa.
Se, ettd laki sdddetdédn poikkeuslakina, on oikeusvaltion keino tehdi hallitusti ja tietoisesti
poikkeuksia perustuslaista. Uuden perustuslain aikana néitéd poikkeuslakeja on siédetty pa-
rikymmenté.

Perustuslakivaliokunnan enemmisto katsoi, ettd kyse on rajatusta poikkeuksesta perus-
tuslaista. Tdma on ajaltaan, alueeltaan ja sisélloltiaén rajattu. Rajatulla poikkeuslailla voi-
daan poistaa ristiriita oman perustuslain kanssa. T&lloin ei rikota perustuslakia, toisin kuin
tadlla vaitetddn. Vaikka perusoikeuksia ei rikota, niin ristiriidat jdévét kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten ja EU-sddntelyn kanssa. Euroopassa on ihmisoikeusratkaisu, jonka
mukaan jos on sellainen ristiriita, ettei kansallista normia voi soveltaa, voidaan soveltaa
suoraan perusoikeuskirjaa ja kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia. Lain hyvéksyminen
merkitsee rajattua poikkeusta ihmisoikeuksista, ja rajatun alueen ulkopuolella ihmisoikeu-
det ovat tdysimédérdisesti voimassa.

Téaytyy muistaa, ettei tddlla nyt késiteltdvéni oleva laki ole sama kuin se hallituksen esi-
tys, mikd tdnne annettiin. SDP:n toimesta lakia saatiin kohennettua, ja mielesténi oli har-
millista, ettd vasemmistoliitto ja vihredt pesivét kitensa tisti tyostd. SDP vaati oikeustur-
vakeinoista sddtdmisti ja pykélien 4 ja 5 osalta pykélien tdsmentdmistd. Nyt tehtyjen muu-
tosten nojalla voidaan paremmin selvittdd, ketkd ovat oikeita turvapaikanhakijoita, ketkd
vélineellistettyjd maahantulijoita. Annankin kiitokset hallintovaliokunnalle téstd tyosti
sekd siitd, ettd eduskunta osallistettiin tdhén prosessiin, joskin jélkikéteen.
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Hallintovaliokunnalla oli ristiriitojen vdhentdmisvelvoite sen mukaisesti, etté oikeusval-
tiossa on pyrittdva aina minimoimaan ongelmat. T&ll4 ei avata reittid poikkeuslakimenet-
telyn laajentamiselle, ja timd on vain nyt vallitsevassa uniikissa tilanteessa kéytettévissa.
Huomioiden se, ettd meilld on ollut jo kahdeksan kuukautta raja kiinni, ei endé voida pu-
hua lyhytaikaisesta rajan kiinni pitdmisesté, kuten perustuslakivaliokunta viime kaudella
linjasi. Nykyinenk&én tilanne ei ole optimaalinen, kun poljetaan ihmisten perusoikeuksia,
kuten liitkkumisvapautta ja perhe-eldmén suojaa. Pidankin puheita oikeusvaltion romutta-
misesta ja ihmisoikeuksien polkemisesta liioiteltuina, ja sen takia kannatan tété lakia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

14.42 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé salissa tdndén varmasti ihan jo-
kainen edustaja kantaa huolta Suomen kansallisesta turvallisuudesta ja jakaa huolen Vené-
jan hybridivaikuttamisesta. Venijan keskeisimpii tavoitteita on horjuttaa keskindista luot-
tamusta ja kylvdd epdluuloa. Sen vaikutusyrityksen torjumisessa meilld kansanedustajilla
on keskeinen rooli. Jokainen meisté voi valita, lietsooko vastakkainasettelua vai torjuu si-
t4. Samoin meilld on iso vastuu siind, vaalimmeko demokratian tirkeintd elementtid, mah-
dollisuutta kdyda avointa moniddnistd keskustelua.

Arvoisa puhemies! Jokaisella kansanedustajalla on oikeus ja velvollisuus punnita huo-
lellisesti eri ndkokulmia pééatoksenteon pohjaksi. Viime kuukausina on haluttu luoda kei-
notekoinen asetelma, jossa turvallisuus ja ihmisoikeudet on asetettu vastakkain. Rajalakia
vastustavia kansanedustajia on syytetty siitd, ettd punninnassa olisi jétetty turvallisuusné-
kokulmat tyystin huomioimatta. Tuo johtopéétds on vdéra: Turvallisuus ja ihmisoikeudet
kulkevat aina kési kddessd. Maa ei voi olla turvallinen, jos se ei kunnioita perus- ja ihmis-
oikeuksia.

Meilld ei ole riittévid takeita siitd, ettd tdma laki on toimiva keino Vendjin vihamielisen
vaikuttamisen neutraloimiseksi, ja sen vuoksi pididn sen siédtdmisestd maksettavaa hintaa,
eli perus- ja ihmisoikeuksien seké kansainvilisten sopimusten rikkomista, liian suurena.
Diktaattorivaltiota vastaan taistelemisen ei pidé johtaa siihen, ettd me luovumme Suomen
omista keskeistd arvoista ja murennamme oikeusvaltion ja oman perustuslakimme keskei-
sid periaatteita. On tdrkedd ymmartda, ettd juuri sithen ansaan Vendjd meité yrittdd ohjail-
la. Me emme saa murtua paineen alla.

Arvoisa puhemies! Perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen, luja oikeusvaltio ja tukeutu-
minen kansainvéliseen sddntOpohjaiseen jérjestelmdin ovat itsessdén turvallisuuskysy-
myksid, joiden keskeinen merkitys on vakiintuneesti tunnustettu kotimaisessa turvallisuus-
politiikassa kuten myo0s tuoreessa valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selon-
teossa.

Eduskuntakasittelyn aikana on kdynyt hyvin ilmi, ettd rajalakiin siséltyy myos merkitta-
vid turvallisuusongelmia. Yksittdinen rajavartija joutuisi lakia soveltaessaan téysin koh-
tuuttomaan asemaan, [Suna Kyméldinen: Ei joudu!] kun hénen vastuullaan olisi pikaisen
vuorovaikutustilanteen perusteella méarata ja tulkita yksittdisen henkilon olosuhteita ja ti-
lanteita. Lain toimivuus tuntuu my0s nojaavan pitkélti siihen, ettd Venijd kunnioittaa pe-
lisddntojé ja padstdd Suomesta poistetut ihmiset poistumaan raja-alueelta. Kuten edustaja
Mikkonen edelli totesi, niin timén lain soveltaminen muuttaa kohtaamisia rajalla nykyista
perustavalla tavalla jannitteisemmiksi. Pahimmillaan se voimistaa riskié eskalaatioihin ja
lisdd viranomaisten kuormittumista.
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Lain valmistelu on ollut heikkoa, eikd hybridiuhkaan vastaaminen néyté olevan sellai-
sen analyyttisen punninnan tulos kuin mité vastuullisen turvallisuusajattelun aina pitéé ol-
la. Lakiin kriittisesti suhtautuvien esiin nostamat turvallisuushuolet on tyystin ohitettu.
Hallituksen kansanedustajien turvallisuusargumenttien ylivertaisuudelta vie pohjaa myds
heididn oma kéytoksensé sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi perussuomalaisen eduskun-
taryhmén puheenjohtaja Mikel4 toivoi kansanedustajan, reservin kapteeni Harjanteen me-
nettivén sotilasarvonsa tdhéan lakiin liittyvén dénestyskayttaytymisen vuoksi. Median nos-
tettua asian esiin hén kuvasi sanavalintojaan retoriseksi tehokeinoksi.

Arvoisa puhemies! Eri mieltd olevien uhkailu ei kuulu turvallisuudesta aidosti huolehti-
van pééttdjan pelikirjaan. Paédministeri Orpo on lausunut déneen, etté vélineellistetyn maa-
hantulon vastaamiseksi tarvitaan laki, joka on seké toimiva ettd hyvéksyttava. Joudun to-
teamaan, ettd valiokuntakésittelyn aikana tehtyjen muutosten jdlkeenkéén tima esitetty ra-
jalaki ei ole kumpaakaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.

14.46 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kéyn tissd puheenvuorossani ldpi muuta-
mia sellaisia keskustelussa esiin nousseita viitteitd, joita ndhdédkseni ei ole riittdvasti tar-
kasteltu.

Ensinnidkin véite siité, ettd tdssé olisi kysymys tavanomaisesta perusoikeuksien vilises-
td ristiriidasta, niin sanotusta kollisiotilanteesta, joita aina vélilla tulee vastaan ja joita sit-
ten tdytyy ratkoa: On aivan selvii ja kiistatonta, ettd kollisiotilanteita syntyy paljon. Itse
perustuslakivaliokunnan jisenend pohdin niité ldhes viikoittain. Se on tavallista, sitd tapah-
tuu paljon, ja meidén jérjestelmdmme on hyvin sopeutunut siihen. Sekd kansainvélisissi
ihmisoikeussopimuksissa ettd perustuslaissamme on mekanismit, joilla tillaisia tilanteita
sitten ratkaistaan, mutta nyt ei ole kysymys téllaisesta tilanteesta.

Kaikissa ihmisoikeuksissa ei ole téllaista joustonvaraa, ei ole téllaista sovittelunvaraa, ja
kaikissa ihmisoikeuksissa on olemassa jokin raja, jota ei voi ylittdd. Nyt me olemme astu-
massa tdmén rajan yli. Nyt ei puhuta enéé mistédén perusoikeuksien keskindisesté sovitte-
lusta, nyt puhutaan siit4, ettd rikotaan ihmisoikeuksia ja todennékdisesti myds EU-oikeut-
ta.

Sitten toinen argumentti: jos nyt sdddetién tdma laki, niin sitten voidaan avata raja. On
aivan selvid, ettd on kohtuutonta, ettd raja on pidetty kiinni nyt jo ndin monta kuukautta. Se
aiheuttaa valtavaa kérsimysté yksittdisille ihmisille. Perheet eivét pysty olemaan tekemi-
sissé toistensa kanssa, talous sakkaa ja niin edespéin, mutta kuinka kukaan voi rationaali-
sesti esittdd viitettd, ettd jos menemme sellaiseen tilanteeseen, mikd meilld oli ennen sul-
kua, ettd vuodessa rajan yli tehddén yli miljoona ylitysté, joista puolet on venéléisié, niin
tdmén jilkeen se, ettd muutama turvapaikkahakemus jatetdén ottamatta vastaan, jotenkin
kansallista turvallisuutta merkittdvasti tdssd maassa lisdd. [Ben Zyskowiczin vélihuuto]
Sehédn on ihan hassu ajatus. Miké henkildsté, aseettomasta ihmisesté, joka hakee turvapaik-
kaa, tekee jotenkin oleellisesti vaarallisemman kuin henkildistd, joita sitten kulkisi satoja-
tuhansia rajan yli koko ajan ja jotka eivit hae turvapaikkaa? [Jani Mékelén vélihuuto]

No niin, mennédédn ongelmaan 3. T4é4ll4 on usein esitetty viite kohdistaen syytostd myds
vasemmistolaisiin vuoden 22 péétoksestd sallia rajan sulkeminen ja hakemusten keskitta-
minen. Néin todella tapahtui. Itse jatin perustuslakivaliokunnassa téhén eridvan mielipi-
teen, koska siihen liittyy useita sellaisia ihmisoikeuksien kannalta vahintédénkin kyseen-
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alaisia asioita, enké vieldkaén pida sité lainsdadantdd hyvéné, mutta siindkin on jélleen ai-
van eri asiasta kysymys kuin siitd, mistd me olemme nyt paéttdméssé. Se, ettd turvapaik-
kahakemuksia keskitetddn, ei tarkoita, ettd turvapaikkahakemuksia ei otettaisi vastaan.
Turvapaikkahakemukset voidaan kansainvilisten ihmisoikeussopimusten puitteissa péét-
tad keskittid vaikka kuuhun, kunhan jérjestetién tehokas mahdollisuus ihmisille kédyda nii-
td sieltd hakemassa, [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaésté] ja timé asia sanotaan myos
hallintovaliokunnan tuolloisessa mietinnossé. Ei siis ole mitddn ldheskién tdhan tilantee-
seen rinnastettavaa oikeudellista ongelmaa siini, etti turvapaikkahakemuksia keskitetéén,
ellei sithen samalla liity sitten sellaisia mekanismeja, joilla tosiasiassa turvapaikkahake-
musten vastaanottoa pyritdan estimiin, niin kuin tdssé laissa nyt ollaan tekemassi. [Suna
Kymadléinen: Rajalakihan esté!]

Sitten sellainen jann ja tiukasti istuva myytti, ettd nyt olisi jonkinlainen uusi tilanne,
jota ei olisi osattu aikaisemmin ennakoida: No, pelkéstdin toisen maailmansodan jélkeen
tiedetddn kymmenii erilaisia vilineellistimisen tilanteita, eli koko siné aikana, kun mei-
dén tdménhetkistd ihmisoikeusapparaattiamme on rakennettu, on jatkuvasti ollut erilaisia
tilanteita, joissa vélineellistimistd on kéytetty. [Mauri Peltokangas: Nyt siihen tulee laki!]
Télla hetkelldkin on lapsellista ajatella, ettd turvapaikkaa hakevat ihmiset, jotka Euroop-
paan tulevat, jotenkin valtaosaltaan — tai ne oikeat turvapaikanhakijat — tulisivat joten-
kin turistilennolla kaikki paperit kainalossaan asiallisesti omilla palkkarahoillaan ostetulla
matkalipulla. Kdytdnndssé tilanne on se, etti rajat on jo nyt siind méérin suljettu, ettd mer-
kittdva osa Eurooppaan tulevista turvapaikanhakijoista joutuu turvautumaan joko salakul-
jetukseen tai sitten heitd muulla tavoin hyvéksikéyttidvien toimijoiden apuun pééstikseen
turvaan. Tassékédn tilanteessa ei ole mitéén erityisen uutta, koska néin on ollut ainakin sen
ajan, kun meilld kirjoitettua historiaa on. Oikeuden turvapaikkaan méérié turvan tarve, ei
se, milld keinoin ihminen on joutunut liikkumaan turvaan paistikseen tai turvaa hakemaan
pééstidkseen. Tdmain pitdisi olla kaikille aivan itsestdéinselvé asia.

Toisen maailmansodan kauheuksien yksi keskeinen mahdollistaja oli nuiva maahan-
muuttopolitiikka, jota silloin kdytettiin niiden ihmisten litkkumisen estdmiseen, jotka tur-
vaa olisivat tarvinneet. Témén seurauksena toisen maailmansodan jélkeen silloiset paétta-
jat kokivat, ettd on tarpeen tehdi joku mekanismi, jolla rajoitetaan kansallisia péattdjid te-
kemdstd hitéisid ratkaisuja, paniikkipddtoksié silloin, kun olo on epdvarma, jotka sitten
saattaisivat jollakin lailla johtaa sellaisiin lopputuloksiin, joita tiytyy katua myShemmin.

Paha harvoin tapahtuu yhdessé rykdyksessé, vaan tyypillisempéé on, ettd sen taustalta
pystytddn myohemmin jaljittimaan useita yksittiisid padtoksia, joissa ollaan méairitietoi-
sesti kuljettu kohti sitd lopullista katastrofia. [Jani Mikelén valihuuto] Tdma oli se keskei-
nen perintd, minkd meidén isovanhempiemme sukupolvi, se sukupolvi, joka rakensi uudel-
leen Euroopan toisen maailmansodan jdlkeen, meille halusi vélittdd. Sen perinnén nimi on
ihmisoikeusjarjestelma.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kokko.
14.54 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! Tieddn, ettd kaikilla on jo kiire dénestdméén,
mutta en ole itse tisséd asian késittelyssé padssyt omaa ndkdkulmaani nostamaan esille, jo-

ten ehka lyhyesti liittyen sithen, miten oma ajatteluni on kehittynyt timén lain kannattami-
sen kannalle:
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Itselleni kansakunnan turvallisuus ja kansalaisten hyvinvointi on ollut keskeinen periaa-
te koko sen ajan, mité olen politiikassa ollut, ja olen sen puolesta tditd tehnyt. Nykytilanne
on sellainen, ettd me tarvitsemme tdmén lain. Venéjé on osoittanut hiikdilemattdmyytensa
naapureitaan vastaan, ja siksi meidén tulee olla varautuneita. Venijélld on kyky ja tahto
kayttdd maassa laillisesti olevia siirtolaisia aseena Suomea vastaan, ja se on jopa tuonut
heité suorilla yhteyksilld Lahi-iddstd maansa luoteisosiin, kuten julkisuudestakin on voitu
lukea. Pahimmillaan jopa kymmenientuhansien ihmisten tyontdminen Suomen rajoille ai-
heuttaisi vain kaaosta ja epdvakautta, ja tissé suhteessa tiytyy toimia paéttavaisesti.

Kuten moni muu puheenvuoron pitéjd, muun muassa Johanna Ojala-Niemel4 totesi hy-
vin, ettd ei nde oikeusvaltion tdssd romuttuvan, niin en née siihen itsekdin mahdollisuutta,
varsinkin jos laittaa asian mittasuhteisiin. Médrdaikainen laki, tarkkaan rajatulla alueella,
kuukaudeksi kerrallaan aktivoituna ei mielesténi ole se perustavanlaatuinen oikeusvaltion
romuttaminen, mitd tdssd on nostettu esille. Ja timén lain voimaansaattaminen ja kaytta-
minen riippuu oikeastaan ainoastaan Venéjédstd — se, miten he tulevat suhtautumaan Suo-
meen ja meidédn rajaturvallisuuteen, on heiddn péatdsvallassaan kiinni. Tdma laki myos
mahdollistaa sen epdinhimillisen tilanteen poistamisen, miké talld hetkelld on maamme ité-
rajan ollessa kokonaan suljettuna.

Lopuksi viel4, arvoisa puhemies: Tasséd keskustelussa ovat selkeisti vastakkain kansal-
linen turvallisuus ja kansainviliset sopimukset ja ihmisoikeudet, ja mielestdni molemmilla
osapuolilla on ollut erittdin perusteltuja ja analyyttisia argumentteja oman nékdkulmansa
tueksi, ja toivon, ettd mitd ikind tdima sali padttddkadn, kumminkin sité toistakin puolta tul-
laan kunnioittamaan. Tiedostan politiikan lainalaisuudet, hallitus—oppositio-asetelman ja
ryhmépaitoksien merkityksen, mutta itse en ole missdén vaiheessa tdssd kysymyksessi
néhnyt henkilokohtaisesti tarvetta ryhmépéétokselle, vaan nimenomaisesti jokaisen yksit-
tdisen edustajan omien arvojen ja oman ajattelun pohjalta tehdylle ratkaisulle téssé vai-
keassa asiassa, varsinkin kun vastuu tdstd asiasta on jokaisella yksittiiselld edustajalla, jol-
le kansalainen on suoraan antanut demokraattisissa vaaleissa vallan ja vastuun. — Kiitok-
set.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Henriksson.

14.57 Anna-Maja Henriksson r: Virderade talman, arvoisa puhemies! I sjutton ar har
jag haft gladjen att jobba som riksdagsledamot, och i dag dr min sista dag hir i Riksdags-
huset dtminstone for nérvarande.

Det édr Rysslands agerande som gor att vi i dag har framfor oss ett svart beslut, ett beslut
om den sa kallade granslagen. Vi har en oberéknelig granne som har visat sig vara fullstén-
digt hinsynslos, som fortsétter sitt fullskaliga anfallskrig mot Ukraina, en granne som an-
vénder oskyldiga ménniskor for egna syften i sina hybridoperationer. Det hér ér fel. Ryss-
land borde forstas upphdra med sitt agerande genast.

Tyvérr finns inte sddana tecken just nu. Tvirtom ar hela vérldsléget just nu mycket in-
stabilt. Det 4r mot den hér bakgrunden man maste bedéma den hir undantagslagstiftning-
en. Dérfor ér det klart att Finland behdver gora allt man kan for att skydda sig mot hybri-
dattacker fran Ryssland, och det &r fullstdndigt klart att det dr oforsvarligt att ett land an-
vénder ménniskor som verktyg mot ett annat land for sina egna politiska méalséttningar.

Lagforslaget dr problematiskt av de orsaker som har lyfts upp 1 offentligheten. Det dr en-
ligt min mening ocksa klart att Finland &r bundet av EU-rétten och sina internationella for-
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pliktelser, och i forhéllande till EU-rétten kan man inte avvika ens med en finsk undantags-
lag. Dérfor finns hér klara spénningar som var och en méste vara medveten om.

Arvoisa puhemies! Vendjin vuoksi meilld on tdndin tissd edessimme vaikea padtos. Meil-
12 on arvaamaton naapuri, joka on osoittanut olevansa tdysin hdikdileméiton ja joka jatkaa
tdysimittaista hyokkdyssotaansa Ukrainaa vastaan. Meilld on naapuri, joka kiyttds ihmisid
omiin tarkoituksiinsa hybridioperaatiossaan. Témé on véérin. Venéjén pitéisi tietenkin lo-
pettaa timai toiminta heti. Valitettavasti sellaisia merkkejé ei talla hetkelld ole. Pdinvastoin
koko maailmantilanne on télld hetkelld hyvin epdvakaa. Tété taustaa vasten titi poikkeuk-
sellista lainsdddantda on arvioitava. Siksi on selvia, ettd Suomen on tehtdva kaikkensa suo-
jautuakseen Venijin hybridihyokkayksiltd. Ja on tdysin selvéd, ettd on kestdmétonta, etti
jokin maa kayttad ihmisid vélineini toista maata vastaan omien poliittisten tavoitteittensa
saavuttamiseksi. Se ei ole nditten ihmisten vika.

Lakiehdotus on ongelmallinen syisté, jotka on tuotu esiin julkisuudessa. Mielesténi on
myos selvdi, ettd Suomea sitovat EU-lainsdédénto ja kansainviliset velvoitteet eikd EU-
lainsédddantdon ndhden voida poiketa edes poikkeuslailla. Téssé on siis selvid jénnitteitd,
jotka kaikkien on tiedostettava.

Omalta osaltani haluan mainita kolme asiaa, jotka ovat olleet ratkaisevia, jotta voisin 8-
nestdd timaén lain puolesta: Ensinndkin kynnyksen tdmén lain aktivoimiseen on oltava hy-
vin korkea, ja padministerilld yhdessd presidentin kanssa on tdssd erittdin suuri vastuu.
Kaikki muut kdytettivissé olevat keinot on kdytettdva ennen kuin tétd lakia voidaan ottaa
kéyttoon. Ja haluaisin ajatella, ettd meilld poydélld onkin laki, jota toivottavasti ei tarvitse
koskaan soveltaa. Toiseksi, timé laki on viliaikainen, yhdeksi vuodeksi, eikd RKP sitoudu
tukemaan tdmén lain mahdollista jatkamista. Kolmanneksi, kun puhumme 1 340 kilomet-
rin pituisesta rajastamme, me puhumme myds Euroopan ja EU:n ulkorajasta. Tastd syysté
on nyt tirkeda 16ytéé ratkaisuja EU-tasolla. Hallituksen pitd4 siis aktiivisesti tyoskennelld
ratkaisun aikaansaamiseksi EU-tasolla, ja tdta tyotd on aloitettu — sen tiedédn — mutta tata
tyotd on tehostettava.

Lopuksi: Pidén erittdin tirkeén4, ettd hallitus ymmaértié vastuunsa tehdd kaikkensa sen
eteen, ettd Suomea ei viedd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen tai EU-tuomioistui-
meen. Siitd voisi tulla monin tavoin kallis tapaus veronmaksajille ja maamme maineelle.
Témakin vastuu on nyt ensisijaisesti paédministerilld ja hallituksella. Omalta osaltani aion
tulevana Euroopan parlamentin jasenena tehdé kaikkeni edistddkseni EU:n tasolla yhteisia
kestévid ratkaisuja tilanteisiin, joissa jokin vieras valtio kdyttdd maahanmuuttajia vélinee-
né vaikuttaakseen toiseen valtioon.

Lopuksi totean, etté tdssékin asiassa olen halunnut tukea RKP:n uutta johtoa.

Virderade talman! Det finns tre olika orsaker till att jag kan tinka mig att stoda den hér la-
gen. For det forsta, troskeln att ta i bruk den hir lagen ska vara vildigt hdg. Statsministern
bér hér tillsammans med presidenten ett mycket stort ansvar. Alla till buds stdende medel
maste anvéindas fore den hir lagen kan aktiveras, och jag hoppas att vi pé bordet nu har en
lag som vi aldrig kommer att behova tillampa.

For det andra: Den hér lagen ér tillféllig, den ska gélla for ett ar, och svenska folkpartiet
har inte forbundit sig att stoda en eventuell forlangning av den hér lagen.

Och da vi talar om vér yttre grins pa 1 340 kilometer sa talar vi ocksa om Europas yttre
grins, och dérfor behdver vi hitta en 10sning pa EU-nivé, och det &r en saddan 16sning som
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jag ocksa som blivande EU-parlamentariker vill jobba for tillsammans med er, tillsam-
mans med Finlands regering.

Haluan lopettaa sill4, ettd haluan kiittéé teitd kaikkia edustajia. Olen aivan varma siitd, etti
jokainen meisté tissd salissa haluaa isénmaan parasta.

Jag &r helt 6vertygad om att vi alla i den hér salen vill fosterlandet vél, och dérfor hoppas
jag att oberoende av hur man rdstar i den hér fragan ska vi respektera varandra och fortsitta
jobba konstruktivt, inte splittrande, for landets vil och ve.

Kunnioittakaamme siis toisiamme ja toistemme mielipiteiti. Kiitoksia néistd vuosista, tack
s& mycket! [Timo Heinonen: Tack, Anna-Maja!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Onnea matkaan myds edusta-
ja Henrikssonille. — Seuraavaksi vield puheenvuoron kayttdd hallintovaliokunnan pu-
heenjohtaja, edustaja Peltokangas.

15.04 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos hyvistd keskustelusta.
Olen kuunnellut tissd monia eri tulokulmia. Kuuntelin mydskin tallenteen keskustelusta,
mika tiistaina tialla salissa kaytiin.

Haluan kiittdd téssé vaiheessa tietenkin padministeri Orpon hallitusta esityksestd. Ha-
luan kiittdd sisdministeri Rantasta ja kansliaa hyvéstd valmistelusta. Erityiskiitoksen an-
saitsee tietenkin hallintovaliokunta. Haluan kiittdd valiokuntaa kokonaisuutena ja jokaista
valiokunnan jésentd erikseen kuin myds niitd valiokunnan varajédsenid, jotka osallistuivat
tyoskentelyyn. Kiitokseni menee mydskin perustuslakivaliokunnalle: kaksi lausuntoa tuli
hallintovaliokuntaan, B-lausunto erittdin nopeasti, tiiviilld aikataululla. Erityiskiitokseni
myoskin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja edustaja Vestmanille.

Eldmme historiallisia aikoja, katsomme nyt yhdessé tulevaisuuteen, mietimme kukin
varmastikin paikaltamme, mik& on se paras ratkaisu. Luotan Suomen eduskuntaan ja sii-
hen, ettd katsomme isdnmaan etua. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten.
Forste vice talman Paula Risikko: Under debatten har det framstillts forslag som riksda-
gen ska rosta om. Omrostning sker 1 detta plenum efter en paus.

Plenum och behandlingen av drendet avbryts. Plenum fortsétter klockan 15.16.

Plenum avbrots klockan 15.06.

Plenum fortsatte klockan 15.16.

Talman Jussi Halla-aho: Nu fortsitter plenum som avbréts klockan 15.06 och behand-
lingen av drende 3 pa dagordningen.
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Punkt i protokollet PR 77/2024 rd

Under debatten har ledamot Atte Harjanne understodd av ledamot Li Andersson foresla-
git att lagforslaget inte forklaras bradskande. Vidare har under debatten ledamot Laura Me-
riluoto understddd av ledamot Atte Harjanne foreslagit att lagforslaget forkastas.

Redogorelsen godkindes.

Talman Jussi Halla-aho: Forst fattar riksdagen beslut om utskottets forslag att forklara
lagforslaget bradskande, vilket kridver fem sjéttedelars majoritet. Om utskottets forslag
godkénns ska riksdagen besluta godkénna eller forkasta lagforslaget. Ett godkdnnande kré-
ver tva tredjedelars majoritet. Om lagforslaget inte forklaras bradskande ska riksdagen be-
sluta 1&dmna lagforslaget att vila till det forsta riksmotet som halls efter ndsta riksdagsval el-
ler forkasta lagforslaget.

Lagforslaget forklaras bradskande ja”, den som inte stoder att lagforslaget forklaras
bradskande rostar “nej”. Om minst fem sjéttedelar av de avgivna rdsterna &r ja-roster har
forslaget att forklara lagforslaget bradskande godkénts. — Jag ber ledamdterna rosta ja”
eller "nej”.

Omrostningsresultat: 167 ja, 31 nej; 1 franvarande (omrdstning 1).

Riksdagen forklarade lagforslaget i proposition RP 53/2024 rd, vars innehall godkéndes i
forsta behandlingen, som bradskande.

Talman Jussi Halla-aho: Lagforslaget godkénns “ja”, forkastas “nej”. Ett godkédnnande
kraver tva tredjedelars majoritet. — Jag ber ledamoéterna rosta “’ja” eller ’nej”.

Omrostningsresultat: 167 ja, 31 nej; 1 franvarande (omrdstning 2).
Riksdagen godkénde lagforslaget i proposition RP 53/2024 rd utifran beslutet i forsta be-

handlingen. Andra behandlingen av lagforslaget avslutades. Riksdagen godkinde betin-
kandets forslag till uttalande. Arendet slutbehandlat.
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