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Plenum

Onsdag 5.9.2018 kl. 14.01—15.34

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av upphovsritts-

lagen

Regeringens proposition RP 92/2018 rd
Remissdebatt

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remiss-
debatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till kulturutskottet.

Debatt

14.03 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé& on iso ja tdrked asia ja itse
asiassa monelle niistd, joita timéa koskettaa, monessa mielessa elintirkedkin kysymys. Tés-
sd nimenomaan helpotetaan nikdvammaisten ihmisten mahdollisuuksia saada suomalaisia
teoksia heiddn saavutettavakseen.

Kysymys on siis siitd, etté tekijinoikeuslakia uudistettaisiin ndkdvammaisten ja muiden
lukemisesteisten mahdollisuuksien parantamiseksi saada kasiinsd esimerkiksi kirjoja, pai-
nettuja kirjoja, myos nuotteja ja erilaisia muita timéantyyppisid materiaaleja. Niisté voitai-
siin valmistaa siis kappaleita, jotka ovat ndkovammaisten tai muutoin lukemisesteisten
saavutettavissa, esimerkiksi pistekirjoituksella, suurikokoisena tekstind, e-kirjana tai 4ani-
kirjana.

Minulla on muutama tuttu, jotka néitd asioita sddnnollisesti esille nostavat ja kantavat
niistd huolta, ja sitd kautta tunnen titd ongelmaa aika paljon. Meilld Suomessa on noin
80 000 ndkovammaista ja vajaa 800 000 kuulovammaista, ja itse asiassa tdma ryhma tie-
tylla tavalla kasvaa, kun meiddn viestomme ikdéntyy. Aika ajoin erds aktiivinen eduskun-
takeskustelujen seuraaja esimerkiksi ottaa yhteyttd sen takia, ettd kun ndméa eduskunnan is-
tunnot, esimerkiksi kyselytunnit, tdnd paivéna viittomakielelld tulkataan, niin miksi edus-
kunta ei pysty tarjoamaan niihin livetekstitysté, jota kuitenkin tdnd péaivana kaytetddn esi-
merkiksi uutislahetyksissi. Hin esimerkiksi kokee, ettd monelle ikdéantyville ihmiselle tar-
kedn demokraattisen paikan, eli eduskunnan, seuraaminen on tdné paivana hyvin vaikeaa,
osittain sen takia — itsekin usein syyllistyn sithen — etté tadlld on hélya ja muuta hiiriota
ja se vaikeuttaa kuulemista, mutta myos sen takia, etti he eivét kuule, vaikka taalla salissa
olisikin ndin ihanan hiljaista kuin tilla hetkelld on.

Toivoisin, arvoisa puhemies ja meidédn johtavat virkamiehet, ettd timén hyvén hallituk-
sen esityksen vanavedessé lahdettiisiin méaratietoisesti viemain eteenpdin myos sité, ettd
esimerkiksi ndmé meididn demokratian kannalta keskeiset keskustelut — kun kyse on ky-
selytunneista tai valikysymyskeskusteluista tai pddministerin tiedonannoista tai muista —
voitaisiin livetekstittdd tulevaisuudessa. Se on tdysin mahdollista, ja tdiman paivan tekno-
logia antaa siithen hyvat mahdollisuudet. Toivotaan, ettd my0s tdmé saadaan kuntoon.

Granskats
4.1
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Néamai kaksi asiaa ovat sukua my0s verkkoesteettomyydelle, josta tdytyy antaa kiitosta
pikkuhiljaa my6s valtion toimijoille. Meilld verkkoesteettdmyys koskettaa tiné paivina jo
noin 15:t4 prosenttia suomalaisista, ja kyse on siité, ettd on ndkdvammaisia tai heikkoné-
koisid mutta myds erilaisia vajavaisia tietoteknillisié taitoja. Tdnd pédivéana kyll4 itsekin tor-
méén usein siihen, ettd jonkun palvelun, miki on saavutettavissa tdnd pdivana vain netin ja
sdhkoisen palvelun kautta, kdyttdminen on niin vaikeaa, ettd kun itse esimerkiksi rakennus-
lupaa hain, jouduin osan materiaaleista toimittamaan edelleen paperilla, kun en osannut
kéyttid sitd sdhkoisti jérjestelméaa tai se ei toiminut silld tavalla kuin mielesténi sen olisi pi-
tdnyt toimia, ja pidén itsedni kuitenkin kohtuuvalveutuneena néiden sidhkdisten palvelui-
den kaytossd. Sen takia toivon, ettd verkkoesteettomyys olisi paremmin huomioitu edus-
kunnan verkkosivuilla, puhumattakaan verottajan, Kelan ja muiden palveluntarjoajien
verkkosivuista.

Arvoisa puhemies! Tadma tekijanoikeuslain muutos, jolla toimeenpannaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi, vie oikeaan suuntaan sitd, ettd kaikki paésisivit naut-
timaan my0s meidén hienosta kirjallisuudestamme.

14.08 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tekijanoikeuslain muuttaminen siten, ettd
ndkovammaisten ja muiden lukemisesteisten henkildiden mahdollisuudet hyodyntda ole-
massa olevia teoksia kohenisivat, on erittdin kannatettava uudistus. Harvoin voi hallitusta
kehua, mutta timé on kannatettava asia ja esitys. [Eduskunnasta: Aina voi kehua!] Myos
teosten rajojen yli liikkkumisen sujuvoittaminen sekd niiden hyddyntdmisen helpottaminen
muissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa on pelkéstéédn positiivinen asia.

Esityksessi esitetdén, ettd kirjallisesta teoksesta, painetusta kirjasta, nuottilehdesta tai
tdllaiseen teokseen sisdltyvésté kuvasta saisi ilman oikeudenhaltijan suostumusta valmis-
taa sellaisen kappaleen, joka on ndkdvammaisen tai muutoin lukemisesteisen saavutetta-
vissa. Teoksista voitaisiin valmistaa kappaleita esimerkiksi pistekirjoituksella, suurikoko-
isena tekstind, e-kirjana tai dénikirjana. Saavutettava teoskappale voisi siséltdd my0s eri-
tyisnavigoinnin tai kuvailutulkkauksen ominaisuuksia.

Valtuutetut yhteisot, jotka tarjoavat vammaan tai lukemisesteeseen liittyvid palveluja,
saisivat valmistaa niiden saatavilla laillisesti olevista teoksista kappaleita saavutettavassa
muodossa ja vaihtaa niitd muiden Euroopan talousalueelle sijoittuneiden valtuutettujen yh-
teisdjen kanssa. Toiminnassaan valtuutettujen yhteisdjen olisi varmistettava, ettd kappa-
leet valmistetaan yksinomaan direktiivissa tarkoitettujen henkildiden kéyttoon.

Voisin todeta tdhén, ettd tarkoitus pyhittdé keinot. Olen vahvasti silld kannalla, ettd te-
kijén tulee aina saada palkkansa aineettomasta tuotannostaan ja luvaton kopiointi on eh-
dottoman vaérin. Téssd tapauksessa kylld rajattu kopiointioikeus tietyn véestoryhmén
kayttoon on helposti hyviksyttavissd. On hienoa, ettd lukemisesteisille henkildille pyri-
tddn tarjoamaan nykyistd laajempaa sivistys- ja kulttuuritarjontaa. T4ti toimintaa pitdd toki
valvoa, etteivit valtuutetut yhteisot kéyté vidrin oikeuksiaan. Uskon kuitenkin, ettei ongel-
mia tule ainakaan paljoa. Uudistuksen tirkein anti on kuitenkin parantaa heikommassa ase-
massa olevien ihmisten mahdollisuuksia nauttia kirjallisuudesta. Siksi perussuomalaiset-
kin pitdvét esitystd hyvind. — Kiitos.

14.11 Mikko Alatalo kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, tdssi esityksessd ehdo-
tetaan muutettavaksi tekijdnoikeuslakia niin, ettd nikovammaisten ja muiden lukemises-
teisten mahdollisuutta kéyttda teoksia helpotetaan. Tdma on hyvé asia sindllaén ja tosiaan
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direktiivin mukainen. Néin siis painetusta kirjasta, kirjallisesta teoksesta, nuottilehdisti tai
tdllaiseen teokseen sisdltyvésté kuvasta saisi ilman oikeudenhaltijan suostumusta valmis-
taa sellaisen kappaleen, joka on ndkdvammaisen tai muutoin lukemisesteisen saavutetta-
vissa. Tama kaikki on erittdin hyvéa asia, mutta haluan siitd muistuttaa kuitenkin, etti teki-
jdlla on oikeus korvaukseen dénikirjojen osalta nykyisessé laajuudessa, kun Suomeen si-
joittautunut valvottu yhteiso valmistaisi saavutettavassa muodossa olevan teoskappaleen.
Totta kai dénikirjojen valmistaminen ndkdvammaisille on térked asia, mutta tdytyy myos
turvata se, ettd tdssé ei tule mitddn manipuloinnin vaaraa ja etti tekijat saavat myos kor-
vauksensa, mutta niin, ettd tdlld ikddn kuin laajennetaan sitd mahdollisuutta muun muassa
pistekirjoituksen puolelle.

14.12 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin kdyttdd timén puheenvuoron
vain sen vuoksi, ettd mielestdni timén lakiesityksen periaate on hyvin tirked. Se on tieten-
kin esteettdmyyden edistiminen ja se, ettd myos ndkovammaisilla ihmisilld on paremmat
mahdollisuudet, kuten tédlld todettiin, nauttia kirjallisuudesta ja muusta materiaalista —
ehdottoman myonteinen asia. Ja tietenkin my0s se on térkedi, ettd aina kun téllaisia asioita
kehitetddn ja mennéén téssd eteenpdin, niin toimitaan siten tasapainoisesti, ettd muistam-
me myos, ettd tekijanoikeudet ovat sité taiteilijan toimeentuloa, ja myds niiden turvaami-
nen viisaalla ja asianmukaisella tavalla on ddrimmaéisen térkedd. Siksi pidédn merkittdvani
tdménkaltaisia askelia siithen suuntaan, ettd pystymme kehittdiméin tasa-arvoista yhteis-
kuntaa.

Mielesténi sitten, kun sivistysvaliokunta tétd esitysté késittelee, valiokunta voisi ehképa
hieman laajemminkin miettia juuri niitd mahdollisuuksia, mitki on siihen, etté esimerkiksi
nidkdvammaiset ihmiset vield paremmin huomioitaisiin tdssé yhteiskunnassa. Siksipé kan-
nustan valiokuntaa olemaan tdssé aktiivinen ja tekeméin meille ténne palautekeskusteluun
hyvén mietinnén asiasta.

14.13 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tama hallituksen esitys on hyvé ja vas-
taa my0s niihin puheluihin ja yhteydenottoihin, joita nikdvammaisilta ainakin itse olen
saanut. Saanndllisin viliajoin saan vastata siihen, sdilyyké mahdollisuus pédstd kuuntele-
maan dénikirjoja ja mitenké kdy pistekirjoituskirjojen, milld tavalla ndkdvammaiset pysty-
viét lukemista toteuttamaan.

Téma4 esitys on erittdin hyvé, ja erityisesti se, etté tekijdnoikeudet huomioidaan, ja siini-
hin silloin kaikki voittavat — lukeminen kuuluu kaikille. Ja voi my6s kuunnella: d4nikirja
on hyvi asia. Vaalitaan sité ja pidetédén huolta, ettd pienetkin toimijat voivat tuottaa déni-
kirjoja.

14.14 Jani Toivola vihr: Arvoisa rouva puhemies! T4illd ovat muut edustajat piténeet jo
hyvid puheenvuoroja, joihin on helppo yhtyé, ja olen samaa mieltd, etti téssd esityksessi
tarked tavoite on erityisesti se esteettdmyys ja yhdenvertaisuus, etté kaikilla on padsy néi-
hin ja mahdollisuus osallistua ja kdyttd4 nditd materiaaleja. Mutta kuten tddlld on todettu,
ehké se tietynlainen ristiriita esityksessd on, ettd samaan aikaan ikdén kuin sen esteetto-
myystavoitteen rinnalla kulkevat ndma tekijdnoikeudelliset kysymykset. Varmasti késitte-
lyssd on tirkedd huomioida se, ettei synny védrdnlaista ikdén kuin vastakkainasettelua,
koska pahimmassa tapauksessa se sy0 molemmilta puolilta niitd tavoitteita, joita on toi-
saalta asetettu ik&édn kuin sinne esteettdémyyden puolelle ja toisaalta tekijdnoikeuksien vaa-



Punkt i protokollet PR 78/2018 rd

limisen ndkokulmasta, ettei jouduta jonkinlaiseen pysdhtyneeseen tilanteeseen. Se on herk-
k& rajapinta, mutta siité tdytyy pitdd huolta.

Sitten ehka tekijanoikeuksien nikokulmasta, kun katson noita lausuntoja, yksi kysymys
on, miten me tulevaisuudessa ndmé korvattavat teokset médrittelemme. Nyt se aika paljon
médrittyy sen kautta, ettd kayttdjdlle jaa ikdan kuin pysyvésti se materiaali, mutta sitten jos
ajatellaan jo télld hetkelld olemassa olevia, esimerkiksi erilaisia striimauspalveluja ja sité,
miten ne tulevat tulevaisuudessa kehittyméén, niin miten tdmé kaikki vaikuttaa siihen:
mité se tarkoittaa, ettd se teos ja sisélto padtyvat kayttéjille, ja sitd kautta edelleen niitten
tekijanoikeuksien turvaaminen?

Ja toinen, miké lausunnoissa tietysti nousi esille: timéin valvontavelvoitteen nékdkul-
masta on huomioitava tietenkin se, ettd se vaatii mydskin resursseja, ja se on tarkedd myos-
kin pitdd mielessd. — Kiitos.

14.16 Markku Rossi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tamé verkkoesteettomyys on mie-
lenkiintoinen asia kaiken kaikkiaan ja on d&rimmaéisen térked varsinkin silloin, kun puhu-
taan ikdantyneistd ihmisistd — puhumattakaan, kun kyseessi on joko ndkdvammainen tai
joku, jolla aistit eivét ole kaikilla tavoin silld tasolla, etti voi esteettd toimia ja hakea niita
palveluita. Siksi on ddrimmaisen tirkedd myds, ettd me emme pédse ainoastaan lainsdddan-
non kautta eteenpéin vaan myds yritystasolla pystytidén toimimaan niin, ettd meidén suuret
toimijat 1dhtevdt mukaan sen kaltaiseen jirjestelmédn, jossa luodaan erittéin helppoja toi-
minta- ja palvelumahdollisuuksia, eli pddstdin eteenpéin.

Ja kun esittelevd ministeri on tadlld paikan paéllé ja tuplatenkin tdhén asiaan voi ottaa
tarvittaessa kantaa, niin kysyn juuri liittyen tédhén resurssikysymykseen, koska pelkka lain-
sdddanto yksistddn ei titd kysymysti ohjaa vaan tarvitaan my0s laajemmalti yhteiskunnan
otetta ja ennen kaikkea myos yritysten otetta. Jos ajatellaan meilld nyt vaikka Kelaa, Pos-
tia, VR:44, monia tdminkaltaisia toimijoita, niin se, miten he asennoituvat sitten omassa
toiminnassaan tdhén asiaan, on jo lihtokohtaisesti, voisi sanoa, sellainen sivistysyhteis-
kunnan pohja.

14.17 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Minunkin késitykseni mu-
kaan tdma lakiesitys on sinénsé oikein hyvé, ettd saatetaan ndkovammaisten saataville kir-
joja, ja ndma nikokohdat, joita on esitetty tdstd tekijanoikeuskysymyksestd, ovat todella
varteenotettavia. Y mmaérrén, ettd tekijanoikeusjérjestdt ovat esitténeet kritiikkié siitd ndko-
kulmasta, ettd kun nykyisin on olemassa erilaisia digitaalisia striimausmahdollisuuksia ja
muita, niin syntyy kysymys siité, kuinka tekijanoikeuskorvaukset ikdén kuin pysyvit mu-
kana téssi teknisessd kysymyksessé. On tietysti hyvin tirkeéa se, ettd kun tarkastellaan te-
kijdnoikeuksia, niin huomioidaan se, ettd on olemassa uudenlaisia kéyttdalustoja ja kayt-
totapoja esimerkiksi juuri saada kirjallisuutta ihmisten saataville. Meidan pitéisi lainsadta-
jind kiinnittdd my0s sithen huomiota. Mutta sindnsé kannatan l[&mpimasti tité lakia.

14.18 Raija Vahasalo kok: Arvoisa puhemies! Yhdyn kiitoksiin siitd, ettd timé on hyvéa
lakiesitys. Kaikki, koko eduskunta, ottavat sen hyvin ilolla vastaan, ja se on hienoa. Mutta
kysyisin nyt timmoisesté asiasta, kun edustaja Toivola nosti esiin hyvén ja mielenkiintoi-
sen ndkokohdan siiti, ettd esteettomyytti ja tekijanoikeuksia ei saa asettaa vastakkain. Ky-
syisin ministeriltd: Onko tétd ndkdkulmaa mietitty ja pohdittu jo téssd hallituksen esityk-
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sen kohdalla? Onko tésséd semmoinen vaara, ettd ndin saattaisi kiyda, jolloin valiokunta sit-
ten joutuisi todellakin pohtimaan néité asioita?

14.19 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma lakiesitys on todellakin hyva ja
ansaitsee kaikki ne kiitokset, joita tddlld on annettu. Mutta itsekin haluaisin esittdd minis-
terille kysymyksen liittyen ndkdvammaisten kirjastotoimintaan. On siis opetus- ja kulttuu-
riministerion alainen ndkdvammaisten kirjasto Celia. Tilanne on se, ettd laissa sdddettyd
toimintaa varten myonnetyt médrdrahat ovat viime vuosina véhentyneet merkittdvasti,
noin 30 prosenttia, ja kustannussyisté tdssé kirjastotoiminnassa on siirrytty yhd enemmén
kayttimain verkkopalveluja. Kuitenkin tiedossa on se, ettd osa asiakkaista ei kykene verk-
kopalveluja kédyttdmaén, varsinkaan ikdihmiset, eli noin 10—20 prosenttia asiakkaista tar-
vitsisi muuta kuin pelkéstién verkkopalvelua. Kysyn téstd resurssiasiasta: miten ministeri
nékee, riittdvitko resurssit ndiden palvelujen turvaamiseen?

14.21 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Mieleeni tuli oikeastaan vield yksi kysy-
mys ministerille liittyen tdhén aihealueeseen, mistd nyt puhumme. Nimittdin kun tdssd on
kuitenkin kysymys tekijdnoikeuksista ja luovan tyon tekijoiden toimeentulosta siitd nédkdo-
kulmasta, niin meilldhén on erds hyvin ajankohtainen asia tindénkin eduskunnassa esilld
eli siis tulevassa budjetissa, timé hyvitysmaksu — luovan tyon tekijoille maksettava hyvi-
tysmaksu, joka siis on nyt pari vuotta, muutaman vuoden, maksettu valtion budjetista.

Seka sivistysvaliokunta lausunnossaan meille, valtiovarainvaliokunnalle, ettd sitten val-
tiovarainvaliokunta omassa mietinndsséédn viime kevéadna kehyksen yhteydessé nosti esiin
tamén kysymyksen, kun kehyksessé oli leikattu titd méérarahaa 5 miljoonaa euroa. Tieten-
kin siella tuli sitten jarjestoiltd aika kova kritiikki siitd, ettd miksi néin, ja valiokunnat, niin
kuin mainitsin, kiinnittivit tdhidn asiaan huomiota.

Jos ministeri voisi jo tdssd yhteydessd, hieman etukéteen, valottaa myos téti tilannetta,
koska mielesténi néin ei saisi olla. Tima4 taso, 11 miljoonaa, silloin aikanaan méaériteltiin,
jase oli sindnsd jo ikddn kuin harkinnanvarainen, arvioitiin, mika se suurin piirtein voisi ol-
la, ja jo silloin tuli palautetta, etté se ei vélttamatta ole riittdva. Mutta se oli tirked periaate:
silloin pitkdaikainen ongelma ratkaistiin silld, ettd se sitten siirtyi budjettiin ja annettiin
tietty seurantavelvoite ja selvittdmisveloite. Ja nyt sitten, ennen kuin selvityksid on tehty,
tdméa 5 miljoonaa leikataan. Jos tdtd ministeri haluaisi jo nyt kommentoida — varmasti sit-
ten budjetin yhteydessé jatkamme tétd keskustelua.

14.22 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Olisin vield palannut tdhén
tekijanoikeustuloon siind mieless4, ettd tosiaan minullakin on huoli siitd, onko tima teki-
janoikeusjarjestojen esittdma kritiikki nyt huomioitu ministeriossa. Tekijanoikeushan on
tdimmoinen véline, jonka tarkoituksena on toisaalta saattaa tekijanoikeuksien piirissé oleva
materiaali yleison saataville ja sitten toisaalta huolehtia tekijoiden toimeentulosta. Ja nyt
kun tiedetéén, ettéd tekniikka kehittyy, meilld on yhd enemmaén séhkoisié tapoja saada teok-
sia ei-fyysisind kappaleina luettavaksemme, niin tietysti herdd kysymys téstd tulonmuo-
dostuksesta. Olisin kysynyt: miten ministeridossi suhtaudutaan tdhén tekijanoikeusjarjesto-
jen kritiikkiin?

Sitten toisaalta kysymykseni koskee myoskin tdtd valvontaa koskevaa kritiikkid. Jos
olen ymmartényt oikein tdmén lakiesityksen, niin nédiden kirjastojen pitéisi valvoa sité, ettd
ikédn kuin timéa materiaali on ainoastaan néiden tiettyjen edunsaajien saatavilla eikéd paady
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muihin kdsiin. Mutta miten sitd kdytdnndssd on mahdollisuus valvoa, ja ollaanko sitten
osoittamassa esimerkiksi ndkovammaisten kirjastolle resursseja sitd varten, ettéd tastd val-
vontatehtévéstd suoriudutaan?

Sitten olisin kiitellyt mydskin edustaja Viitasta siitd, ettd hén otti timén hyvitysmaksu-
leikkauskysymyksen esille. Se tuli aika yllattden mielestdni, ilman mink&&nlaista julkista
keskustelua. Olisin tosiaan kysynyt, kun se nyt liittyy tédhén luovan tyon tekijoéiden tulon-
muodostukseen, mistd kummasta se oikein tupsahti.

Ja sitten lopuksi, jottei kulttuuriministeri péésisi liian helpolla, kysyn vield siitd, kun nyt
juhannuksena laitoitte lausuntokierrokselle arpajaislain, jossa esitetdén pelihaittoihin puut-
tumista. Sinénsd se on erittdin hyva tavoite, ja sitd [dmpimaésti kannatan, mutta jos timi
haittojen ehkédisy on tehokasta, niin sehin tarkoittaa sitd, ettd te samalla paatitte leikata
edunsaajien budjettia. Elikkd onko hallitus valmis budjetoimaan kulttuurin, nuorten syrjéy-
tymisen ehkiisyn, liikkunnan ja niin edelleen rahoitukseen sen rahan, jonka tdimaé haittojen
ehkiisy sieltd sitten leikkaa, koska jos te ette niin tee, niin silloinhan te ik&én kuin leikkaat-
te téllé arpajaislailla ymmaértddkseni osan muun muassa kulttuurin tekijoiden, luovien alo-
jen tekijoiden budjetista? Onko se teiddn tarkoituksenne?

14.25 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Tietysti tekijanoikeusasia minulle toimit-
tajana on ddrimmaéisen tarked asia. Tekijdnoikeusasia on myds kaikille kulttuurin tekijoille
tarked asia sen takia, ettd se antaa tietynlaista perspektiivid sen tyon arvostamiseen ja sen
tyOn eteenpdinviemiseen.

Minusta ndma tekijanoikeusasiat pitdisi ihan oikeasti ottaa oikealla tavalla poydaille ja
katsoa. Nimittédin se tuntuu vihén hassulta, jos me kategorisoimme, ettd esimerkiksi &4ni-
kirjat on tarkoitettu pelkéstiddn ndkdvammaisille. Minusta se on kummallinen léhtdkohta.
Meilld on hyvin paljon sellaisia ihmisié, joiden lukutaito on heikohko, mutta d4nikirjojen
avulla he padsevit kylla sitten kirjallisuuden maailmaan, samaten vanhukset padsevit kir-
jallisuuden maailmaan huomattavasti paremmin — ja myds me, sellaiset kansalaiset, jotka
asumme sellaisilla paikoilla, missd on pitkét automatkat. Sielld on erittdin mukava pistéa
dénikirja korviin ja ruveta kuuntelemaan sité tai dénikirja soimaan autoon silloin, kun au-
toa ajaa. Etté kylla sitd kayttavat muutkin.

Jos me saamme tekijédnoikeusmaksuja mydskin niisté, niin sen liséksi mahdollisesti
pystymme paremmin takaamaan sen, etté kirjailijoilla ja ylipdétdan luovan tyon tekijoilld
olisi mahdollisuus taiteilijacldkkeeseen ja ettd heidén elidkeasiansa tulisi hoidettua kunnol-
la. Silloin he saisivat timén korvauksen mydhemmin my®ds siitéd tydstd, mitd ovat aikaisem-
min tehneet. Pyytiisin, ettd ministeri kiinnittdisi tdhan asiaan huomiota.

Téhén tietysti on pakko lisdtd mydskin lehtimiesten elédkkeet, se ettd niité ei leikattaisi
my0Oskddn vaan pidetddn ainakin entisell tasolla ja mieluummin vield vahén nostettaisiin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Tésséd tuli kysymyksid. Haluaako ministeri
Terho vastata? — Ministeri Terho, 5 minuuttia, olkaa hyva.

14.27 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho: Arvoisa  puhemies!
Kiitos ldsné oleville edustajille esitetysté tuesta. Tdssd todella on kyseessé téllainen varsin
epépoliittinen ja kaikkien varmasti periaatteessa kannattama hyva hanke. Esiin otettiin kui-
tenkin nditd muutamia kysymyksié, jotka tdssé varmaan on syytékin késitella.
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Ensinnd nimenomaan tdmaé tekijanoikeuksien haltijoiden toimeentulon turvaaminen. Se
on tietysti ensisijaista aina kun ministeridssi uudistusta valmistellaan. Olinkin valmistau-
tunut siithen, ettd tésté tulisi jonkinlainen keskustelu, ja tdhédn voin kommentoida seuraa-
vasti:

Voimassa olevassa tekijanoikeuslaissa on séddetty tekijille oikeus saada korvaus, kun
nidkdvammaisen haltuun jad pysyvésti kappale teoksesta, esimerkiksi siis dénikirja, joka on
valmistettu ja toimitettu ndkdvammaiselle tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla. Tama kor-
vausoikeus ehdotetaan séilytettidvéksi ennallaan. Mahdollisuus korvausoikeuden sdilytta-
miseen saatiin mukaan tdhén direktiiviin tiukan vd&nnon tuloksena.

Tarpeesta kehittidd korvausoikeutta on keskusteltu lainvalmistelun aikana. Direktiivin ja
sithen perustuvien lainmuutosten térkednd tavoitteena on ndkdvammaisten jokapdivdisen
eldmén helpottaminen ja parantaminen — selva se. Teosten kayttoon liittyvien erilaisten
intressien yhteensovittaminen on sen vuoksi tdssd nyt vélttdméatonta ja térkedd. Kun kau-
palliset d4nikirjamarkkinat ovat jatkuvassa kehityksessé ja palveluita voidaan tehda eri ta-
voin paremmin saavutettaviksi, niin myos ulkomailta on mahdollista saada oppia néité par-
haita kéyténtdja varten.

Kun edelld sanottu nyt otetaan huomioon, niin tdtd kysymystd on syyti arvioida sitten
uudelleen direktiivin vaikutuksia koskevan tarkastelun pohjalta, mik& komission on tarkoi-
tus tehdd 2020. Eli asiasta on keskusteltu etukiteen, ja sithen my0s varmasti palataan jél-
kikéteen, kun ndemme tuloksia. Direktiivi itsessddn ei sisdlld perustetta laajentaa tai muut-
taa nykyisin voimassa olevaa korvausoikeutta.

Muuten tosiaan kiitin tdstd tuesta tissd vaiheessa ja toivon tietysti esitykselle asianmu-
kaista, ripeéé kasittelyd, mihin selvéstikin tadlld oli valmiutta.

Sitten tésté erillisend kysymyksend otettiin esiin ajankohtainen asia hyvitysmaksusta,
jossa tosiaan uhkaa selked lasku, joka toteutuu nyt rajattuna. Lasku johtuu siis yksinkertai-
sesti niistd sddnndistd, jotka télle jarjestelmaille laadittiin kauan ennen kuin min4 astuin vir-
kaani, mutta olen ja ministerioni on neuvotellut tdhén loivennuksen, eli tissé tehddén nyt
niisté silloin sovituista sddnndistd poikkeus, ja leikkaus ei tule niin suureksi kuin niiden
alun perin sovittujen sdidntojen mukaan tulisi. Eli timmdinen loivennus on saatu, mutta on-
gelma on pysyvé, koska niilld laskentaperusteilla, mitka silloin sovittiin, ndyttéisi siltd, ettd
hyvitysmaksu tulee jatkuvasti laskemaan, joten tdssi on vield jatkopohdiskelun paikka sil-
td osin, miten tdmé saadaan kestéville pohjalle. Mutta tdmai tosiaan ei liity alkuperdiseen
aiheeseen, ja palataan siihen laajemmin joskus toiste. — Kiitos.

14.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Ymmérrén, ettd tinddn emme keskustele varsi-
naisesti tdstd hyvitysmaksuasiasta, mutta koska ministeri sitd tuossa dsken kommentoi —
oli mielestini hyvi, ettd hdn kommentoi asiaa — niin todettakoon nyt kuitenkin, etti ni-
menomaan silloin, kun tistd hyvitysmaksusta sdddettiin niin, etti se alettiin maksaa valtion
budjetista, sanottiin, ettd ennen kuin sité sitten sen tarkemmin tarkistellaan suuntaan tai toi-
seen, tarvitaan tdm4 tietynlainen puolueeton selvitys, siis objektiivinen selvitys siitd, miké
se summa olisi. Ainakin siind palautteessa, mité itse luin jérjestdilta tulleen, pidettiin kum-
mallisena, ettd timéd 5 miljoonaa oli otettu jo ennen kuin ndmaé kyseiset selvitykset oli teh-
ty. Témé on nyt myds askarruttava kysymys, miksi ndin ja miksi aikataulu menee niin, etti
nyt jo budjetissa leikataan 5 miljoonaa. Itse kannatan kylld sité, ettd tima asia tiytyy todel-
la huolellisesti vield siind vaiheessa, kun budjetti eduskuntaan tulee, kéyda 14pi niin sivis-
tys- kuin valtiovarainvaliokunnassa. Taltd istumalta kylld sanon, ettd mielesténi tdmé 5
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miljoonan leikkaus ei ole oikeudenmukainen, ja siksi kyllé toivon, ettd eduskunta kiinnit-
tdd tdhén vahvaa huomiota.

14.32 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Ministeriltd jdi vastaamatta tuohon edustaja
Alanko-Kahiluodon esille ottamaan kysymykseen téhén asiaan liittyvdstd arpajaislain
muutoksesta ja sen aiheuttamasta mahdollisesta pelituottojen menetyksestd Veikkauksen
edunsaajilla. Sitdhén se tarkoittaa, jos téité arpajaislakia muutetaan, ettd todennékoisesti ne
pelituotot laskevat. Se tdytyy ymmaértai sitd kyseistd muutosta tehtdessd. Ja on vain hyvik-
syttévi, ettd tuotot laskevat, kun pelihaittoja vahennetéddn, se on melko selvi fakta, joka sii-
td tulee seuraamaan. Se on myds erds keskeinen seikka, minké takia sitd arpajaislakia ei
voida kovin hétikdidysti muuttaa, eikd Veikkauksen pelitarjontaa voida karsia kovin no-
peasti, etteivit ne pelituottojen menetykset olisi niin suuria. Omasta mielesténi ainakin on
varsin omituinen ajatus, ettd jossain olisi sellainen massi, josta ne rahat sitten otetaan, mité
tissd yhteydessd menetetddn niitd tuottoja. Siind puhutaan kuitenkin isoista miljoonista.
En ymmarrd, mistd muualtakaan ne rahat voitaisiin leikata.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt keskustellaan aiheesta tekijanoikeuslaki, ja
ndm4i arpajaislakikysymykset eivét kuulu ministeri Terholle.

14.33 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Miné olen huolestunut luovien
alojen tyontekijoiden tulonmuodostuksesta, joka on seikka, joka liittyy tdhén puheena ole-
vaan lakiesitykseen. Sen huomasivat myos monet muut kansanedustajat, jotka sitten sithen
tarttuivat ja esittivét tdhan liittyen kysymyksié kulttuuriministerille, ja se oli minusta téssi
kohtaa ihan perusteltua.

Samoin minusta oli ihan perusteltua ottaa téssé esille arpajaislaki, koska hallitus antoi
sen lausunnon aivan ylldttden juhannusaattona lausunnolle eiké ole kdyty mink&énlaista
julkista keskustelua siitd, miten tdmé arpajaislaki vaikuttaa esimerkiksi kulttuurialan jér-
jestdjen rahoitukseen. Kyseessdhén on sisdministerion lakiesitys, mutta kulttuuribudjetista
paétetddn nimenomaan hallinnonalalla, joka kuuluu kulttuuriministerille. Sen vuoksi mi-
nusta oli ihan mielekésté ottaa tdssé esille kysymys siité, tekevitko nyt siis siséministeri ja
kulttuuriministeri téssé kohtaa yhteistyotd, kun siséministeri séétad lain, joka leikkaa suo-
raan kulttuuritoimijoiden rahoitusta, eli miten tdmé koordinoidaan. Kylld minun ymmér-
rykseni on se, etté jos rahapelihaittoja aidosti vdhennetddn, miké on tavoite ja hyva asia, ja
jos kéy niin kuin esityksessd arvioidaan, ettd edunsaajien rahoitus vihenee 5 prosenttia
vuodessa, niin sehén on tietysti hyvé yhteiskunnan kannalta: silloin sééstyy yhteiskunnan
varoja, esimerkiksi sosiaalisektorilla, kun pienituloisten pelihaitat vihenevét. Tastd minun
mielesténi seuraa se, ettd meilld olisi yhteiskuntana hyvin varaa kohdentaa lisd& mééréara-
hoja kulttuurin rahoitukseen, jonka taso Suomessa verrattuna esimerkiksi muihin Euroo-
pan maihin tai vaikkapa Keski-Euroopan maihin on aika matalalla tasolla.

Eli kylla olen sitd mielté, ettd téssi salissa on mielekésti keskustella siité, pitdisikd val-
tion verotuloja sitten lisdté kulttuurin rahoitukseen, jos sieltd veikkausvoittovarojen rahoi-
tus vihenee. Minusta tdima on relevantti kysymys, ja olen itse asiassa hyvin pahoillani sii-
td, ettd Suomessa ei kulttuuripolitiikasta juurikaan keskustella, eika siitd, ettd esimerkiksi
tdmmoinen arpajaislakiesitys annetaan keskelld Suomen kesid, kun kaikki jirjestot ovat
kesédlomilla ja yksikddn kulttuurijirjesto ei ole luultavasti ehtinyt tdhén asian vaatimalla
vakavuudella keskittyd ja paneutua. Kylld olen sitd mieltd, ettd kulttuurin rahoituksesta sie-
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tad tulevana syksyni keskustella, ihan siis erillisend asiana tdssé salissa ja mieluusti mon-
takin kertaa.

14.36 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Varmasti me kaikki kannamme
huolta siité, ettd luovan alan tyontekijoiden tulonmuodostus olisi vahvempaa ja riittivaa
tulevaisuudessa, mutta haluan kylla tdstd esityksestd antaa kiitosta ministeri Terholle, sii-
td, ettd hdn on ryhtynyt toimeen.

Léhestyn itse tdtd nimenomaan siitd tulokulmasta, ettd kulttuuri, kirjallisuus, kirjat ja
muut, mitka tétd hallituksen esitysti koskettavat, olisivat meidén kaikkien saavutettavissa.
Tekijdnoikeudet ovat tdssd omanlainen kysymyksensi, ja ne pitdé ratkoa, mutta se, ettd me
saamme kirjallisuuden kaikkien saavutettavaksi, on minun mielestini ehdottomasti timéin
esityksen kivijalka ja sellainen perusarvo, jota pitdd eteenpdin viedd ja vaalia. Tdssd on
noussut esille, ettd meilld kaupalliset ddnikirjamarkkinat kehittyvit. Se on totta, mutta tu-
levaisuudessa, kun tdma tarve tulee kasvamaan, me tarvitsemme keinoja myos sellaisille
adnikirjoille, jotka eivét valttdmaittd toteudu kaupallisin perustein, ja silloin on hyvé etsié
ratkaisuja myds timéntyyppisiin kysymyksiin.

Mutta ministeri Terho on tehnyt hyvaa tyoté tissé asiassa tekijdnoikeuslain ndkokulmas-
ta, tassd kysymyksessi, jolla nimenomaan taataan, ettd jokaisella ihmiselld olisi oikeus hy-
véan kirjallisuuteen ja padstd nauttimaan kirjallisuudesta, on sitten kyse vaikkapa siiti hei-
kosta lukutaidosta tai heikosta niddstd tai heikosta kuulosta tai jostain muusta rajoitteesta,
niin ettei pysty kdyttiméén vaikkapa perinteisti kirjaa tai edes sahkokirjaa — silloin tarvi-
taan nditd monipuolisia ratkaisuja. Tdmé& on hyvé esitys hyvéltd hallitukselta.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till kulturutskottet.
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