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lagen om kandidaters valfinansiering
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Lagmotion LM 27/2015 rd

Utskottets betinkande GrUB 9/2015 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betdnkande GrUB 9/2015 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. Grundlagsutskottets ordférande ledamot
Lapintie presenterar betdnkandet.

Debatt

17.03 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Rouva puhemies! Tdma laki puoluela-
in ja ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain muuttamiseksi on tdilla késittelyssd, ko-
ska helmikuussa 2014 tarkastusvaliokunnan mietinnén johdosta eduskunta antoi lausu-
man, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin ja selvittda vaali- ja puoluerahoituksen uu-
distamistarpeet. Asetettiin parlamentaarinen tydryhma, jonka tehtdvana oli tdma selvitys,
ja lisdksi tyoryhmén tuli arvioida Etyjin demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuk-
sien toimiston vuonna 2011 Suomelle antamien suositusten toteuttamismahdollisuudet.

Nyt késittelyssd olevaan hallituksen esitykseen siséltyvit ehdotukset pohjautuvat timén
parlamentaarisen tyoryhmén esityksiin lukuun ottamatta hallitusohjelmakirjaukseen pe-
rustuvaa puoluelain muutosta, jonka mukaan puoluetuen jakoperustetta ei tarkisteta, vaik-
ka eduskuntavaalien vélisend aikana vahintdén puolet jotakin puoluetta edustaneista kan-
sanedustajista luopuisi edustamasta titd puoluetta eduskunnassa.

Kaésittelyn yhteydessd perustuslakivaliokunta korosti demokraattisen keskustelun mer-
kitystd sekéd puolueiden ja ehdokkaiden saaman rahoituksen ldpindkyvyyden ja avoimuu-
den tirkeyttd. Avoimet ja rehelliset vaalit ovat toimivan ldnsimaisen demokratian kulma-
kivi. Keskeinen osa titd avoimuutta on, etti danestéjilld on mahdollisuus saada tietdd, mi-
std puolueet ja mistd ehdokkaat ovat saaneet rahoitusta kampanjaansa.

Otan esille muutaman esityksen valiokunnan mietinndsta.

Ensinnékin eduskunnan ulkopuolelle jidvien puolueiden aseman parantaminen. Edel-
leen ndiden Etyjin suositusten mukaan puoluetuen rajoittaminen vain eduskuntapuolueisi-
in rajoittaa demokraattista keskustelua ja moninaisuutta. Perustuslakivaliokunta katsook-
in, ettd puoluetuen ulottaminen eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin on demokraattisen
keskustelun moninaisuuden ja dénestdjien valittavana olevien poliittisten vaihtoehtojen
kannalta myoOnteinen asia. Vaalijarjestelmdamme tuottaa erityisesti pienissd vaalipiireissi
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melko korkean piilevén dénikynnyksen, joka hankaloittaa kilpailuasetelmaa pienten puo-
lueiden osalta yleisesti ja ensimmadisté edustajanpaikkaansa tavoittelevien uusien puoluei-
den osalta erityisesti. Hallituksen esittdmé 2 prosentin valtakunnallinen kannatuksen raja
on melko korkea, ja timén vuoksi on jétetty myds rinnakkaislakialoite, jossa on ehdotettu
0,5 prosentin rajaa. Valiokunta kuitenkin péityi yksimielisesti puoltamaan hallituksen esi-
tysté ja sen vuoksi tdmén lakialoitteen hylkdamisté.

Toiseksi otan esille valvonnan siirtdmisen Valtiontalouden tarkastusvirastolle. Puoluei-
den valtionavustusten kédyton valvonnan siirto Valtiontalouden tarkastusvirastoon tukee
sielld virastossa jo nykyddn olevia valvontatehtivid, ja katsomme, etti tillainen siirto pa-
rantaa valvonnan riippumattomuutta ja puolueettomuutta ja on myos tehokas.

Kolmanneksi otan esille ilmoitusvelvollisuuden laajentamisen. Hallitus esittda, ettd Val-
tiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeutta laajennetaan presidentinvaaleissa tukiyh-
distyksiin, ja liséiksi ehdotetaan, ettd ilmoitusvelvollisuus europarlamenttivaaleissa koskisi
myos toista varaedustajaa. My0s niité esityksid valiokunta puoltaa.

Tarkastusvaliokunta on liséksi kiinnittdnyt huomiota vaalirahoitusilmoituksia koske-
vien menettelytapojen yhtendistdmiseen ja esittényt, ettd perustuslakivaliokunta pohtisi,
olisiko ilmoitusvelvollisille syytd luoda yhtendinen menettely eduskunta- ja europarla-
menttivaaleissa muistiinmerkitsemisvelvollisuuden toteuttamiseksi kampanjatilin tai jon-
kin muun, titd kevyemman jérjestelyn muodossa. Parlamentaarinen tySryhma ei pitdnyt
tatd tarpeellisena, mihin tdma esitys perustuu, ja perusteluna tydryhma esitti, ettd jo nyky-
inen vaalirahoituslain 8 §:n 3 momentti sddtelee riittdvén tarkasti. Tdmén kyseisen lain-
kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen on pyydettiessd annettava kampanjatiliotteella tai vas-
taavalla tavalla sellaisia ilmoitusta tdydentévii tietoja ja selvityksid, jotka saattavat olla tar-
peen ilmoituksen oikeellisuuden ja riittdvyyden tarkistamisessa. Valiokunta yhtyy téhén
tyoryhmén nakemykseen.

Perustuslakivaliokunta pitd erittdin tdrkeéné vaali- ja puoluerahoituksen avoimuutta ja
lapindkyvyyttd. Kuitenkin ehdokkaiden velvoitteiden lisdéminen erityisesti kuntavaalien
osalta voisi vaikeuttaa ehdokkaiden saamista. Toisaalta eri vaaleja koskevien sddnndsten
olisi hyvé olla mahdollisimman yhtenevit. Niisti syistd suositamme, ettd Valtiontalouden
tarkastusvirasto pyrkisi yhtendistdimdin menettelytapoja ohjeistuksella, joka saatettaisiin
ehdokkaiden tietoon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Valiokunta pitdd myds térke-
and, ettd ehdokkailla olisi eduskuntavaaleissa ja europarlamenttivaaleissa vaalikampanjaa
varten erilliset pankkitilit sekd myos tieto siitd, miten kampanjaan liittyvid kuitteja tulee sé-
ilyttdd. Vaikka téllaiset ohjeet eivét olekaan sitovia, niin valiokunta katsoo, etti ajoissa eh-
dokkaille toimitetuilla ohjeilla on mahdollista padsta hyviin tuloksiin menettelytapojen yh-
tendistdmisessd.

Ongelma on se, ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto vahvistaa vaalikohtaiset ohjeet
vaalirahoitusilmoituksen tekemiseksi noin puoli vuotta ennen vaalipdivdd. Kuitenkaan vi-
rasto ei voi tietdd ehdokkaita ennen kuin ehdokkaat on varsinaisesti asetettu. Témén vuoksi
ehdokkaita asettavien puolueiden merkitystd on korostettava ohjeiden saattamisessa eh-
dokkaiden tietoon heti kampanja-ajan alussa ehdokasasettelun edetessé. Valtiontalouden
tarkastusvirastolla titd mahdollisuutta ei ole. Koska tdmai asia on ndhty ongelmaksi esimer-
kiksi tarkastusvaliokunnan osalta, niin esitimme, etté hallitus seuraa menettelytapojen yh-
tendistdmisen onnistumista ohjeistuksen avulla ja valmistelee tarvittaessa ehdotuksen vaa-
lirahoituslain tarkistamiseksi tilti osin.

Lopuksi otan esille kaksi muutosesitystd, jotka valiokunta esittaa.
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Ensinnidkin hallituksen esityksesti olisi seurannut puoluetuen valvonnan puutteita. Tété
valiokunta ei pidd perusteltuna vaan katsoo, ettd puoluetuen kiyton valvonnan siirtdmise-
std oikeusministerioltd Valtiontalouden tarkastusvirastolle seuraisi puolueisiin kohdistu-
van valvonnan kaventuminen joiltakin osin. Tdmén vuoksi ehdotamme palautettavaksi
9 e §:n sddnnoksen, jonka mukaan oikeusministerié valvoo puoluelain ja sen nojalla an-
nettujen sddnndsten ja madrdysten noudattamista siltd osin kuin valvonta ei kuulu Valtion-
talouden tarkastusvirastolle.

Toinen muutosesitys koskee lakia ehdokkaan vaalirahoituksesta, jossa on ehké ongel-
mia, pédéllekkiisyytté ja ylitulkintaakin herattivd muotoilu, jonka mukaan "maksullisesta
mainoksesta tulee kdyda ilmi mainoksen maksajan nimi". Esitimme tdtd muutettavaksi ni-
in, ettd "maksullisesta mainoksesta tulee kidydé ilmi mainoksen maksaja". Uskomme, ettéd
talla vdhdiselld mutta merkittavalla kdytdnnon muutoksella voidaan jarkiperdistdd ndiden
ilmoitusten maksajan yksiloimistd ja silld tavalla voidaan edelleen antaa tehokkaampia
ohjeita puolueille, miten he ohjeistavat omia ehdokkaitaan.

Perustuslakivaliokunta ehdottaa siis, ettd eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen
esitykseen sisdltyvit 1. ja 2. lakichdotuksen ja ettd eduskunta hylkdi lakialoitteen dsken
kuultujen perusteluiden mukaan.

17.12 Ulkoasiainministeri Timo Soini: (Vasemmalta: Puhuuko nyt ministeri Soini vai
kansanedustaja?) Arvoisa rouva puhemies! Minua téélla oli kaivattu, kun tdmai asia oli 13-
hdossé valiokuntaan, ja nyt sitten olen kertomassa tésté mielipiteeni.

On aivan erinomaista, ettd perustuslakivaliokunta on tehnyt yksimielisen esityksen, yk-
simielisen paatoksen. Myoskin sosialidemokraatit, jotka tddlla viimeksi pitivit metelid asi-
asta — jokainen sosialidemokraatti perustuslakivaliokunnassa on hyviksynyt timén halli-
tuksen esityksen. Kysymys on tietysti siité, ettd mika taitaa olla kanta: se, joka esitetdén va-
liokunnassa, vai se, joka esitetddn salissa?

Tédmi on aivan erinomainen korjaus. Télld esitykselld palataan siihen alkuperiiseen
puoluelain henkeen ja kirjaimeen, joka se oli, kun se aikanaan siddettiin. Poikkeus sithen
sdddettiin aikanaan sen vuoksi, ettd tehtiin poikkeuspaitds siité, etté jos loikkaat tai enem-
mist0 loikkaa, niin voi viedd rahat mennessdan. Tamaén historia on se, ettd kun néin tehtiin,
niin sen jilkeen Urho Kekkonen valittiin poikkeuslailla ilman, ettd siitd dénestettiin, kansa
dénesti. (Olavi Ala-Nissild: Se oli hyvé valinta!) Témaé oli timén tausta. Tima tarkoituk-
senmukainen laki nyt menee historian himérdén. Olen siiti erittdin iloinen, ettd perustusla-
kivaliokunta yksimielisesti — yksimielisesti — teki tdmén ja korjaa tdmén historiallisen
védristymén ja ldhtee siitd, mikd on kansalaisten vaaleissa ilmaisema tahto.

Ja sitten kun on esitetty tialld viimeksi 3.11., késitykseni mukaan, ettd timi on joku
raétéloity asia: Tété on yritetty korjata, muun muassa lakialoite LA 24/2005 vp, siis kym-
menen vuotta sitten. Ei tdtd missdén historian hdmairissé ole pidetty. (Antti Lindtmanin
vélihuuto) — No, edustaja Lindtman, tieditte kylld tarkistaa timén asian. Se on aivan er-
inomainen aloite. Silloin se ei mennyt lapi, mutta nyt se on sitten l&pi menossa.

Tédmi on hallituksen hallitusohjelmaan merkitsemi yksimielinen kanta, ja se on nyt
my0s perustuslakivaliokunnan yksimielinen kanta. (Kari Uotilan vdlihuuto) Tdmé on ai-
van erinomainen péétds. (Paavo Arhinmaéki: Oliko se yksimielinen?) Kun tdmaé tulee... —
Edustaja Arhinméki, myos teidén valiokunnan puheenjohtaja Annika Lapintie on ollut te-
kemissa téitd yksimielistd padtosti. Kelpaako teille nyt timé yksimielinen paatds? Minun
mielesténi tdmé on aivan erinomaista.
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Koska on syyté katsoa, ettd kun me kdvimme téta keskustelua, silloin tuli paljon kritiik-
kid, niin min4 tietysti mielenkiinnolla nyt ajattelen, ettd kun sielld valiokunnassa on kuun-
neltu todellisia asiantuntijoita, asiantuntijakuuleminen tehty, ja sen perusteella paddytty
yksimieliseen paétokseen, niin kelpaako tdméa nyt téssd salissa kaikille. Minun mielesténi
tdma on aivan erinomaista, ettd kun sellaista tarkoituksenmukaista lainsdddant6d konjunk-
tuurisyistd on muuteltu, niin nyt palataan sithen alkuperdisen lain henkeen ja myoskin kir-
jaimeen, ettd vaaleissa valittu edustus on myoskin se peruste, milld tdmé puoluetuki
madraytyy.

Téll4 ei tietenkdén ole mitdén tekemistd misséén puolueessa, ei sen paremmin sosialide-
mokraateissa, keskustassa, kokoomuksessa kuin missddn muussakaan, sen kanssa, etti jol-
lain puoluejohdolla on rahat. Ei tietenkddn ole. (Paavo Arhinmaki: Paitsi perussuomalai-
silla!) Se on puoluevaltuusto, joka hyvéksyy tilit ja talousarvion ja kaikki muut, ja Valtion-
talouden tarkastusvirasto valvoo kaikkien puoluetukien ja sdéntdjen ja normien noudatta-
mista. Tdmmoisen kuvan antaminen, ettd joku puoluejohto, olkoon sitten sosialidemok-
raattien tai kokoomuksen, voisi tdlld lailla manipuloida ja pelata, on tdysin perusteetonta.

Eli hallituksen esitys on nyt saanut my0s perustuslakivaliokunnan yksimielisen tuen, ja
tdma varmaankin menee tissd hyvissa jarjestyksessd eteenpdin.

Puhemies Maria Lohela: Aha, tdilld on nékdjdin halua kdydé debattia tistd aiheesta.

17.18 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Lyhyesti tdstd mi-
nisteri Soinin esille nostamasta asiasta: Valiokunta pohti myds nditd mahdollisia siirtymié
puolueryhmittymistd tai eduskuntaryhmaésté toiseen. Kaytinnossd ne ovat olleet yhden
edustajan siirtymid, ja lyhyesti titd asiaa my0s késittelimme. Mutta olen iloinen siit4, ettd
ministeri Soini antoi nédin suuren merkityksen perustuslakivaliokunnan lausunnolle, téssi
tapauksessa mietinnoélle, ja erityisesti sille, ettd se oli yksimielinen. Odotan ja toivon jat-
kossakin titd samaa tukea, kun perustuslakivaliokunta antaa yksimielisid lausuntoja siité,
miten perustuslakia tai ihmisoikeussopimuksia tai kansainvélisia velvoitteita tulee tulkita.
Eli kiitos tdstd perustuslakivaliokunnan aseman esille nostamisesta ja sen tirkeyden alle-
viivaamisesta.

17.19 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Léhetekes-
kustelussa erédét edustajat halusivat ndhda téssi puheena olevassa korjauksessa heijastu-
mia ajankohtaiseen poliittiseen tilanteeseen ja puolueiden tilanteeseen, mutta kylld mini
olen ministeri Soinin kanssa samoilla linjoilla siind, etti tdsséd oli kyseessé historiallisen
védryyden korjaaminen. Urho Kekkosen valitseminen poikkeuslailla uudelleen oli sinénsi
kyseenalainen prosessi, mutta hipeéllinen oli se tapahtumaketju, jolla silloinen SMP:n op-
positio ostettiin puoluelain muutoksella poikkeuslain taakse. (Timo Soini: Néin oli!)
Olen, rouva puhemies, sitd mieltd, ettd silloisen edustaja Veikko Vennamon tuolloin lan-
seeraama termi seteliselkdrankaisista oli tiysin osuva, ja olen iloinen siité, ettd olen ollut
eduskunnassa niin pitkdédn, ettd sain ndhdd timén pdivén, jolloin tdmé historiallinen
véaryys ja hdped korjattiin. (Eduskunnasta: Yksimielisesti! — Naurua) — Yksimielisesti.

17.20 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mindkin perus-
tuslakivaliokunnan puolesta kiitin my0ds Zyskowiczia, ettd hdn kehuu perustuslakiva-
liokuntaa. Han on hieman tésséd ménna viikoilla my0s esittdnyt kritiikkié, ja se on ihan hy-
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vékin asia. My0s iloitsen siitd, ettd oppositiosta Lapintie tuo titd perustuslakivaliokunnan
nékokulmaa ja arvostusta esille.

Téssé viime viikkoina olemme myds kuulleet oppositiolta hyvin paljon ennen kuin laki-
hankkeet ovat edes tddlla eduskunnassa, ettd ne ovat perustuslain vastaisia. Minusta se on
aika mielenkiintoista, kun perustuslakivaliokunta ei ole monesti niitd vield silloin tieten-
kédn voinut edes kisitelld. Tanddn kuulimme néistd pakkolaeista, ettd ne ovat mahdolli-
sesti perustuslain vastaisia, niissé on ongelmia. Voi ollakin néin. Sitten subjektiivisesta pé-
ivihoito-oikeudesta kerrottiin, ettd se tulee olemaan perustuslain vastainen. No, se ei nyt
perustuslakivaliokunnan mielestd ndin ollut. Sekin oli yksimielinen. Toivoisin, ettd oltai-
siin varovaisia siind, kun tuodaan esille se, ettd joku on perustuslain vastaista, ennen kuin
perustuslakivaliokunta on sen katsonut.

17.21 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Piddn erittdin hy-
véni, ettd ulkoministeri Soini on ulkoministerikiireiltdén 16ytényt ajan ja tullut tdnne edus-
kuntaan nimenomaan siind vaiheessa, kun valiokunta tuo mietinnon, perustelemaan halli-
tuksen puolesta tdtd kantaa. Minusta tdmé osoittaa sen, ettd toisin kuin julkisuudessa on
yleisesti véitetty, ndyttad siltd, ettd perussuomalaiset ovat todella saaneet jonkun kidden;jél-
jen tdmén hallituksen ohjelmaan. Ja varmasti on niin, ettd timé ministeri Soinin ilmesty-
minen tdnne tissd vaiheessa sen vahvistaa. Piddn sitd erinomaisen hyvéni, ettd hian on
taalla.

Mutta nyt se keskeinen kysymys on se, etté silloin kun tété vietiin 1dhetekeskusteluun,
niin td4llé oli esittelevd ministeri paikalla, ja kun yritimme kysya, miksei tité kohtaa val-
misteltu parlamentaarisesti, niin sithen emme saaneet esittelevaltd ministeriltd vastausta.
On ollut hyva perinne siind, etté perustuslakivaliokunta aina pyrkii yksimielisiin esityksiin
erityisesti asioissa, jotka ovat olleet parlamentaarisia, ja ymmaérrén, jos tdmikin asia on
voinut painaa vaakakupissa. (Puhemies koputtaa) Témaé sali kuitenkin paéttid. Voisitteko
te nyt vastata, miksei tdtd valmisteltu (Puhemies: Aika!) parlamentaarisesti, niin kuin tapa-
na on, kun puoluelain muutokset on tehty?

17.22 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei timi mitdin parla-
mentaarista valmistelua edellyttinyt. Tdémé on historiallisen véédryyden korjaaminen ja
paluu alkumuotoon. Silloinen sosialidemokraattinen puoluesihteeri, hiljattain edesmennyt
Kaarlo Pitsinki, oli vanhan puoluetukilain erdénlainen keskeinen arkkitehti, ja nyt palataan
tahén alkuperdiseen sosialidemokraattiseen linjaan. Téssé vililld on ollut hipeillisid vai-
heita suomalaisen parlamentarismin historiassa, ruoskaparlamentarismin aika, se aika, jol-
loin ulkopolitiikkaa kéytettiin sisdpolitiikan vdlineend. Toivottavasti emme ikiné endi tél-
laisiin aikoihin palaa takaisin, vaan meiddn demokratia tervehtyy.

17.23 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edellinen
edustaja juuri sanoi, ettd Suomessa on eletty joskus silloin, kun miné en ollut vield syn-
tynytkaén, hdpeillisid parlamentarismin aikoja. Ja ennen sitd hén totesi, ettd ei tissd mi-
tddn parlamentarismia tarvita, niin ettd en oikein nyt padssyt perille. Siis aivan keskeinen
kysymys oli se — kun kaikki muut kohdat tésti puoluelain muutoksesta oli kasitelty vaki-
intuneen hyvén tavan mukaisesti parlamentaarisesti, mutta sitten tima kohta, jota ministeri
Soini kdvi tddlla perustelemassa, vain ilmestyy hallitusohjelmaan, ja sen jilkeen se ilme-
styi tdnne ilman mitéén parlamentaarista késittelyd — kuka tdsséd nyt parlamentarismia on
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oikein hukuttamassa. Kun esittelevd ministeri ei vastannut tdhin kysymykseen, niin voi-
siko ministeri Soini nyt tdhén kysymykseen vastata, miksei titd edes yritetty valmistella
parlamentaarisesti? (Ben Zyskowicz: Eiko tdmaé ollut hallitusohjelmassa?) Ymmaérrén, ettd
teilld on véhén huolta (Puhemies koputtaa) oman eduskuntaryhméinne ja ministerinne
sanomisista.

17.24 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin timé oli
hallitusohjelmaan kirjattu asia. Ja toisekseen: eikdhén tdlld, ettd titd ei parlamentaarisesti
valmisteltu, pelasteta my0s sosialidemokraattien kasvot historian valossa, koska sosialide-
mokraatit olivat titd hapeillistd lainmuutosta silloin 1972—1973 laatimassa ja vieméssi
eteenpdin.

17.25 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn perus-
tuslakivaliokuntaa siitd, ettd ne ndkemykset, mitd me tarkastusvaliokunnassa esitimme, on
yksimielisesti kirjattu mietintoon. Erityisesti timéi kampanjatili tai vastaava todellakin tar-
vitaan.

Puhemies! Nyt tulee oma henkilokohtainen mielipiteeni siitd, miten yhteiskunnallista
rahoitusta laajemmin avoimuutta voitaisiin lisdtd. Ehka pitéisi pohtia myoskin sité, ettd me
tuemme etujirjestdjd jasenmaksujen verovapaudella — ne ovat taas saajalle verovapaita
— jasitten kun vield annetaan lakkoavustuksia néisté rahoista, niin se on taas verovapaata,
eli on tavallaan kolminkertainen verovapaus, puhutaan 200—300 miljoonasta eurosta. Ja
kun téhén liittyy myoskin tydeldkerahastojen hallinta, yleishyddyllistd rakentamista, niin
tdssd voisi jopa ajatella, ettd on yhteiskunnallisen korruption vaara olemassa tdssd koko-
naisuudessa. Joskus pitdisi harkita, pitdisikd myoskin timén rahoituksen avoimuutta Suo-
messa lisétd. (Kari Uotilan vélihuuto) — MTK mydskin.

17.26 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minulla on
tdstd vaalirahoituslaista laajemminkin erindisid nikemyksid. Mutta kun varasin puheen-
vuoron etukéteen, yllatyin, kun huomasin, ettd ministeri Soini oli varannut poikkeukselli-
sesti puheenvuoron, ei hallituksen esityksestd, vaan siitd, kun se tuodaan sitten valiokun-
nasta tinne, ja vield asiasta, joka ei kuulu hinen ministerialueeseensa. Mietin, mitihén tés-
séd on tulossa. Mutta nyt, kun kuulin timén puheenvuoron, ymmérsin, misté on kysymys.
Totta kai puolueensa puheenjohtajan, ministeri Soinin, pitdé tulla innosta puhkuen ja ilosta
melkein rdjahtden paikalle silloin, kun esitelldén se ainoa asia, jonka puolue on saanut hal-
litusohjelmaan ldpi. (Timo Soini: Te ette ole saaneet yhtdan mitdén!) "Sitd saa, mité tilaa",
oli ennen vaaleja slogan. No, tdtd kai ne perussuomalaisten d4nestéjét tilasivat. (Timo Soi-
ni: Lujille ottaa!) Tdmén yhden asian te saitte hallituksessa lépi. Muuten sitten leikkasitte-
kin koyhiltd ja tydssé kayvilta.

17.27 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jii hieman epaselvéksi
ministeri Soinin puheenvuoron perusteella, oliko tima mietintd yksimielinen vai ei. (Timo
Soini: Kylld se oli!) — Joo, selvi, no en puutu sithen. — Mutta, hyvit kollegat, eihén téssé
ole kysymys pelkéstidn historiallisen, 40 vuotta vanhan véaryyden, Lex Vennamon, kor-
jaamisesta. Tdméhan on Lex Soini. Ja taustalla on pelko siit4, etté raskas hallitusvastuu, sy-
0dyt vaalilupaukset ja surkeat kannatuslukemat hajottavat teiddn ryhménne. Témé pelko
on helppo ymmartéé, mutta ei ole eduskunnan tehtdva ryhtyé jonkinlaiseksi perussuoma-
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laisen eduskuntaryhmén portsariksi tai vapaapalokunnaksi (Eduskunnasta: Ei hyvéd pé-
ivadl) silld riskill, ettd teiddn oma saunanne palaa.

17.28 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kysymyksesséd on ollut hallituksen esitys, joka on pohjautunut hallitusohjelmaan. Mika
sen enempééd voi olla normaalia parlamentaarista kdyténtod kuin ettd nimenomaan vaaleis-
sa parjanneet puolueet, jotka pystyvit muodostamaan enemmistohallituksen, tekevit hal-
litusohjelman, tdmin mukainen hallituksen esitys tulee eduskuntaan, 1dhetekeskustelun
jélkeen se menee valiokuntaan ja sieltd tulee yksimielinen esitys? Miké voi olla sen suu-
rempaa konsensusta suomalaisessa lainsddddnnossé kuin tima? Tadmdhéin on aivan erino-
mainen.

Jasitten, edustaja Wallin, ei tilld ole mitéédn tekemistd nykypaivén kanssa. Tdma on his-
toriallisen vddryyden oikaisu, aivan kuten kokenut ja arvostettu parlamentaarikko Ben
Zyskowicz tietdd. Meilld ei niiti aikalaistodistajia enda tiélld paljon ole. Edustaja Tuomi-
oja on kyll4 silloin ollut itse eduskunnassa, niin etté olisi hyvin mielenkiintoista ollut kuul-
la hdnen nikemyksensa, koska hin on timan (Puhemies koputtaa) muutoksen puolesta ai-
kanaan ddnestinyt.

17.29 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun perussuoma-
laisten ja Timo Soinin vaalislogan oli, ett4 sitd saat, mit4 tilaat, niin onhan se kuvaavaa, ettd
kun tédlld on késitelty tyottomiltd leikkaamista, eldkkeensaajilta leikkaamista, pienituloi-
silta leikkaamista tai niitd pakkolakeja, silloin teité ei ole tddlla ndkynyt, mutta nyt kun te
varmistatte oman asemanne tilld isolla rahamassilla, niin sitten te olette tadlld innosta puh-
kuen tété perustelemassa.

Arvoisa puhemies! Jos todella te otatte sen linjan, etté jatkossa puoluelakia voivat aina
kulloisetkin hallituspuolueet muokata itselleen mieleiseen suuntaan — te sanoitte dsken,
ettd miké voi olla suurempaa parlamentaarista kuin se, ettd hallituspuolueet kokoontuvat
miettimién — edelleen jai jéljelle kysymys: aiotaanko puoluelakia jatkossa muuttaa par-
lamentaarisen valmistelun pohjalta vai ei? Tétd kohtaa ei, ja vastaus siithen kysymykseen
on edelleen auki. Sitd ei esittelevd ministeri kertonut. Voisitteko te nyt kertoa, miksei tata
valmisteltu parlamentaarisesti?

17.30 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se, ettd
tdmé ongelma aikanaan syntyi ennen Lindtmanin syntymaia ja sitéd korjattiin jélkeen Lindt-
manin syntyman, nyt ei, hyvinen aika, saisi olla tdssi asiassa se, mikd on suuri juttu, vaan
aivan kuten ministeri Soini oivallisesti dsken kertoi suurelle salille timén tapahtuman, mi-
ten tdmén lain valmistelu on edennyt, (Paavo Arhinmiki: Kekkonen vairyydella valittiin!)
tassd lakimietinndssd on monta parannusta siihen tilanteeseen, ettd puoluelaissa oli pienié
valuvikoja. Eihén meidén nyt, hyvénen aika, jos me olemme kuitenkin ihan tavallisia ih-
misid ja teemme virheitd lakiesityksissékin ja kun niitd nyt korjataan sitten télla keinoin
normaalin hallituksen esityksen muodossa, kai oppositiota normaaliin parlamentaariseen
aikaan tarvitse ottaa jokaiseen valmisteluun mukaan. Ymmarréin, ettd puoluelaissa se on
selvé asia, mutta pitdisikd meidén sitten jokaiseen pikkurisaukseen ottaa oppositio muka-
an? Se ei ole parlamentarismia. Hallitus tekee esityksié, suuri sali késittelee, ja sillé sipuli.
Ei téssd tarvita sen suurempia jorinoita.
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17.31 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemok-
raateilla ei ole perustuslakivaliokunnassa edustusta, ja sen takia olen jéttényt tédnne teille
poydille jactun pykéldesityksen huomenna dédnestettiavéksi. (Eduskunnasta: Ei ollut yksi-
mielinen!) Tiettyyn rajaan asti pystyn ymmaértdméaén hyvin niitd historiallisia haavoja, jot-
ka ovat jdéneet ministeri Soinin sieluun. On todellakin niin, etti se oli suomalaisen parla-
mentarismin mustia ajanjaksoja, kun Suomessa tehtiin poikkeuslakia presidentti Kekko-
sen uudelleen valitsemiseksi. Hyvd on muuten huomata, etti silloinen Kristillinen Liitto oli
ainut puolue, joka ei ollut mukana siiné rahmélldanolossa. Siind mielessé katson, etti on er-
ittdin tirkedd tissékin tilanteessa pohtia sitd, mika on oikeus ja kohtuus. Olen tdssé kysynyt
itseltdni, ettd enté jos minulta ldhtisi, puolueen puheenjohtajana kun olen, nyt nelja jasenté
tastd puolueesta omaan puolueeseen, niin olisinko sitd mielti, ettd rahoitus kuuluu koko-
naisuudessaan kuitenkin sille puolueelle, johon yksin jdén. Mind en pystyisi sanomaan,
ettd kylld se kuuluu. Minun mielesténi tdssé pitdd oikeudenmukaisesti menetelld, ja sen ta-
hden ajattelen, ettd vallankdyttdjan kypsyyttd osoittaa (Puhemies: Aika!) se, ettd valtaan
padstyddn hén ei kiytd sitd omaksi hyvikseen.

17.33 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen iloi-
nen siitd, ettd vuonna 72 ja tammikuussa 73 voimaan tullut epddemokraattinen suhmuro-
inti vihdoin voidaan korjata, ja iloinen siitd, ettd vierustoverini — vieruskaverini — edus-
taja Zyskowicz (Naurua) nékee timén paivén.

Arvoisa puhemies! Olen myos iloinen siité, etté itse sain sitten muutamaa vuotta myo-
hemmin syntyd ndhdékseni timén pdivin, kun tdmi epddemokraattinen niytelmi saa
paitoksen. Minun mielestdni se on ihan kunniakasta, ettd timé hallitus sen nyt korjaa, jos
eivit sitd muut hallitukset ole korjanneet.

Téssd esityksessd myoOs laajennetaan ilmoitusvelvollisuutta europarlamenttivaaleissa.
Minun mielesténi olisi syytd pohtia my0s sen laajentamista kuntavaaleissa koskemaan ka-
ikkia ehdokkaita niin, ettd he kuitenkin ovat lautakunnissa tekeméssi paitoksid, ja olisi
darimmaisen tiarkedd, ettd timd avoimuus ulotettaisiin kuntavaaleissa kaikkiin ehdokkaisi-
in.

17.34 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tddlld on todet-
tu, tindén kumotaan vanhan valtapelin luoma tunkkainen tuotos, ei tosin aivan tdndan mut-
ta tdnddn viedddn sitd eteenpdin. Vaalijarjestelméssdmme ddnestetddn puoluetta eli viime
kadessd aatetta ja sitd edustavaa liikettd. Kansalainen ei tiedd, kuka silti listalta menee 13-
pi, jota hdn ddnestdi, vaan viime kddessd nimenomaan aatetta ja liikettd ddnestetiédn. Sillo-
in loikkaaminen on selvd dénestystoimen ja dénestyskdyttdytymisen mitétdinti. (Antti
Lindtman: Sité saa, mité tilaa!) Tasti ei saa palkita. Siind mielessd tima on hieno ja erittdin
moraalinen ratkaisu, joka korjaa historiallisen véiryyden, kuten tdilld on sanottu. Seteli-
selkérankaiset jddvét tastd eteenpdin ilman setelid, ja silloin selkédrankakin puuttuu.

Onhan se hienoa, ettd tddlld ovat Vennamon ja Kekkosen perillispuolueet yhdessa tata
purkamassa yksimielisesti opposition kanssa, joka tosin antaa tdhdn suloisen mausteen
muutamilla katkerilla kommenteilla. — Kiitos. (Olavi Ala-Nissild: Ei nyt pidd historiaa oi-
kaista sentéén liikaa!)

17.35 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei missdén ta-
pauksessa ole tarkoitus, ettd oppositio otetaan mukaan jokaiseen risahdukseen, mutta tissi
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talossa on pitké perinne siitd, ettd puoluelakia, vaalirahoitusta, myds Yle-rahoitusta sam-
oin kuin viime kaudella alkanutta sote-yhteistyotd kdydééan parlamentaarisesti yhdessa, siis
ettd sitd tyoté tekevit oppositio ja hallitus yhdessa. Ja sen perinteen vaaliminen olisi jatkos-
sakin tirkeda.

Haluaisin kysyéd yhdestd pienestd yksityiskohdasta ihan yksimielisesti itseni kanssa.
Kun tissd muutoksessa tulee nyt muutos vaali-ilmoitteluun — kun aiemmin ilmoituksessa
on pitényt olla maksajan nimi, nyt pitéé olla maksaja — mité se kdytdnnossé tarkoittaa? Ul-
koministeri Soini voisi vastata tdhdn kysymykseen, kun on paikalla. Kun olen ymmér-
tanyt, ettd tdhénkain asti siité ei ole tullut mitdén seuraamuksia, jos se ilmoittajan nimi on
sieltd puuttunut, miten tité asiaa saadaan kuriin ja miten timén nyanssin muuttuminen sii-
hen vaikuttaa?

17.36 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Siis timai ei ole hal-
lituksen esityksessd, vaan tdma on valiokunnan tekemé muutosesitys ja perustuu kuulemi-
seen, jossa kuulimme ministeri Lauri Tarastia, joka on kirjoittanut kirjan tasta kysymykse-
std. Tarkoituksena on nimenomaan ollut, ettd kun on ilmoitus, niin jos ilmoituksessa on eh-
dokas ja sitten siind on myds puolue, pidetddn luonnollisena, ettd siitd ilmenee maksaja.
Sitten on my®s tdma raportointivelvollisuus, jonka Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkis-
taa. Tdma muutos, ettd ilmoituksesta on kéytivad ilmi maksaja, perustuu siihen. Tilanne,
jossa tdma voisi olla erityisen aktualisoitunut, olisi sellainen, jossa jokin muu taho tekisi
téllaista negatiivista mainosta jostakin ehdokkaasta ja haukkuisi hénti. Ja silloin sen ilmoi-
tuksen maksajan tulee kdyda siité ilmi. Eli tdmaé toivottavasti nyt selkeyttid tilannetta.

17.37 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin on nyt to-
distettu, ettd perussuomalaiset sai hallitusohjelmaan itselleen térkedn pykéldn, ja sen mer-
kityksesta kertoo se, ettd tissd suuressa taloudellisessa kriisissa ja yhteiskunnallisessa mul-
listuksessa vain tdmé on niin térked asia, ettd ministeri Soini, puheenjohtaja, aivan erik-
seen tulee tdnne siitd riemuitsemaan. Teille tirked yksinvaltiaspykéld, joka varmistaa puo-
luejohdon ja puolueen sdétion asemat jatkossakin.

Edustaja Stefan Wallin sanoi, ettd eduskunnan ei tarvitsisi olla minkéén puolueen tai pe-
russuomalaisten portsari. On tietysti véhén sééli, ettd eduskunta joutuu olemaan perussuo-
malaisten terapeutti. On varsin erikoista, ettd laki sdddetiddn ainoastaan sen takia, ettd saa-
daan korjattua joku historiallinen, muinainen vairyys. Toki voidaan ajatella ndin, ettd hal-
litus haluaa korjata historian védryyksii, etti tulee tilaa tulevaisuuden vairyyksille.

17.38 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla
tdma edustaja Harakan késitys siitd, ettd tité tehtdisiin yhden puolueen tai sen puheenjoh-
tajan takia, on royhked ja vailla totuusperustaa, vailla totuusperustaa. (Antti Lindtman: Mi-
std se tuli?) Aivan yhtd hyvin sosialidemokraatit ja heiddn puheenjohtajansa, joka ei nyt
muuten ole paikalla, ja sddtionsd voisivat mydskin toimia ndin, jos teille sattuisi se, etti
huomaisitte, ettd sosialismi on menneisyyden aate, ja péadttdisitte vaikka lahted tuonne kes-
kustaan pdin. Témé koskee kaikkia puolueita. Tama ei ole ketddn kohti lyoty.

Ja sitten haluan kyllad edustaja Essayahille sanoa, ettd kylld olen hammaéstynyt, ettd nyt
kun Kristillisestd Liitosta, joka oli ryhdikés, on tullut kristillisdemokraatit, niin te haluatte
palkita puoluejuudakset siitd, mité he tekevit.
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17.39 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meidan puolue-
estamme on ldhtenyt véked, entisid puolueen puheenjohtajia mukaan lukien, ja minun
mielesténi jos ihminen kokee, etté ei halua enéé olla jossakin aatteessa mukana, niin silloin
varmasti on ihan ok, ettd ihminen vaihtaa leirié tai perustaa oman puolueen. Mutta vairin
on suitsia ihmisten aatteellisuutta télld tavalla puoluerahoituksella. Siind mielessi itse taas
olen puolestani hdmmentynyt ja himmastynyt siitd, ettd kun ministeri Soinin, silloisen
puolueen puheenjohtaja Soinin, kanssa istuimme vaalilakia uudistavassa tyoryhméassa —
hénelld oli silloin kolmen kansanedustajan ryhmad, ja itse olin puoluesihteerind seitsemén
kansanedustajan puolueessa — jollakin tavalla tuntui, etté siind vaiheessa oli selked sem-
moinen noyré asenne siihen, ettd pienten puolueitten asemaa tulee auttaa. Ja jollakin taval-
la ndmé manodverit, mitd nytten hinen valtaan padstydan nden, tuntuvat himmentévilti, ja
olen kylla siitd harmissani.

Niin kuin sanoin, ymmérrén tiettyyn (Puhemies koputtaa) rajaan asti néité historian haa-
voja ja miksi téité ollaan oltu tekeméissd mutta en silti soisi, ettd kdytetddn lainsdddéntdap-
paraattia (Puhemies: Aika!) nditten haavojen tilkitsemiseen.

17.40 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Silloin kun istuttiin siind komiteassa, silloin kolmihenkinen perussuomalaisten eduskunta-
ryhma teki jo silloin timén puoluelain muutosesityksen lakialoitteena, ja varmasti muistat-
te, ettd ajoimme sielld yhdessé pienid puolueita suosivaa vaalilakia. Tdmi on meidéin pit-
kéaikainen linjamme. Me olemme olleet talld pykéldlla liikkeelld tdiméan oikeudenmuka-
isuuden, historiallisen vaédryyden oikaisemisen takia. Ei silld ole merkitysti, onko meilld
ollut 1, 3, 5, 38 tai ensi kerralla vaikka 60. Tdsséd on kysymys siité, etti historiassa vietiin
Suomen kansalta ddnioikeus presidentinvaaleissa poikkeuslailla rauhan aikana ja tdmén
mandodverin varmistamiseksi ostettiin rahalla tietty osa edustajista. Tétd hdpedn péivéa ol-
laan nyt korjaamassa. Ei télld ole timén pdivén kanssa, sen enempéé perussuomalaisten
kuin vasemmistoliiton kuin vaikka RKP:nkiin kanssa, (Puhemies koputtaa) tekemista.

17.42 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En arvannutkaan,
kun jdin seuraamaan titi keskustelua, ettd timé olisi ndin historiallinen keskustelu, en to-
dellakaan. Mutta haluan kylld tukea eduskuntaryhmdmme puheenjohtaja Lindtmanin né-
kemystd, ettd kylld kuitenkin néen myoskin niin, ettd puoluelakia koskevat muutokset ja
muut pitdd sopia mieluummin laajemmalla pohjalla kuin hallitusohjelmaneuvotteluissa.
Kyll4 asia tdlla tavalla on, ettd meilld voi jatkossa historiassa olla hyvinkin erikoisia halli-
tuskokoonpanoja, ja en mielellddn soisi, etti niita sitten sielld paétettiisiin ja sovittaisiin.

Ja sitten ihan ministeri Soinille: Kéytétte sosialismi-késitettd epahistoriallisesti. Tai en
itse asiassa tarkasti ottaen tiedd, mité te tarkoititte. Mutta jos puhutte sosialidemokratiasta,
puhukaa sosialidemokratiasta, (Puhemies koputtaa) tai jos haluatte kiyttd4 sanaa "sosia-
lismi", niin puhukaa demokraattisesta sosialismista.

17.43 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé
joku aika sitten myds, kun vihreit ja vasemmistoliitto halusivat parantaa suhteellisuutta —
mika sinénsé oikein oli — yhdistettiin tiettyjd vaalipiirejd Suomessa, mutta ei kaikkia vaa-
lipiirejd. Myoskin voi katsoa, oliko se tilaustyd, miké tyo se oli ja kuka sen teki, tehtiinko
se parlamentaarisesti. Tehtiinkd se parlamentaarisesti? Késitykseni on toinen. Kun tdmé
laki tehtiin, jolla nyt siis Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo, Eteld-Savo ja Kymi yhdistettiin,
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niin samalla ei yhdistetty Satakuntaa, samalla ei yhdistetty Lappia. Kun timmadisti on ta-
pahtunut aikaisempien hallitusten aikana, niin tdssé hurskastelu on minun mielesténi kylld
aika suuressa roolissa, kun ruvetaan timén asian kanssa toimimaan.

17.44 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja,
anteeksi, ministeri Soini — ehki pitdd enemmin edustaja Soini puheenvuoroja — sanoi,
ettd vasemmistoliitto halusi tehdd timén muutoksen vaalipiirijakoon ja se tehtiin jotenkin
parlamentarismin ulkopuolella. Taytyy sanoa, kun tunnen aika hyvin puolueen puheenjoh-
tajana tatd historiaa, ettd me emme olisi halunneet tehda tillaista vaalipiirijakoa, olisimme
halunneet tehdi toisenlaisen. (Timo Soini: Te hyvéksyitte!)

Tama on minusta tarked4 nostaa esille myos sen vuoksi, ettd meidin vaalijarjestelmam-
me ei ole kaikella tapaa demokraattinen: nimittdin meilld on erittdin korkeita piilevid &4ni-
kynnyksié (Sari Essayah: Edelleen!) — edelleen — ndidenkin muutosten jélkeen, joten
olisi tirkedd, ettd kaikkialla Suomessa ddnelld on sama painoarvo, ja sen vuoksi meidin
vaalipiirejaimme pitdisi suurentaa tai tuoda tasauspaikkajérjestelma. Télld kannalla myos
Perussuomalaiset oli silloin, kun se oli pieni puolue, mutta nyt kun esimerkiksi pyrittiin pe-
rustuslain muutokseen, jolla olisi kasvatettu mahdollisuutta kasvattaa vaalipiirejé, (Puhe-
mies koputtaa) niin Perussuomalaiset, nyt kun hetkellisesti on vahidn isompi, unohti nope-
asti sen, (Puhemies koputtaa) misté perussuomalaiset ovat tulleet ja mihin he ovat menossa
takaisin.

17.45 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hieno asia,
ettd vaalipiirikysymys tulee esille tdssd kohtaa, koska vihreét ovat alunperin olleet kannat-
tamassa nimenomaan koko maata, koko Suomea kattavaa vaalipiiriuudistusta. Sitd on ajet-
tu ainakin kahdeksan vuotta eli siitd ldhtien, kun ensimmaisti kertaa itse olin taalld muka-
na. Valitettavasti vain silld kaudella ei saatu oppositiopuolueita kokonaisuudessaan tehdyn
esityksen taakse, ja se aiheutti sen, ettd valtakunnalliseen ratkaisuun ei paésty. Mutta nyt,
kun te ministerini olette samaa mieltd ndistd ongelmista ja siité, ettd me olemme vain puo-
litiessd, kun vain muutaman alueen vaalikuviot on saatu selvitettyd, olen enemmin kuin
iloinen, jos viette asiaa eteenpdin niin, ettd saadaan koko valtakuntaa koskien samat piile-
vét ddnikynnysrajat ja samat pelisddnndt, joilla seuraaviin vaaleihin mennéén. Annamme
vihreiné kaiken tukemme tille tyolle.

17.46 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tdssi sosialide-
mokraatteja kuuntelee, niin tulee mieleen vanha klassinen amerikkalainen mainos, ettd
"where is the beef?", *missé pihvi?’. Te kovasti puhutte, ettd parlamentarismia pitéisi kun-
nioittaa, ja ei siind mitéén, mutta ette te kylla varsinaisesti tunnu titi hallituksen esittimaa
lakimuutosta vastustavankaan — ettd kylla sité tosiaan pihvié kaipaisi.

T&élla edustaja Lindtman on kysynyt, ettd saako sitd, mité tilaa, kun &énestda perussuo-
malaisia. Otanpa yhden esimerkin, kun halusitte, ettid otetaan esille: Ajatellaan maahan-
muuttoa. Tdma hallitus kiristdd maahanmuuttopolitiikkaa, turvapaikkapolitiikkaa, tekee si-
td, mitd perussuomalaiset ovat luvanneet. Miten tdhén suhtautuu teidén puheenjohtajanne
Rinne? Sanoo, ettd hyvid avauksia toimenpideohjelmassa, kannatamme kaikkia, mutta
teiddn meppinne Liisa Jaakonsaari taas vérikkdin sanakéédntein tyrmié. Eli jos teilti tilaa,
niin ei kyllé todellakaan tiedd, mité esimerkiksi maahanmuuttopolitiikan osalta sosialide-
mokraateilta saa.
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17.47 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten taalla
edustaja Terho aikaisemmin sanoi, todella ihmiset dénestévit puolueita, ja ainakin tuolta
toreilta tulleen palautteen perusteella ne, jotka dénestivit perussuomalaisia, eivét nditd pal-
kanalennuksia teilti tilanneet. Mutta onko niin, etti sitd saat, miti tilaat?

Mutta, arvoisa puhemies, edelleen toistan, ettd on hienoa, ettd ulkoministeri Soini on nyt
16ytanyt virkamatkojensa ohessa ajan tulla tinne tisti asiasta keskustelemaan. Ymmarrin,
ettl ette ole vastannut kysymykseen, ketké hallitusneuvotteluissa tétd asiaa ajoivat ja mik-
sei titd kohtaa valmisteltu parlamentaarisesti. Nimittdin tdmé vaalipiiriuudistus on hyvé
esimerkki siitd, kun keskustan Korhonen aikanaan rikkoi tdmén perinteen parlamentaari-
sesta valmistelusta, ettd paddyttiin sithen, mihin nyt paéadyttiin. Sen takia, jos te nyt ette ta-
hén halua vastata, sanokaa nyt, ettd edes jatkossa teiddn linjanne on se, ettd kukin hallitus ei
peukaloi puoluelakia, jossa esimerkiksi rahoitusta jactaan, oman mielensd mukaiseksi. Sil-
loin ollaan kylld semmoisen valtion tielld, jota ei viitsi edes tdssd salissa mainita.

17.48 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla
mind olen nyt todella kiinnostunut huomenna, kun tistd "yksimielisestd" mietinnosté &a-
nestetddn edustaja Essayahin esityksen pohjalta, mitd sosialidemokraatit tekevét. Mitd he
tekevit? Adnestivitko he eri tavalla kuin heidin asiantuntijakuulemiseen osallistunut ryh-
minsi? Tekeekd samoin vasemmistoliitto? Mité te teette? Se on ratkaisevaa, ei se, miti pu-
hutaan, vaan se, mitd tehdéén.

Miti tulee parlamentaariseen valmisteluun, olisi ollut aivan erinomaista, etté olisi sillo-
in saatu se jarjestelmé aikaan, kun oltiin sielld tyoryhmaéssé. Sen tyéryhmén muuten torp-
pasi késitykseni ja muistini mukaan SDP:n puoluesihteeri silloin.

17.49 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Tdméi on aika mielenkiinto-
inen keskustelu, koska oikeastaan me emme valttimittd ole ministeri Soinin kanssa eri
mieltd tastd itse asiasta. Mind olen itse sitd mielté, ettd 40 vuotta sitten tapahtui tupla-
véaryys: poikkeuslaki ja timi Lex Vennamo. Siité ei ole kysymys.

Mutta kysymys on nyt periaatteellinen. Ministeri Soini kuvasi varsin hyvin titi lain pro-
sessia, miten hallitusohjelma kirjoitetaan ja sovitaan siitd, mitk4 asiat, lainvalmisteluhank-
keet tulevat sithen mukaan. Ei siind mitéan, olkoonkin ettd timé kyseinen puoluelain muu-
tos ikdén kuin salakuljetettiin poytékirjamerkinndn muodossa tdhan hallitusohjelmaan.

Kysymys on nyt siitd, onko oikein, olemmeko tulleet pisteeseen, jossa puolue, joka ko-
kee olleensa timmdisen historiallisen vairyyden kohteena vuonna yks ja kaks, heti valtaan
padstydidn pystyy sanelemaan tillaisen lainmuutoksen, jossa palataan sithen vanhaan asen-
toon. Tdmédhén on niin kuin Kekkosen kulttuuriin palaamista. Ette kai te véitd, ministeri
Soini, ettd kokoomus ja keskusta olisivat olleet aloitteellisia, kun tété asiaa otettiin hallitu-
sohjelmaan? Itse kerroitte dsken, ettd te olette pitkéédn jo vaatineet titd muutosta lakialoit-
teiden muodossa.

17.51 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En kisitéd nyt tité vali-
tusvirttd, mikéa tadlla pyorii. Eiko tdma paitds ollut yksimielinen? Nyt valitetaan, ettei se
kelpaakaan. Eiko ollut tilaisuus antaa mielipiteet silloin?

Meilld on myds monta kertaa nyt heitetty téssd erilaisia lainauksia, muun muassa edus-
taja Lindtman kertoi omalla vaaliteltallansa kuulleensa siitd, kuinka sielld on tyytymaétto-
mié perussuomalaisia kohtaan. (Eduskunnasta: Demarien teltalla!) Ehki on parempi, etten
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kerro, mitd kuulin meidin vaaliteltallamme teistd sanottavan. Te olette maininnut, etti pe-
russuomalaiset eivit vaikuta mihinkd4n muuta kuin timé on se ainoa kohta. No, todella
tadlld jo kerrottiin siitd, ettd hallitus on juuri julkaissut 80-kohtaisen maahanmuutto-ohjel-
man tai turvapaikkaohjelman. Jos luulette, ettd siiné ei ole meidin kédenjidlkedmme, niin
kehotan teitd hieman tarkemmin vastaisuudessa seuraamaan politiikkaa.

Erityisesti ihmettelen tétd, ettd arvostelitte meitd siitd, ettd olemme saaneet vain yhden
asian hallitusohjelmaan. Montakos te olette saaneet?

17.52 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio on nyt
padttanyt kayttdd todella paljon voimia ja energiaa vastustaakseen kaikkea. T4ll4 kertaa te
ette vastusta kaytdnndssé, nyt te vastustatte vain periaatteessa.

Tédmai yksimielisyys valiokunnassa kuulosti kylld todella hyvalté, joten ilmeisesti déne-
stystulos on sitten sen mukainen. Huonot paitdkset on voitava purkaa. Tdssd on kysymys
siitd. Kesti ndin kauan ennen kuin perussuomalaiset paasi hallitukseen, jotta voimme alo-
ittaa ndiden huonojen pédtdsten purkamisen. Nyt on kysymys ryhdin parantamisesta. Siitd
tdssd on kysymys.

17.52 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuossa ministe-
ri Soini muisteli juuri sitd Lauri Tarastin vaalityéryhméa. Sielldhén me sdddimme esityk-
sen siitd, ettd meilld olisi tdllainen valtakunnallinen tasauspaikkajérjestelma. Jos nyt aivan
oikein muistan, niin siind vaiheessa sitten teiddn puolueenne kasvoi pienestd suureksi, ja
kun kaksilla valtiopdivilld tdmé asia piti hyvéksy4, niin sitten sielld toisessa dénestyksessi
ei endd 10ytynytkéddn perussuomalaisten tukea télle esitykselle. (Eduskunnasta: Kylla!) —
Se ei mennyt 14pi. (Eduskunnasta: Ei se koko esitys mennyt lépi!) — Minun mielesténi se
kaatui vasta eduskunnassa. En lédhde kiistiméén. Voi olla, etti sité ei sitten viety enda pi-
demmille eteenpdin. — Mutta joka tapauksessa, kun nyt perussuomalaiset on suuri puo-
lue, (Eduskunnasta: Ai suurin?) niin toivoisin, ettd aivan samalla innolla, aivan samalla in-
nolla, ldhtisitte nyt tété vaalilain epdkohtaa korjaamaan kuin milld olette nyt tétd puoluetu-
en epdkohtaa, omasta mielestdnne epékohtaa, korjanneet. Siind mielessi voin sanoa, ettd
tdménkin stiplun voisin aivan hyvin unohtaa, mikali nyt voitte luvata, etti hallituksessa l&-
hdette tekeméén kaikkenne sen eteen, ettd meilld olisi demokraattisempi vaalilaki, joka ei
todellakaan niité piilevid ja korkeita dénikynnyksid endé pitéisi sisélldan.

17.54 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosialidemo-
kraattien puheet ovat nyt kylla pahasti ristissi. Perustuslakivaliokunnassa teiltd ovat edus-
tajina edustajat Guzenina, Kantola ja Skinnari, ja he ovat yhtyneet tdhén mietint66n yksi-
mielisesti. Nyt te vaaditte, etté olisi pitdnyt valmistella toisella tavalla, parlamentaarisesti.
Mika olisi sitten ollut se ero parlamentaarisella valmistelulla ja silld, mika on meilld nyt pe-
rustuslakivaliokunnan perusteellisen tyon jélkeen tehdyssd mietinnossé, (Jukka Gustafs-
son: Emmehén me mietint64 ole kritisoineet!) jonka ovat allekirjoittaneet ndmaé teidén kol-
me edustajaa? Eli johdonmukaisuutta pitéé teiltd nyt kylld perdénkuuluttaa.

Mutta niin kuin tddlla kuulimme, edustaja Jaakonsaari esimerkiksi esittdsd maahanmuu-
tosta aivan eri linjaa kuin puheenjohtaja Rinne. Aivan késittdmétontd. (Paavo Arhinméki:
Se on hyvin tuttua my6s perussuomalaisille!)
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17.55 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nimenomaan viime
eduskuntakaudella perustuslain muutosesitys hyléttiin. Perussuomalaisethan olisivat ni-
menomaan edelleen olleet silld kannalla, ettd tima suhteellisuus ja alueellisuus olisivat tot-
eutuneet, kun olisi nimenomaan siirrytty tdhin tasauspaikkajirjestelméén. Ja edustaja Es-
sayah muistaa aivan hyvin téltd kaudeltakin, kuinka esimerkiksi miné olen puhunut timén
asian puolesta, ettd seki suhteellisuus ettd alueellisuus toteutuisi. (Vilihuutoja)

Vield edustaja Wallinille: vaikka téitd yleisesti nyt jopa historioitsijat kutsuvat ja
googlaamalla 16ytyy, ettd timi on Lex Vennamo, alkujaan Lex Vennamo on tarkoittanut
sitd, ettd edustajachdokas voi olla ehdokkaana vain yhdessé vaalipiirissé.

Puhemies Maria Lohela: Myonnén vield vastauspuheenvuorot edustajille Meri, Essayah,
Lindtman ja Soini. Sitten menndin puhujalistaan.

17.56 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on oikeasta-
an tullut kéytettydkin tdiméd minun puheenvuoroni, eli miné olisin halunnut muistuttaa ni-
menomaan téstd, ettd jopa meidin puolueohjelmassamme oli nditd maahanmuuttolinjauk-
sia. Myoskin edustaja Sampo Terho tuossa kertoi néistd, etté kylld meilld on tosi paljon né-
itd asioita tullut sinne. Meille on ollut tirkeétd myos pienelikeldisten asema. Me saimme
my0s esimerkiksi timén... (Paavo Arhinméki: Pédtitte sitten leikata niitd!) — 300 000 pie-
nituloista saa nyt sen Yle-veron alennuksen, ja sitten tdimaé elédkkeensaajan asumistukiasia,
tama leikattiin. Kyllad meilld ovat ndmaé asiat ihan 14helld sydantd, turha sitd on véahitella.

Olisin vain kysynyt, ettd kun edustaja Arhinmakikin vastustaa tailld kaikkea, ilmeisesti
piditte nditd hallituksen maahanmuutto-ohjelmia erittdin huonoina, niin kertoisitteko te,
kun te vastustatte ihan kaikkea, misté te otatte ne rahat ihan tdhin kaikkeen. Etti velkaa,
velkaa, velkaa, koska maahanmuuttoakaan ei saa yrittda hallita. (Eduskunnasta: Miké on
vasemmiston vaihtoehto?)

17.57 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kivel-
ille: saattaa olla, ettd olette puhuneet tistd asiasta, mutta kun viimeksi tdstd asiasta danes-
timme, niin ainoastaan vihreit ja kristillisdemokraatit tdalla olivat sitd mieltd, ettd meidén
pitdisi saada demokraattisempi vaalilaki aikaiseksi. (Kimmo Kiveldn vélihuuto)

Minun mielesténi on nyt hyvé, ettd vaikka tdmaé hallituksen esitys késittelee nyt ennen
kaikkea tdtd vaalirahoitusta ja sen tarkastamista, niin on todella tarkeda, ettd meilld synty-
isi yhteinen tahto téssé salissa, ettd meiddn pitdd saada demokraattinen vaalilaki aikaiseksi.
Kun nyt ollaan menossa néihin itsehallintoalueisiin, niin siini on taas seuraava mahdol-
lisuus joko olla demokraattinen ja huomioida suhteellisuus ja alueellisuus tai jélleen ker-
ran kiyttdd sitd valtaa ja tehda piilevét korkeat ddnikynnykset ja pitdd huoli siitd, etté sielld
itsehallintoalueilla ei ole esimerkiksi pienten puolueitten edustusta puhumattakaan siité,
etté sielld olisi esimerkiksi sitoutumattomien edustusta tai jotakin vastaavaa, mité tiné pa-
ivind ndemme kunnallispolitiikassa. Témé on yhteinen vetoomus. Pidetdin nyt edes tésté
asiasta huolta, jos ei muusta olla pystytty pitdméén, ettd néissé itsehallintoalueitten val-
tuustoissa sitten olisi varmasti mydskin demokraattisuus voimassa.

17.58 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun timaé de-
batti tdssd nyt alkaa loppua, niin vield kerran todella taytyy kiittda, ettd timé oli nyt se asia,
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jonka vuoksi ulkoministeri Soini tiélld jaksoi meiddn kanssamme hieman debatoida. (Juk-
ka Gustafsson: Han on kohtelias mies!)

Ehka nyt vield véhin tdstd menettelysti. Niin kuin me olemme tottuneet ja hyva periaate
on ollut, perustuslakivaliokunta ikédn kuin toiminnassaan yrittda pysyé tavallaan péivén-
politiikan ylédpuolella tai ulkopuolella. Minusta ne ndkokohdat, jos niitd on sielld punnittu,
painavat, ja minusta se on sinénsé ihan hyvi periaate. Tai miné toivon, ettd te ette ainakaan
hirvittévasti etukéteen politisoi perustuslakivaliokunnan toimintaa, ja timé on yksi arvo.
Kun historiallisesti aina nima puoluelakiin liittyvédt muutokset ainakin minun elinaikanani
on kasitelty parlamentaarisesti, niin ymmaérran, etti sen takia ne ovat ainakin tdhin men-
nessd menneet sieltd 14pi. Mitd tulemme sitten tekemain tissa tadlla salissa, niin sehin on
se, joka ratkaisee, ja tulette sen huomenna ndkemaén.

Mutta, ministeri Soini, kysyn nyt teiltd vield sen, ettd kun sanoitte, etti teiddn mielestén-
ne on hyvéd parlamentarismia se, etté hallitus tekee esityksen, siis puoluelakia koskevan, ja
sitten se tuodaan késittelyyn, niin toivon, ettd voisitte nyt antaa semmoisen signaalin, ettd
te olette sitd mieltd, etti jatkossa ndin ei tultaisi tekeméin, (Puhemies koputtaa) koska se
avaa todella synkeén nidkymén. Olisi hyvé, ettd siithen edes suostuisitte, vaikka nyt tdméa
Lex Soini menisikin eteenpéin hallituspuolueiden voimin.

18.00 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Haluan vield, etté tulee selvéksi timé historiallinen konteksti ja se, miksi tdmaé historialli-
nen vairyys oikaistaan — uskon, ettd se teille sosialidemokraateille kdy oikein hyvin. Si-
teeraan sosialidemokraatti Lasse Lehtistd, joka silloin itse oli eduskunnassa. 10.8.2014 hén
kirjoitti Helsingin Sanomissa néin:

"Kun poikkeuslakiesitys annettiin, Kekkonen jéévési itsensd viiden minuutin ajaksi.
Sind aikana presidentin tehtévid hoiti pddministeri Sorsa ja asian esitteli vt. presidentille vt.
oikeusministeri Kristian Gestrin. Kaksi pdivdd mydhemmin tisti tehtiin eduskunnalle vir-
katoimien lainmukaisuudesta kysymys, ja hallitusmuoto ei tunne viiden minuutin esteelli-
syyttd. Oppineet juristit Paavo Kastari, Veli Merikoski ja Mikael Hidén joutuivat my-
ontdmadén, ettd menettely oli ollut virheellinen. Jos eduskunnan perustuslakivaliokunnan
enemmisto olisi todennut saman, paddministeri ja oikeusministeri olisi jouduttu asettamaan
syytteeseen valtakunnanoikeudessa." (Puhemies koputtaa)

Téma4 siis Lasse Lehtisen tekstid. Tdma on se historiallinen konteksti, johon tdm4 liittyy.
Ja tdimé on nyt se vééryys, joka oikaistaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Yksi vastauspuheenvuoro vield, edustaja Arhin-
maéki, sen jdlkeen puhujalistaan.

18.01 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Meri téélla kritisoi sité, ettd vastustan kaikkea hinen mukaansa. En mini ole tété lakiesity-
std tddlld vastustanut. (Eduskunnasta: Ette niin!) My0s kysyitte, milld meilld on varaa ti-
min yhteiskunnan yllapitdmiseen. Silld, ettd entistd useampi on tdissid. Meidin suurin ong-
elmamme on ty6ttdmyys, ja meidén pitdéd saada tyottdmyys nujerrettua.

Nyt kun kerrankin ministeri Soini on paikalla, niin esitén teille kysymyksen. Te eilen
vélikysymyskeskustelussa kerroitte, ettd pakkolait on se teidén ykkoskeinonne parantaa ty-
oOllisyyttd. Ministeri Lindstrom lupasi, etté yli 30 000 tySpaikkaa tulee silld. Tdndén on jul-
kistettu lausunnot, jotka on annettu pakkolaeista. Eivdt mitkdadn kaiken maailman dosentit
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vaan télld kertaa professorit ovat niisté lausuneet, ja jokainen niistd sanoo, ettd niihin ei
padstd. Mitkd ovat teiddn keinonne parantaa ty6llisyyttd, kun professorit lausunnoissaan,
jotka he ovat ténidén julkistaneet, sanovat, ettd tilld ei tyollisyyttd paranneta? (Puhemies
koputtaa) Se tarkoittaa sité, ettd meidén valtiontalous menee entisté heikompaan suuntaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Tdhdn ministeri Soini haluaa vield vastata, olkaa
hyvé, minuutti.

18.02 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Eilen, kun vilikysymysté késiteltiin, jouduin ldhteméén tapaamaan Ban Ki-moonia, YK:n
péésihteerid. Olen todella iloinen, ettd pdésin tinddn paikalle. Kun tdmai ldhetekeskustelu
oli, niin silloin olin virkatehtivissé, en paéssyt paikalle. Arvostan kovasti téité virikésté de-
battia, se on ollut reilua ja juurevaa. Mutta, edustaja Arhinmaki, tdmi hallitus pyrkii tyol-
lisyyden parantamiseen. Edellinen hallitus, jossa kestitte osan aikaa mukana, lupasi
100 000 tyopaikkaa. Mitd tuli? Eipé tullut juuri mitéén.

Arvoisa rouva puhemies! Aivan lopuksi, kun nyt sitten sanotaan, ettd mihinkd se Soini
nyt menee, kerron, ettd menen hoitamaan virkatehtiviani. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt mennéén puhelistalle, on mahdollisuus sitten
vield kéyttda niitd puheenvuoroja. Puhelistalta ensimmaéisend edustaja Essayah, olkaa hy-
va.

18.03 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunta on todellakin,
aivan niin kuin ministeri Soini tdalld on sanonut, puoltanut tdti hallituksen esitysti, ja tdssé
lakiesityksesséhén on paljon sinéllddn ihan kannatettavaa ainesta. Erityisen térkednd de-
mokratian kannalta pidén sit4, ettd eduskunnan ulkopuolisten pienpuolueitten asemaa olla-
an tissd myo0s selkedsti kohentamassa. Tosin tdytyy huomauttaa, ettd titdkéan ei olisi ta-
pahtunut, ellei tdhén olisi Etyjin puolelta suosituksin puututtu. On térkedd myoskin, ettd
tdma puoluerahoituksen jakaminen tapahtuu tulevaisuudessa demokraattisemmin ja auttaa
sitd, ettd uusilla puolueilla on mahdollisuus nousta helpommin parlamenttiin.

Téssi laissa todetaan, ettd puoluetukea voi jatkossa saada sellainen puolue, joka saa vi-
hintdén sen 2 prosenttia valtakunnallisesta kannatuksesta eduskuntavaaleissa, ja téssé yh-
teydessa kisiteltiin lakialoitetta, jossa tétd prosenttia oli viety vield alaspdin, mutta perus-
tuslakivaliokunta puolsi titéd hallituksen esityksen linjaa. On myds térkeéd, ettid puoluetu-
kea saavaa puoluetta ei poistettaisi puoluerekisteristd, vaikka se ei olisikaan saanut kan-
sanedustajan paikkaa kaksissa perdkkiisissd eduskuntavaaleissa, koska noitten kannatu-
skorttien kerddmisessé on kova ty0 ja siind mielessé, jos puolueen toiminta kuitenkin jat-
kuu, on turhaa sitten ikédn kuin téllaisen rekisteriviranomaisen olla vaatimassa nédyttod
uudesta kannatuksesta.

Sitten tdhin puolueitten valvontaan ja myoskin vaalirahoituksen valvontaan. T&alla
edustaja Lapintie valiokunnan puheenjohtajana hyvin esitteli sit4, ettd oli pohdinnassa, etté
esimerkiksi tdhdn vaalirahoituksen valvontaan olisi tullut jonkinlaisia lisdehtoja ehdok-
kaille, mutta sitten asiaa ja myoskin asiantuntijoita kuultuanne ette tehneet muutoksia né-
ihin. Minusta on térkedd sdilyttdd sellainen tasapaino, jos esimerkiksi ajatellaan kunnalli-
svaaleihin ehdolle lahtevid henkildita, ettd kunnallisvaaleihin ehdolle Iahtevalla henkil6l1a
ei saa olla ainakaan syyni jéttdytyéd pois ehdokkuudesta se, ettd pelkdd sitd byrokratiaa,
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mikd mahdollisesti saattaa seurata siité, ettd joutuu avaamaan erilaisia vaalitilejd ja pit-
dmaédn erilaisia rekistereitd ynni muita ynnd muita. Minun mielesténi nimé nykyiset vaa-
timukset, mitka télld hetkelld ovat, eli on pidettdva kirjaa ja on pystyttdvé ndyttdmédn, mi-
std vaalituki on tullut, ovat sindlldnsi riittdvia.

Puoluetuen valvonta on tarkoitus siirtdd oikeusministerioltd Valtiontalouden tarkastus-
virastolle, ja sielld oli todettu, ettd timai ei sindlldnsd aiheuta minkdénlaista jadviysongel-
maa Valtiontalouden tarkastusvirastolle, ja erittdin hyva. Sitten mydskin tarkastusviraston
oikeus laajennettaisiin presidentinvaaleissa niihin tukiyhdistyksiin ja ilmoitusvelvollisuus
vaalirahoituksesta Euroopan parlamenttivaaleissa laajennettaisiin koskemaan mydskin
toista varaedustajaa. Pidén tdtd jalkimmaiistd mydskin tirkeénd, koska kylldhian 2014 ke-
véan vaalien jdlkeen néhtiin se, ettd kun vaaleja tulee useat perékkiin ja véhén eri rytmissd,
niin se aiheuttaa sellaisia tilanteita, ettd osa poliitikoista miettii, misséd aikoo nyt siti kan-
saa loppujen lopuksi edustaa.

Taélla kaytiin dsken aika vérikés debatti siitd esityksen kohdasta, jossa tosiaankin sitten
tatd puoluerahoitusta ollaan nyt muuttamassa siten, ettd jos yli puolet puolueen edustajista
jattaa puolueen, niin silloin mydskdin puoluerahoitusta ei endd heiddn mukaansa anneta
vaan se pysyy téssd puolueessa. Niin kuin sanoin, ymmarrén kylla titi historiallista kon-
tekstia ja ymmarran my0skin sitd, mitd haavoja tdmé on voinut jéttda yksittdisen poliitikon
sieluun, mutta kuitenkin pidén hyvin erikoisena titi tapaa, milla titd nyt 1dhdetéén korjaa-
maan.

Todella, niin kuin debatissa totesin, itseltdni kysyin, ettd entd jos omalla kohdallani nédin
tapahtuisi omassa puolueessa, ja katsoisin kyll4 niin, ettd en olisi oikeutettu pitiméin va-
ikkapa yhdelld hengelld sitten koko sitd puoluetukea, miké puolueelle olisi tulossa. Siiné
mielesséd toivon, ettd téille kohdalle, kun olen nyt jittinyt sen esityksen siitd, ettd tdtd
pykéldkohtaa ei 1dhdettdisi muuttamaan, huomenna sitten tdélld salissa mydskin saisin
muilta puolueilta kannatusta, koska olen ymmartanyt, ettéd perustuslakivaliokunnassa on
aina se tapa, ettd sielld ei nyt lahdetd hyvin herkasti antamaan niiti vastalauseita mietinto-
ihin ja sielld pyritdén katsomaan sité esityksen kokonaisuutta. Siind mielessé toivon, ettd
niillékin henkil6ill4, jotka sielld kenties ovat olleet sitd mielté, ettd antaa mennd sen nyt yk-
simielisend eteenpdin, olisi mahdollisuus olla tukemassa kuitenkin sitten titd mielestini
demokraattista ndkemysté, etté tille kohdalle ei tehdd muutoksia.

Ehké vield lyhyesti se, ettd kaikkein tarkeintd olisi se, ettd meilld olisi tulevaisuudessa
sellainen vaalilaki, joka antaa demokraattisen tuloksen, eli tddlld eduskunnassa olisi juuri
sellainen médrd kansanedustajia niilld puolueilla kuin mité kansa on oikeasti ddnestényt,
elikké vaalijarjestelma ei saisi vaikuttaa siihen.

18.08 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun késitelldén hallituksen esi-
tyksid, joissa on tarkoitus leikata tydssé kiyvien palkkoja, leikata eldkkeitd, leikata tyotto-
miltd, ei ministeri Soinia, perussuomalaisten puheenjohtajaa, ole salissa nikynyt peruste-
lemassa esityksié, ei vastaamassa opposition kysymyksiin. No, tdnéén, kun on késittelyssa
puoluelain muutos, ylléttien tilld kertaa ministeri Soinilta 18ytyi aikaa. Tosin siiné vaihe-
essa kun tuli kysymys esimerkiksi pakkolaeista, kun kysyttiin siité, ettd leikataan pieni-
palkkaisilta sairaanhoitajilta, opettajilta, lastenhoitajilta ja ldhihoitajilta, niin johan minis-
teri Soinilla tuli kiire virkatehtdviin. Takin reunat vain lichottivat, kun ministeri Soini
poistui salista.
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Arvoisa rouva puhemies! Tdma lakimuutos sininsé on ihan kannatettava, mutta otin ti-
mén puheenvuoron alun perin sen vuoksi, ettd halusin nostaa muutamia seikkoja, jotka jat-
kossa vaalilakeja, puoluelakeja, vaalirahoituslakeja pohdittaessa pitéisi muistaa ottaa esil-
le. Ensimmdinen seikka on se, etté vaali vaalilta yksittdisten ehdokkaiden vaalikampanjoi-
den koko on kasvanut taloudellisesti. Tdma4 laittaa eri puolueista tulevia ehdokkaita eriar-
voiseen asemaan mutta my0s puolueen sisélléd olevia. Tulee kilpavarustelua. Se ei ole de-
mokratian kannalta hyvé asia. Ja demokratian ja kaikkien osallistumismahdollisuuksien
vuoksi olisi tirkedd, ettd jatkossa rajoitettaisiin kampanjoiden kokoa taloudellisesti, ja toi-
saalta télla tavalla ei tulisi painetta kerdtéd niin suuria kampanjakassoja ja sitd kautta ehké
jddda myos kiitollisuudenvelkaan tukijoille. Sen vuoksi ehdottaisinkin, ettd kun jatkossa
lakeja valmistellaan, niin tulisi selkeét ylirajat sithen, kuinka paljon kampanjoihin yksitt-
dinen ehdokas voi kéyttdé rahaa. Tdma4 olisi tasa-arvoista kaikkien ehdokkaiden nékdkul-
masta. Téllaisia rajoja voisivat olla esimerkiksi kunnallisvaaleissa 10 000 euroa, edus-
kuntavaaleissa 30 000 euroa ja europarlamenttivaaleissa 50 000 euroa.

Arvoisa rouva puhemies! Tassé keskustelussa aikaisemmin viitattiin myds toiseen, vield
merkittdvimpéain epdkohtaan, mikd meilld on demokratian ja vaalituloksen toteutumisen
kannalta. Se on se, ettd meillé on eri puolilla Suomea erikorkuisia piilevid vaalikynnyksia.
Uudellamaalla puolue saa huomattavasti, huomattavasti pienemmaéllé &&niosuudella vali-
tuksi kansanedustajan kuin joissain toisissa vaalipiireissd. Kun Perussuomalaiset oli vield
pieni puolue, Perussuomalaiset kiinnitti voimakkaasti huomiota tdhan epékohtaan. Toivoi-
sin, ettd nyt kun alkuinnostuksesta, hetkellisestd noususta suureksi puolueeksi on toivuttu,
huomataan ja muistetaan se, misté on tultu — politiikassa on aina tirkedd muistaa, mistd on
tultu, ja erityisesti tilanteessa, jossa Perussuomalaisten kannatus sulaa ja tiedetéén, ettd Pe-
russuomalaiset on takaisin menossa sinne, misté puolue on tullut — ja tdhén puututtaisiin.

Kaikkein oikeudenmukaisin jarjestelma olisi se, ettd meillé olisi tasauspaikkajarjestel-
mé meidén vaaleissa, niin ettd jokainen puolue saa juuri sen médrén kansanedustajia kuin
valtakunnallisesti saa kannatusta. Toinen mahdollisuus on se, ettd vaalipiirien kokoa kas-
vatetaan. Viime vaaleissa oli kaksi uutta vaalipiirid: uudistettiin Kymen ja Eteld-Savon
vaalipiirit ja sitten toisaalta Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon vaalipiirit. Tdma ei ollut op-
timaalinen ratkaisu. Sen vuoksi tehtiin myds perustuslain muutos, jossa olisi mahdol-
lisuus, ettd Suomessa olisi vihemmaén vaalipiirejé, se alaraja olisi matalampi, jolloin vaa-
lipiirit olisivat suurempia ja jolloin piilevé dénikynnys putoaisi. Valitettavasti timé ei men-
nyt perustuslakivaliokunnassa téllé kertaa lipi ja timé esitys kaatui. Mutta kun haluamme
kehittdd demokratiaa ja vaalijarjestelmii oikeudenmukaisempaan suuntaan, pitdisi huomi-
oida se, ettd kampanjoihin tulee katot, ne eivét ole liian suuria yksittéiselle ehdokkaalle ta-
loudellisesti ja toisaalta jokainen puolue saa oikeudenmukaisen osuuden kansanedustaja-
paikkoja suhteessa déniin. N&ité toivoisi yhtd ponnekkaasti perussuomalaisten puheenjoh-
tajan, ministeri Timo Soinin ajavan kuin ajoi (Puhemies koputtaa) titd pientd muutosta té-
hén vaalirahalakiin. Tdma tulee hyddyttdméén tulevaisuudessa perussuomalaisia, kun kan-
natus on jilleen sulanut sinne pienen puolueen tasolle.

18.14 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Taalla
kéytiin vérikdstd keskustelua asiasta reilun 40 vuoden takaa, 70-luvun ensimmaisiltd vuo-
silta, jolloin epddemokraattinen suhmurointi sai aikaan lainsdddéntdd ja myos presidentin
valinnan tdssd maassa. Kylld itse hieman sitd ihmettelen, minka takia néin kauan piti eléa,
ennen kuin tdmaé asia korjataan. Ja siitd kylld haluan antaa kiitosta télle hallitukselle, etté
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tdma asia nyt korjataan. Se ei varmasti ollut tille maalle kunniaksi eiké varsinkaan kansan-
vallalle ja demokratialle, miti silloin Kekkosen johdolla ja keskustan johdolla ja smp:lais-
ten johdolla téssd maassa tehtiin. Téssd esityksessd siis korjataan tuo epdkohta. Itse kylld
néen niin, ettd tdnne ei kukaan tule yksin vaan ténne tullaan puolueiden edustajina, ja nden
sen hyvin luontevana, etti tdmé epikohta nyt korjataan.

Téssd esityksessd my0Os puoluelain nojalla maksettavan valtionavustuksen eli kansan
suussa puoluetuen kdyton valvonta siirretddn oikeusministerioltd Valtiontalouden tarkas-
tusvirastolle, miké on hyvi ja kannatettava esitys. Puoluetukea voisi jatkossa saada edus-
kuntapuolueiden liséksi myos puolue, joka saa vdhintéén 2 prosentin valtakunnallisen kan-
natuksen eduskuntavaaleissa. Tdémé on my0ds hyvd demokratiaa ja avoimuutta lisédévéa esi-
tys.

Sitten se, ettd puoluetukea saavaa puoluetta ei mydskéaén poistettaisi puoluerekisteristé,
vaikka se ei olisi saanut kansanedustajapaikkaa kaksissa perdkkéisissd eduskuntavaaleis-
sa: Itse pohdin, kun tdma4 esitys hallitukselta tuli, ettd minké takia sitten ne puolueet poist-
etaan puoluerekisteristd, jotka eivét tuota dénikynnysti ja valtakunnallista kannatusta ole
saavuttaneet. Sekin luo paljon byrokratiaa. Voisi miettié jarjestelmdd, missd valvonta olisi
toisentyyppinen ja voisimme edeté niin, ettd kun puolueita syntyy, ne voisivat elda sitten
sen ajan, kun niilld on toimintaa, miké tayttdd tietyt vaatimukset.

Téssi esityksessd ilmoitusvelvollisuus vaalirahoituksesta europarlamenttivaaleissa laa-
jennetaan koskemaan myo0s toista varaedustajaa ja my0s presidentinvaaleissa tukiyhdi-
styksid. Pidén nditd myonteisind asioina. Téssé perustuslakivaliokunnan mietinndssa tode-
taan, ettd "valiokunta katsoo, ettd ehdotetut muutokset lisddvit vaalirahoituksen
lapindkyvyyttd, hdlventdvit epdilyjd ehdokkaiden riippumattomuutta vaarantavista tausta-
kytkoksisté ja lisdédvét luottamusta julkisen vallankdyton puolueettomuuteen”. Niin se on.

Mutta olen kylld vahvasti eri mieltd edustaja Essayahin ja kristillisdemokraattien kanssa
siitd, ettd tiukennuksia ei pitéisi tehdd kuntavaaliechdokkaisiin. Minun mielesténi ennen
muuta sielld talld vaalirahoituksella on aivan merkittiva rooli. Itse olen esittinyt, etti vaa-
lirahoitusvelvollisuus olisi kaikilla kuntavaaliechdokkailla. Meilla kunnissa tapahtuu hyvin
yleisesti sitd, ettd lautakuntiin, vaikkapa tekniseen lautakuntaan, rakennuslautakuntaan tai
tdméntyyppisiin, tulee paljon niitd edustajia, jotka eivét tule valtuustoon valituiksi. Ndma
toimielimet kayttavét erittdin paljon valtaa monissa sellaisissa asioissa, joissa voi 10ytdd
juuri nditd kytkoksid vaikkapa vaalirahan ja paétoksen valilld, vaikkapa kaavoitusky-
symyksissd, kauppapaikoissa, miké kauppa saa kaupan mihinkin, ja timéntyyppisié ratka-
isuja. Minun mielestdni avoimuutta lisdisi se, ettd vaalirahavelvollisuus olisi kaikilla
kuntavaaliehdokkailla tulevaisuudessa.

Itse en ole nahnyt jarkevéksi edustaja Arhinméden esittdmaa vaalirahakattoa. Se on eritt-
din ongelmainen siind mielessd, ettd meilld ehdokkailla on erilaisia taustoja, joista tulem-
me. Toiset saavat niin sanottua ilmaista mainosta — ovat tunnettuja — ja nakyvyytta, ja
toiset tulevat taas erilaisesta taustasta. Taikka toinen saa suuren ladonseinén ilmaiseksi
mainospaikakseen, toisella ei ole maanviljelijiystdvéd, ja hdn ostaa tuon mainospaikan
Clear Channelilta tai joltain muulta toimijalta. Minun mielesténi néité ei ole syyté l1&hteé
rajoittamaan. Mutta sen sijaan voisi miettid sité, pitdisikd vaalirahoitukseen voida kayttad
vain sellaista rahaa, josta on maksettu verot. Itse olen myds ehdottanut, etté kirjanpitota-
soinen vaalirahailmoitus olisi ehké se jérkevin ja ldpindkyvyyden (Puhemies koputtaa)
kannalta oikea eli jokainen ehdokas tekisi kirjanpidon omasta rahoituksestaan ja sen mu-
kaan voitaisiin silloin tulot ja menot aukottomasti todistaa. — Kiitos.
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18.20 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on selk-
eyttdd vaalirahoituslainsdddantoa, lisétd vaalirahoituksen ldpindkyvyyttd, parantaa valvon-
nan puolueettomuutta ja edistéé pienté kannatusta saaneiden puolueiden taloudellista ase-
maa. Oikeusministerio asetti eduskunnan kannanoton johdosta parlamentaarisen tyoryh-
mén marraskuussa 2014 selvittdiméén vaali- ja puoluerahoituslainsdddannon tarkistamista.
Hallituksen tekemit esitykset perustuvatkin tdimén tydryhmén yksimieliseen mietintdon
lukuun ottamatta hallitusohjelmakirjausta.

Avoimet ja rehelliset vaalit ovat toimivan demokratian kulmakivi. Kuten perustuslaki-
valiokunta mietinndsséddn toteaa: "Keskeinen osa avoimuutta on, ettd dénestéjilld on mah-
dollisuus saada tietdd, mistd puolueet tai muut ehdokkaita asettavat mielipidesuunnat ovat
saaneet kampanjaansa merkittdvaa rahoitusta." On hyvi, ettd vaalirahoituksen ilmoitusvel-
vollisuus laajenee europarlamenttivaalien toisiin varaedustajiin. Europarlamenttiin voida-
an nousta kdytdnnossa toiseltakin varasijalta, silld siirtymaét toisiin tehtéviin ovat varsin ta-
vanomaisia. Muutos siis lisdé vaalirahoituksen lépindkyvyytti ja lisdd my0s luottamusta
ehdokkaiden riippumattomuuteen.

Puoluetuen myontamisperusteita laajennetaan siten, ettd myos eduskunnan ulkopuolel-
le jaavit puolueet voivat saada tukea, mikéli ne saavuttaisivat eduskuntavaaleissa véhin-
tddn 2 prosentin valtakunnallisen kannatuksen. Puoluetukea saavaa puoluetta ei mydskéin
poistettaisi puoluerekisteristi, vaikka se ei olisi kaksissa edeltineissé vaaleissa saavuttanut
edustajanpaikkoja. On todettava, ettd 2 prosentin valtakunnallisen kannatuksen raja on
korkea. Néin ollen ehdotus ei kdytdnnossi johda kovin usein tilanteisiin, joissa puoluetu-
kea maksettaisiin my0s eduskunnan ulkopuoliselle puolueelle. Taloudelliset vaikutukset
jadvat siis vahdisiksi. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa yksikdén puolueista, jotka eivit sa-
aneet kansanedustajapaikkaa, ei saavuttanut 2 prosentin valtakunnallista kannatusta. Pien-
puolueista suurimman valtakunnallisen kannatuksen eli 0,8 prosenttia sai Piraattipuolue.
Téll4 vaalikaudella muille kuin eduskuntapuolueille ei siis todennékdisesti tulisi maksetta-
vaksi puoluetukea.

Arvoisa puhemies! Kuten perustuslakivaliokunta katsoo, niin hallituksen esitys on kui-
tenkin periaatteellisesti tirked demokraattisen keskustelun ja moninaisuuden edistdmisen
kannalta. Kansainvilinen vertailu ja historian tarkastelu osoittavat, ettd uusien puolueiden
on vaikea pédstd Suomen eduskuntaan. Esimerkiksi perussuomalaisilla ja vihreillda kului
useampi vaalikausi juurruttaa itsensid suomalaiseen puoluekenttédén. Néin ollen jatkossa-
kin on syytd yhé tarkastella keinoja, joilla Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto
Etyjin demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimiston vuonna 2011 Suomel-
le antamiin suosituksiin voidaan parhaiten vastata.

Hallitus esittdd puoluelain 9 §:n 1 momentin muuttamista niin, etteivét vaalikauden ai-
kana tapahtuvat kansanedustajan siirtymiset vaikuta puoluetuen méérdan. Tdsséd on luon-
nollisesti kyse siitd, mistd ulkoministeri Soini puheenvuorossaan voimallisesti kertoi. Né-
hddkseni muutos vahvistaa eduskuntavaaleissa annetun &dnen painoarvoa ja &éne-
stdjansuojaa, silld vaalikauden aikana tapahtuvat edustajien siirtymiset eivit ole déne-
stdjien péadtds, vaan kansanedustajan oma tahto ja pditds. On huomattava, ettd Suomen
vaalijdrjestelméssd ddnestetddn ensisijaisesti puoluetta ja toissijaisesti yksittdistd henkilod
tdmin puolueen listalla. Adnestiji todennékdisesti olettaa valitun edustajan edustavan
oman linjansa lisdksi myds puolueen yleistd poliittista linjaa, jolle dénestdjé antaa tukensa
l1ahtokohtaisesti koko vaalikaudeksi. Puoluelain 9 §:n 1 momentti sdddettiin aikanaan poik-
keuksellisissa oloissa ja kyseenalaisin motiivein. Suomalaisen kansanvallan kunniaksi on
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todettava, ettd tdmé historiallinen vééryys korjataan vakaan parlamentaarisuuden aikana
vakaasti harkiten perustuslakivaliokunnan yksimielisen mietinnén pohjalta.

18.25 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd puoluelain muutoksessa on tosiaan kyse
historiallisen vadryyden korjaamisesta. Kuten tdssd keskustelussa nyt on hyvin tullut esil-
le, tdhédn aiempaan lakiinhan siséltyy vuoden 1973 poikkeuslain ldpivienti, jolla president-
ti Kekkonen téysin poikkeuksellisesti ja epddemokraattisesti sitten valittiin neljannelle pre-
sidenttikaudelleen. On periaatteellisesti erittdin tirke&a, ettd historiallinen védryys korjata-
an ja varmistetaan, ettd kansalaisten vaaleissa ddnestdmét nimenomaan puolueet saavat va-
ikutusvaltaa, eiviit ehdokkaat. Aénestijithin dénestévit eduskuntavaaleissa, kuten lihes
kaikissa muissakin vaaleissa, ensisijaisesti puoluetta.

Itse asiassa piddn hieman ongelmallisena sitd, ettd tdssé esityksessd, toki aivan oikein,
puoluetukea myonnetddn jatkossa my0s eduskuntavaaleissa kannatusta saaneille puolueil-
le, jotka eivit ole saaneet eduskuntapaikkoja. Mielesténi timéd 2 prosentin raja on hieman
korkea kéytinnon kannalta, ja katsoisinkin, etté jatkossa alaraja voisi olla esimerkiksi noin
1 prosenttiyksikén kohdalla, kuten myds edustaja Elo tédssé toi esiin, ettd 0,8 prosenttiyk-
sikkoa olisi kdytdnnossa sellainen raja, jolla kansanedustajia voidaan puolueista valita.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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