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Plenum

Torsdag 29.6.2017 kl. 16.03—17.59

6. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 2 ¢ kap. 5 § i strafflagen
Lagmotion LM 25/2017 rd Ville Tavio saf m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

17.39 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rikollisia tulee rangais-
ta, ei hyysatd. Rangaistusten tulee olla kunnollisia, ei vain selkéén taputtelua ja pienté toru-
mista. Suomen oikeuskdytinndssd on selvisti nidhtdvissd, ettd torkeistd rangaistuksista
langetettavia rangaistuksia olisi syytd koventaa. Vankeusrangaistus on tehokas pelote, joka
ennaltachkiisee rikollisuutta. Vankeusrangaistuksella on myos perusteellinen merkitys
moraalia ja lakien noudattamista ylldpitdvéna asiana.

Annetuista vankeusrangaistuksista vapautuu nykyisin, kun vankilassa on istuttu tuomi-
osta kaksi kolmasosaa tai jopa vihemman. Léhes kukaan ei istu Suomessa kokonaan sitad
vankeusrangaistusta, mihin hénet on tuomittu. Kuka tdimén nykyjarjestelmén on keksinyt?
Tuomioistuin antaa tarkkaan harkitun pituisia vankeusrangaistuksia, mutta sitten kenen-
kddn ei tarvitse kdrsid niitd. Nykyinen jirjestelma on omiaan heikentdmiin kansalaisten
tietoisuutta siitd, miten pitkddn vankeusrangaistuksen saanut henkilé on tosiasiallisesti
vankilassa: luet lehdestd, ettd raiskaaja tuomittiin neljin vuoden vankeusrangaistukseen, ja
sitten totuus onkin, etti rangaistusta istutaan vankilassa kaksi vuotta.

Mité jos jarjestelmi lahtisikin siitd, ettd se tuomio, mikd annetaan, kérsitddn? Neljan
vuoden vankeusrangaistus kestéisi nelja vuotta, viiden vuoden vankeusrangaistus kestdisi
viisi vuotta, kuuden vuoden vankeusrangaistus kestdisi... No, te tajuatte, mitd tarkoitan.
Rangaistuskdytdnnon tulisi olla selked, kansantajuinen ja ldpindkyva. Voisivatko nykyjar-
jestelmin kannattajat kertoa minulle, kertoa perussuomalaisille, miksi neljan vuoden van-
keusrangaistus ei saisi kestdd neljad vuotta? Miksi viiden vuoden vankeusrangaistus ei sai-
si kestéa viittd vuotta? Jos tahdotaan antaa lievempii rangaistuksia, niin mité jos annettai-
siin sitten suoraan lievempii rangaistuksia? Alkii esittéko, ettd ne ovat kovempia kuin ne
oikeasti ovat.

Arvoisa puhemies! Esitin tdlld lakialoitteella, ettd vankeusrangaistukset istuttaisiin sen
pituisena kuin ne on annettu, ja ndin tulee tehdi ainakin torkeissa rikoksissa. Johonkin raja
on vedettdva, ainakin torkeissa rikoksissa on istuttava. Jos vanki sitten kayttdytyy erino-
maisen hyvin ja toiminnallaan vakuuttaa, ettd hin ansaitsee paastd ehdonalaiseen vapau-
teen, silloin téllainen voidaan myontda — ei kuitenkaan niin kuin nykyisin, ettd kdytdnndos-
sé jokainen vapautetaan ehdonalaiseen riippumatta siitd, miké rikos, miké teko sielld on
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taustalla. Rikollisia ei pidi palkita tyhjastd. Muistakaa, etté rikoksella loukataan uhria. Ri-
kollinen taas ei ole rikoksen uhri, uhri on rikoksesta kirsinyt. Suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ei tarvita enempéd taivaanrannan maalausta ja unelmointia, Suomessa tarvitaan lakia ja
jérjestysté.

17.43 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavion lakialoite koskee tarkeda
asiaa. Mielesténi erityisesti rankkojen vékivaltarikosten ja raiskausten kohdalla tuomiot
saisivat olla nykyisté tiukempia ja tuomiot olisi istuttava tdysimittaisina.

Rikosten ennaltaechkiisyyn tulisi panostaa nykyistd enemmén, ja rikoksista tuomittuja
henkil6itd pitdd pyrkid auttamaan kaidalle polulle kaikin keinoin. Vankilaan tuomituista
lilan moni syyllistyy uudelleen rikokseen. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 ldhes
puolet vankilatuomion istuneista syyllistyi uusintarikokseen kolmen seuraavan vuoden ai-
kana. Tamaé on viesti siitd, ettd vankiloissa tulee pyrkid edesauttamaan yhteiskuntaan so-
peutumista, kun tuomio on istuttu. Tietysti kaikkien etu olisi, ettei vankilaan paéddyttiisi ol-
lenkaan. Vankeinhoito on vielépa todella kallista yhteiskunnalle. Tuomioiden liséksi tarvi-
taan tukitoimintoja. Alkoholi on mukana peréti neljdssé viidesti vikivaltarikoksesta. Esi-
merkiksi tehokas paihdepolitiikka ja aikainen apu huumeriippuvaisille ja pdihdeongelmai-
sille ovat keinoja vihentdi tarvetta laittaa ihmisid vankilan muurien suojaan.

17.44 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Yksi esimerkki aikaisempien lainsédatijien ka-
sittdmattomasti lainsdddantologiikasta on tdmd, ettd torkeistd rikoksista saatuja tuomioita
el istuta vankilassa loppuun asti. Niinpd ehdotammekin lainmuutosta, jonka myoté torkei-
siin rikoksiin syyllistyneet henkildt tuomitaan suorittamaan rangaistuksensa koko vankeu-
saika vankilassa.

Rikollisen nékokulmasta tdmé suomalainen malli ehdonalaisesta vankeudesta on suo-
rastaan jonkinasteinen vitsi. Meilld on vapautusautomaatti, jonka nojalla tuomiosta tarvit-
see suorittaa vain osa ja sitten padsee ehdonalaiseen. Jos ehdonalaisessa syyllistyy rikoksi-
in, ei kuitenkaan joudu istumaan tuomiota tdysiméérdisend loppuun. Eiko tdmé néin laus-
uttuna kuulostakin suorastaan tahattoman koomiselta? Niinp4 tdmaé esitys on ehdottomasti
kannatettava. Sen ohella olisi my0skin tdrkedd pdéstd eroon rangaistusten niin sanotusta
paljousalennuksesta useiden rikosten kohdalla ja my®&skin siité, ettd rikoksentekijén ensi-
kertalaisuus uusiutuu tiettyjen vuosiméirien jalkeen.

17.45 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Julkisuudessa tosiaan on vélilla rdikeitd tapauk-
sia, ja niistd tulisi aina tulla kohtuullinen ja oikeassa suhteessa oleva rangaistus. Itse mietin
sitd, ettd kun tuomioistuimessa tosiaan mitataan rangaistusta rikoslain mukaan, niin silloin
ei huomioida juuri sité tosiseikkaa, ettd henkil0 istuu tietyn ajan vankeusrangaistuksessa,
vaan se mitataan ikd4n kuin se istuttaisiin kokonaan, eli se on suhteessa sithen teon moitit-
tavuuteen.

Edustaja Mikeld otti esille myds timén niin sanotun konkurrenssin, missi yhdistetdan
monta rikoslajia ja rangaistuksen mittaamisessa niin sanotusti tulee paljousalennus Suo-
messa. Néin se menee. Olen itsekin niitd tuomioistuimessa joutunut monesti laskemaan, ja
niiden kanssa saa olla tosi tarkkana, ja se tietysti ei ole sinénsi hyvé asia.

Itse mietin tété niin, ettd meilld voisi olla tuomioistuimella mahdollisuus harkita ja —
tdma olisi jotenkin lisdttyn4 niin, ettd "tuomioistuin voisi", véhén niin kuin Yhdysvalloissa
tietddkseni on — madrittdd, milloin henkild voi aikaisintaan siind kyseisessé tapauksessa
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pédéstd ehdonalaiseen vapauteen. Toisaalta pitdéd aina ottaa huomioon, ettid torkeissé ri-
koksissa on olemassa sitten kuitenkin... Kaikissa lajeissa on torked tekomuoto, niin ettd itse
en nyt ihan laajentaisi titd ihan kaikkiin vaan jéttdisin oikeastaan tuomioistuimelle sen har-
kintavallan, niin ettd tuomioistuin siind yksittdisesséd tapauksessa harkitsisi, mikd on
kohtuullista, ja sitten voisi tietysti vaikka anoa sitd hyvéan kédytoksen, eldmidnmuutoksen ja
monien muiden syiden vuoksi.

Silld reunaehdolla voisin titd kannattaa mutta en ihan néin kategorisesti katsoisi. Mutta
tdméa on hyva keskustelunavaus, koska ihmiset haluavat tésté keskustelua. Nythén on val-
mistunut tdima oikeustajuselvitys, joka nyt ei kuitenkaan ehka tuottanut sité toivottua tulos-
ta, niin etté siithen tuhrautuu nyt pari vuotta tirkeéd lainvalmisteluaikaa.

17.48 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Kiitos, edustajat Elomaa, Meri ja Mikel4, kun
otitte kantaa tdhin meidén rangaistuskaytintdomme ja tapaamme tuomita nuo rikolliset.

Edustaja Elomaa otti hyvin esiin tdimén ongelman uusintarikollisuudesta. Siitédhén ei tie-
tenkdén padstd muuten pois kuin ettd pyritdén pois siitd antamalla nimenomaan sité tukea,
ja tukea siind sopeutumisessa yhteiskuntaan annetaan ilman muuta. Mutta iso ongelma tés-
sd nimenomaan on varsinkin ndmé viime aikoina julkisuudessakin olleet henkilot, jotka
vapauduttuaan syyllistyvit aina uudelleen esimerkiksi henkirikokseen. Se on aivan késitt-
amatonti, ettd Suomi on oikeusvaltio, joka sallii aina uudelleen saman henkilon syyllistyé
henkirikoksiin tdmén vapauduttua. Téssd tulee sellainen ihmisoikeuskysymys kylld
mieleen, ettd mikd on se tavallisen ihmisen ihmisoikeus, oikeus eldmadn — suurin ihmisoi-
keutemme — jos yhteiskunta antaa sellaisen vaaralliseksi jo tdysin selvisti tiedetyn henki-
16n vapautua aina uudelleen tekeméén se rikos aina uudelleen. Tima on tosiaan aika vitsi,
kuten edustaja Mékeld sanoi tdssé tésté jarjestelmén niin kuin kategorisista heikkouksista.
Sitd, minkd edustaja Makeldkin otti esiin, ettd ensikertalainen on uusiutuva asia, pidén it-
sekin aika naurettavana doktriinina — en tied4, kuka sen on luonut. Mutta tiytyy muistaa,
ettd perussuomalaiset ovat ajaneet tihin muutosta aika vahvasti — se on ikdvéaa, etté se ei
nykyhallitukselle sovi.

Ja edustaja Merelle ihan lyhyesti vield kommentoin, ettd hdnen nikdkulmansa on [Puhe-
mies koputtaa] mielesténi aika hyvé, eli timd Yhdysvaltojen kaltainen katsominen — eli
siind mielessd tuomioistuimelle liikkkumavaraa, ehdottomasti, [Puhemies koputtaa] tuomi-
oistuimethan ne aina péattavit ne rangaistukset.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.



