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Plenum

Onsdag 4.9.2024 kl. 14.00—16.12

24. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2023
Berittelse B 11/2024 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 24 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Arendet remitteras till grundlagsutskottet, som de dvriga fackutskotten kan limna ut-
latande till senast 11.12.2024.

For debatten reserveras i detta skede hogst 45 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen.

Debatt, och justitiekanslern i statsradet Tuomas Poysti har ordet forst. Varségod.

Debatt

14.05 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Oikeuskanslerin kertomus on uudistettu rakenteel-
taan ja sisdlloltddn valtiopdivaasiakirjoille ominaista arvokkuutta kunnioittaen. Tarkoituk-
sena on tiiviimpi, havainnollisempi ja eduskunnan tarpeita lainsddtdjana ja hallinnon val-
vojana palveleva ja samalla kokonaiskuvaa piirtdva esittimistapa. Useimmissa kertomuk-
seen valituista yksittdisisté ratkaisuista on todettu joko lainsddddnnon tai yleisempi hallin-
non toimintatapojen kehittdmistarve.

Tasavallan presidentti kysyi téssa salissa valtiopdivien avajaispuheessaan 7. helmikuu-
ta, miké on kaikissa oloissa varjeltava laillisen jarjestyksen ydin. Tét4 varjelua on oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnassa jouduttu harjoittamaan ja pohtimaan. Oikeuskanslerin lail-
lisuusvalvonnassa ja laillisuusvalvonnalla ylldpidetddn puheenvuorossani kuvatulla me-
nettelytavalla oikeusvaltiota samalla, kun demokraattinen oikeusvaltio suojaa lain puitteis-
sa kansallisen turvallisuutensa. Riippumattomilla ylimmilla laillisuusvalvojilla on tuomio-
istuinten rinnalla ja niitd tdydentdva rooli oikeuksien ja oikeusvaltion turvaajana Suomes-
sa. Perustuslaki ja kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat normistoa, joka turvataan
kaikissa oloissa ja nimenomaan myds konkreettisissa tilanteissa. [hmisarvon loukkaamat-
tomuus on tétéd varjeltavaa ydinta.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen kisittelee oikeudenkdyton ja oikeudenhoi-
don seké hallinnon viranomaistoiminnan valvonnan nikdkulmasta, kuinka ylimpien lailli-
suusvalvojien tehtidvdjakouudistus luo tilaa rakenteelliselle laillisuusvalvonnalle. Oikeuk-
sien toteutumisen edellytyksiin kiinnittyvéd valvontaote edellyttdd puheenvuorossa selos-
tettavia muutoksia laillisuusvalvonnan kdytdnnon toteuttamiseen. Laadullisesti merkityk-
sellistd tietoa tulee hankkia yha enemmén oma-aloitteisesti ja hyodyntdmalld esimerkiksi
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ennakollisessa sdddosvalvonnassa ja muussa valtioneuvoston toiminnan valvonnassa saa-
tavaa tietoa ja ndkokulmaa.

Kertomuksen teema-artikkeleissa apulaisoikeuskanslerin puheenvuorossaan esittimai
konkretisoidaan esimerkein. Artikkelissa padtosten seurannasta selostetaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin kohdistunutta oma-aloitteista laillisuusvalvontaa. Rakenteellisen ongel-
man havaitsemisen jilkeen jélkiseurannalla turvataan korjaavien toimien tekeminen ja pu-
revuus ongelmaan. Korona-aika syvensi monin osin olemassa olleita lasten ja nuorten on-
gelmia. Lastensuojelu viimesijaisena palveluna paikkaa usein myds muiden toimijoiden
puutteita.

Artikkelissa ”Laillisuusvalvonnan keinot apuna ihmiskaupparikosten tutkinnan kehitta-
misessd” kerrotaan siitd, miten oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan laajaa keinovalikoi-
maa ja siind mahdollista eri viranomaisten toimien keskindisvaikutusten havaitsemista
hy6dynnettiin ihmiskaupparikosten tutkinnan kehittdmisessé. Poliisi onkin pystynyt kehit-
tdmédn ihmiskaupparikosten tunnistamista, ja Poliisihallituksen aktiivinen laillisuusval-
vonta on tukenut tédta kehitysté. Silti korjaavia toimia on tarpeen jatkaa.

Artikkelissa Yleisten tuomioistuinten tietojirjestelmissé ja niiden kéytdssé jatkuvasti
kehitettidvdd” selostetaan pitkdjénteisté tyotd tuomioiden jakelussa taytdntdonpanoa varten
olleiden ongelmien korjaamiseksi. Tuomiohan voidaan tdytdntddnpanna vain, jos se on
toimitettu tiedoksi ja tdytdntoonpantavaksi. Tuomioistuinten asiankésittelyjérjestelmii oli-
si pidemmalla aikavélilla tarvetta kehittdd niin, ettd niissd on tuomarin ty6ti tukevaa auto-
maatiota ja hélytyksié. Lisddn téhén itse, ettd suomalaista julkisen hallinnon digitalisaatio-
ta olisi tarpeen yleisemminkin ja kattavammin viedd suuntaan, jossa on mukana tyota ja ar-
kea helpottava nakokulma.

Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerin yhtend painopistetehtédvind on valvoa lainvalmiste-
lun laatua. Syksylld 2023 sdéddettyjen sosiaaliturvan sddstolakien kohdalla valmistelussa
havaittiin kaksi merkittdvad puutetta: lakien yhteisvaikutuksia ei arvioitu tarpeeksi huolel-
lisesti ja lait oli valmistettu kiireessd. Lausuntoajat olivat lyhyet, mikd on ongelma osallis-
tumisoikeuksien kannalta. Oli vaalivuosi, mika lisési kiirettd, kun hallitus paési kunnolla
toihin vasta kesélld. Onkin tarpeen keskustella ja harkita eduskuntavaalien ajankohdan ai-
kaistamista, jotta budjettilakien valmisteluun jéa jatkossa vaalivuosinakin riittdvisti aikaa.
Riittévé vaikutusarviointi ja sen tuottamien havaintojen huomioon ottaminen on perustus-
lain mukaan tarpeen niin sidnndsehdotuksissa kuin hallituksen esitysten sddtamisjarjestys-
perusteluissakin.

Kasittelimme oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa viime vuonna yhteensé 2 887 eril-
listd laillisuusvalvonta-asiaa, ja niité tuli vireille tasan 2 900 asiaa. Ndiden liséksi valtio-
neuvoston yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyissé tarkastettiin 1 931 asiaa, joi-
den laskennassa yksi hallituksen esitys on yksi kappale ja yksi numero. Laillisuusvalvon-
nassa edellytettiin korjauksia 19 prosenttiin ylimmén hallitusvallan péatettaviksi esitetyis-
td asioista laillisuuden perusteella.

Tehtdvijakouudistuksen myotd oikeuskanslerin kisiteltdvéksi tulevien kanteluiden
méérid on laskenut merkittavéasti, mutta seuraamusratkaisujen osuus kaikista selvittdmistoi-
mia edellyttévistd kanteluratkaisuista on noussut 18 prosenttiin. Yhé useammat kantelut ja
kanteluratkaisut siséltdvdt ndin oikeuskanslerin ohjaavan tai korjaavan toimenpiteen.
Muissa asiaryhmissi kuin kanteluissa tyomaérat ovat nousseet, oikeusturvan kannalta tér-
kedssd riippumattoman asianajajakunnan ja luvan saaneisiin oikeudenkéyntiavustajiin
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kohdistuvassa asianajovalvonnassa merkittévéstikin eli yli 200 asiaa enemmén kuin edel-
lisend vuonna. Niité oli viime vuonna 984.

Uutena asiana ja tehtdviryhméni oikeuskanslerilla on ilmoittajansuojeluasiat, joissa
asiaméddrit ovat ensimmaéisend toimintavuonna olleet maltilliset ja vaikutusarviointia pie-
nemmadt, mutta on kuitenkin térkedd, ettd yksityiselld ja julkisella sektorilla mahdolliset
véarinkdytokset selvitetddn ripeésti ja objektiivisesti.

Arvoisa puhemies! Jétén télla esittelylld kertomukseni eduskunnan ja sen valiokuntien
tutkittavaksi ja toivon saavani valiokunnilta myds palautetta siitd, miten uudistettu kerto-
mus palvelee ja palvelisi jatkossa yha paremmin my6s eduskunnan ja sen valiokuntien tie-
totarpeita.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia oikeuskanslerille, ja sitten men-
néén puhujalistaan. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

14.12 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvé oikeuskansleri, hyvit edusta-
jakollegat ja muut tdysistuntoa seuraavat! Eilen istunnossa kdvimme keskustelua oikeus-
asiamiehen kertomuksesta, ja tinddn késittelyssd on oikeuskanslerin kertomus. Itse késit-
telen omassa puheenvuorossani lahinné kertomuksen kohtaa sivulta 74 ”Perusoikeuksien
ja kansainvélisen turvallisuuden yhteensovittaminen", missi oikeuskansleri kdy 1&pi muun
muassa rajaturvallisuutta koskevaa lainsdddantod todeten muun muassa, etti rajaturvalli-
suutta koskevissa padtoksissad on kyse eri perus- ja ihmisoikeuksien vélisestd tasapainosta.
Héan myds viittaa, etti rajaturvallisuustilanne maamme itérajalla on jénnitteinen, ja jatkaa:
”Kuten koronaviruspandemiankin aikana havaittiin, voimassa oleva lainsdddanto ei aina
tarjoa riittdvid keinoja uuteen tilanteeseen vastaamiseksi.”

Viime vuoden marraskuussa 23 hallitus halusi sulkea koko maamme Venijin vastaisen
itdrajan ja siirtdéd turvapaikanhaun pois rajanylityspaikoilta. Télloin apulaisoikeuskansleri
Mikko Puumalaisen ndkemysté kuultuaan hallitus tuli kuitenkin siihen tulokseen, etti tiys-
sulkuun ei ollut oikeudellisia perusteita. Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen mu-
kaan asiakirjat eivit sisdltineet riittdvia takeita siité, ettd aito ja tehokas mahdollisuus ha-
kea kansainvélisté suojelua siilyisi. Apulaisoikeuskansleri pysiytti siis itdrajan rajoitustoi-
mia kiristdneen hallituksen esityksen, koska siini ei olisi riittévésti turvattu mahdollisuutta
hakea turvapaikkaa. Kun tété ratkaisua hieman ihmettelimme, niin saimme arvostelua, ettd
oikeuskanslerin ratkaisuja ei ole soveliasta arvostella. Me kuulemma horjutimme oikeus-
valtion instituutioita. Apulaisoikeuskanslerin mukaan hallituksen esityksessé ei siis riitté-
vésti turvattu mahdollisuutta hakea turvapaikkaa. Lopulta hallitus péétti téssi vaiheessa
jattdd pohjoisimman rajanylityspaikan, Raja-Joosepin, auki liikenteelle ja turvapaikanhau-
lle.

No, mitd tapahtui seuraavalla viikolla? Oikeuskansleri Tuomas Pdysti totesi, ettd vaikka
rajapiétos ei edisté turvapaikanhakua, se on perusteltu, koska toisessa vaakakupissa on va-
kava uhka maamme kansalliselle turvallisuudelle. 28. marraskuuta 2023 oikeuskansleri
Poysti néytti lopulta vihredd valoa hallituksen esitykselle itdrajan sulkemisesta, ja samana
paivéni hallitus ilmoitti, etti se sulkee kahdeksi viikoksi itdrajan viimeisenkin rajanylitys-
paikan eli Raja-Joosepin. Oikeuskansleri perusteli paétostién silld, ettd hdnen arvionsa
mukaan perustuslakivaliokunnan rajavartiolaista antamassaan lausunnossa tarkoitettu
erittdin poikkeukselliset olosuhteet” -tilanne tédyttyy.
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Apulaisoikeuskansleri oli kiinnittdnyt edelliselld viikolla huomiota muun muassa sii-
hen, ettd hallitukselta puuttui esitykselle riittavét perustelut. Nyt perustelut olivat kunnos-
sa, oikeuskanslerin mukaan riittivit ja tarpeeksi hyvét. Oikeuskansleri totesi: ”Paitoksen-
tekijoiden ja laillisuusvalvojan kdytossd on ollut hyva tilannekuva ja tiedustelutietoa, mis-
td kaikki ei ole julkista. Siksi tdmaé ei ole maahanmuuttokysymys. Tdma on kansallisen tur-
vallisuuden kysymys, ja sitd on sellaisena my06s meillé laillisuusvalvonnassa késitelty.”

Oikeuskanslerin mukaan paatoksenteossa on kyse kansallisen turvallisuuden ja perusoi-
keuksien vilisestéd tasapainottamisesta — kylld. Ainoa, mitd itse tidssd ihmettelin, oli se,
ettd he, jotka kiivaasti edellisviikolla toisenlaista apulaisoikeuskanslerin paétosta olivat
puolustaneet ja painottivat oikeuskanslerin kuuntelemisen tiarkeyttd, kyseenalaistivatkin
nyt oikeuskanslerin tekemén paatoksen. [Miko Bergbom: Eri asia!] Se ei nékdjién horjut-
tanutkaan oikeusvaltioiden instituutioita, kun niméa henkildt asettuivat kyseenalaistamaan
oikeuskanslerin tekemaa uutta paatosta.

Minusta laillisuusvalvojien ratkaisuja saa toki asiaperustein vapaassa yhteiskunnassa
kritisoida — tulen kritisoimaan jatkossakin — mutta joku logiikka olisi hyvé tdssékin pi-
tdd. [Hannu Hoskonen: Oikein!] Samaa pohdin my®s rajaturvallisuuslain késittelyn aika-
na. Tuntui silté, ettd laillisuusvalvojien kantaa osa piti vélttdméttoména sellaisenaan tukea,
kun ne olivat oman kannan mukaisia, mutta ei enéi silloin, kun ne eivit olleetkaan oman
kannan mukaisia.

Oikeuskansleri Poysti totesi kesdkuussa, etté rajaturvallisuuslaki on merkittdva kddnne
sithen, miten Suomessa on aiemmin ajateltu perustuslain koskemattomuudesta. Nyt lakia
vietiin kiireellisend ldpi. Hén totesi: “Toisaalta tilannekin on poikkeuksellinen. Suomi ei
ole aikaisemmin ollut hybridihyokkdyksen kohteena, ja vastaavanlaista uhkaa kansallisel-
le turvallisuudelle ei ole ollut.”

Oikeuskansleri painotti myds, ettd ristiriidat johtuvat osittain EU:n lainsdddannosta,
joka tarvitsisi vield kehittdmistd. Asiaan otti kantaa myds Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen suomalaistuomari Pauliine Koskelo, joka ei niellyt véitteitd siité, ettd niin sanottu
kéannytyslaki eli rajaturvallisuuslaki, lain sddtdminen, olisi horjuttanut suomalaista oike-
usvaltiota tai vienyt Suomen “turmion tielle”. Téllaisia lausuntoja kuulimme esimerkiksi
professori Tuorilta ja muutamalta muulta, jotka nékivit, ettd oikeusvaltio on jopa vaaran-
tunut ennenndkemattdmalla tavalla. [Ben Zyskowicz: Vihreiden mielestd joutunut romu-
koppaan!] Koskelo totesi: ”Se, ettd oma kanta ei mene ldpi, ei vield oikeuta véitetta, ettd oi-
keusvaltio olisi menetetty.” Aikamoisia kaksoisstandardeja.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu.

14.18 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Oikeuskanslerin ja Oikeus-
kanslerinviraston tyokenttd on hyvin laaja, niin kuin olemme téssa jo kuulleetkin. Kiitos oi-
keuskanslerille tdimdn kertomuksen esittelystd. Siind todettiin, ettd keskeisend osana on
lainvalmistelun laillisuusvalvonta, ja siitd ajattelin muutaman ajatuksen téssé todeta.
Kertomuksessa myds todetaan, ettd kokonaisuudessaan Oikeuskansleriviraston tyotilan-
ne vuoden 23 lopussa oli asiaméériltdén hieman parempi kuin edellisend vuonna, koska
koronavuosien tydruuhkaa on saatu vihitellen purettua, hyvé ndin. Viime vuonnahan nos-
tettiin esille oikeuskanslerin vuoden 22 kertomuksen kisittelyn yhteydessé lainvalmiste-
lun kiireellisyys ja sen vaikutus oikeuskanslerin tyohon. Haluaisinkin kysyé arvoisalta oi-
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keuskanslerilta: Mika talld hetkelld on Oikeuskanslerinviraston tydkuorman tilanne? Milta
nayttaa?

Arvoisa puhemies! Oikeuskansleri on kiinnittédnyt ratkaisussaan huomiota lainvalmiste-
lun kiireeseen ja lainvalmistelun laatuun. Sosiaaliturvaa ja sote-palveluita koskevien sdis-
tolakien luonnokselle annettiin poikkeuksellisen lyhyité lausuntoaikoja syksylld 23. Oi-
keuskansleri tissd kertomuksessaankin tuo esille, ettd perustuslaissa sdddetty osallistumis-
oikeus on turvattava lainvalmistelussa, ja ndilti osin se ei hallituksen sédstolakien kohdal-
la toteutunut. Kertomuksessa todetaankin, ettd sosiaaliturva on perus- ja ihmisoikeusherk-
kéa aluetta ja siind riittdvaédn lausuntoaikaan tulee kiinnittdd erityistd huomiota.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvaa ja sosiaali- ja terveyspalveluita koskevat lakimuutok-
set vaikuttivat ja tulevat vaikuttamaan lukuisiin suomalaisiin, my®&s lapsiin, nuoriin, lapsi-
perheisiin ja haavoittuvaisimmassa asemassa oleviin, kuten vammaisiin. Silti niiden kuu-
lemisaika tosiaan oli tavanomaista lyhyempi, ja oikeuskanslerin ratkaisun mukaan niiden
valmistelussa ei noudatettu hyvii lainvalmistelutapaa. Ndma ratkaisujen huomiot ja nédkd-
kulmat ovat edelleen dérimmaéisen tarkeité ja ajankohtaisia otettaviksi huomioon niin nyt
talld kaudella kuin jatkossakin, koska lainvalmistelun ilman muuta tulee olla laadukasta ja
oikeudenmukaista ja Suomen kansalaisen edun tulee olla lainvalmistelussa ykkosasia. Sik-
si tdmé on térked nosto oikeuskanslerilta, ja on hyvé, ettd tistikin nyt mahdollisesti sitten
laajemminkin keskustellaan.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, suuret kiitokset oikeuskanslerille ja Oikeuskanslerinvi-
rastolle kertomuksesta ja tehdystd tyOstd ja myoskin niistd ehdotuksista, joita tdssé kerto-
muksessa nostetaan esille.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

14.21 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Oikeuskansleri ottaa kertomuksessaan
kantaa ihmiskaupparikosten tutkintaan ja niissé ilmenneisiin ongelmiin. IThmiskauppa on
hyviksikdyton prosessi, jossa tekijd pyrkii saamaan taloudellista hyotyéd alistamalla uhria
eri keinoin. Thmiskaupan uhri on usein heikossa asemassa oleva ihminen, joka on tekijasta
riippuvainen. Hén voi olla alistettu esimerkiksi seksuaaliseen hyvéksikayttoon tai pakko-
tyohon. Taloudellisen hyddyn tavoittelu ei kuitenkaan ole ehtona rikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymiselle. Ihmiskauppa ylittd4 usein valtioiden rajat. Myos mahdollinen uhriutumi-
nen on voinut tapahtua 14ht6- tai kauttakulkumaassa. Asianomistajat ja usein rikoksesta
epdillytkin ovat ulkomaalaistaustaisia, osa edelleen ulkomailla asuvia tai sinne jo takaisin
palanneita.

Ihmiskaupparikokset ovat pitkélti piilorikollisuutta, jonka paljastaminen ja tutkiminen
on haasteellista. Aina uhri ei edes koe olevansa ihmiskaupan uhri, vaikka viranomainen to-
teaisikin olosuhteiden téyttdvan ihmiskaupan tunnusmerkit. Rikosnimikkeitd voivat olla
myos kiskonnan tapainen tydsyrjinté tai kiskonta eri tekomuodoissaan. Muita 14hell4 ih-
miskauppaa olevia rikosnimikkeitd ovat torked paritus ja torked laittoman maahantulon
jérjestdminen. Rikosten vanhentumisajat ovat haasteellisia lievimmissi tekomuodoissa.

Suomessa paljastuu yhd enemmén tyOperdisid ihmiskauppatapauksia, kuten olemme
saaneet viime aikoina lehdistdstd lukea. Ihmiskaupparikosten tutkinta vaatii laajaa erityis-
osaamista useilta eri aloilta, ja viranomaisten yhteistyotd tarvitaan alusta ldhtien. Yhden
tyOperdisen ihmiskauppatapauksen tutkinnassa tarvitaan poliisistakin monen eri osa-
alueen ammattitaitoa, kuten ulkomaalaisvalvontaa, talousrikostutkintaa, teknisti tutkin-
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taa, it-tutkintaa, kansainvilistd yhteistyotd, ja joskus jopa ympaéristorikostutkinta voi kyt-
keytyd ihmiskaupparikoksen tutkintaan.

Tyoperdisen ihmiskaupan selvittdmisessé aluehallintoviraston tydsuojelutarkastajilla ja
kunnallisilla terveystarkastajilla on iso merkitys ihmiskaupan uhrien ty6- ja asumisolosuh-
teiden tarkastamisessa. [hmiskaupparikosten tutkinta vaatii laajaa erityisosaamista, tutkin-
nat kestdvit kauan ja maksavat paljon. Poliisilaitosten tulkkaus- ja kddnndskustannukset
muodostuvat isojen esitutkintojen myoté korkeiksi, miké osaltaan vaikeuttaa poliisilaitos-
ten pysymistd budjetissaan. Kéannos- ja tulkkauskulut pitéisikin rahoittaa muista kuin po-
liisilaitosten omista budjeteista.

Helsingin poliisilaitokselle perustettu ihmiskaupparikostutkintaryhmé on hyvé alku ri-
kostutkinnan kehittimiseksi, mutta se ei voi kuitenkaan vastata koko valtakunnan tarpee-
seen rajallisten resurssiensa vuoksi. Olisiko Suomessakin tarvetta siirtyéd tyoperdisten ih-
miskaupparikosten ja muiden tyorikosten tutkinnassa viranomaisyhteistyomalliin, jossa
keskeiset toimijat tyoskentelevit yhdessé, kuten késittddkseni Norjassa jo toimitaan?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard.

14.25 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! En voi olla kiinnittdmittd huomiota siihen,
ettd syksylld 23 oikeuskansleri on kiinnittdnyt huomiota lainvalmistelun tasoon. Esimer-
kiksi hallituksen sééstolakien kokonaisvaikutuksia ei ole arvioitu riittdvan kattavasti eikd
oikeuskanslerin kertomuksen mukaan valmistelussa ole noudatettu hyvai lainvalmistelu-
tapaa.

Téssd yhteydessd meidin on nyt siis syyté kiinnittd4 huomiota siihen, millaisella proses-
silla téllaisten ihmisten elaméén vaikuttavien isojen uudistusten kokonaisvaikutuksia arvi-
oidaan huolellisesti sekd myds perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet huomioiden. Esimerkiksi
useat péillekkaiset leikkaukset, jotka kohdistuvat samoille ihmisille, vaikuttavat ihmisten
eldmién paljon pahemmin kuin mité olemme pystyneet yksittdisesta hallituksen esitykses-
td padtteleméddn. Eli toisin sanoen, kun hallitus on halunnut kiireelld péastd leikkaamaan
heikommassa asemassa olevien toimeentulosta, on sivuutettu huolellisten vaikutusarvioi-
den tekeminen ja lisdksi my0s lausuntoajat ovat olleet huomattavan lyhyitd. Pidén niité
seikkoja vakavina, silld hyvén lainvalmistelutavan noudattamisen pitéisi tietysti olla itses-
tadnselvyys.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, etti oikeuskanslerin vakavat huomautukset tistd
asiasta otetaan jatkossa huomioon.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eerola.

14.26 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset oikeuskanslerille tastd kerto-
muksesta, jonka perinteisesti aina syksylld saamme ténne késiteltivaksemme.

Tédmai oikeuskanslerin kertomus viime vuodelta nostaa esiin monia térkeitd seikkoja,
joista yksi koskettaa ulosottojéirjestelmdmme oikeudenmukaisuutta ja sen vaikutuksia
kaikkein haavoittuvimpiin ryhmiin. Tadssé kertomuksessa korostetaan, kuinka taloudelli-
sesti vaikeina aikoina oikeudenmukaisuus ja kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen
ovat vaarassa, jos ulosottomenettelyi ei arvioida kriittisesti ja pdivitetd sitd vastaamaan ny-
kypéivén tarpeita.
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Suomessa ulosoton kohteena on ldhes puoli miljoonaa ihmisti, ja ongelma koskettaa eri-
tyisesti niitd perheitd, joilla on jo ennestdén heikko taloudellinen tilanne. Téssé oikeus-
kanslerin kertomuksessa tuodaan esille tarve kiinnittdd huomiota erityisesti velallisten oi-
keusturvaan ja ulosottomenettelyn inhimillisyyteen. Kertomus nostaa esille tilanteita, jois-
sa velallisten maksukykya ei oteta riittdvésti huomioon, miké sitten on johtanut kohtuutto-
miin tilanteisiin, joissa ulosottovelallinen voi menettdd mahdollisuutensa taloudelliseen
toipumiseen, kuten tdsséd jo aikaisemminkin edustaja kuvasi. Téllaiset menettelyt voivat
pahimmillaan johtaa eldménmittaiseen velkakierteeseen. Meidén on siis katsottava kriitti-
sesti titd ulosottolainsdddiantddmme ja pyrittdva varmistamaan, etti ulosottoon joutuneilla
on todellinen mahdollisuus selvitid. On tirked, ettd maksusuunnitelmat ja ulosottomaksut
perustuvat yksilon maksukykyyn ja jérjestelmé tukee heidén taloudellista kuntoutumis-
taan.

Oikeuskanslerin kertomus kehottaa meitd myds tarkastelemaan, miten yhteiskuntamme
heikompien oikeudet toteutuvat erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa taloudellinen ja so-
siaalinen ahdinko ovat kasautuneet.

Arvoisa puhemies! Toinen asiakokonaisuus, jonka nostan esille tdstd kertomuksesta, on
tdma lastensuojelun tilanne, josta kaikki tietdvét, ettd se on Suomessa vakava. Oikeuskans-
lerin kertomus vuodelta 23 nostaa timéin vakavuuden esiin merkittdvini ongelmana, jota
koronapandemia on erityisesti kérjistinyt — eikd pelkéstddn koronapandemia, vaan ne
kaikki rajoitustoimet, mité silloin téssé salissa suuressa viisaudessamme padtimme. Pande-
mian aikana lastensuojelun asiakasmaarét kasvoivat ja uusien lastensuojelun tarpeessa ole-
vien lasten havaitseminen puolestaan viivéstyi, ja timi on nyt johtanut sitten tilanteisiin,
joissa apua tarvitsevat lapset eivét ole saaneet tarvitsemiaan palveluja riittdvén nopeasti.
Oikeuskansleri toteaakin, ettd lastensuojelun ongelmilla on 1dheinen yhteys mielenterve-
ys- ja psykiatristen palvelujen puutteellisuuteen. Niissd tilanteissa, joissa mielenterveys-
palvelut eivit ole riittdneet, on lapsia sitten otettu tuonne sijaishuoltoon.

Kertomus painottaa myds, ettd koronapandemia ja erityisesti ne rajoitustoimet véhensi-
vit lastensuojelulaitosten valvontaa, miké on erityisen huolestuttavaa. Néissi lastensuoje-
lulaitoksissa asuvien lasten kuulemiset ja keskustelut vahenivit, mika sitten taas edelleen
vaaransi lasten oikeutta tulla kuulluksi omassa asiassaan. Tima on erityisen vakava puute,
kun ajatellaan, etté lastensuojelun asiakkaat ovat usein jo valmiiksi haavoittuvassa asemas-
sa.

Apulaisoikeuskansleri on vaatinut, etté lastensuojelun ohjausta ja valvontaa tulee paran-
taa ja lasten mielenterveys- ja psykiatrisia palveluja on kehitettiva kiireellisesti. Tdmé on
ensiarvoisen tarkedd, jotta voimme taata haavoittuvimmassa asemassa oleville lapsillem-
me turvallisen tulevaisuuden ja asianmukaisen hoidon. On meidén téssi salissa velvolli-
suus varmistaa, ettd lastensuojelun asiakkaiden oikeudet toteutuvat ja palvelut ovat riitta-
vid. Néiden puutteiden korjaaminen vaatii tehokkaita toimia ja resursseja, jotta yksikéén
lapsi ei jdd ndiden jarjestelmien ulkopuolelle. — Kiitokset.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Huhtasaari.
14.31 Laura Huhtasaari ps: Jatkaisin edustaja Eerolan koronarajoituksista ja niistd toi-

menpiteistd, mitka eittdmaéttd olivat ylimitoitettuja. Ja liséksi tadlla oli semmoinen hystee-
rinen ilmapiiri, ettd joku, joka sitten vaikka vastusti niitd koronatoimenpiteité tai rokotus-
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ten ottamista, lynkattiin aika huolellisesti. Monille ihmisille tuli siité todella surullisia ko-
kemuksia, puhumattakaan hoitohenkildkunnasta, ja tdstdhén on tehty kantelu.

Kantelussahan oli kyse sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston koronarokotuksia kos-
kevasta viliaikaisesta sdéntelystéd tartuntalain 48 §:84n, joka oli voimassa vuoden 2022
ajan. Kantelijan mukaan sosiaali- ja terveysministeri0 rajoitti sosiaali- ja terveydenhuollon
henkiloston oikeutta perustuslaissa sdddettyyn henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen laiminlyomaéllé velvollisuutensa yllépitié ajantasaista ja oikeasuhtaista lainséa-
déantoa.

Téstédhin nyt on tullut paljon valituksia, ja nyt jélkikdteen on huomattu, ettd Ruotsin tie
olikin oikea tie. Eli vihemmist6hén ei aina ole vdérdssd, vaan se on joskus oikeassa. Talla
hallituskaudella tietysti nyt sitten enemmistd on oikeassa — joskus myds enemmisto on oi-
keassa. Mutta viime hallituskaudella vihemmisto oli oikeassa néissd koronatoimissakin,
minké nyt voimme osoittaa todeksi. Téstd on ollut jo uutisiakin. Ruotsissahan toimittiin
monessa asiassa eri tavalla, ja toivon, ettd téstd voitaisiin oppia, niin ettd kun seuraava
joukkohysteria tulee, ei sitten ldhdetd sithen samalla tavalla mukaan. Jos joku uskaltaa vas-
tustaa, olla eri mieltd, niin kunnioitetaan sité ja ajatellaan, ettd jokainen ihminen kokee it-
sensd arvokkaaksi, halusi hén ottaa jotakin rokotusta tai ei. Siksi halusin timén puheenvuo-
ron pitdd, koska téstdhin on tullut varmasti meille kaikille edustajille paljon palautetta seké
viime vuonna ettd vieldkin. Ja kaikille niille hoitajille, jotka 1&htivét toistd timén takia, ha-
luan osoittaa pahoittelut.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen.

14.33 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Oikeuskanslerin riippumaton ja itse-
ndinen tehtévi lainsddddnndn valvojana on demokraattisen yhteiskuntamme kulmakivié.
Siksi on erittdin tirkedd, ettd jokainen edustaja perehtyisi tarkoin nyt késittelyssa olevaan
vuosikertomukseen.

Keskeisend osana valvontaty6td on lainvalmistelun laillisuusvalvonta, joka kohdistuu
erityisesti perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamiseen, osal-
listumisoikeuksien toteutumiseen, lainsdddédnnon johdonmukaisuuteen ja EU-oikeuden
asianmukaiseen huomioon ottamiseen.

Oikeuskansleri Poysti toteaakin kertomuksessaan yksiselitteisesti ja hyvin ymmaérretta-
vésti sen toimintaympériston, jossa eduskunta lakejaan séétdd, todeten néin:

”Aikamme Eurooppa on karu. Ukraina on Venéjén laajamittaisen hyokkéyssodan koh-
teena. Joulukuussa 2023 Eurooppa-neuvosto tuomitsi Euroopan unionin ulkorajoille koh-
distuvat hybridioperaatiot ja Euroopan komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen kir-
joitti suorasanaisesti Suomen olevan hybridihyokkayksen kohteena itérajallaan.”

”Oikeuden hakea turvapaikkaa ja palautuskiellon tulkinnan suhteen merkitysté vailla ei
ole kansainvilisen oikeuden paédsaanto siitd, ettd kenellédkéén ei ole yleistd oikeutta asettua
toiseen valtioon. Valtiolla on oikeus pdittdd ulkomaalaisen maahanpéésysti, oleskelulu-
vasta ja my0s maasta poistamisesta. Muuttoliikkeen vélineellistdmiseen kohdistuvissa toi-
missa on tirkedd huomioida valtion oikeus pééttad ulkorajojensa turvallisuudesta ja siité,
kenelld on padsy valtion alueelle.”

”Kansallinen turvallisuus on oikeushyvé seké hyvéksyttivé ja painava tavoite. Kansal-
linen turvallisuus ei ole perusoikeus. Valtion yleisiin ja perustavanlaatuisiin tehtiviin kuu-
luu taata kansalaisilleen ja asukkailleen kansallinen turvallisuus. Euroopan unionista teh-
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dyn sopimuksen 4 artiklan mukaan unioni kunnioittaa keskeisid valtion tehtivid, erityises-
ti niité, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen
jérjestyksen ylldpitdiminen seké kansallisen turvallisuuden takaaminen.”

”Vaikeinakin aikoina laillisen jdrjestyksen ydin turvataan. Tdmi on valtiomme seké
koko Euroopan unionin voima erilaista vihamielistid horjuttamista vastaan.”

Naissé lauseissa konkretisoituu se tavoite, joka on ollut eduskunnan ja erityisesti hallin-
tovaliokunnan lainsédédéntStyon keskiossd. Itsendiselld valtiolla on oltava aina mahdolli-
suus pédttid kansalaisten turvallisuudesta itse.

Haluan kiittdd oikeuskansleria seikkaperéisestd sekd erittdin informatiivisesta kerto-
muksesta. Erityisesti oikeudenkéyttdon ja viranomaistoimintaan liittyvét tapaukset avaa-
vat hyvin niitd ongelmia, joita yhteiskunnassamme on kaikkialla havaittavissa. Viran-
omaisten velvoitteet pdivd paiviltd lisdéntyvét ja samalla tekevit kddet vihenevit. Tahdn
ongelmaan meidén tulisi 16ytd4 myds lainsdétéjind ratkaisu, joka samalla myds vahentéisi
oikeuskanslerin tydtaakkaa. Tastdkin kertomuksesta on helposti péételtdvissé, ettd sdénte-
lyé on aivan liikaa ja meidén tulee 16ytéa keinoja sen véhentdmiseksi. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz.

14.37 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa herra oikeuskansleri! Ar-
voisat Suomen kansan edustajat! Kiinnitdin huomiota kertomuksen sivuilla noin 66—71
olevaan tekstiin, jossa on kyse sddstolaeista ja yleisemmin ja teoreettisemmin sanottuna
perusoikeusrajoituksista. Nimittdin tésséd yhteydessd oikeuskansleri tarkastelee perusoi-
keusrajoituksia ja niiden edellytyksié esimerkiksi sivulla 69.

Mehin tiedetdin, ettd vallitsevan doktriinin mukaan perusoikeusrajoituksilta edellyte-
tddn muun muassa sité, ettd sdddetddn lain tasolla; sitd, ettd on hyvéksyttiva syy; sitd, ettd
sddtdminen on tarkkarajaista ja tdsmallistd; sité, ettd tavoiteltuun tavoitteeseen ei paésté pe-
rusoikeutta vihemmaén loukkaavalla tavalla. Mutta, herra oikeuskansleri, mika on perusoi-
keusrajoitus? Nyt on pakko myontdi, ettd en ole titd juurikaan lukenut, 1dhinna selannut,
mutta en huomannut, etté tissi kertomuksessa olisi laajemmin pohdittu sitd, mikd on pe-
rusoikeusrajoitus.

Eilen me keskustelimme siité pitkdén. Nimittdin oikeusasiamies on katsonut, ettd perus-
oikeusrajoitus on muun muassa se, kun rajoitetaan oppilaan oikeutta kayttdd kannykkaa
luokassa tai yleensd koulussa. No, minun mielesténi se ei ole mikd4n perusoikeusrajoitus,
ei siis mikédn. Ja kun se lakiesitys tdnne tulee, jolla annetaan kouluille enemmén mahdol-
lisuuksia padttdd kdnnykan kéytostd, niin miné en 14hettiisi sitd ollenkaan perustuslakiva-
liokuntaan, kun kyseessé ei ole mikaén perustuslaillinen ongelma, mutta tima sali tulee sen
kylla sinne ldhettimaén.

Siis miké on perusoikeusrajoitus? Otan esille aika klassisen esimerkin, josta professori
Helin on kirjoittanut jo kymmenisen vuotta sitten. Valtion taidemuseossa oli semmoinen
kyltti, missé oli kameran kuva, ja sen yli oli vedetty henkselit. No, siité sitten kanneltiin,
ettd se loukkaa vierailijan sananvapautta, ja silloinen oikeusasiamies — téstd on yli 10
vuotta— pohti asiaa perusteellisesti ja totesi, ettd timé on perusoikeusrajoitus, ja sitten hén
doktriinin valossa totesi, ettd perusoikeusrajoituksista on sdddettdvé laissa, ja sitten hin
kévi lapi tatd koskevaa lainsdédéntod eikd 10ytanyt mistddn sddnnosté siité, ettd Valtion tai-
demuseossa voitaisiin kieltdd kuvaaminen. Hén ldhetti sen silloiselle opetusministeridlle
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toimenpiteitd varten, ja sielld sitten useampi juristi teki tiedetta siitd, onko se perusoikeus-
rajoitus, kun Valtion taidemuseossa oli kuvaaminen kielletty.

Kerran kysyin oikeusasiamieheltd, ettd kun hénen ala-aulassaan eli Pikkuparlamentin
tuloaulassa oli myds kuvaaminen kielletty, niin onko han huomannut téllaisen perusoi-
keusrajoituksen, ja kun siitdkéédn ei 16ydy mistdén laista, niin antaako hén nyt oikeusasia-
miehelle huomautuksen. Sehén oli paikallaan se kuvausrajoitus, koska siini oli tdma tur-
vatarkastus ja ldpivalaisussa ja muussa olisi voinut sitten joku kuvata jonkun toisen ihmi-
sen yksityisyyden piiriin kuuluvia tavaroita, vaikkapa ladkkeitd. Nythdn se turvatarkastus
on siirretty sithen kéytéville tai sisddntuloaulaan.

Jos kansanedustaja, vaikka Kumpula-Natri, menee kirjastoon ja rupeaa pitiméén sielld
kovadinisté poliittista puhetta, joka kuuluu sananvapauden ydinalueeseen, ja kirjastonhoi-
taja tulee ja sanoo, etté "anteeksi, rouva Kumpula-Natri, ei téélld saa pitdd kovadénista pu-
hetta, tuossa juuri vieressé professori Ojanen tutkii valtiosddntooikeuden oppikirjoja, te
hiiritsette hantd”, onko se perusoikeusrajoitus?

Nyt tissd kertomuksessa, herra oikeuskansleri, kerrotte, miten perusoikeusrajoituksen
ndkokulmasta olette kiinnittdneet huomiota, kun namaé olivat teilld lausunnolla kasittaak-
seni, asumistuen leikkaukseen, indeksitarkistusten jaddyttdmiseen ja olikohan sielld myos
tyOttomyysturvan siéstdihin. Mind kysyn, mitd perusoikeusrajoituksia nimé ovat? Onko
asumistuen pienentdminen, josta nyt on sééddetty, perusoikeusrajoitus? Onko se perusoi-
keusrajoitus, kun opiskelijat siirretdén opintotuen asumisliséjérjestelmisti, anteeksi, ylei-
sen asumistuen piiristé takaisin opintotuen asumislisén piiriin, josta heidét siirrettiin ylei-
sen asumistuen piiriin vuonna 2017? Onko se perusoikeusrajoitus? Onko sosiaaliturvan in-
deksien jédddyttdiminen perusoikeusrajoitus?

Totta kai voidaan ajatella, kun meilld on laajasti perustuslaissa taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset oikeudet, ettd kun melkein mité tahansa tehdééin sielld, niin se on perus-
oikeusrajoitus, koska ndmé oikeudet ovat perustuslaissa, mutta eikd nyt joku tolkku téssé
tulkinnassa voisi kuitenkin olla? Viittaan tdhén kdnnykkain, viittaan siihen, olikohan se,
Ateneumiin ja niin edelleen. Jos oikeuskansleri ei ole tissd yhteydessd tai muussa yhtey-
dessé arvioinut sitd, mikéd on perusoikeusrajoitus, kun te joudutte jatkuvasti perusoikeusra-
joitusten ndkdkulmasta arvioimaan muun muassa sééstolakeja ja muita, niin toivon, etti
jossain sopivassa yhteydessa sukellatte syvemmalle tdhén problematiikkaan.

Se vield sanottakoon, ettd néitd sddstolakeja ovat jotkut valtiosdéntdoppineet, kuten pro-
fessori Rautiainen, pyrkineet torjumaan niin sanotulla heikennyskieltodoktriinilla. Mutta
sitd ei perustuslakivaliokunta ole missdin vaiheessa ostanut, enké ole ymmartényt, ettd oi-
keuskanslerikaan olisi tulkintatoiminnassaan noudattanut jotain heikennyskielto-oppia,
jota meiddn perustuslaissamme ei ole. Se on tietysti eri asia, jos jotain etuutta leikataan niin
rajusti, ettd koko etuuden merkitys tehddén tyhjaksi. Silloin voivat tulla perustuslailliset
kysymykset késille sellaisten etuuksien kohdalla, jotka selvisti ovat toteuttamassa esimer-
kiksi perustuslain 19 §:n 3 momentin tai 2 momentin tarkoittamia etuisuuksia. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Nyt on kolme puheenvuoroa
pyydetty. Meilld menee pikkuisen tdmaé rajattu aika ohitse, mutta otan ndmaé kolme puheen-
vuoroa, ja sen jdlkeen oikeuskansleri voi vield vastata. Mikéli tulee muita puheenvuoroja,
ne siirtyvét sitten listan loppuun. — Edustaja Hoskonen.
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14.45 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kunnioitettu oikeuskansleri!
Ensinndkin kiitoksia Ben Zyskowiczille ehdottoman analyyttisestd puheenvuorostaan.
Haén osoitti taas kerran, miten hin on asioihin perehtynyt. Ja todella ongelmavyyhti, mika
liittyy tdhdn oikeuskanslerin kertomukseen, on poikkeuksellisen ankara ottaen huomioon
meidén vaikeat ajat.

Tulee mieleen vélineellistetyn maahantulon estdmiseen liittyvét manddverit, joita tdméa
talo joutui ldpikdymaéén, ja minusta on aika mielenkiintoista, kun lukee ihmisoikeustuo-
mioistuimen suomalaisen tuomarin Pauliine Koskelon kannanottoja téstéd asiasta. Hén on
omissa puheenvuoroissaan ja kannanotoissaan ihmetellyt sité, pitddkd Suomen todella al-
tistua sille, etti vieraan valtion, vihamielisen valtion, jarjestelmé, joka on aivan varmasti
erittdin pitkélle viilattu, erittdin rankkoihinkin vaikutustoimiin, naapurivaltioihin tai johon-
kin valtioon... Ei tarvine esimerkkejd mainita. Tdllaisen valtion toiminnan estdmiseksi
meillé pitdd olla tdssd maassa jarjestelmd, jolla laillisesti pystymme tdmén torjumaan, ja
meidin nykyinen perustuslakihan sallii sen niin sanotun rajatun poikkeuksen, kuten tie-
ddmme. Sitten kun téssd toimitaan, niin tistd nousee valtava meteli siitd, ettd on muka pe-
rusoikeuksia loukattu, kuten edustaja Ben Zyskowicz omassa puheenvuorossa hyvin toi
esille.

Elikké oikeuskanslerille toivon voimia, ettd héin séilyttidé edelleen kirkkaan ajatuksen ja
erinomaisen perustuslakimme tuntemuksen, jotta pystymme nédmaé vaikeat tilanteet selvit-
tdmadn.

Ja miti tulee sitten monessa puheenvuorossa mainittuun lainvalmisteluun, ja kuten oi-
keuskansleri itsekin mainitsi lainvalmistelun vaikeudet: Léhinné lausunnoille léhtevien la-
kiesitysten lausuntoajat ovat kovin lyhyitd, ja sitten kun joudutaan tilanteisiin, ettd niista
sitten joudutaan lyhyitd aikoja tekeméén, Iyhyitd lausuntoaikoja sietimédén, niin monesti
sielld tulee tietysti virheitd, ja eduskunta joutuu ehka siini tilanteessa tekemién joitakin
muutoksia, mika ei ehké ihan nyt eduskunnan rooliin varsinaisesti kuulukaan. Kylld minis-
teridssé pitéisi lakiesitys valmistella. Mutta toivon téssikin asiassa hieman syvéllisempad
katsetta ja ymmaértdmysté kansanedustajilta, koska esimerkiksi viime vuoden tapahtumat
osoittivat meille sen, miten nopeasti nima tilanteet muuttuvat. Siini tilanteessa esimerkik-
si timén vilineellistetyn maahantulon asiassa ei ollut aikaa eikd mahdollisuutta ruveta pit-
kiin pohdintoihin, vaan siini piti aidosti toimia.

Ja arvoisat edustajakollegat, lopuksi vield muistutan siité, ettd timé tilannehan ei mis-
sddn nimessé vield ole ohi. Meilla tulee olla titd samaa isdnmaallista sydénté edelleen, etté
ymmaérramme, etti isinmaan asiaa hoidetaan. On Suomen itsenéisen valtion térkein tehté-
vi suojata Suomen kansalaisten turvallisuutta, meidén koskemattomuutta. Se on asia nu-
mero yksi. Ja kun sen piddmme mielessimme jokainen henkildkohtaisesti, niin uskon, ettd
tehtdvdmme, johon meidit kansa on valinnut, on silloin parhaimmillaan, kun timén tehta-
vén hoidamme kunnolla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

14.48 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Oikeuskansleri, tdssd kertomuksessa on
paljon hyvii ja paljon asioita, joita kdydaén lapi. Itse haluan kiinnittdd huomiota siihen,
ettil tdssd on jo moneen otteeseen Orpon hallituksen aikana kiinnitetty huomiota siihen, etté
lakia on valmisteltu kiireessd ja mydskin puutteellisesti muun muassa sosiaaliturvaleik-
kausten yhteydessd. Tama valitettavasti vahvistaa myds sitd késitysté, onko hallitus sitou-
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tunut laadukkaaseen tietopohjaiseen lainvalmisteluun, vai ajaako se uusia lakeja vain ide-
ologisista leikkauspolitiikkaa haluavista ndkokulmista. Toivon, ettd tdhén tulevaisuudessa
kéytetdédn aikaa ja my0s hallitus kéyttéd aikaa siihen, ettd voidaan tehda laadukasta lainval-
mistelua ja mydskin niitd tosiasiallisia vaikutuksia arvioida eiké ohittaa.

Toinen asia, mihin haluan kiinnittdd huomiota, on se, ettd viimeisen vuoden aikana tyo-
markkinat ovat olleet myllerryksessé, ja muun muassa hallituksen ajama palkkamallilain-
sdddanto on keskusteluttanut. Téhénkin oikeuskansleri on kesélld antanut kriittisen lausun-
tonsa katsoen sen puuttuvan ilman riittdvia perusteita tydmarkkinoihin ja sopimisen vapau-
teen. Téssé toinen kohta, jota toivon, ettd hallituspuolueissa jatkossa seurataan tarkasti, jot-
ta myds tulevaisuudessa sopiminen Suomessa on mahdollista eikd se muutu saneluksi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Pauli.

14.49 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Zyskowicz puhui téstd ku-
vausoikeudesta eri paikoissa, ja tuli mieleen, ettd onhan meilla talla tassdkin talossa eri-
laisia ohjeita. Esimerkiksi puhemiesneuvosto on pédttinyt marraskuussa 2020, ettd lehte-
rilld ei saa olla miehittdméttomiad kameroita. Muistaakseni on my0s olemassa sellainenkin
saanto, ettd edustajat eivit saa istunnon aikana taalla salissa kuvata. En tiedd, kokeeko ku-
kaan tdssd nyt sitten sananvapautensa rajoittuneen, mutta tillainen huomio nyt tuli kuiten-
kin. [Naurua]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Koska edellinen puheenvuoro oli niin ly-
hyt, niin vield edustaja Nurminen saa puheenvuoron. [Ben Zyskowicz: Joka myos puhuu
lyhyesti!]

14.50 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! — Itse asiassa, edustaja Zysko-
wicz, teiddn inspiroimananne tulin tdnne saliin tyShuoneestani, kun puhuitte néista perus-
oikeuksista. — Kysyisinkin oikeuskanslerilta siitd, kun otitte kantaa myds tdhén lainsda-
dénnon valmisteluun, ja me ollaan esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késitelty
nditd historiallisesti suuria sosiaaliturvaleikkauksia, ja me ollaan moneen kertaan tuotu
esille, ettéd meilld esimerkiksi ei ole ollut ndité perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia saatavilla.
Koska monet néisté leikkauksista ovat osuneet samoihin ihmisiin, niin miten arvioitte tita
nékokulmaa?

My6s olisin kiinnostunut tdstd perusoikeuspohdinnasta, johon edustaja Zyskowicz otti
kantaa. Néaettekd sen jollain tavalla huolestuttavana, ettd useiden niiden lakien késittelyssi
myos perustuslakivaliokunta on péétynyt ehkd myds jopa ddnestyspdatoksiin ndistd, ettid
voidaanko ja kuinka paljon leikata? Milla tavalla arvioitte perusoikeuksien nikokulmasta
tatd viimesijaisinta toimeentuloa ja ihmisten oikeutta riittdvaén toimeentuloon? Koska nyt,
jos puhutaan esimerkiksi vaikka tyottomiin kohdistuneista leikkauksista, niin siellé tyo6tto-
myysturva, ndmaé lapsikorotukset ja monet muut leikkaukset kohdistuvat hyvin pitkalti sa-
moihin ihmisiin. Eduskunnassa ei ole nyt tdimén hallituksen aikana pystytty médérittele-
méén, kuinka monta kymmenti prosenttia voidaan pienituloisilta leikata, ettd se olisi pe-
rusoikeuksien vastaista. Itse ajattelen, ettd tdytyyhén siiné joku raja olla, kuinka paljon pie-
nituloisilta voidaan leikata ilman, ettd siind ei ole mitid4n perusoikeuden suojaa.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Nyt sitten oikeuskansleri, ol-
kaa hyva. Siind tuli kysymyksia.

14.52 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Arvoisat
edustajat! Kiinnitdn huomiota kolmeen asiaan. Osa pohdinnoista ja kysymyksisté oli niin
laaja-alaisia, ettd tdima téysistunnon aikataulu ei oikein kunnolla riitd niihin.

Oikeuskanslerin tyGtilanteesta sen verran, ettd tyokuormaa on, mutta osittain kiitos teh-
tavajakouudistuksen me selviydymme emmeka ole pyytdméssi lisdd resursseja. Olemme
osallistumassa néihin saéstotalkoisiin maltillisesti. T6itd on ihan kylliksi, ja lisdd emme
kaipaa tyotd, mutta nykyisestd koetamme selviytyd. Maérén lisdksi huomioitava on myds-
kin laatu, eli nyt esimerkiksi kanteluittenkin laatu on noussut, ja lainsdddantovalvonta on
sangen vaativaa.

Edustaja Zyskowicz kévi pohdiskelua. Ensinndkin timi kysymys on ddrimmaéisen hyva,
enkd pysty siithen kolmessa minuutissa vastaamaan. Edustaja Nurminen jatkoi itse asiassa
samasta kysymyksestd. Minusta sosiaaliturvan sééstolakitematiikka ja “kannykké koulus-
sa” ovat eri kategorian kysymyksiéd hyvin yksinkertaisesta syysta.

Minusta voidaan itse asiassa pohdiskella ihan oikeasti sitd, missd méérin kdnnykén
omistamiseen siséltyy vapaus mennd sen kanssa oppitunnille ja héiritd sekd omaa ettd toi-
sen oppimista, mutta kun asiassa on epéselvyytté, niin sen lainsdédéannollinen jérjestdmi-
nen on tarpeen. Joissakin muissa oikeuskulttuureissa, jotka ovat korkeatasoisia oikeusval-
tioita— puhutaan valtioista nimeltd Ranska tai Norja, kukaan ei ole véittinyt, etteivatko ne
ole oikeusvaltioita — on enemmén harkintavaltaa mydskin siiné, miké on perusoikeusra-
joitus.

Téssé sosiaaliturvan siéstokysymyksessd sen sijaan on kysymys sitten siitd, ettd siind-
hin yksi néisté laeista koski nimenomaan, itse asiassa kaksi koski, toimeentulotukea, joka
on perustuslain 19 §:n ykkonen. Se edellytetddn jo perustuslain nojalla itsessdén turvatta-
vaksi ja sitten osassa muita edellytetéén, ettd se lailla sdddetidén. Eli kysymys siitd, tarvit-
seeko sité lailla sddtdd, on toisenlainen kuin kdnnykkéiasiassa.

Oikeuskanslerin kertomuksen mainitulta sivulta ei 10ydy sanaa “heikennyskielto”, kos-
ka me emme operoi silld opilla, miké ei tdhén kuuluisi, ja siind on todettu myoskin sdisto-
tavoitteitten legitiimisyys. Meilld oli sééstotavoitteissa tavattoman kapea doktriini.

Mutta sitten tullaan tdhén isoon kysymykseen siitd, ettd kun niitd tehdéén yksittiisina la-
keina, niin sen kohdistumisen samoille ihmisille tdytyy olla laadullista — ndmaé ovat edus-
taja Nurmiselle. Mind en osaa tdssd spontaanissa tdysistuntopuheenvuorossa lahted kylla
kannattamaan tai vastustamaan prosentteja, mutta véhén vierastaisin sellaista, etté olisi jo-
takin kaavamaisia sdént6jd, vaan tiytyisi katsoa sen prosessin kautta sitten se, miké on se
viimekétinen kohdentuminen niitten yksilditten arkeen niin, ettd se perustuslain ajatus sii-
td, ettd saa valttimattdomén huolenpidon tai ettd meilld on riittdva vakuutus erilaisten riski-
en varalta, toteutuu kuitenkin niissi olosuhteissa, jotka néitten ihmisryhmien kannalta ovat
kysymyksessd. Tamé todellakin edellyttdd muutakin kuin timmoisté poliittista pohdintaa
siitd, mikd meidédn on tavoitettava. Se on ilman muuta demokratiassa poliittisesti maaritel-
tdvé asia mutta vaatii myOskin ministeridissd nditten prosessien hiomista yhteen. Téssd
valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion vaikutusarviot menivét ihan eri-
parisesti ja vain toinen niisté tuli selkeésti valtiopdivéasiaksi tdnne eduskuntaan. Toki va-
liokunta voi kuulla asiantuntijoita, mutta tyylikdsta olisi tuoda ne yhteen, ja tdssd myoskin
olisi tekemista.
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Arvoisa puhemies! Tdmé, mikd on perusoikeusrajoitus, on hyvi kysymys, ja suon myds-
kin, ettd sitd perustuslakivaliokunta voisi pohdiskella.

Than lopuksi kiinnitdn huomiota kahteen asiaan, jotka ovat ehké pienempid mutta ovat
tarkeita.

Tédma ihmiskauppa-asia: Siind on saavutettu edistysti eri toimijoitten pontevalla tyolla.
Edustaja Rasinkankaan puheenvuoro oli hyvé, mutta kylld tdmé viranomaisyhteistyon
malli ja kokemusten kerddminen Norjasta on hyddyllista.

Ja viimeisind palaan tdhén ulosotto- ja lastensuojeluteemaan. Ne olivat siind mielessi
toisiinsa liittyvié, ettd sekd ulosotto ettd lastensuojelu ovat niitd viimesijaisia toimijoita,
kun kukaan muu ei enéé tee. Kun puhutaan lastensuojelun kriisistd, niin se osittain johtuu
siitd, ettd lastensuojelu on viimeisend paikkana ja ulosottomies niitten laskujen kanssa, ja
sen takia ndissé yleisviranomaisissa, jotka ovat viimeisid, ei ole pelkéstdin kysymys siité,
miten me kehitetdén lastensuojelua, vaan siitd, miten me kehitetdén muuta ennen kuin ol-
laan sielld lastensuojelussa ja ulosotossa. Téhén tiytyisi myoskin kiinnittds meidén kéytén-
ndn havaintojen valossa huomiota.

Kiitdn néistd havainnoista.

Forste vice talman Paula Risikko: Tack till justitieministern for mycket koncisa svar.
Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet, som de ovriga fackutskotten kan
lamna utlatande till senast 11.12.2024.
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