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Plenum

Tisdag 18.2.2020 kl. 14.00—17.26

13. Lagmotion med forslag till lag om iindring av lagen om parkeringsovervakning
Lagmotion LM 38/2019 rd Kimmo Kiljunen sd m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 13 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

15.50 Kimmo Kiljunen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama tarina alkoi
6. paiva toukokuuta vuonna 2019. Pysdkdin autoni Kallion virastotalon parkkipaikalle.
Kiiruhdin neuvottelukokoukseen virastotaloon. Juoksin nopeasti kysyméaidn vahtimesta-
reilta, pitddko maksaa valvontamaksu, koska tddlla on virallinen kokous. Han sanoi: kylla
pitda. Juoksin sinne mittaristolle ja maksoin 6 euroa puolestatoista tunnista ja laitoin pysa-
kointilapun autooni.

Kokous ei kestényt kuin tunnin ja viisitoista minuuttia, ja mina tulin hyvissé ajoin sinne
parkkipaikalle hakemaan autoani, ja siindhén oli ParkkiPaten valvontamaksu. Juoksin &k-
kid sinne parkkialueen toiseen kulmaan, missi ndin timén ParkkiPaten edustajan, ja kyse-
lin: mitds ihmeellistd, niittehédn te, ettd mind olin maksanut sen 6 euroa ja olen tullut hy-
vissd ajoin hakemaan autoni pois. Hin vastasi: kylld mind ndin. No mik&s tdssi on ongel-
ma? Te olitte kiinnittdnyt timén parkkimaksukuittinne autonne tuulilasinpyyhkijaan. Mini
kysyin: entds jos minulla olisi ollut avoauto enké olisi voinut laittaa sitd kojelaudalle, ku-
ten te nyt tissé edellytétte. Han sanoi: teillé ei todistettavasti ollut avoautoa. Mini jouduin
valitettavasti myontyméaén tdhdn. Sen sijaan mind en myontynyt lainkaan siihen parkki-
maksumuistutukseen, jota hén ei ollut missdin tapauksessa valmis tinkiméén ja kohtuullis-
tamaan tai pohtimaan néitd vaihtoehtoja.

Sen takia kirjoitin sitten ParkkiPatelle, ettd tim& maksumuistutus on outo ja olen todis-
tettavasti maksanut parkkimaksun. Mind sain rouva Susannelta kirjeitd useita kappaleita
tuon kesdkuun aikana, ja yksi niisté kirjeistd sisdlsi timén viittauksen: ’Valvontamaksu pi-
detddn voimassa saamanne reklamaatiopdatoksen mukaisesti. Jalkikdteen esitettyjd mak-
susuorituksia ei hyviksytd.” En ole ihan varma, olinko jélkikdteen sitd tekeméssd, koska
hén oli siind paikalla ja ndin heti sen tilanteen.

Edustaja Satonen kertoi, kun hén tuli tihén lakialoitteeseen mukaan, oman tarinansa,
jossa hin oli parkkeerannut autonsa omalle parkkipaikalleen. Silla hetkella siind ei ollut se
lappu nakyvilld, mika olisi pitdnyt ehké jossakin paikassa olla nikyvilld, ettd se on hdnen
oma parkkipaikkansa, eikd se kelvannut, koska jilkikéteen hin ei end voinut perustella si-
téd, ettd tdm4d on minun oma parkkipaikkani ja minulla on varmaan oikeus pitda autoni park-
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keerattuna tdssd omalla parkkipaikalla. Koska Susanne on tiukka, jélkikdteen esitettyja
maksusuorituksia ei hyviksyt.

Me kivimme titd kirjeenvaihtoa Susannen kanssa melkoisen pitkéén, ja hidn vain totesi
talla tavalla, yksi sitaatti kirjeenvaihdosta: ’Olette reklamoinut. Ette ole esittdnyt hyvak-
syttévid perusteita. Ollessanne tyytymiton saamaanne ratkaisuun pyydamme teité ilmaise-
maan tyytyméttomyytenne kirjallisesti. Vain postitse tai reklamaatiojérjestelmin kautta
tehdyt kirjalliset tyytyméttdmyydenilmaukset voidaan huomioida. Ryhdymme perintitoi-
miin téssé asiassa.” No sitdhédn mind itse asiassa toivoin.

Sen jélkeen me kdvimme pitkin keséd—heindkuuta perintdtoimiston kanssa perusteellis-
ta keskustelua, ja sain kolme maksumuistutuksen maksumuistutusta ja totesin, ettd timi
vedittdminen olisi jo hyvé lopettaa, koska miné en joka tapauksessa tdtd tule maksamaan
vaan toivon, ettd timé menisi kérdjaoikeuteen — nyt te vedatitte tati hintaa tarkoituksella
ylospéin. 30. heindkuuta sain KTC Finland Oy:lt4, joka on siis perintétoimisto, asiakaspal-
velun herra Juha-Pekan allekirjoittaman — siis rouva Susanne kirjoitti tuolla aikaisemmin
— viestin: ”Asiaa tullaan toimeksiantajamme harkinnan mukaan jatkamaan oikeuden-
kéyntimenettelynd. Asian saattaminen tuomioistuimen ratkaistavaksi aiheuttaa aina huo-
mattavat kulut, jotka jaavat padsaantoisesti asian hdvinneen osapuolen maksettavaksi. Vel-
komusasiasta voi koitua my0s haitallinen maksuhéiriomerkinti.” No tiedédn sen, ettd kovin
monella kansalaisella tissd vaiheessa alkaa viimeistdan housu tutista, he sdikahtavét ja suo-
rittavat jo siind vaiheessa varmaan yli sadan euron maksut, mik& minullakin siiné oli jo ker-
tynyt sitd, kun nditd maksumuistutuksia oli kdyty — mutta mindhén toivoin, ettd timé asia
menisi kérdjdoikeuteen. Suorastaan rukoilin iltarukouksissa, ettd voi kun tdmé nyt menisi
kérdjaoikeuteen.

Voin teille, arvoisat edustajat, kertoa, ettd toivomukseni ei tiyttynyt. Se ei tiyttynyt.
Asia sinénsd sai onnellisen péadtoksen, silld arvatkaapa mité: Luulen, ettd olen niitd harvoja
Suomen kansalaisia, joka on saanut ParkkiPate Oy:n toimitusjohtajalta henkildkohtaisen
kirjeen. Christian Metséranta, ParkkiPaten toimitusjohtaja, kirjoittaa; pitké on kirje, pitkd
ja perusteellinen, mutta olennaisin viesti on tdmi: “Reklamaationne valvontamaksuun
asianumero se ja se on késitelty ja hyvéksytty. Valvontamaksu on mitétéity. Pahoittelem-
me viivastynyttd reklamaation hyvaksymispéétosti. Ajoneuvolle kirjoitettu valvontamak-
su on ollut virheellinen.” Kiitokset, Christian Metséranta, tistd arvokkaasta kirjeesti. Vih-
doinkin sain ihmisen kanssa puhua, enké Susannen tai Juha-Pekan tai jonkun muun erikoi-
sen kanssa, joka vetoaa kylld pykéliin.

Mutta, arvoisat ystévit, kansanedustajakollegat, erds asia oli tapahtunut téssi vélissé:
nelja pdivad aikaisemmin, 13. pdiva joulukuuta 2019 — tdmén kirjeen ParkkiPaten toimi-
tusjohtajalta mina sain siis 17. pdiva joulukuuta 2019 — 122 kansanedustajaa oli tehnyt la-
kialoitteen, ja se luovutettiin tuonne eduskunnan toimistoon, ja se oli julkisuudessa. Eli kii-
tén teitd 122:ta kansanedustajaa siitd, ettd mind sdéstin toistasataa euroa rahaa, ja nyt olem-
me siind tilanteessa, arvoisat edustajat, ettd toivon, ettd te sddstitte myoskin muut kansa-
laiset ndiltd vastaavilta prosesseilta, missé he ovat kiinni — myoskin edustaja Satonen ja
niin edelleen.

Téma pitkélle yksityisessd valvonnassa oleva, kéytén termié sakotuskéytintd, pysikoin-
tivirhemaksujen kéyténtd, on johtanut sithen uskomattomaan tilanteeseen, etté tésté on tul-
lut rahastuksen véline. Kun ndiden parkkifirmojen tulos perustuu siihen, ettd ne saavat
mahdollisimman paljon sakotettua, niin olemme kansalaiset siind tilanteessa, ettd me
emme voi edellyttdd kohtuusharkintaa. Sité ei ole. Niin kuin tdssd minunkin tapauksessani,
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vasta kun te 122 kansanedustajaa tulitte tdhéin julkisesti taakse, niin Metséranta, tima toi-
mitusjohtaja, heltyi ja totesi, ettd tima4 ratkaisu olikin virheellinen. Muut kansalaiset tdhin
eivit kylld valitettavasti pysty. Siind suhteessa tdmé kohtuusharkinnan puute on tehnyt bis-
neksen tésté tavallaan julkisesta tehtdvéstd, jota on pysékdintivalvonta, ja timi ajautuu sii-
hen, ettd meilld on kohtuuton méaéra, lukuisia tapauksia, joissa kansalaiset kokevat, ettd
heité ei kuunnella, heité pelotellaan, heille luodaan tilanne, jossa mieluummin he selviyty-
vét siitd vaivasta pois niin, ettd he eivit ryhdy téta kallista kérdjdoikeusprosessia kdymééan
1api vaan suorittavat jo sitten ehké kertyneetkin summat pois pédstikseen asiasta eteenpéin.

Tésté on tullut harvinaisen helppo bisneksen kohde, johon myoskin nimenomaan ulko-
laiset toimijat ovat investoineet. Nyt ndistd parkkiyhtioistd enemmist6 on ulkomaisten péa-
omasijoittajien omistuksessa. Se on niin hyvétuottoista... [Aki Lindénin vélihuuto] — Ai-
van niin kuin hoivabisneksessd, aivan niin kuin lastensuojelussa, aivan niin kuin néissi
monissa muissakin, jotka kunta, julkinen valta, takaa. Ne ovat halpaa, helppoa bisnesti, ja
sithen on helppo sijoittaa ulkomaisten padomasijoittajien. Tdmaé asia on aivan samassa kul-
massa, ja siind suhteessa olemme hankalassa tilanteessa.

Tédmai lakialoite lédhtee siitd ajatuksesta, ettd pysdkdinninvalvonnan pitdd olla julkista
tehtdvad. Tama lakialoite ei 14hde siité, ettd yksityisid toimijoita télla alalla ei saisi toimia,
mutta jos ne toimivat, ne toimivat silloin kuntien tai julkisen viranomaisen alaisena niin,
ettd firman tulos ei ole riippuvainen siité, kuinka paljon he rankaisevat ihmisié, kuinka pal-
jon ihmisié tdssd lypsetddn. Tdmé on se ajattelutavan ydin.

Téssi lakialoitteessa on esitetty yksi malli, kuinka tésté asiasta pdéstiisiin eroon, mutta
toivon, ettd lakivaliokunta voi vapaalla otteella katsoa, mikd on se luontevin tapa siihen,
ettd ndmé valituskdytdnndt voisivat olla paremmin hoidettavissa, eli ettd siind olisi tim-
mdinen normaalin hallintovalituksen tie eikd kérdjéoikeus, ettd se kohtuusharkinta tdhén
tulisi mukaan ja ettd pelisddnnét olisivat selkedt 1api Suomen. Nythidn meilld on se tilanne,
ettd monissa tapauksissa eri puolilla Suomea lakia pysékdinnin valvonnasta tulkitaan eri
tavoilla. Minulla on Autoliitosta lukuisia esimerkkejé téstd asiasta.

Voin sanoa, ettd sen jilkeen kun tdmai asia on tullut esille, minulla on valtaisa maara,
pino kirjeitd, mitkd ovat kansalaisilta tulleet. Tdma todella kuohuttaa ihmisid. He kokevat
tassd, ettd se, mika ei ole oikeudenmukaista ja kohtuullista, ei voi olla lakikaan. Nyt meilla
on olemassa lainsdédéantd, jota ei koeta oikeudenmukaiseksi ja kohtuulliseksi, ja toivon,
ettdl lakivaliokunta timén ottaa nyt késittelyyn. Néhtiin aikamoinen vaiva 122 kansanedus-
tajan allekirjoituksen saamiseksi, kahdesta syystd: ensinnékin, huh huh, mind vapauduin
tuosta parkkimaksusta, ja toiseksi, tietenkin, toivottavasti kaikki suomalaiset vapautuvat
tdméntapaisesta bisneksesté.

16.01 Joonas Konttéi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tamaé edustaja Kiljusen tarina on to-
della opettavainen, ja siitd huomaa, ettd uhkailu ja kiristys ovat kéytettyjé keinoja yksityi-
silld pysdkointifirmoilla. Taytyy myontéd, ettd allekirjoitin kylld tdmén lakialoitteen siitd
toisesta syystd, en tiennyt teidén henkilokohtaisista vaikeuksistanne kyseisen yhtion kans-
sa.

Tédmai lakialoite pysdkoinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta on monin tavoin
ansiokas, ja se puuttuu tosiasialliseen ongelmaan, aivan kuten edustaja Kiljunen tuolla vi-
kevisti todisti. Tdméanhetkinen tilanne yksityisen pysékodinninvalvonnan suhteen on mo-
nin osin kuin villi lansi. Puutteelliset tai tulkinnanvaraiset kyltit ovat johtaneet useisiin on-
gelmiin. Esimerkiksi invapysékointiluvilla pysékoitdessd on kohdattu monia epékohtia
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myo0s omassa maakunnassani Keski-Suomessa. Annetusta laskusta valittaminen on tehty
monimutkaiseksi ja vaikeaksi. Kansalaisten oikeusturva on epéselvéssi tilassa. Yhteiset
pelisdénnot puuttuvat, ja oikeus ja kohtuus ei toteudu.

Osa kansalaisista maksaa sakkoja tai néitd laskuja, vaikka ei pitdisi. Langetettu virhe-
maksu maksetaan, koska silld tavoin asiasta pédsee helpoiten eroon. Toisaalta osa jattad
maksamatta, vaikka pitdisi. Langetettua virhemaksua pakoillessa saattaa lopulta kdydakin
niin, ettei laskua tarvitsekaan lopulta maksaa. Oikeudenmukaisuuden periaate ja kohtuul-
lisuusharkinta, aivan kuten edustaja Kiljunen totesi, eivét toteudu pysékdintivirhemaksuja
maéérittiessd. Ei pysdkointivalvonnan ndin kuuluisi mennd Suomessa.

Arvoisa herra puhemies! Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hallinnollisen seuraa-
muksen méédrdédmiseen sisdltyy perustuslain 124 §:ssd tarkoitettua merkittdvaa julkisen
vallan kayttod. Toisaalta taas korkein oikeus kuitenkin linjasi ennakkopéitoksessi, ettd ky-
symys ei ole viranomaisvallan kdyttdmisestd vaan sopimuksesta, jonka myoti yksityisten
pysékdintivalvontayhtididen antamat parkkisakot olisivatkin pétevid. Tdma tilanne osoit-
taa, ettd kokonaisuus on erittdin epaselva.

Arvoisa puhemies! Suomessa olisi tilaa ja tarvetta myos yksityiseen valvontaan, aivan
kuten téélla puhuttiin aiemmin, esimerkiksi kunnallisen toimijan alaisuudessa ja siten, etti
ansaintalogiikka ei perustu siihen, kuinka paljon niité laskuja annetaan. Mutta nyt ndmé
yksityiset pysdkointivalvontayhtidt ovat itse aiheuttaneet tdmén tilanteen, jossa alan tiu-
kemmasta sadntelystd keskustellaan tdndan tiélla eduskunnassa ja toivottavasti myos jat-
kossakin.

Rahastaminen ja ahneus eivét sovi merkittévén julkisen vallankayton piiriin. Me tarvit-
semme pysdkodinninvalvontaan selkedimméin kokonaiskuvan, jossa oikeudenmukaisuus ja
kohtuullisuusharkinta toteutuvat. Me tarvitsemme tille toimialalle parempaa sdéntelyé ja
lapindkyvyyttd. Ja, arvoisa herra puhemies, me tarvitsemme oikeutta ja kohtuutta myos py-
sékdinninvalvonnassa.

16.04 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Tarina oli oikeinkin hyvé ja valaise-
va. Edustaja Kiljunen tehdessédin tdimén lakialoitteen olisi voinut ehké vield kertoa enem-
mén jo siind lakialoitetta tehdesséén ja sithen nimid kerédtesséédn tuota tarinaa, se avaisi
ehka vield enemman meille kaikille. [Valihuutoja] — No, onneksi nyt tdssd kohtaa voi sa-
noa, ettd olin altis allekirjoittamaan tuon, mutta en halua nyt sen enempéi sanoa.

Mutta mielesténi téssd on yksi asia, mik4 jostain syystd on vield jadnyt kertomatta, se,
mité on se pysdkointivirhemaksuista valittaminen yleensikin. Kun meilld kirdjdoikeuteen
viemiselle laitettiin hinnaksi 250 euroa, niin silloin pysékdintivirhemaksuista valittami-
nen, epdoikeudenmukaisten ja virheellisesti méarittyjen maksujen vieminen kérdjéoikeu-
teen romahti totaalisesti.

On melko lailla riskaabelia l1dhted seitsemédnkympin tai viidenkympin virhemaksusta va-
littamaan, kun joudut laittamaan kaksisataaviisikymppii tiskiin. Ehkd meidén tdssi vai-
heessa pitdisi huomioida, ettd nyt meidéin pitdd kéyttda, kuten edustaja Kiljunen on tehnyt,
sitd korttia, ettd mydskin se riski on sielld toisella puolella, joka perii sitd saatavaa, ellei se
saa sitd perintdtoimiston kautta kasvatettua niin paljon, ettd se bisnes kannattaa monien pe-
rimisten kautta, jollei henkild kiisté sité heti ja halua kardjadoikeuden péaastosté, jolloin sitd
ei varmasti velkoja vie kérdjdoikeuteen, kun se maksaa kaksisataaviisikymppid myos ha-
nelle.



Punkt i protokollet PR 8/2020 rd

Meidén pitdd my0s jéarjestelmid kehittdd niin, ettd jokainen saa oikeutensa, mutta hie-
man kylld kyseenalaistan sitd, etté jos meilld ihminen, joka kokee védryyden — on selvésti
osoitettavissa, ettd hdn on saanut rangaistuksen virheellisesti — kollega Huru pérjési pa-
remmin, ettei tarvinnut viedd kérdjdoikeuteen — joutuu maksamaan todistaakseen sen, etti
on selked virhe, etté olisi syyllistynyt rikkeeseen, 250 euroa, niin tdssd kohtaa meilld oike-
usjdrjestelméssd on jotakin méitdd. Mutta toivon, ettd timai esitys etenee valiokunnassa.

16.07 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Joudun tdssé toteamaan, ettd minulla ei
ole yksityisen pysékdinninvalvonnan kanssa sen tyyppisid kokemuksia kuin edustaja Kil-
jusella ja edustaja Kiljusen mukaan edustaja Satosellakin on ollut, mutta olen silti allekir-
joittanut timén lakialoitteen ihan periaatteellisista syisté.

Yksityisen pysékoinninvalvonnan salliminen korkeimman oikeuden péétokselld on joh-
tanut autoilijoiden kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, joka koettelee kansan oikeusta-
jua. Olisi hyva, jos oikeus pysdkoinninvalvontaan olisi kaikissa tilanteissa ainoastaan vi-
ranomaisilla eikd yksityisilla yrityksilld, niin suuri yksityisen yritystoiminnan kannattaja
kuin olenkin. Mielesténi pysékdinninvalvonta on tyypillistd viranomaistoimintaa. Kanna-
tan tatd lakialoitetta, koska yksityinen pysdkoinninvalvonta voi aiheuttaa runsaasti ongel-
mia ja johtaa siihen, ettd jérjestelmédi ei todellakaan koeta oikeudenmukaiseksi. Yksityisen
pysékdinninvalvonnan ansaintalogiikka on monissa tapauksissa se, ettd pysakointivirhe-
maksuja kirjoitetaan mahdollisimman paljon kohtuullisuudesta valittaimétta. [Kimmo Kil-
junen: Juuri néin!]

16.08 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Tdma lakialoite on periaatteellisesti kannatet-
tava, ja tarve tdlle kumpuaa niistd tdssékin keskustelussa esille tulleista yksityisen pysé-
kdinninvalvonnan véérinkdytoksistd. Niihin ei ole puututtu riittédvasti, ja se on saanut ih-
misten mitan tdyttyméén. Sopimusoikeutta on venytetty korkeimman oikeuden paétoksel-
13 kansalaisten mielesta tissé liian pitkille. Se ei ole kohtuullista, koska sopimuksen sol-
mijat eivit tdssd ole tasa-arvoisia. Yksityiselld kansalaisella on tdssd uhkana suuret peri-
miskustannukset ja jopa luottotietojen menetys.

On mahdollista, ettd timén aloitteen keskusteluun tulemisen jilkeen esitetyt ndkokoh-
dat lakiesityksen liiallisesta jyrkkyydestd olisivat jossain médrin perusteltuja ja tekstin to-
teuttaminen sellaisenaan voisi johtaa kohtuuttomuuteen toiselta puolen — eihén voi olla
niinkéén, ettd yksityisalueelle voisi pysidkoidd miten tahansa — mutta nden kuitenkin, etti
tdméa ongelma, johon téssé yritetddn puuttua, on olemassa. Se, etti yli sata kansanedustajaa
on aloitteen allekirjoittanut, osaltaan sen todistaa. Johtipa aloite sellaisenaan lainmuutok-
seen tai ei, joka tapauksessa viesti valiokunnalle, joka tété aloitetta késittelee, ja hallituk-
selle on selvé: yksityistd pysdkoinninvalvontaa tdytyy sédéddelld nykyistd tarkemmin ja kan-
salaisten oikeusturva paremmin huomioiden.

16.09 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen totesi tuossa aiemmin pu-
heessaan, etté se, miké ei ole oikeudenmukaista ja kohtuullista, ei voi olla lakikaan, ja olen
siitd aivan samaa mieltd. Olen itsekin kdynyt erdénlaista taistelua mydskin néiden yksityis-
ten pysékdinninvalvojien laskuttamisesta ja siitd, milld tavalla sithen voi puuttua jélkiké-
teen. Sehén on todella hankalaa yrittd4 saada sithen mitdan muutoksia. Tosin ehka kohtuu-
den nimissé voi todeta, etté ei se keskustelu julkisenkaan pysdkoinninvalvojan kanssa aina
kovin helppoa ole ollut, jos jotakin muutoksia on siithen halunnut saada aikaan.
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Itse en kuitenkaan allekirjoittanut tité lakialoitetta. Mietin sité, ettd onko kyseessé kui-
tenkin ehka liian raju toimenpide, jos kokonaan kielletédén yksityisen pysdkdinninvalvon-
nan toiminta. Tietylld tavalla kohtuullistaminen on se, miti tdssi haetaan, ja toivon, etta sit-
ten kun lakivaliokunta ottaa tdmén asian késittelyn, niin pohditaan sitd, milld tavalla voi-
taisiin lainsdddanndssé méadritelld, mitd on kohtuullistaminen ja kohtuullinen pysékdinnin-
valvonnan maksu ylipdétdan ja minkélaisia kustannuksia siitd voi ihmiselle tulla, ettd hin
lahtee hakemaan omaa oikeuttaan.

Toinen kysymys, mitd pohdin mydskin, kun en allekirjoittanut tité, oli perustuslain 124
§, jonka mukaan julkinen hallintotehtévé voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolel-
le, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Itse mietin sitd, ett jos
tallainen lakiesitys nyt menee ldpi, niin mitd seurannaisvaikutuksia silla sitten on muille vi-
ranomaistehtiville, jotka on luovutettu yksityiselle toimijalle. En halua, etta tésté tulee en-
nakkotapaus.

Olen todella harmissani siitd, ettd pysidkoinninvalvontayritykset toimivat tillé tavalla, ja
toivon, etti he ottavat nyt onkeensa timin keskustelun ja tajuavat sen, ettd mikéli tima la-
kiesitys nyt tilld kertaa ei mene lipi, on tdysin mahdollista, ettd se tulevaisuudessa menee.
Heidén tulisi nyt ymmaértdé se, ettd he ovat ikdén kuin koeajalla téssd nyt. On tiysin tar-
peen, ettd téitd asiaa tarkastellaan jonkin ajan kuluttua uudestaan ja katsotaan, mihin muu-
toksiin pysékodinninvalvontayritykset ovat menneet toiminnassaan.

16.12 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Kiitokset edustajakollega Kimmo Kiljuselle
paitsi erinomaisesta tapausselostuksesta, myds siitd aktiivisuudesta, jota hén osoitti kera-
tessddn meilté tadlld allekirjoituksia tdhén tirkeddn lakialoitteeseen. Olen yksi allekirjoit-
tajista.

Than lyhyesti haluan tdhén keskusteluun osallistua vain silld, ettd kuunnellessani hdnen
puheenvuoroa, huomasin moniakin analogioita muille toimialoille, mutta en l&hde laajen-
tamaan keskustelua niihin. On alueita, asioita tddlla julkisessa vallassa ja palvelutuotan-
nossa, jossa hdikéileméton yksityinen voitontavoittelu, mahdollisimman suuret tuottota-
voitteet ja esimerkiksi kansainvélisten pddomasijoittajien aktiivinen osallistuminen tuotta-
vat sellaista, josta timd Kimmo Kiljusen kuvaama esimerkki dsken kertoi. Minusta olisi
erinomaista, ettd tdima lakialoite johtaisi myds kdytdnnossé lainsddddnnon muutokseen.

16.13 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! En todellakaan vield kiittele, koska se
kansanedustaja, joka oli sadas allekirjoittaja, ei ole vield puhunut, ja odotan hinen puheen-
vuoroaan. Taisi olla tissa hetki sitten ddnessd, kuulitte ehkd hanen danensakin.

Arvoisa puhemies! Vield uudemman kerran muutama huomio: Edustaja Lindénille se
seikka, etti ndin todella sen vaivan yli sadan kansanedustajan allekirjoituksesta sen vuok-
si, ettd téssd talossa on se kutyymi, kdytinto, ettd jos sinulla on alle sata allekirjoitusta,
nama lakialoitteet tahtovat unohtua sinne valiokunnan lakialoitepinon pohjimmaisiksi. Ku-
tyymi on myo&skin se — ja toivon, ettd puhemiesneuvosto nyt seuraisi jossain médrin siti
— ettd ainakin, kun se sata allekirjoitusta saadaan, nima késiteltiisiin, ajatuksena on ollut,
rinnasteisesti hallituksen esityksiin ndhden ja ettd ne otetaan yhtd vakavasti késittelyyn
kuin hallituksen esitykset, vihan niin kuin kansalaisaloitteetkin téalla kéasitellaén. Eli sen
takia tdmé vaiva ndhtiin, etté asia todellakin otettaisiin késittelyyn, ja toivon — téélla ei va-
litettavasti lakivaliokunnan puheenjohtaja ole nyt paikalla — etté he lakivaliokunnassa sil-
13 lailla priorisoisivat. Ymmérrén hallituksen esitysten tarkeysjarjestyksen, mutta toivon,
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ettd tdma olisi yksi niistd, jotka ovat esillé, koska tdsséd nyt sekd on kansanedustuslaitoksen
tahtotila selked — vahva enemmist0 on sitd mieltd, ettd jotain pitdisi tehdé, jos se ei ole
suoraan senkaltainen sisiltd kuin lakialoitteessa esitetddn, niin jotain pitéisi tehdd — etté
kansan selked enemmistd varmasti kokee oikeusturvassaan puutteita, niin paljon tdssi on
katkeroituneita viesteja tullut.

Sanoisin melkein psykologisena analyysind sen, ettd on harvoja ammatteja, joita en ha-
luaisi harjoittaa. T4élld on puhuttu hoitajista, hoitajamitoituksista ja heiddn palkkatasois-
taan ja ongelmistaan. Se, milld mind olen lohduttanut néitd hoitajia, on ollut se, etté teilld
on palkat huonot ja paineet ovat kovat, mutta ainakin kun te l&hdette tyopaikaltanne kotiin,
teilld on semmoinen tunne, etté te olette tehneet tdnddn hyvéi. Te olette antaneet joillekin
ihmisille jotakin. Se ei ehka ole téydellistd, teilld on puutteita ollut, ette onnistuneet tdysin,
mutta te olette tehneet hyvéa. En ole ihan varma tdstd kansanedustajan ammatista, ettd kun
me palaamme kotiin tdndén, niin onko tunne, etti tuli tehtyd hyvéa. Mutta pysékdinninval-
voja on takuulla sellaisessa tilanteessa, epamiellyttédvéssd ammatissa, ettd kirjoittaessaan
sakkolapun, vaikka sen itselleen perusteleekin, etté téssi rikotaan nyt tieliikennelakia, tis-
sd on ongelma siind ja siind kohdassa, tdmé on oikeutettu timé rangaistus, hin tietda, ettd
kun se vastaanottaja hetken kuluttua tulee siihen paikalle, siind on negatiivisuutta ilmapii-
rissé ja paljon, ja joskus se on todella turhautunutta negatiivisuutta.

Arvoisa puhemies! Tiedetddn tapauksia myoskin, ettd on syntynyt ihan aggressiivisia-
kin asetelmia, joissa semmoinen kansalaisvihakdyttdytyminen tulee hallitsemattomaksi,
jolloin se on jopa hieman uhkaavaakin pysékdinninvalvojien kannalta. Téssd suhteessa
tdmé ammatti ei ole palkitseva. Meilld on muitakin téllaisia ammatteja, jotka ovat hanka-
lia, mutta téssd nyt erityisesti on timé hankaluus. Ja kun se menee vield niin pitkélle, tdhdn
julkisen vallan kéytt66n, miksi mind katson pysékdinninvalvonnan, niin kun se on julkisen
vallan kéyttdd ja kun siind tulee sitten tdmé kohtuusharkinnan puuttumattomuus, kun se
muuttuukin bisnekseksi, niin siind on vield suurempi se oikeudettomuuden tunne, aggres-
siivisuuden tunne ihmisilla: te rydstétte minulta nyt aivan kohtuuttomasti rahaa tilantees-
sa, jossa on minuutin myohdstyminen tai joku on mennyt lataamaan puhelinta saadakseen
maksaa sen pysikointimaksun ja tulee takaisin, siind on kaksi minuuttia mennyt ja hinella
oli sakko siind heti valmiina, vaikka hénell4 ei ollut kéteisrahaa ja kortti ei kdynyt ja hdnen
piti puhelimen kautta se tehdé, akku oli mennyt tyhjéksi ja hén aidosti seurasi sen tilan-
teen. Ei, ei ja ei. Néitd kurjia esimerkkeji on vaikka kuinka paljon.

Yksi iso ongelmahan tissi pysikointivalvonnassa on mydskin se, ettd timéa lainsdddan-
to ei ole tarkka. Autoliitto on tehnyt kartoituksen esimerkiksi kuntien kéyténteistd, miten
pysékdintivalvontaa tehdddn. Sama sidédos, ihan samat méardykset, vaikkapa niin, etté py-
sdkointimaksu suoritetaan, neljan tunnin pysakdinti, 8:sta 16:een: miten menetelldin, kun
autoilija on vienyt kello 15 autonsa siihen ja auto on seuraavana pdivéna sielld vield? Mi-
ten se lasketaan? Onko se kello 15—16 yksi tunti, ja sitten tiytyy ottaa se auto pois sieltid
11:een mennessé vai 12:een mennessd, vai mikd se kdytdnto on. Ja kuntien valilld ndma
vaihtelevat — kuntien vélilld ndmé vaihtelevat. Samoin pysékointivalvojilla saattaa eri
alueilla olla hyvin erilaisia ohjeistuksia siité, niin kuin télld alueella, Kallion virastotalos-
sa, jossa mind olin. Olisi pitdnyt mennd lukemaan se, ettd timéd maksumuistutus pitaa lait-
taa kojelaudalle. Se lukee sielld pitkéssé tekstissé, joka on valtava muistio, joka pitdisi lu-
kea. Sielld on yksi kohta, ettd joo, pankaa kojelaudalle se. Kiljunen jitti sen lukematta, oli
kiire kokoukseen, ja virhemaksu oli selvé. Ja ne vaihtelevat pysékdintialueittain. Téssé pi-
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tdisi vahintdédn paisti sithen, ettd nima kéyténteet ovat yhdenmukaisia ja tulkinnat ovat sa-
mankaltaisia kaikissa tilanteissa. Se ainakin parantaisi oikeusturvan tunnetta, mité tissé on.

Samoin litkennemerkit ndissd asioissa ovat monasti niin epéselvié ja hankalasti tulkitta-
vissa, ettd ei tiedetd vaikka matkailuautosta, onko se henkiloauto vai onko se pakettiauto,
saako sen laittaa sithen. On vililld virhemaksu ja vililld ei, kun niité tulkintoja haetaan.
Té&ma on semmoinen valtava suo, joka on epéselvi, ja kuitenkin ndmé sanktiot, vaikka ne
ovat pienié noin suhteellisesti ottaen, ovat suuria silld hetkelld, kun ne tulevat. Se on miel-
lyttévé ilta-ateria vaikka vaimon kanssa hyvéssé ravintolassa, jonka sen maksun myoti me-
nettid, ja normaalikansalaiselle 60—80 euroa on iso raha. Téssd suhteessa se tuntuisi tar-
koituksenmukaiselta, ettd tdhén asiaan selkeésti nyt tartuttaisiin ja luotaisiin pelisddnnot
sellaisiksi, ettd ne olisivat yhdenmukaisia, selkeitd ja ymmarrettédvid. Sitd kautta myoskin
se parantaisi pysékdinninvalvojien asemaa ja tehtdvan mielekkyytta.

16.19 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa herra puhemies! Taytyy kiittd4 edustaja Kiljusta vé-
rikkdisté ja hyvin informatiivisista puheenvuoroista.

Itse, kun en kaikkia yksityiskohtia tissd kohtaa tunne, niin en malta olla pohtimatta tai
kenties kysyméttd — saattaa olla, ettd edustaja Kiljunen on asian paélla tddlla eniten — ettd
mikali tdma yksityinen toiminta héipyisi markkinoilta tai se tulisi, kuten ymmaérsin edusta-
ja Kiljusen puheista, vdhén niin kuin julkisen palvelun alle, niin mika vaikutus silld olisi
siis julkiselle sektorille eli kunnille. Siis ldhinnd pohdin sité, onko kunnilla téllaisia resurs-
seja, siis henkildstoresursseja, taloudellisia resursseja jarjestelmdmuutokseen, ja ylipda-
tddn tietysti téssd déneen myoskin pohdin sitd, mitkd sen kustannusvaikutukset olisivat
kuntien toimintaan. Mikali tdhén on jollakin edustajalla mahdollisuus vastata, niin kiittéi-
sin siitd. Mutta, minun mielesti tissé kohtaa hyvin oleellinen kysymys on se, ettd me emme
toisi lisdrasitetta mydskdin kuntien seka taloudelliseen ettd henkilGstoresurssien toimin-
taan.

16.21 Hanna Huttunen Kkesk: Arvoisa puhemies! Kuten tdilld edustaja Kivisaari totesi,
niin tima on erittdin monimutkainen asia. Ja kuten edustaja Kiviranta totesi, ettd hén on yk-
sityisyrittdjyyden kannattaja, mutta hin siitd huolimatta allekirjoitti timén aloitteen, olen
miné toiminut tdssd samalla tavalla, eli olen yksi timén aloitteen allekirjoittajista.

Kataisen hallitusohjelmassahan oli kaudella 11—135 silloin jo maininta, ettd yksityisesti
pysakoinninvalvonnasta sdddetddn laki. Silloin tuo aloite ei edennyt.

Itse néenkin, ettd nyt timén aloitteen tdrkein tehtévé on heréttad tastd keskustelua ja 14h-
ted nimenomaan selkeyttimaén nytten nditd kéyténteitd, kuten t4élla on todettu monta ker-
taa. Eli jos katsotaan, kun mennéén jonnekin parkkialueelle ja sielld on pitké jono ihmisid
lukemassa sitd mittariautomaattia, missé on monta eri pysékdintifirman tarraa ja on puhe-
linnumeroita ja on kénnykkanaputteluohjeita ja on kuittia ja seteliautomaattia ja vaikka mi-
td, niin onhan tdma erittdin sekava kaytanto.

Itse istun tiélla salissa, paitsi kuuntelemassa mielenkiinnolla tétd keskustelua, niin olen
myos lakivaliokunnan jésenend, ja olen sitten késittelemaéssi tétd asiaa sielld valiokunnas-
sa. Kylld varmasti selkeyttdmisen tarvetta tille asialle on. Toivonkin nyt, ettd kdydadn pe-
rusteellinen keskustelu asiasta ja, kuten kollega dsken totesi, otetaan huomioon kaikki
ndm4 eri ndkokohdat, ettd mikéa on se jarkevé tapa edetd. Ndin ymmaérsin my0s aloitteen te-
kijéltékin, ettd tarve on myos télle keskustelulle ja hakemiselle, kuinka saadaan ne hyvét
kéytinteet sitten otettua kdyttoon tulevaisuudessa.
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16.22 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Kiljuselle lakialoit-
teesta ja itse asiassa kaikille kollegoille hyvéstd keskustelusta. Tédsséd on tullut mielesténi
erinomaisen hyvii niakokantoja esille, ja monissa puheenvuoroissa on tullut esille se, etté
tdmé yksityinen parkkivalvonta vaatii kyllé, jos ei tdydellistd kieltdmistéi, niin véhintdan-
kin valvonnan tiukempaa sditelemistd ja myos valvontaa toiminnalle nykyisti paremmin.
Némaé epékohdat, joita on tédnéén tuotu esille ja joita meistd varmasti jokainen on vuosien
varrella saanut, antavat tdhén aihetta. Niin kuin edellinenkin puhuja esille toi, aihe ei ole ai-
van uusi, ja oma laki titd sddtelemédn varmasti tarvitaan.

Yksi sellainen kysymys, mité jéin itse pohtimaan — olen tdmén lakialoitteen tuo sadas
allekirjoittaja — on, ettd ongelmaksi saattaisi muodostua se, pystyisivatkd esimerkiksi
maaseutukunnat taikka pienemmat kaupungit hoitamaan tité omana tydnd, viranomaistyo-
nd, jarkevilla tavalla. Silloin ehké voisi ratkaisu 16ytya tiukemmin séddnnellysti ja parem-
min valvotusta yksityisestd pysédkodinninvalvonnasta. Meilldhén tilla hetkelld itse asiassa
tilanne on tdllainen: kerran kysyin maaseutukunnassa poliisilta, kun autoja oli véérin pysé-
koity, ettd minka takia te ette ndihin puutu, niin he totesivat, ettd he eivat parkkisakkoja voi
kirjoittaa, jos kunta ei ole tehnyt padtostd parkkivalvonnasta. Eli he eivét puuttuneet park-
kikieltoihin kadunvarressa, vaan kévivit vain huomauttamassa, etti tdhén ei saisi pysékai-
dé. Tama tietysti on toinen minun mielesténi ihmeellinen kysymys, ettd maaseutumaisissa
kunnissa ei parkkivalvontaa muka silloin lainkaan hoidettaisi ja puututtaisi esimerkiksi pe-
lastusteille tai muille kielletyille paikoille autoa pysékoineisiin.

Arvoisa puhemies! Itse toivon, ettd timé asia nyt otetaan darimmaéisen vakavasti. Téssi
on reilusti yli sata kansanedustajaa tdmén allekirjoittanut. Se kertoo siitd, ettd me tarvit-
semme lainsdddanndn selkeyttdmisté, terdvoittdmisté, parantamista, myds parempaa val-
vontaa. Onko lopputulema se, ettd yksityinen parkkivalvonta kokonaan kielletddn? Itse
olen téhén vield jonkin verran avoin, vaikka lakialoitteen allekirjoitin. Oma allekirjoituk-
seni ennen muuta alleviivasi sité, ettd nédihin epékohtiin ja osittain jopa torkeyksiin pitéé
pystyd puuttumaan.

16.25 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! 122 kansanedustajan allekirjoitusta kertovat
omaa tarinaansa kasiteltdvisti aiheesta. Pysdkoinninvalvonnassa on runsaasti kirjavuutta,
ja kansalaisen nidkokulmasta seuraamus pysékdintivirheestd liian usein ymmaérretéén sak-
korangaistukseksi, jota se ei ole, vaan puhutaan pysékdintivirhemaksusta, tiysin eri asias-
ta.

Olen tehnyt parikymmentd vuotta t6itd lainvalvojana, ja siiné toimessa poliisilla on har-
kintavaltaa. Kun kansalainen syyllistyy rikkeeseen, niin poliisin on otettava huomioon olo-
suhteet ja tilanteeseen vaikuttavat tekijit kokonaisvaltaisesti ja sovellettava monen muun
periaatteen lisdksi myos kohtuullisuusperiaatetta. Nailld perusteilla poliisilla on oikeus ja
mahdollisuus jéttdd seuraamus, joka hyvin usein on sakko, antamatta, mikéli teko on olo-
suhteet huomioon ottaen vihdinen. Tétd ei pysédkodinninvalvonnassa ikédva kylld juurikaan
tapahdu, ja kansalaisille tima aiheuttaa runsaasti tyytyméttomyyttd ja useasti koetaan epé-
oikeudenmukaisuutta kohtelun myo6ta.

Voin kokemuksesta kertoa, ettd kun kansalainen ymmaértad virheensd, hin hyvéksyy
my0s seuraukset. Liian usein tilanne on kuitenkin toinen, eika se ole kenenkiin etu. Anne-
taan sakko sille, jolle sakko kuuluu, se on poliisin vanha viisaus, ja sitd noudattamalla pér-
;74 kylla pitkalle. Ja sitd voi hyvinkin soveltaa myos tédhén kohtaan: annetaan pysakointi-
virhemaksu sille, jolle pysékdintivirhemaksu kuuluu.



Punkt i protokollet PR 8/2020 rd

16.27 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Muutama kommentti niihin esitettyihin
huomioihin. Ensinnékin tdmé edustaja Kilven puheenvuoro, joka tdssa viimeiseksi oli, oli
juuri sen asian ytimessd, mikd minullakin tité lakialoitetta tehtiessa oli. Eli silloin kun jul-
kista valtaa kdytetdén, julkisen vallan kayttdjilld, kuten poliisilla, on téssé suhteessa har-
kintavaltaa, ja hén pohtii sitd kohtuullisuutta ottaen tilanteen huomioon. Silloin, kun t&-
méntapainen julkisen vallan kdyttd kuten pysdkointivirhemaksu on yksityisissé késissa ja
tdmén yksityisen firman tuotto riippuu siitd sakon méérésté suoraan, harkintavalta vinou-
tuu. Silloin se kohtuusharkinta puuttuu, niin kuin tisséd minun tapauksessani. Vasta sen jél-
keen, kun tdmaé prosessi tuli tillaiseksi, mind sain siltd toimitusjohtajalta kirjeen, ettd tima
olikin virheellinen ja se peruutettiin. Normaalisti, ainakin niin kansa ilmoittaa, ei ole mi-
tddn mahdollisuuksia muuttaa niitd kiytdnnossd, on vain tdmé oikeudellinen prosessi sit-
ten viime kddessd.

Eli se kohtuusharkinnan puute on téssé se kaikkein ydin, ja sen takia miné lahtisin liik-
keelle juuri siitd, ettd timén taytyisi olla julkista vallan kdyttod, se tunnistetaan, ja vaikka
yksityiset sité tekisivédtkin — kunta tai joku muu voisi antaa sen tehtéviksi — niin 18hto-
kohtaisesti silloin ne periaatteet olisivat niin kuin julkisella vallankayt6ll4 on ja sen yksi-
tyisen firman tulos ei riippuisi siitd, kuinka paljon sakotetaan vaan siité, ettd pysdkointival-
vonta toimii, ja sitd seurataan. Se on se tdrked huomio siind.

Tassé edustaja Kivisaari kysyi sitd, ettd mitd se maksaa, mikd on nyt tilanne, osaanko
néitd arvioida. Minulla ei ole mitdédn muuta tietoa tasté asiasta, kuin ettd Autoliiton kanssa
kévin tétd keskustelua. Minulla on Vantaan kaupungilta se tieto, ettd kun Vantaan kaupun-
gilla on pysikdintivalvontaa nyt tehostettu, niin se on Vantaan budjetissa selkeésti erittdin
tuottava ala. Eli se, minkd Vantaan kaupunki sijoittaa pysdkointivalvontaan voimavaroja,
se tulee takaisin. Sen verran téssd autoilijat syyllistyvit ndihin virheisiin, eli se on itse
asiassa tuottava ala. Eipdhén se sen vuoksi my6skdén niille yksityisille firmoille voisi olla
niin kannattavaa, ellei sielld olisi selkedt tuotto-odotukset. Ettd timé on se ainoa arvio. Voi
olla, ettd sitten maaseutualueilla, joissa on vihemmén populaatiota, niin ongelmana saat-
taa sitten olla tdma kustannusrasite kunnillekin. En osaa sité arvioida, mutta se taytyy sit-
ten katsoa. Kylld mind luulen, ettd meilld on kaikilla yhteisymmarrys tissd, me emme vélt-
tamatta halua yksityisté yritystoimintaa tista hdivyttad pois, mutta se, ettd se ndhdéan jul-
kiseksi vallank&ytdksi, niin se on téssé se avainasia.

Edustaja Huttunen kysyi mydskin niistd sekavista kdytanteistd. Mind haluan sanoa sii-
hen seikkaan ihan lisshuomion. Eihén tdma tilanne ole yhdenvertainen, ettd meilld on val-
tava taulukko erilaisia ohjeistuksia niilld parkkialueilla. Meilld on ulkomaisilla rekisterikil-
villd olevia autoja tai jopa ulkomaalaisia ihmisié, jotka eivét saa tuon taivaallisen selkoa
siitd, mitd sielld lukee, mité tissd edellytetddn. Ei ole minkédinlaisia toiveitakaan, etti he
menettelisivit oikein. Mind en muuten tieda sitd, ettd kun ulkomaalaisilla rekkareilla ole-
ville autoille annetaan sakkoja, seurataanko niitd. Meilldhén on padkaupunkiseudulla run-
saasti esimerkiksi virolaisia autoja, meilld on paljon veniliisid autoja tdill4, ja niin edel-
leen, jotka tulee, ihan luontevalla tavalla on kanssakdymistd — niin miten tdssi kohdellaan
niitd? Téassd myoskin yksityiset kansalaiset kokevat, ettd yhdenvertaisuudesta on pulaa.

16.30 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiiruhdin ténne saliin vield ihan
viime hetkelld kannattaakseni tdtd edustaja Kiljusen erinomaista ja monien kansalaisten
mielestd myoskin hyvin tirkedd lakialoitetta. Tdssdhén ilmeisesti on kdyty jo monipuoli-
nen keskustelu aloitteen sisillostd ja téstd itse ongelmasta eli yksityisen pysékdinninval-
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vontabisneksen karkaamisesta. Olennaistahan tdssé on juuri tdimaé, ettd julkisen vallankay-
ton suhde yksityiseen vallankdyttoon on ongelmallinen, ja meidén yhteiskunnassamme
monella saralla kdydéén tatd samaa keskustelua, miké nyt liittyy tdhén sakottamiseen, py-
sdkointivirhemaksun méadradmiseen, ja mielestdni on aivan selvad, ettd kun téllaista julkis-
ta valtaa kéytetédn, niin sen on oltava julkisissa kéisissé.

Oma huolenaiheeni liittyy maaseudun kohtaloon. On aivan selvéi tietysti, ettd isossa
osassa Suomen kuntia maaseudulla ei pysdkoinninvalvontaa kiytdnndsséd tehdd. Omalla
kotipaikkakunnallani Saarijarvelld ulkopaikkakuntalaisen auton tunnistaa siitd, ettd siinid
on pysakointikiekko siind ikkunalla, kun paikkakuntalaiset eivit sellaisia hienouksia juu-
rikaan kéytd, kun ei pysékdinninvalvontaa ole eiké tarvetta siithen ole, kun on kosolti py-
sdkointipaikkojakin kdytettdvissd. Mutta uskon, ettd kun timé asia halutaan hoitaa, niin
laki on mahdollista myos kirjoittaa sillé tavalla, ettd siind huomioidaan kuntien véliset erot
ja paikalliset olosuhteet. En usko, etté siind ongelmia silld tavalla syntyisi.

Mutta lakialoite on mielestdni ddrimmaéisen kannatettava, ja monella tavalla ndmaé risti-
riidat, mitd on syntynyt, pystyttdisiin timénkaltaisella uudella séantelylld hoitamaan ja rat-
kaisemaan.

16.32 Veijo Niemi ps: Arvoisa puhemies! Itse poliisitaustaisena tieddn, kuinka vaikea
aihe tdmé edustaja Kiljusen tekemaé aloite on. Olen sen kylld itsekin allekirjoittanut, koska
on varsin epéselva tilanne, kuinka paljon esimerkiksi ndmé yksityiset ParkkiPate-firmat
kouluttavat niitd henkilditdan pysakointivalvonnan tietdmyksen osalta.

Poliisihan voi yleiselld alueella kirjoittaa pysdkointivirhemaksun. Kunnallinen pysa-
kdintivalvoja voi yleiselld alueella kirjoittaa pysédkodintimaksun. Esimerkiksi Tampereella-
han jonkun verran myoskin kunnallinen pysdkointivalvonta on tehnyt yksityisille alueille
sopimuksia, ja itse koen isona ongelmana esimerkiksi Tampereella téllaisen yksityisen —
nimed mainitsematta — parkkifirman pysékointivalvonnan. Se on ihan ok, jos pysékdi-
déadn yksityiselld kerrostalon pihalla esimerkiksi sellaiselle véylélle, mikd on pelastustie,
mutta sitten kun ldhdetdén menemééin néille tolppapaikoille, ja jos sieltd joku tietynlainen
lappu taikka muu puuttuu, niin sithen laitetaan suoraan téllainen pysdkointivirhemaksu, ja
edustaja Kiljunen mainitsi, mikd tydmaa on yrittdé saada sité sitten peruttua. Siind mieles-
s4, jos ei tatd nyt kokonaan haluta kieltdd, niin se vaatii kylld ehdottomasti asiallisen kou-
luttamisen ja tietdmyksen lisddmisen néille henkildille, jotka pysdkointid valvovat yksityi-
sissé pysdkointifirmoissa.

16.34 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Niemi nosti viela tirkedn seikan
esille: tillaisen kouluttamisen. Lisdisin sithen sen yhdenmukaiset sddnndt niin, ettd se on
my0s helppo kouluttaa, ettd tiedetddn, mitd edellytetddn, ettd kaikilta edellytetddn saman-
laista tilannetajua. Otin tuossa omassa esimerkissé senkin ongelman esille niisté firmoista,
ettd onhan se outoa, etti kansalaisten kanssa kanssakdyvét nimimerkit, tehddén vahvoja
reklamaatioita, vahvoja vaateita esitetddn, ja me saamme ParkkiPatelta Susannen kirjeita
koko ajan. Rouva Susanne kirjoittaa, ja perintitoimistossa on Juha-Pekka, asiamies, joka
kirjoittaa. Onhan tdmé nyt outo tilanne, ettd me joudutaan Juha-Pekkojen ja Susannien
kanssa kdymaéén téllaista juridista keskustelua siitd, onko minulla oikeusturva tdssé suojat-
tu vai ei. Eli tdmé nyt kuuluisi semmoisena minimikaytdnteend tdhédn, etté olisi luontevaa
kanssakdymistd ihmisten vililld, instituutioiden vililld myoskin, eikd timmdisten nimi-
merkkien takana.
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Puhemies! Halusin tdssd kéyttidd ehké viimeisen puheenvuoron — niin miné toivon, etti
se jaa viimeiseksi, mind yritin sen tehdd — ja kiitta4 teitd kaikkia. Keskustelu on ollut tosi
hyva. Saimme yhteisymmaérryksen tdhén taakse. Toivon vakavasti siti, ettd lakivaliokunta
ottaa timén késittelyyn. Siind on meilld kaikilla oikeudentunnossa nyt sitten kuitenkin sel-
laista happamuutta, etti tima asia téytyisi saada kuntoon ja eduskunta voisi téssi nyt néyt-
tad sitd omaa tahtovaltaansa, ettd kansanedustajankin lakialoitteiden kautta voidaan posi-
tiivisia prosesseja viedd eteenpain. Kiitos ennen kaikkea teille 122:1le, jotka sen allekirjoit-
tivat ja myoskin niille, jotka eivit allekirjoittaneet, mutta ovat tuoneet kantansa tdhan kes-
kusteluun esille, koska me tarvitsemme ndmi kaikki ndkemykset taakse, etté saadaan sel-
lainen konsensus, jotta se tyydyttda sitten sekd meitd lainsdatdjid ettd myoskin kansakun-
taa kokonaisuudessaan.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.

12



	13
	15.50
	16.01
	16.04
	16.07
	16.08
	16.09
	16.12
	16.13
	16.19
	16.21
	16.22
	16.25
	16.27
	16.30
	16.32
	16.34


