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Plenum

Tisdag 18.2.2020 kl. 14.00—17.26

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om effektivare forhin-
drande av kriminalitet under fingelsetiden och effektivare uppritthillande av anstaltssé-
kerheten

Regeringens proposition RP 6/2020 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som grundlagsutskot-
tet och forvaltningsutskottet ska 1dmna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

14.03 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, varderade talman! Vankeuslain mukaan vankeuden tiytdntodnpanon tavoitteena on
lisitd vangin valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan edistimalld vangin eldménhallin-
taa ja sijoittumista yhteiskuntaan seki estda rikosten tekeminen rangaistusaikana. Esityk-
sen tavoitteena on selkeyttdd Rikosseuraamuslaitoksen ja esitutkintaviranomaisten vélista
tehtdvinjakoa ja parantaa viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa ja yhteistyotd, jotta vanke-
usaikainen rikollisuus voitaisiin tehokkaasti estdd. Lisdksi tavoitteena on tdsmentédé vanki-
laturvallisuutta koskevia sdadoksid. Esitys on valmisteltu oikeusministerion asettamassa
tyOryhmaéssé, jossa on ollut edustus muun muassa sisdministeriostd, Poliisihallituksesta ja
keskusrikospoliisista.

Virderade talman! Propositionen foreslér att befogenheterna enligt fingelselagen och
hiktningslagen gors klarare och mer exakta &n for narvarande.

Esityksessd ehdotetaan, ettd vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa sdddetyt toimivaltuu-
det vastaisivat nykyistd selkeimmin ja tdsméallisemmin Rikosseuraamuslaitoksen tehtivia.
Ensinnékin rikoksen selvittiminen poistettaisiin Rikosseuraamuslaitosta koskevista toimi-
valtasdédnnoksistd sen vuoksi, etti rikoksen selvittiminen on lainsddddnndssd madritetty
osaksi rikoksen esitutkintaa ja kuuluu esitutkintaviranomaisille.

Det har visat sig att den rattsliga grunden for ordnandet av samarbete mellan Brottspa-
foljdsmyndigheten och féorundersdkningsmyndigheterna r otillracklig, och det har samar-
betet dr nodvandigt.

Granskats
4.0
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Rikosseuraamuslaitoksen ja esitutkintaviranomaisten vélinen yhteistyd vankeusaikaisen
rikollisuuden estdmiseksi on erityisten poliisivaltuuksien lakkaamisen jilkeen perustunut
henkilGtietojen késittelystd annetuissa laeissa sdddettyyn tietojen luovuttamiseen seka vir-
ka-apuun. Néin ollen esityksessd ehdotetaan Rikosseuraamuslaitoksen lisdédmistd yhteis-
tydviranomaisena lakiin poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta, niin kut-
suttu PTR.

I propositionen foreslds dndringar i bestimmelserna om innehallet i Brottspafoljdsmyndig-
hetens personregister och i bestimmelserna om utldmnande av registeruppgifter. I propo-
sitionen har man beaktat EU:s dataskyddslagstiftning och de &ndringsbehov som foljer av
polisens nya personuppgiftslag.

Arvoisa puhemies! Rikosseuraamuslaitokselle annettaisiin salassapitovelvollisuuden esté-
mittd oma-aloitteinen oikeus ilmoittaa esitutkintaviranomaisille ne tiedot, jotka silld on
voimassa olevan lain perusteella oikeus luovuttaa niille viranomaisille niiden pyynnosta.
Esitettyjen muutosten tavoitteena on parantaa viranomaisten valisti yhteisty6té rikollisuu-
den estdmisessd vankeusaikana. [Ben Zyskowicz: Oikein hyva!]

Vankeuslakiin ehdotetaan uutta sddnnosta vankilan tilojen teknisestd valvonnasta. Van-
kilaturvallisuuden yllépitdmiseksi kameroilla tapahtuva valvonta on vilttimatontd. Vanke-
uslaissa olisi perusteltua sdétdd nykyisti tisméllisemmin siitd, milld edellytyksilld ja missd
tiloissa kameravalvontaa voidaan kayttaa.

Vankien kdytossd on Rikosseuraamuslaitoksen hankkimat maksukortit, jotka voidaan
antaa vangin haltuun. Maksukorttien kdyton valvonnasta ei ole sdddetty. Maksukorttitilien
valvonta on vélttaiméatonti, jotta maksukorttia ei voida kéyttéa rikolliseen toimintaan, esi-
merkiksi vankilassa tapahtuvaan huumekauppaan, rahanpesuun tai muiden vankien pai-
nostamiseen. Vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin esitetddn lisdttédvéksi sdédnnokset, jot-
ka mahdollistavat maksukorttitilien valvonnan. Valvontatoimivalta koskisi vain Rikosseu-
raamuslaitoksen hyviksymid maksukortteja.

Esitysté on pidetty lausuntopalautteessa kannatettavana. Tietojen luovuttamista koske-
vien sddnndsten perustuslainmukaisuuden arviointia esitettiin tdsmennettiaviksi. Lausun-
topalaute on otettu huomioon esityksessé.

14.08 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos oikeusministerille tisti hyvas-
td esityksesti. Itse asiassa viime kaudella meille tuli sellainen ongelma esiin oikeusminis-
teri Hakkésen kanssa, ettd Rise muutti yllattden kéyténtdjadn niin, ettd se ei endé luovutta-
nut tietoja poliisille. Laki ei muuttunut, mutta Risen kadytidntd muuttui. Jo silloin alettiin
pohtimaan, ettd mité ihmetté tdsséd on tapahtunut, kunnes Rise muutti onneksi kaytantonsa
takaisin. Nyt on hyvé, ettd me olemme saaneet lakiin selkeitd tarkennuksia ja muutoksia,
miten tulee toimia. Se on vain tosiasia, ettd nykypdivéna eri viranomaisten on tehtéva yh-
teistyOtd, ja yhteistyon tekeminen on tietojen vaihtamista. Tdssd on onneksi siirrytty sii-
hen, etté ajatellaan asioita enemméin yhteiskunnan kannalta kuin pelkéstddn yksilon kan-
nalta. Aikaisemmin yksil6 oli se ratkaiseva: mitdén tietoja ei saanut luovuttaa toiselle vi-
ranomaiselle, vaikka molemmat olivat salassapitovelvollisia. Nyt ajatellaan yhteiskunnan
parasta. Ndinhén se pitdé ollakin.

Léékéri Hannu Lauerman — joka ehké tietdd Suomessa eniten néisté vaarallisista rikok-
sentekijoistd — mielestd meilld on vankiloissa puolenkymmenté rikoksentekijié, joita ei
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ehké koskaan pitdisi padstédd vapaaksi. Tuossa toistakymmenté vuotta sitten laskeskelim-
me nditd miérid, ja me paddsimme vihin isompaan. Niin tai ndin, meilld on vaarallisia ri-
koksentekijoitd vankiloissa. Ei ole ratkaisevaa, onko heité nyt sitten puolenkymmenti vai
20 vai jotain siltd véliltd, mutta etenkin heiddn osaltaan tietojen pitéé liikkua eri viran-
omaisten vililld saumattomasti. Kun jonain paivana tulee kuitenkin se hetki, etté tdllainen
rikoksentekijé pitdd padstdd vapaaksi, halusimme tai emme, niin silloin pitéé olla tieto vi-
ranomaisilla t4élld siviilipuolella, kuinka estéé uusintarikollisuus, joka saattaa pahimmil-
laan ilmentyd henkirikollisuutena. Ehkéd vdhin virheellisesti meidén edustajamme Antti
Hakkésen lausuntoja tésté elinkautisesta tulkittiin niin, etté se olisi automaattisesti ikuinen
elinkautinen.

Heitén nyt kysymyksen oikeusministerille: Esimerkiksi Norjassa on elinkautinen sellai-
nen, ettd noin 20 vuoden jidlkeen aina tuomioistuin harkitsee, vuoden tai kahden vélein,
pystyyko tdllaisen vaarallisen vangin padstdmédn vapauteen. Téllainen kdytintd menee
ihan ihmisoikeussopimusten mukaan, ja titd kisittdékseni Antti Hékkénenkin tarkoitti.
Pystyttdisiinkd meilld pohtimaan — liittyy vdhdn samaan, tdhén tiedonvaihtoon — myos
tatd, ettd pystyttdisiinkd meilldkin néitd muutamia vaarallisia ihmisid ehkd vdhin pidem-
padn pitiméin vankilassa? Than muiden turvallisuuden takia — meidén kaikkien turvalli-
suuden takia. Ja tietojenvaihto tdssékin on oleellinen asia.

14.11 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Vangin valmiuksia vapautua ja so-
peutua vankeuden jédlkeen vapauteen on tietysti tirkeéd olla tukemassa ja kehittda jarjestel-
mii, joilla ne henkil6t, jotka on vapauteen mahdollista laskea, sielld myds pysyisivét tule-
vaisuudessa. Kiitos oikeusministeri Henrikssonille hyvistd esittelystd ja myos edelld pu-
huneelle edustaja Tolvaselle yhteistyon ja tietojenvaihdon alleviivaamisesta.

Myé6s itse olin ajatellut, ettd nostan esille sen, ettd meilld on kylld, arvoisa oikeusminis-
teri, my0s sellaisia henkilGitd, joiden paikka ei ole eldd muiden ihmisten keskuudessa niin
sanotusti vapaudessa. Meillahédn néitd vaarallisuusarviointeja on viime vuosien aikana laa-
jennettu, ja niitd tehddén yhi useammille vangeille, mutta yksi ongelma on se, ettd kun asi-
antuntijat toteavat, ettd kyseinen henkild on edelleen vaaraksi muille, se ei olekaan Helsin-
gin hovioikeutta sitova, vaan Helsingin hovioikeus voi tehdd toisenlaisen pédatoksen kuin
ne ihmiset, jotka kyseisen vangin kanssa ovat tyotd tehneet ja vaarallisuusarvioinnin teh-
neet, eli tavallaan sivuuttaa sen ammattilaislausunnon, jossa todetaan, ettd titd kyseistd
henkil64 ei pitdisi vapauttaa.

Olisitteko valmis harkitsemaan sité, ettd niméa vaarallisuusarvioinnit olisivat sitovia ja
pitdvid ja niiden yli ei voitaisi kévell4 ja laskea niité vaarallisia henkil6itd endd tekemdén
uusia rikoksia? Meillé on, arvoisa ministeri, aivan liilan monta tapausta arjessa, jossa hen-
kilé on vapautettu vastoin vaarallisuusarviointia ja hetken pééstd on tapahtunut joko uusi
seksuaalirikos tai vékivaltarikos tai jopa murha, ja silloin tietysti voi sanoa, etté eihin tdma
jérjestelma toimi.

Arvoisa puhemies! Sitten tdma elinkautiskysymys, johon myds edustaja Tolvanen viit-
tasi ja jonka teitd edeltdvd ministerikin, entinen oikeusministeri Hiakkénen, esille nosti.
Olin itse my®ds laittanut esille timén Norjan mallin, jossa siis elinkautinen on 21 vuotta mi-
nimissédn ja sen jilkeen sitd voidaan oikeuden péétokselld jatkaa ymmaértddkseni viiden
vuoden palasissa eteenpiin. Eiko tdmaé olisi meille aivan hyva jarjestelméd? Mielesténi mei-
dén pitdisi myos Suomessa pohtia tilannetta niin, ettd meilld olisi ajanmukainen lainséa-
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déntd — vaikkapa téllaista Norjassa tapahtunutta joukkomurhatapausta varten — ettemme
vasta sitten ole pohtimassa tilannetta, kun jotain vakavaa ja jarkyttdvéa on tapahtunut.

14.14 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys vankeusaikaisen rikollisuu-
den estdmisen ja laitosturvallisuuden yllépitdmisen tehostamista koskevaksi lainsédédén-
ndksi on tarpeellinen ja perusteltu. Siitd kertoo mydskin lausuntopalaute, josta suurin osa
suhtautuu tdhédn muutokseen mydnteisesti. Tietojen saannin osalta on aivan vélttdméatonta,
ettd parannetaan tiedonvaihtoa Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin, tarvittaessa Tullin ja
Rajavartiolaitoksen kanssa. Voimassa oleva lainsédédéntd ei ole siihen riittédvé. Rikolliseen
ja vankilaturvallisuutta vaarantavaan toimintaan tulee voida puuttua tehokkaasti ennalta-
ehkéisemalla tdllaista toimintaa vankilassa sekd saattamalla ndmé tapaukset tarvittaessa
myos poliisin késiteltédvéksi.

Téssé lakiesityksessd on myodskin kameravalvontaan liittyvid asioita, ja itse néen, ettd
merkittdvé asia on mydskin muiden vankien turvallisuuden parantaminen — ettd tassd kun
mietitdédn yksilon oikeuksia, on mydskin muistettava tarkoin, mité ovat ne muiden ihmis-
ten oikeudet, oikeus turvallisuuteen. Samoin maksukorttien kdyton valvonnasta ei ole talla
hetkelld siédetty, ja se vaatii tarkempaa séételyd. Maksukorttitilien valvonta on esimerkik-
si huumekaupan ja muiden vankien painostamisen estdmiseksi valttdimitonté, ettei niitd
kéytetd rikolliseen toimintaan.

T&ma4 esitys on tarpeellinen. Ympérdivd maailma on muuttunut, ja vankilan toimintaym-
paristd on muuttunut erilaisten yhteiskunnan muuttumisen myotd nousseiden haasteiden
myoté, ja meidédn lainsdddantdmme on pysyttavd myds siind matkassa.

Nostaisin tissé esille myds samaa, mitéd edustajat Tolvanen ja Heinonen, liittyen yhteis-
kunnan turvallisuuteen ja siithen, miten vankimme mydskin saadaan takaisin niin sanotusti
yhteiskuntakelpoisiksi ja sopeutumaan yhteiskuntaan. Tadssd nousevat tietenkin tirkedén
osaan nidma vaaralliset vangit mutta myos seksuaalirikolliset, etteivit he jatkossa uusi ri-
koksiaan. Olen aikaisemmin tehnyt kirjallisen kysymyksen kemiallisesta kastraatiosta sek-
suaalirikollisten yhteydessi ja kysyisinkin oikeusministeriltd: Onko tdmi asia mitenkddn
eteneméssd? Voitaisiinko ajatella yhdeksi mahdolliseksi keinoksi kemiallista kastraatiota
seksuaalirikollisille? [Ben Zyskowicz pyytdé vastauspuheenvuoroa]

14.17 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Keskeinen asia tdssd ehdotuksessa on
tietysti se, ettd parannetaan viranomaisten yhteistyoté ja tiedonvaihtoa ja — niin kuin ai-
kaisemmissa puheenvuoroissakin kévi hyvin ilmi — ennen kaikkea se, ettd voidaan vihen-
tad ja ennaltachkdisté rikollisuutta sielld vankilaymparistossa.

Yksi kohta tuossa tuli, josta ministerikin taisi mainita: nimenomaan timi maksukorttien
tilanne ja niiden valvonta ja sdilyttdminen — milld tavalla pystytddn rikollisuuden estami-
seen vankeusajalla, ja miten tietoja pitdisi saada mydskin néiltd maksulaitoksilta. Onko
jossain vaiheessa pohdittu sellaista asiaa, ettd meilld olisi ikdédn kuin suljettu maksujérjes-
telma tai joku? Nythén meilld on niitd Mastercard- ja prepaid-kortteja, joita voi kuitenkin
kayttdd, mutta esimerkiksi — taisi olla lakivaliokunnan kanssa, kun vierailimme Norjassa
— Bastoyn saarella taisi olla suljettu jérjestelmé, misséd ainoastaan sielld saarella makset-
tiin silld. Ettd onko téllaisia lainsdddéntdajatuksia ollut esimerkiksi Suomessa misséén vai-
heessa?
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Toinen pointti: Tekninen valvonta ja sen lisddntyminen. Hyvé, ettd saadaan tdsmaélliset
saannokset teknisestd valvonnasta, mutta toive on mydskin se, ettd tima tekninen valvonta
myos lisddntyy sitten sen my6td, kun saadaan ndmaé kirjaukset tehtyé.

14.18 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tdmai on tdrked lakiesitys. Kiitos siité,
ettd oikeusministerid on edistdiméssé viranomaistemme toimivaltuuksien saattamista ajan-
mukaiseen malliin.

On sindnsé tietysti hieman paradoksaalista, ettd joudumme kehittdiméan lainsdddantoa
vankeusaikaisen rikollisuuden estdmiseksi, kun tietysti vankeudessa sovitetaan niitd aiem-
min tehtyja rikoksia ja pitéisi olla aivan itsestddnselvéa, ettd vankeusaikana ei tehdd enem-
péé rikoksia eiké vaaranneta vankeinhoidon hallintoa ja vankeinhoitoa tekevien ihmisten
turvallisuutta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin oikeusministeriltd oikeastaan myds kysyé téssé samalla si-
td, ettd kun olemme néhneet, kuinka naapurimaassamme Ruotsissa, joka monella tavalla on
Suomelle yhteiskunnallinen vertailukohta, ollaan viime vuosina luisuttu todella vakavaan
vékivallan lisdéntymiseen ja sielld rikollisjengien véliset vélienselvittelyt alkavat aiheut-
taa yleisen turvallisuudentunteen horjumista, niin miten timé nayttaytyy oikeusministerin
hallinnonalalla. Miten pystytdin estiméén Suomen luisuminen tilanteeseen, jossa rikollis-
jengit aiheuttavat vaaraa myos jo sivullisille ja selkedsti haittaavat kansalaisten turvallisuu-
dentunnetta? Suomen viranomaiset ovat varmasti tehokkaita toiminnassaan ja hyvin niu-
koilla resursseillaan tekevit ddrimmadisen hyvéa tyotd, mutta onko jotain, mitd voisimme
lainsdddanndssé tehdéd nédiden nyt esitettyjen toimenpiteiden liséksi, milld estetdén senkal-
tainen kehitys, joka Ruotsissa on nihty?

14.20 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys on laaja koskiessaan
useita eri lakeja. Esitetyilld muutoksilla selkiinnytetdan Rikosseuraamuslaitoksen tehtivia
ja toimivaltuuksia parantaen viranomaisten vélistd yhteistyota erityisesti rikollisuuden es-
tdmisessd. [Hélindd — Puhemies koputtaa]

Olen perehtynyt Vankilavirkailijain Liiton syksyiseen lausuntoon ja pidén heidén esille
nostamiaan asioita tirkeind. Muutama kohta téssé esityksessd kaipaa mielesténi vield uutta
tarkastelua:

Ensinnékin etsintdkuuluttamista koskeva lainsdadantd on télld hetkelld puutteellinen, ja
uusi sdadnnds selkeyttéisi sitd. Ehdotukseen pitéisi kuitenkin vield lisétd, ettd Rikosseuraa-
muslaitoksella on toimivalta etsintdkuuluttaa vanki, joka karkaa, poistuu luvatta vankilas-
ta tai ei palaa vankilaan méaéréttyné ajankohtana. Etsintdkuuluttamisen pitéé olla mahdol-
lista kaikissa tilanteissa, joissa vanki on vankilan ulkopuolella ilman Rikosseuraamuslai-
toksen lupaa. Emme voi antaa tulkinnanvaraa siihen, pitdéko tehdé etsintdkuulutus vai ei.
Téma on térkedd kaikissa tapauksissa.

Toiseksi teknistd kayttoyhteyttd muille esitutkintaviranomaisille ei tule luoda. Jokainen
virasto haluaa pitdd oman turvallisuustietorekisterinsé. Rekisterin kéytdssé pitdd olla erit-
tdin tarkka, silld pahimmassa tapauksessa tietojen antaminen tai paésy rekisteriin voi ai-
heuttaa vakavia turvallisuusuhkia.

14.21 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Hyvé oikeusministeri! Tama esi-
tys on kertakaikkisen térked ja poistaa monta epédkohtaa, joita meillé tilld hetkelld on téssi
yhteistyOssd Rikosseuraamuslaitoksen, poliisin sekd muiden tutkintaviranomaisten valilla.
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Muutaman asian olisin tadltd nostanut esille.

Vankiin kohdistuu rikoksen seurauksena vapauden menetys. Vapauden rajoittaminen on
myos osa vankeusaikaa, jossa monin tavoin vangin vapautta rajoitetaan. Mutta vangilla on
yksityisyydensuoja ja my0s yksityisyys, ja tdssé esityksessd monessa kohdassa mennéén
ikddn kuin sille alueelle, milla tasolla, minkédlainen se on vankeuden aikana. Esimerkiksi
tdmén kameravalvonnan osalta toivon, ettd kun valiokunta sitten titd késittelee, niin var-
mistetaan se, etté tietynlainen yksityisyys ja intiimiys sdilyy.

Nostaisin nyt tddltd ensinndkin seuraavanlaisen asian: Vankeuslain 19 lukuun esitetdin
lisattavaksi sddnnos Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten oikeudesta ilmoittaa poliisille
toimivaltuuksiensa ja tehtéviensd hoidon yhteydesséd ilmenneité tietoja tapahtumista ja
henkildisti, joiden voidaan perustellusti arvioida liittyvin rikolliseen toimintaan. Tdma on
erinomainen asia — oikeus ilmoittaa, jos havaitsee jotain. Kysynkin nyt ministeriltd, kun
en tésté esityksesté ole 10ytényt sitd, ettd tuleeko téssd myos virkamiehelle ilmoitusvelvol-
lisuus. Minulla on se késitys, ettd se ei téssi laissa olisi — eli on -oikeus, mutta ei ilmoi-
tusvelvollisuutta. [Leena Meri: Hyva huomio!]

Sitten toinen kohta. T@4lld on timé maksukortteihin ja niiden tilien valvontaan liittyva
uusi, laajennettu oikeus, eli voidaan valvoa vangin rahankéyttdd, mutta en 10ytényt tasta si-
td, ettd onko tulossa valvonta sille henkildlle, jolla on valtuutus valvontaan — eli siis kuka
valvoo héntd, joka valvoo vangin rahankéyttd? Mydskéén sité ei késittddkseni ole tdhdn
kirjoitettu sisdén, ja toivon, ettd valiokunnan jasenet huolella kuuntelevat tétd, koska mei-
dén on — ja menikd tdma perustuslakivaliokuntaan? [Oikealta: Menee!] — hyvd myos
sielld tarkastella sité, kuka valvoo nyt tité prosessia kokonaisuudessaan.

Ja sitten vield kolmantena asiana — ténne on tulossa tima niin sanottu oma-aloitteinen
tietojen luovuttaminen, siis oma-aloitteinen tietojen luovuttaminen. Mydskéén téélla ei ole
mainintaa siitd, kuka luovuttaa, kenelle se oikeus annetaan ja miten sitd seurataan. Pide-
taanko kirjaa luovuttajasta ja luovutetusta tiedosta, sekéén ei sisdlly tdhén. Eli tdhén on
ikédn kuin erinomaisesti laajennettu titd monien asioiden ja siséltdjen valvonnan lisdémis-
td, mutta sen, joka niité tietoja keréd, hankkii, valvonta on jainyt tdssé hieman taka-alalle.
Jos on nyt kdynyt kuitenkin niin, ettd edustaja Laukkanen on lukenut timén huolimatto-
masti, niin sitten tietysti perun kaikki puheeni, mutta oikeusministeri, joka varmasti on tie-
toinen lain sisdllosté, ehké osaa ndihin minun vaatimattomiin kysymyksiini vastata.

14.26 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan erinomaisen térked laki
tdmé nyt eduskuntaan tullut hallituksen esitys. Meilld valtava mééri tietoa esimerkiksi
vangeista kerddntyy viranomaisille, mutta on surullista, ettd niiden tietojen litkkkuminen vi-
ranomaisten vélilld ei suju mutkitta. Se aiheuttaa monesti tilanteita, joista voi olla ympé-
roiville ihmisille tai esimerkiksi vanginvartijoille tai vankien kanssa erilaista tyoté tekevi-
lle ihmisille vaaraa. Henkild on syyllistynyt vaikka torkeisiin rikoksiin, mutta siité ei ole
tietoa tullut aikanaan. Varsinkin kun nykyaikana meilld on erittdin hyvét tietojenkeruuvé-
lineet, aivan loistavat tietojenkeruuvilineet, niin pitdéhén meillé olla lainsdddanto ajan ta-
salla, niin ettd tdllaisissa tapauksissa, kun on esimerkiksi erittdin vakavista rikoksista ky-
symys, viranomaisilla — tutkintaviranomaisilla, poliisilla, Tullilla, rajavartijoilla— on oi-
keus saada tietoja muiltakin viranomaisilta siitd, mité oikeasti on tapahtunut, niin ettd muo-
dostuu se kokonaiskuva, jonka perusteella kansalaisten turvallisuudesta voidaan huoleh-
tia. Jos meilld se tieto on jo olemassa, niin on surullista, jos sité ei voi kéyttaa.
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Mutta nythidn meilld on téssé lakiesitys, jonka ministeri juuri esitteli, ja toivon mukaan
tdmaé tulee mahdollisimman &kkid voimaan ja saadaan terdvoitettyé titéd tutkintaa ja ennen
kaikkea taattua se, ettd ihmisten turvallisuus varmistetaan.

14.27 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille, tidssi on paljon tirkeité seik-
koja. Késittelemme tdmén lakivaliokunnassa huolellisesti perustuslakivaliokunnan mietin-
non saatuamme.

Than samaa asiaa minékin tuossa pohdin, mitd edustaja Laukkanen, elikka tétd velvolli-
suutta/oikeutta ilmoittaa tietoja, joiden perustellusti arvioidaan liittyvén rikolliseen toimin-
taan. Se on kuitenkin edellytys tdilla tietojen luovuttamisessa. Tuntuisi aika erikoiselta,
ettd viranomaisella ei olisi velvollisuutta, mikéli hén arvioi, ettd se liittyy rikolliseen toi-
mintaan, kun kuitenkin tdmén lainsdadannon erés tarkoitus tdssd on ehkéistd vankeusai-
kaista rikollisuutta, kuten ministeri sanoi. Vaikka tietysti sen pitdisi olla itsestddnselvyys,
ettd rikollisuutta ei vankilassa ole, mutta valitettavasti ndinkin kuitenkin on.

Itsekin haluaisin ottaa esille elinkautisen vankeuden ja vaarallisuusarvioinnin. Olen tés-
td edustaja Rantasen kanssa tullut julkisuuteenkin joitakin viikkoja sitten, mutta en ole sii-
td huomannut sitten enempééd keskusteltavan, kun se on Hékkasen mielipide. Meillé on on-
gelmana nimenomaan nédmaé elinkautisvangit ja heidén vapautumisensa ja siini yhteydessé
tehtdvé vaarallisuusarviointi. My0s emeritaprofessori Terttu Utriainen on ottanut kantaa
sithen, ettd niissd hovioikeuden péddtdksissd annetaan aika paljon painoarvoa, oikeastaan
liikaakin sille, onko perhe-eldméé, opiskelua ja paihteettomyyttd. Sehén ei nyt ole ratkai-
sevin tekijid, vaan se, ettd henkil6 on edelleen korkean vikivaltariskin luokituksessa.

Kysyisinkin ministeriltd, onko tarkoitus muuttaa lainsdddant64 niin, ettd meilld annettai-
siin padpainoarvo sille, ettd muut ihmiset saavat turvallisesti litkkua yhteiskunnassa, eiké
niin, ettd kdy esimerkiksi tdméntyyppisié tilanteita, ettd henkild syyllistyy jatkuvasti hen-
kirikoksiin ja aina vain hén péédsee uudestaan niin sanotusti kokeilemaan eldméaé, vaikka
voidaan kokemuksesta jo todeta, ettd se ei ole onnistunut.

Toinen luokka, jossa niité riskiarvioita ei tehdd, on méardaikaiset vankeusrangaistuk-
set. Jos ajatellaan esimerkiksi tdtd sarjakuristajaa, joka ei ole kertaakaan joutunut elinkau-
tiseen tuomioon, vaan on saanut méériaikaisia rangaistuksia tapoista, niin hdnen osaltaan
ei ole tehty timmoisté vaarallisuusarviointia. Tdssd kannanotossa, jonka tein lakivaliokun-
nan jdsenen, edustaja Rantasen kanssa, pyysimme pohtimaan sité, tulisiko sitékin laajen-
taa niin, ettd vakaviin vékivaltarikoksiin syyllistyneiden méaraaikaisiin rangaistuksiin liit-
tyvien vapautuspaitosten yhteydessd mietittiisiin aina, onko henkild siini tilassa, ettd ha-
net voidaan yhteiskuntaan péaastai vai tulisiko hénté pitéa tietty aika, niin kauan ettd hén on
kuntoutunut, suljettujen ovien takana ja jos on erittdin vakavasti vaaraksi, niin vaikka sit-
ten loppuikénsa.

14.30 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Ovaskan esiin ottama viran-
omaisyhteistydn parantuminen on hyvin tirked. Téssd yhteydessé lienee hyvd myds mai-
nita ja korostaa edustaja Laihon ehdotusta kemiallisesta kastraatiosta, joka on varmasti var-
teenotettava sekin.

Ulkomaalaisillahan on selked yliedustus seksuaalirikoksissa, ja erityisesti timé koros-
tuu yhteistyossd Maahanmuuttoviraston kanssa. Katson, ettd on selvitettdva kemiallisen
kastraation soveltuvuus sellaisten turvapaikanhakijoiden osalta, joita ei kyetd kddnnytta-
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méén tehdyistéd seksuaalirikoksista ja kielteisesté turvapaikkapédtoksesté huolimatta. Ole-
tan, ettd oikeusministeri vastauksessaan ei anna erityiskohtelua niille ryhmille.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Oikeusministeri Henriksson, 3—5 minuuttia.

14.31 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Kiitos ensinnikin
hyvistd kysymyksistd. Tima esityshén nyt ei koske vaarallisten rikoksentekijditten vapaut-
tamista, mutta vastaan kuitenkin tdhén kysymykseen, koska se tuli niin monelta suunnalta,
ja varmasti meidén on syyti palata vield siihen. Eli oikeusministeriossé on nyt kdynnissi
hanke, jossa arvioidaan vaarallisimpien vikivaltarikollisten vapauttamisen edellytyksid, ja
elinkautisvankeja koskeva arviomuistio on tdlld hetkelld lausuntokierroksella. Elikka timéa
asia on néin ollen erittéin, erittdin ajankohtainen. Téssé arviomuistiossa on pohdittu muun
muassa sitd, tulisiko elinkautisvangeille vapauttamisharkinnan yhteydessi tehtdvan vaki-
valtariskiarvion asemaa lainsédddénnossé vahvistaa, eli juuri sitd, mité te olette myds téssi
nostaneet esille.

No ennen mahdollisia lainmuutoksia on kuitenkin selvitettéva rikosarviointien luotetta-
vuutta. On varsin tirkeétd, ettd jos me sellaiseen menemme, ettd nostamme sen rikosarvi-
oinnin sellaiselle tasolle, ettd siitd on aina pidettdva kiinni, niin silloin meidén on pystytta-
vd my0s luottamaan siihen, ettd se arviointi on tehty oikein. Titd varten on nyt tarkoitus
kéynnistdd tutkimushanke vield tdnd kevaina.

No sitten tdssd nousi my0s esille se, ettd on myds muita vaarallisia rikoksentekijditd kuin
elinkautisvangit. Tama pitéd paikkansa, ja elinkautisvankien liséksi my6s muiden vaaral-
listen vékivaltarikollisten kohtelua lainsédédédnnossd ja heididn vapauttamiseensa liittyvié
kéytiantojé tullaan nyt oikeusministeridssé arvioimaan. Tahén asetetaan tyoryhmé nyt ke-
vaalla.

Silloin kun tehdddn mahdollisia lakimuutoksia, on huomioitava tietenkin Suomea sito-
vat ihmisoikeusvelvoitteet ja myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintd,
jonka mukaan elinkautiseen vankeuteen on liityttiva tulevaisuudenndkymai vapautumises-
ta ja mahdollisuus vapaudenmenetyksen jatkumisen tarkistamiseen.

Olen samaa mieltd kuin moni edustaja siitd, ettd tdhén on syyté vield perehtya ja titd on
syytd pohtia, ja tulemme varmasti tdhin vield palaamaan. Totta kai on niin, ettd yhteiskun-
nan tehtévéd on suojata ihmisié, ja silloin jos on tiedossa, ettd henkild on yhteiskunnalle,
muille ihmisille, vaarallinen, niin silloin meillé pitd4 olla jérjestelmé, joka suojaa. Toisaal-
ta on myos oltava sitten todella varmuus, etté se riskiarviointi on tehty oikein.

Sitten muutama muu kommentti:

Téssdhdn kannetaan nyt huolta my6s vankilan turvallisuudesta. Sen takia tulee néité ka-
meroita, ja sen takia myds tiedonannossa ja tietojenvaihdossa tulee lisdd mahdollisuuksia
myo0s Risen osalta. On mielesténi erittdin hyvé, ettd nyt vihdoin timai lakiesitys tulee.

Naéitten maksukorttien osalta edustaja Ovaska kyseli, onko suljettua jarjestelméa ajatel-
tu. Siitd minulla ei ole tietoa. Voitte varmasti lakivaliokunnassa siitd kyselld lisda.

Miti tulee etsintdkuuluttamiseen, niin tissi edustaja nosti kysymyksen myos siitd. Nyt
on ehdotuksena se, etté tulee selked pykéld, jossa todetaan, ettd Rikosseuraamuslaitos voi
etsintdkuuluttaa vangin, jos hén karkaa tai poistuu luvatta vankilasta ja niin edelleen tai jos
hénelle on mydnnetty lupa oleskella vankilan ulkopuolella eikéd hén palaa lupaehdoissa
méérittynd ajankohtana taikka rikkoo muuten luvan ehtoja. Nama kaikki ovat nyt tulossa
sithen lakiin, ja ne ovat hyvid muutoksia.
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Sitten tdssd my0s edustaja Laukkanen kyseli siitd, kuka tavallaan valvoo sitd henkild4,
joka valvoo niitd maksukortteja. Varmasti Risen sisdlld on kylla sédéddetty tarkka tieto myos
siitd, kuka valvoo, ja viime kddessdhin oikeusasiamies on se, joka valvoo meidén viran-
omaisia. Mutta varmasti on hyvi, ettd valiokunta kuulee téstd enemmaén.

Kaiken kaikkiaan haluan teille nyt kertoa myds sen, ettd olemme saaneet tietoa siitd, etti
poliisin tiedonsaannissa maasta poistettavan henkilon vankilaan sijoittamisesta on ollut nyt
jonkun verran ongelmia. Poliisi on arvostellut Rised siité, ettei se luovuta poliisille tietoa,
mihin vankilaan maasta poistettava henkild on sijoitettu. Oikeusministerié pitdd maasta
poistettavan henkildn vankilaansijoittamistiedon luovuttamista poliisille vélttdméattoméana
viranomaisyhteistyon toimivuuden varmistamiseksi. Tamén takia sdddospohjan selkiin-
nyttdmiseksi tulen esittiméén ja ministerid tulee esittdméén, ettd henkildtietojen kisittelys-
td Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin tehtéisiin titi asiaa koskeva tismennys. Se
tulee vield. [Oikealta: Hyvd! — Timo Heinonen: Oikein! — Ben Zyskowicz: Hyva! Juuri
siitd olisin puhunut!]

Andre vice talman Juho Eerola: De 30 minuter som reserverats for detta drende har nu
gétt och debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen av drendet fortsatter
under detta plenum efter att de Gvriga drendena pa dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 14.37.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 16.36.

Talman Matti Vanhanen: Nu fortsétter behandlingen av drende 6 pa dagordningen som
avbrots tidigare under detta plenum.

16.36 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Me vierailimme viime vuonna lakiva-
liokunnan kanssa Norjassa tutustumassa Norjan vankeinhoitoon ja Norjan lainsdadantoon,
ja tuolta reissulta jai kylla evééksi selkeédsti semmoinen tieto, ettd Suomessa on petraami-
sen varaa juuri tiedonkulussa ja tiedonvélityksessa eri viranomaisten valilld. On aivan sel-
kedd, ettd vankiloiden ja yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kannalta tiedon on kuljetta-
va paremmin.

Perusteet télle esitetylle kehitystoimenpiteelle ja sdidnnésmuutokselle on olemassa huo-
mioiden, etté jarjestdytynyt rikollisuus on kasvanut ja ilmi on tullut rikosliigoja — eihidn
voi olla néin, ettd vankilat ovat ympéristd, missa rikollisuus kasvaa eiké viahene. Joten us-
kon ldmpimadsti, ettd nilld parannusehdotuksilla pystymme vaikuttamaan tdhén tiedonkul-
kuun ja sitd kautta suomalaisten turvallisuudentunteeseen. — Kiitos.

16.37 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa herra puhemies! Varasin puheenvuoron kohdassa,
jossa ministeri oli paikalla, ja tarkoitus oli tiedustella ministeriltd 1&hinna siitd, ettd — ku-
ten tiedossa on — vaikka vankilassa ollaan vankan valvonnan alla, sielld tapahtuu seka yk-
sittdisten ettd rikollisjarjestdjen vékivallantekoja, huumeiden kéyttod, kiristyksid ja niin
edelleen. Olisin ministerilti tiedustellut, mitd muita kuin téssd varsinaisessa esityksessa
olevia lainsdddéantokeinoja on tekeilld vankiloiden turvallisuustilanteen kohentamiseksi.
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Tarkoitan télld vankilaolosuhteita — siis henkilokunnan koulutusta, kurinpidollisia keino-
ja, mielenterveyteen liittyvié palveluita ja niin edelleen.

Miti tulee tdhén itse esitykseen, niin totta kai tietojen tiytyy liikkua eri viranomaisten ja
tahojen vililld varsin ketterdsti erityisesti silloin, kun kyse on rikollisuudesta. Téllainen yh-
teistyon tarve on osoittautunut niin vankiloiden kuin yhteiskunnan kokonaisuuden ja tur-
vallisuuden kannalta tdysin vélttdméattoméksi. Mutta varsinainen puheenvuoroni olisi liit-
tynyt kysymykseen ministerille.

16.38 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys vankeusai-
kaisen rikollisuuden estdmiseksi, ja mielesténi lakiesitys on erittdin tervetullut. Tietojen-
vaihto poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen kesken ei télla hetkelld ole riittdvda. Tamén la-
kiesityksen jélkeen viranomaisella on oikeus tehdd ilmoitus vangin epdilyttdvésté toimin-
nasta.

Mutta, arvoisa puhemies, kiinnitin samaan asiaan huomiota kuin edustaja Laukkanen
tdnddn aiemmin, ettd vaikka on oikeus tehda ilmoitus, niin velvollisuutta ei valttamatta ole.
Toivon, ettd ne henkildt, jotka istuvat lakivaliokunnassa ja jotka ovat taélla 14sné nyt, kiin-
nittdvit nimenomaan tdhan kohtaan huomiota. Kylla pitiisi olla myoskin velvollisuus il-
moittaa sellaisesta toiminnasta, joka viittaa rikolliseen toimintaan.

Hyvin tavanomaistahan on se, etti vankilassa muun muassa kaytetdin huumeita — huu-
merikokset ovat sielld arkipdivdd. Esimerkiksi Riithiméen vankilassa, jossa vierailin laki-
valiokunnan kanssa parisen vuotta sitten, tuntui olevan vitsauksena dronet, joiden avulla
tuodaan huume-erié vankilan alueelle. Eli mydskin néitd uudenlaisia valvonnan mekanis-
meja tarvitaan sitd mukaa kuin tekniikkakin on kehittynyt.

Toinen on myoskin internetin kiyton ja erilaisten some- ja séhkopostiviestimien kaytto.
Olen sité mieltd, ettd jatkossakin ndiden vélineiden kayton tulee olla hyvin valvottua, mité
tulee erityisesti vakavia rikoksia tehneisiin vankeihin.

Kaévin dskettdin Etyjin terrorismin vastaisen komitean mukana Norjassa, missé tutus-
tuin kaytdntoon, millé tavalla sielld nditd vaarallisia vankeja kohdellaan, ja siihen, minké-
lainen rangaistuskdytdntd on olemassa. Ja toivoisinkin, ettd meilld otettaisiin oppia siité,
milld tavalla tdimin Uteyan tapahtuman jélkeen, mika tapahtui vuonna 2011, Norjassa
muutettiin lainsdddantoa. Eli sielld timé henkilo, joka syyllistyi ndihin hirvittdviin rikok-
siin nuoria kohtaan, sai 21 vuotta vankeutta ja viiden vuoden vilein hénen rangaistustaan
tarkastellaan eli sitd, onko hin valmis palaamaan normaaliin yhteiskuntaan vai ei.

On sindnséd harmi, ettei oikeusministeri ole nyt téélld kuulemassa tétad keskustelua, mut-
ta toivon, etté késittelyyn otetaan mydskin elinkautisrangaistuksen todellinen pituus ja se,
millé tavalla erityisesti néitd kaikkein vaarallisimpia vankeja pidetién vankiloissa, kuinka
kauan.

Itsekin olen kdynyt keskustelua muun muassa vankeinhoidon asiantuntijan Hannu
Lauerman kanssa, joka on todennut, ettd Suomessa on ehkid 5—20 sellaista vankia, joita,
voi olla, ei ehkd ikind kannattaisi padstdd vapaaksi, mikdli mietitddn sitd, millaista vaaraa
he aiheuttavat yhteiskunnalle. Tietenkin meidén on otettava huomioon ihmisoikeuslainséé-
déanto ja kansainviliset sopimukset, joissa me olemme mukana. Mutta jollakin tavalla mei-
dén lainsdddantddmme tiytyy selkeyttdd ja myoskin ankaroittaa ndiden elinkautisvankien
osalta.
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16.42 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Meilld olisi hallituksen esitys koskien
vankeusaikaan liittyvéa rikollisuutta. Tdméhén on tietysti jo késitteellisesti vdhin outo ase-
telma, ettd ihmiset, jotka ovat vangittuina, syyllistyvét siinédkin tilanteessa rikoksiin, edus-
taja Kauma kuvasi muun muassa, ettd huumausainerikoksiin.

On oikeastaan itsestddnselvad, ettd tissi tilanteessa, kun vanki on viranomaisvalvonnan
alla suoraan, silloin on ihan luonnollista, etti mydskin viranomaisten vilisen tiedonkulun
ihan toisella tavalla tdytyy olla varmistettua kuin ehkd monessa muussa kohdassa, jolloin
kylla tdmé hallituksen esitys on ihan oikeassa kohdassa kiinni.

Edustaja Kauma pohdiskeli Norjan tilannetta, ja itsekin jéin tatd kylld miettiméan: 21
vuoden vankeusrangaistus tuontapaisesta selkeésti poliittisesti orientoituneesta rikoksesta,
jossa tdmi rikoksentekijd ei kidsitykseni mukaan vieldkddn ole osoittanut katumuksen
merkkid vaan péinvastoin hakee, jos vain pystyy, omalla tavallaan iké&n kuin itsetunnol-
leen vahvistusta ja jopa julkisuutta ndissé asioissa silloin, kun vain pystyy. Téssé ollaan
kylla hyvin riskialttiissa tilanteessa timéntyyppisessé jopa poliittiseksi luonnehdittavassa
vékivalta-asetelmassa. En mind osaa mennd sanomaan, miten elinkautisrangaistuksia tay-
tyisi tdyttdd ja seurata, mutta kylld samantyyppistd pohdiskelua kdyn mielesséni kuin mi-
hin edustaja Kauma omassa puheenvuorossaan viittasi.

Arvoisa puhemies! Mind halusin timén puheenvuoron kyllad kéyttda jo aikaisemmassa
vaiheessa péivilld, kun tima keskustelu oli ensimmaiisessd vaiheessa. Reagoin oikeastaan
edustaja Junnilan puheenvuoroon. Edustaja Junnila omassa puheenvuorossaan siirsi huo-
mion seksuaalirikoksiin, maastakarkotuksiin, ulkomaalaistaustaisiin seksuaalirikoksiin
syyllistyneisiin ihmisiin, ja totesi hyvin vahvasti, totesi joka tapauksessa selkeésti yhdessé
lauseessa, johon mind halusin reagoida, ettd ulkomaalaistaustaiset ihmiset syyllistyvit suh-
teettoman suuressa maérin seksuaalirikoksiin verrattuna suomalaisiin.

Tédmai argumentti néyttéytyi siltd, ettd ikddn kuin silloin, kun passi on joku toinen, sek-
suaalirikoksiin syyllistytddn enemmin. Tdssd suhteessa kannattaa muistaa tilastoja siltd
osin, ettd myoskin suomalaisella passilla olevat ihmiset ollessaan ulkomailla tekevét sek-
suaalirikoksia merkittdvassd, moninkertaisesti merkittdvimmassd, suuremmassa maarin
kuin suomalaiset tekevit kotimaassaan. Eli ne olosuhteet siind, kun thminen menee ulko-
maille, ovat monella tavalla seksuaalirikoksiin taipuvaisille ihmisille sen kaltaisia, etti he
syyllistyvét néihin rikoksiin. Tdma kannattaisi pitdd nyt mielessd, ettd kylld, ne olosuhteet
vaihtelevat, kun ihmiset ovat kotimaassaan tai ulkomailla — sosiaalinen kontrolli, jarjes-
telmé on erilainen ja niin edelleen — jolloin siind tulee titéd taipumusta. Ettei tdhén vain
tule sité késitysté, ettd me etnispohjaisesti nditd asioita katsoisimme, vaan katsoisimme nii-
td nimenomaan olosuhdepohjaisesti, josta heijastuu timé kayttdytymisen darimmaéisen ne-
gatiivinen ilmenemismuoto ulkomailla oltaessa.

16.45 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Mind haluan myd&skin kiittdé téstd tar-
peellisesta lakiesityksestd, jonka tarkoituksena on siis parantamalla viranomaisten tietojen-
vaihtoa ja lisddmailld toimivaltuuksia ennaltachkédistd vankeudessa tapahtuvaa rikollisuut-
ta. Ja todella, kuten edustaja Kiljunen tuossa totesi, niin onhan tdmaé siind mielessa oireel-
lista, ettd me késittelemme tddlld lainmuutosta, jotta rikoksiaan sovittavien henkildiden ri-
kollisuutta voidaan torjua vankiloissa — siis niiden henkildiden, joiden tulisi pyrkid takai-
sin yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi.

Nostan erityisesti esille maksukorttien valvonnan, joka tdssé keskustelussa on aiemmin-
kin esille noussut. Sehén todella téssé lakiesityksessé nyt mahdollistetaan. Maksukorttien
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kéyton valvonta on todella keskeisté esimerkiksi huumerikollisuuden torjumiseksi. Talla
valvonnalla voidaan myds suojata vankeja tdhin rikollisuuden muotoon liittyvéltd painos-
tamiselta.

Haluan téssé yhteydessd myo0s tukea sitd ndkemysté, joka tissd on useassa puheenvuo-
rossa tuotu esille, ettd elinkautisvankien vaarallisuusarviointia tulisi Suomessa muuttaa si-
ten, ettd muiden ihmisten turvallisuus onnistutaan nykyisté paremmin takaamaan. Jos vaa-
rallisuusarviointi itsesséédn néyttdd punaista, vankia ei pitéisi vapauttaa. Tukea kiytannds-
sé elinikiiselle elinkautiselle on tullut todella arvovaltaisilta psykiatripiireiltd, siis heilta,
jotka ihmismielen pimeydestd eniten ymmartdvit. Edustaja Kauma viittasi tuossa omassa
puheenvuorossaan psykiatrisen vankisairaalan ylildékérin kantoihin, joka on todennut jul-
kisuudessakin, ettd hénen arvionsa mukaan Suomessa on noin viisi ihmisti, joita ei pitéisi
koskaan vapauttaa vankilasta. Suomen valtion ensisijaisiin tehtéviin kuuluu suojella kan-
salaistensa turvallisuutta, oikeutta henkeen ja eldmdén. On selvii, ettd Suomen ihmisoike-
usvelvoitteet on otettava huomioon, kun puhutaan mahdollisuudesta vapautua elinkautis-
rangaistuksesta, mutta pidin kylld yhta selvéna sitd, ettd paatuneet, vaaralliset, julmiin ri-
koksiin syyllistyneet henkil6t eivit kuulu Suomen kaduille.

Olen monesti pohtinut, kuinka vahvat rikollisen ja vangin oikeudet voivat olla tilantees-
sa, jossa toisessa vaakakupissa painavat toisen ihmisen, sivullisen tai toisten vankien tai
vankeinhoidon tydntekijoiden oikeus turvallisuuteen. Olen pohtinut sitd, punnitaanko eri
perusoikeuksia riittdvédn huolella, jos toisen turvallisuutta vaarantavan rikollisen tai vangin
oikeudet ylittdvat muiden oikeuden turvallisuuteen.

16.48 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Kuuntelin keskustelun alkuosan myos ja nyt sit-
ten muun keskustelun jilkeen tapahtuneen loppuosan ja haluan omalta kohdaltani todeta,
ettd minusta tdma hallituksen esitys, joka liittyy tiettyihin menettelytapoihin ja niiden tiu-
kentamiseen ja séddtelyn tarkistamiseen vankilaolosuhteissa, on yksi osa siséistd turvalli-
suutta. Vuonna 2016 eduskunta sai selonteon sisdisesti turvallisuudesta, ja olen siind ym-
mérryksessd, ettd myos timén eduskuntakauden aikana tulemme palaamaan laajakatseises-
ti sisdiseen turvallisuuteen, jossa on monia osia.

Vankilat eivit tietenkéén saa olla mikdén rikollisten korkeakoulu. Meillad on kansainva-
lisesti erittdin huolestuttavia esimerkkeja aika ldheltdkin ja tietysti sitten kauempaa. Kai-
ken sen perusteella, mitd olemme téssd viime aikoina kuulleet, kehitys Suomen vankilois-
sa on mennyt viime aikoina huolestuttavaan suuntaan, ja sen takia on hyva, ettd ministerio
ja eduskunta ja hallitus ovat tissd ajan hermolla.

Kolme eri kertaa téssd keskustelussa mainittiin, siis kolmen eri edustajan toimesta, yli-
ladkari Hannu Lauerman nimi. Tunnen kollega Hannu Lauerman hyvin, olen hdnen kans-
saan ndisté asioista keskustellut. Han on todennut juuri tdmén, ettd Suomessa on eréité hen-
kiloitd, jotka ovat niin vaarallisia, silld tavalla psykopatologisia henkilGitd, ettéd heiti ei pi-
tdisi padstdd vapaaksi. Hinen ratkaisunsa — niin kuin itse olen ymmartényt hidnen kans-
saan keskustelussa — ei ole aina ollut se, etté perinteiselld tavalla pidennettéisiin sité elin-
kautisrangaistusta, vaan me pystyisimme sillé tavalla ottamaan huomioon tdmén héiriinty-
neen psykopatologian, ettd me sitd kautta pystyisimme eristiméddn niin sanotusti
loppueldmékseen ndmé henkil6t. No muoto tima tai muoto tuo, mutta lopputulos on kui-
tenkin se, jota tdssd tavoitellaan.

Téssé keskustelussa on mainittu myos seksuaalirikokset ja ulkomaalaisten osuus niissa.
Tésté asiasta hallintovaliokunta on keskustellut — ja paatti tdndén asiantuntijakuulemisen
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— kolmena eri pédivéni hyvin perusteellisesti, ja timd ongelmavyyhti on niyttidytynyt nyt
tosi monitahoisena. En nyt 1dhde itse laajentamaan keskustelua tdhin suuntaan, koska tima
kansalaisaloite, mitd olemme késitelleet, tulee tinne vield mydohemmin késittelyyn, mutta
kaiken kaikkiaan erittéin tirked keskustelu.

En 1dhde politisoimaan tétd, mutta siteeraan Englannin entisté pdaministerid Tony Blai-
ria silloin, kun hén oli varjohallituksen sisdministeri. Hén sanoi englannin kielelld: "We are
tough on crimes, but tough on the causes of the crimes too”. Tdma ajatus on sellainen, joka
miellyttdd minua. Meidédn on oltava jadmékaitd suhteessa rikoksiin, mutta myds rikollisuu-
den syihin.

16.51 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Kuten lukuisissakin puheenvuorois-
sa on tullut esille, niin on omalla tavallaan aika paradoksaalista, ettd joudumme ylipaétdan
késitteleméén lakiesitystd, jossa puhutaan vankeusaikaisen rikollisuuden estdmisesté. Se,
ettd vankeusaikaista rikollisuutta ylipdétian voi esiintyd, kertoo siité, ettd lainsdddannon
tdsmentémiselle ja toimenpiteiden aikaansaamiselle on olemassa merkittéva tarve.

Téassd on useammassakin eri puheenvuorossa tuotu esille se fakta, ettd ennen kaikkea
seksuaalirikoksissa ulkomaalaistaustaisten ja ennen kaikkea tiettyjen kansallisuuksien
osuus ylikorostuu. Kuuntelin suurella mielenkiinnolla edustaja Kiljusen puheenvuoron,
jossa hén esitti tulkinnan, ettd timén ilmidn taustalla on nimenomaisesti se, ettd kun ollaan
vieraassa ymparistdssé, niin silloin tietyt sosiaalisen kontrollin mekanismit poistuvat ja sil-
loin syntyvit olosuhteet, joissa téllaiseen tuomittavaan kéytokseen syyllistytdan herkem-
min. Itse en ota kantaa siihen, millaiset taustatekijét sen faktan taustalla on, ettd ulkomaa-
laistaustaiset ja erityisesti tietyt kansallisuudet ovat néissé rikostyypeisséd yliedustettuina.
Mutta mikéli tima edustaja Kiljusen esittdma tulkinta pitdd paikkansa — ettd nimenomai-
sesti ylipdatadn ulkomaalaisten mééran lisddntyminen tai ulkomailla oleilu lisdd alttiutta
seksuaalirikoksiin syyllistymiselle — niin onko silloin edustaja Kiljusen mielesté erityi-
sen toivottavaa, ettd ulkomaalaistaustaisen véeston osuus yhteiskunnassa lisddntyy? Ja
millaisia seurauksia tilla mahdollisesti on yhteiskunnalle edustaja Kiljusen mielesti, jos
tdmé Kiljusen tulkinta pitdd paikkansa?

16.53 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Rydman avasi téssé tiarkeédn kul-
man siitd, onko nimenomaan maahanmuutto, ulkomaalaisen védeston tuleminen Suomeen,
mihin tahansa yhteiskuntaan, riski siini suhteessa, ettd jos niissd ulkomaisissa olosuhteis-
sa, vieraissa olosuhteissa, uusissa olosuhteissa erityyppiset kontrollimekanismit, jotka séda-
televit kayttdytymistd sielld kotikulmilla, muuttuvat, niin silloin timéntyyppinen rikolli-
suus saa mahdollisuuden toteutua toisella tavalla kuin muissa puitteissa. Nyt tissé ihan en-
simmdiseksi tdytyy todeta, ettd tilastollisesti on ndin. Suomalaiset ulkomailla syyllistyvét
keskimédrin enemmaén rikoksiin kuin suomalaiset Suomessa. Se on aivan ehdottomasti
ndin. Suomessa kai tilanne karkeasti ottaen oli muutama vuosi takaperin se, ettd ulkomaa-
laisrikosten méérd Suomessa oli 11 prosenttia, kun ulkomaalaistaustaisia ihmisid Suomes-
sa on tuommoinen kolme ja puoli prosenttia, 4 prosenttia, vajaa 4 prosenttia, [Aki Lindén:
Nelja ja puoli!] eli siind on selkei ero.

Sama tilasto kertoo tdmén, joka onkin se olennainen seikka: ulkomaalaisiin rikollisiin
Suomessa luetaan kaikki ulkomaalaiset, sekd ne, jotka ovat turisteina lyhytaikaisesti tdalla
kédymaéssé, ettd ne, jotka ovat ulkomaalaistaustaisia ja jotka eivét ole vield Suomen kansa-
laisia — he ovat kaikki ulkomaalaisia. Jos muistetaan tdmaé tilasto néistd ulkomaalaisista
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turisteista, jotka ovat lyhytaikaisesti kdymaéssé, niin ulkomaalaistaustaiset ihmiset syyllis-
tyvit Suomessa rikoksiin sen tilaston mukaan noin 4,2 prosenttia eli suurin piirtein samas-
sa suhteellisessa osuudessa kuin heidén kokonaisosuutensa on véestomaérastd. Eli tdalla
pysyvésti asuvat ulkomaalaiset ihmiset eivit syyllisty rikoksiin sen enempié keskiméaarin
kuin suomalaiset.

Toisinpdin katsottuna: Kun katsoo Ruotsin tilastoja, niin Ruotsissa 4 prosenttia rikok-
sista on suomalaistaustaisten ihmisten aikaansaamia. Ruotsissa on suomalainen véhem-
misto, joka asuu sielld ja joka on 2 prosenttia kokonaisvéestostd. Nayttdisi siltd, ettd suo-
malaiset ovat varsinaisia rikoksentekijoitd Ruotsissa, koska he tuplaten enemmaén syyllis-
tyvit rikoksiin kuin keskiméérin ruotsalaiset. Téssékin tilastossa ovat mukana suomalaiset
turistit, jotka kdyviét sielld maassa. Eli, arvoisa puhemies, olisi tirkeda tdssd nyt huomioi-
da, kun me puhumme ulkomaalaisviestdstd yhtend entiteettind, ettd me tilastoimme sen vi-
hén oudolla tavalla. Silloin tdmé johtopditds, jonka edustaja Rydman téssa teki, ettd yli-
paétdadn ulkomaalaistaustainen syyllistyisi enemmén rikoksiin kuin suomalaistaustainen,
johtuu vain tistd olosuhdetilanteesta, ei etnisesti taustasta.

Ja teilld oli kiintoisa huomio, ettd me havaitsemme Suomessa esimerkiksi seksuaaliri-
koksiin tiettyjen kansalaisten syyllistyvdn enemmén. Tamé on aika riskialtista vettd kul-
kea tdhdn kulmaan, koska kannattaa kysyé ndistd tietyistd kansalaisuuksista suhteessa
kéyttdytymiseen kotimaassa, sielld mistd he tulevat. Todennékoisesti sielld on se tilanne,
ettd he eivit syyllisty rikoksiin, koska sielld lainsdddantd on taas tiukempaa, ja niin edel-
leen ja niin edelleen — sosiaalinen kontrolli on toisenlaista. Eli tdssé kannattaa olla hyvin
herkkénd, kun ndilla vesilla liikkuu, ettd me emme — lainausmerkeissi tai suoraan, ilman
lainausmerkkeji — syyllisty rasismiin, etniseen syrjintddn ja koe, ettd tietyntyyppisen
taustan omaavat ihmiset syyllistyisivit luontaisesti enemmén rikolliseen kéyttdytymiseen
kuin toiset. Olosuhteet poikkeavat, eldméntilanne poikkeaa, [Puhemies koputtaa] ja siitd
seuraa sitten mydskin enemmén suomalaistaustaisten ihmisten rikollisuutta.

16.57 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Ensinnd kommentti edustaja Kiljusen puheen-
vuoroon: miné olen hiukan eri mieltd noista tilastoista, mité totesitte tuossa liittyen ndihin
ulkomaalaistaustaisiin henkil6ihin ja erityisesti seksuaalirikoksiin. Tietenkin meidén tay-
riippumatta heidén taustastaan, etnisestd taustastaan tai muusta, mutta ei meiddn myds-
kédn pidéd véhitelld sitd keskustelua. Kylld néistd asioista tdytyy ihan avoimesti pystyd
my0skin téssd salissa keskustelemaan ilman, ettd kukaan kokee, ettd siiné on rasismiin liit-
tyvid piirteité.

Varsinainen kommenttini liittyy tdhén edustaja Vestmanin aloittamaan puheenvuoroon
tai oikeastaan keskusteluun, jos sen oikein ymmaérsin. Meilld puhutaan paljon rikoksente-
kijoiden ihmisoikeuksista ja oikeuksista, ja ehkd mydskin heidén suojelemisestaan tati
kautta, mutta harvemmin tissdkéin salissa me olemme puhuneet uhrien oikeuksista tai
niistd henkiloistd, niiden oikeuksista, joihin mahdolliset uudet rikokset kohdistuvat. Itse
toivoisin lakiesityksid nimenomaan uhrien oikeusturvaan liittyen.

Edustaja Lindén nosti tdssd esiin Hannu Lauerman, kuten itsekin aikaisemmin. Olen ha-
nen kanssaan mydskin kdynyt keskustelua siitd, kun hin on sanonut, ettd ulkomailla, missé
hén usein kdy puhumassa, ihmetelld&n Suomen lainsdédénto4, sitd kuinka lepsua se on ver-
rattuna varsinkin ndihin hyvin ankariin vékivaltarikoksiin syyllistyneisiin rikoksentekijoi-
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hin. Hén joutuu usein sité selitteleméédn. Sanon sen nyt tdsséd néin julkisesti, koska hénen
nimensa tuli tdsséd usein mainittua.

Itse olen puolestani miettinyt sitd, ettd minké takia meidén lainsdddédntdmme on hyvin
ankara esimerkiksi talousrikoksiin liittyen, mutta sitten kun kysymys on henkeen ja tervey-
teen liittyvisté rikoksista, niin yhtikkid me olemmekin paljon lievempié ja loivempia niis-
sé rangaistuksissa. Téstékin toivoisin keskustelua, koska voi olla, etti siind on joku yhty-
mékohta meiddn historiaamme: olemme olleet kdyhé kansa, ja siind mielessé niité talou-
dellisia intressejé on pitdnyt sitten suojella ja sithen on ollut perustelunsa. Mutta kylld itse
nikisin, ettd ihmisen ruumiillinen koskemattomuus, miksei henkinenkin, on todella tar-
keéd ja meidén pitdisi nimenomaan sitd lainsdddantoa kehittaa.

17.00 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Ensimmaiseksi totean, ettd olen aivan samaa
mieltd edustaja Kauman &skeisen puheenvuoron kanssa juuri néisté asioista, miten meilld
tuomioiden pituudet painottuvat eri rikoslajien suhteen. Nékemykseni on aivan sama.

Toisena totean, ettd minulla on téssé kédesséni tuore poliisin tilasto, jossa on oikeat nu-
merot siitd, mistd me nyt olemme tdssd keskustelemassa: rikokset lajeittain ja sitten ulko-
maalaisten osuus ja kantasuomalaisten osuus ja niin edelleen. Mind en ryhdy niitd nyt tdssé
siteeraamaan, koska, kuten jo aikaisemmin totesin, en ole laajentamassa tita keskustelua
nyt tdhdn aihepiiriin, joka sinédnsd on monitahoinen ja mielenkiintoinen ja jota hallintova-
liokunnassa on viime péivina kayty.

Sen sijaan haluan esittdd johtopédtoksen, joka oli tdndén varsin silmid avaava meidin
valiokuntamme késittelyssé, kun késittelimme kansalaisaloitetta seksuaalirikoksiin syyl-
listyneiden ulkomaalaistaustaisten mahdollisesta karkottamisesta ja kun kuultavana olivat
ndma4 aloitteen tekijdt. Vasta siind tilanteessa kuulin ja oivalsin, ettd aloitehan oli syntynyt
maahanmuuttajavieston keskuudessa. Ja se oli syntynyt tilanteessa, jossa maahanmuutta-
javéestd ja heiddn kanssaan avioituneet kantasuomalaiset tunsivat voimakasta syyllista-
misté itseddn kohtaan sen etnisen taustan pohjalta. Ja hddissédn, jotta he saisivat tétd pai-
netta vahennettyi, he tekivit tdimén aloitteen: jos nyt pystyttéisiin karkottamaan ndmé sek-
suaalirikolliset, niin paine siité, etti kaikki maahanmuuttajat ovat jollakin tavalla huonoja
ihmisid tai syyllistyvit rikoksiin, kevenisi.

Tédma oli erittdin silmié avaava keskustelu. Se liittyy minusta siihen erinomaiseen kir-
joitukseen, joka Helsingin Sanomissa viikonloppuna oli, jossa kisiteltiin tietyntyyppisti
puhetta, kutsutaan sitd nyt vihapuheeksi tai ei. Itse kirjoitin sen artikkelin pohjalta Face-
bookiin hyvin laajan paivityksen, jossa punaisena lankana — jos néin voi sanoa — oli se,
ettd emme koskaan saa syyllistdd mitdén etnistd, uskonnollista tai muuta ryhmaa siité, etté
jotkut sen ryhmin jasenet syyllistyvit johonkin. Siteerasin siind esimerkiksi kirjaa, jolla on
kummallinen nimi: ”Miksi Sinatra on tirked”. Se on kirja, joka kertoo amerikanitalialais-
ten historiasta. Sinatra toteaa siind kirjan sivulla 57 — muistan sen, koska olen juuri kir-
joittanut timédn paivityksen — ettd hén tuki 60-luvulla aika radikaalienkin mustien kansa-
laisoikeusliikkeiden toimintaa sen takia, koska heikiliiset, ja silld hin tarkoitti amerikani-
talialaisia, ovat killuneet sen kdyden pééssé, niin kuin mustaihoiset ovat myos killuneet.
Haén viittasi esimerkiksi 1990-luvun alun erdéseen lynkkaustapahtumaan New Orleansis-
sa. No tdmi menee nyt kovin kauas. Mutta viesti oli, ettd rikokseen syyllistyneet pitda tuo-
mita, mutta me emme saa koskaan leimata mitdéan ryhméa silla perusteella.
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17.03 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Tilastothan ovat tietysti luettavissa
hyvin monella eri tavalla, ja kun rikostilastoja luetaan, on tietysti syytd niisté tilastoista
paitsi lukea, minkélaisista rikostyypeistd on kyse, myoskin eritelld vahan tisméllisemmin,
mité se ulkomaalaistaustainen rikollisuus sitten lopulta on. Nimittéin tilastoista kéy ilmi
myoskin se, ettd on tiettyjd rikostyyppejé, joihin tietyt kansallisuudet syysté tai toisesta
syyllistyvit merkittdvasti useammin kuin kantaviesto tai toiset etniset ryhméit.

Tédma on sellainen kysymyksenasettelu, jossa on tietysti vaarallista 1&hted kovin tdsmal-
lisesti ottamaan kantaa siihen, mitkd ovat syitd tdimén ilmion taustalla. Se on faktaa, ettd
ndin on. Siihen, mitka asiat siind taustalla vaikuttavat, on ehkd parempi jéttaa vastaustila
toimaan. Kuitenkaan tdtd seikkaa ei auta myoOskéddn painaa taustalle, eiké sitd kannata
myoOskain tilastokikkailuilla toiseksi selittdd, vaan on syytd havaita, ettd ongelma on todel-
linen ja sithen myoskin huomiota riittavésti laittaa.

Tata taustaa vasten olenkin ilahtunut siité, ettd, kuten edustaja Lindén kuvasi, hallinto-
valiokunta tulee tdhidn omassa késittelysséén huolella paneutumaan ja asiasta selvéa otta-
maan. Uskon, ettd hyvid valiokunta — jossa itsekin olen aikanaan ollut varsinaisena jése-
nend, nykyisin varajidsenend — my0skin tehtévénsa asiassa hyvin hoitaa.

17.05 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Minékin arvostan seké edustaja Rydma-
nin ettd Kauman puheenvuoroja, ja haluaisin heti sanoa sen, ettd kun edustaja Kauma sa-
noi, ettd ei pitdisi véhételld silloin, kun on vakavista rikoksista kysymys, kuten ihmisen
joko ruumiillinen tai henkinen koskemattomuus, niin olen edustaja Kauman kanssa samaa
mieltd: missdén tapauksessa ei pidd véhételld. Ja seksuaalirikokset tyypillisesti ovat miti
julkeinta ihmisen hyvéksikéyttdd, siind ei ole mink&dénlaista véhéttelyn sijaa.

Se, etté téstéd asiasta voidaan keskustella ja pitdd keskustella, on totta. Jotkut esittivét,
ettd joku nékee tdssd heti rasismin piirteité, kun tdstd kdyddin keskustelua — ei. Ei tdssé
néhda rasismin piirteitd. Mind jdin miettiméén, kuka reagoi sithen. Kylla miné silloin jou-
dun ainakin henkildkohtaisesti reagoimaan, jos lahtokohta on, ettd me viittaamme johon-
kin kansalaisuuteen — edustaja Lindén avasi sen vield pidemmalle: uskonnolliseen ryh-
méén, etniseen vihemmistodn kuuluvaan ryhméén tai etniseen enemmistoon kuuluvaan
ryhméaén — ja toteamme, ettd ndilld ryhmilla on taipumusta tehda rikoksia enemmén kuin
joillakin toisilla. Minusta siiné on rasistinen piirre, ja minun tiytyy sanoa, ettd tissé salissa
on erds toinenkin henkil6 kdyttanyt timéin kevédén aikana puheenvuoron, jossa hén hyvin
voimakkaasti, selkein sanoin ilmaisi, etti jos syntyperdén viitataan ja todetaan, ettd ihmi-
siin suhtaudutaan eri tavalla suhteessa heididn syntyperdénsé, niin me olemme kiinni késit-
teessd rasismi. Se oli tasavallan presidentti, joka valtiopdivien avajaisissa kaytti néita ter-
mejd. Minusta meidén on tirkeétd tunnistaa myoskin, ettd timéntyyppisesti ei asiaa kanna-
ta lahestya.

Kyll4, edustaja Rydman on oikeassa: tilastot kertovat paljon asioita ja ovat kertomatta
paljon asioita ja mydskin peittelevit asioita. Onhan se vanha sanonta, ettd ensin on valhe,
sitten on emivalhe ja sen jdlkeen tulee tilasto. Me molemmat olemme sen verran yhteis-
kuntatieteilijoitd, ettd ymmérrdmme, miten tilastoja voidaan myoskin vaérinkayttad téssi
suhteessa. Mutta se on selvé, etté jos ilmaisu on ndin, ettd on joillekin kansanryhmille, joil-
lekin kansalaisille, joillekin vdestdryhmille ominaisia rikostyyppejé, niin mind voin yhtyé
sithen siiné tilanteessa, jos me esimerkiksi voimme maééritelld sen néin, ettd jossakin maas-
sa kannabiksen kéytto on sallittua ja toisessa se ei ole sallittua, niin sen toisen maan, jossa
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se ei ole sallittua, tilastoissa niyttdytyy, ettd tuon maan kansalaiset syyllistyvit rikoksiin
enemmén kuin tdmin maan kansalaiset. Kylld. Jos lainsdéddantokaytinteet ja kulttuurit
vaihtelevat, niin totta maar téllaisia eroja on. Mutta silloin kun me puhumme néisté perus-
fundamenteista eli perustavista ihmisoikeuksista, ihmisarvosta, niin silloin ndhdakseni l1dh-
tokohta on se, ettd me olemme universaalien asioiden kanssa tekemisissd, ja silloin me
kohtelemme ihmistéd ihmiseni téysin riippumatta kansalaisuudesta.

17.08 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Tdmaé hallituksen esitys koskien van-
keusaikaisen rikollisuuden estdmisté vankiloissa ja sen tiedon valittdmistd, mik4 eri viran-
omaisten vililld tapahtuu ihan luontaisesti — olen joskus sanonut monessa muussakin yh-
teydessd, ettd timé nykyinen tietosuojalaki ja siihen liittyvét ongelmat ovat aika himmas-
tyttédvid. On olemassa tdrkedd tietoa, sanotaan nyt vaikka vankilassa tyoté tekevien ihmis-
ten turvallisuuden takaamiseksi, tieto on jo olemassa siitd, mité on tapahtunut ja mista pi-
tdisi suojautua, mutta jostain syystd se tieto ei vain liiku viranomaisten valilld. Tdma on
monessa yhteydessd havaittu. Esimerkiksi tiedetddn, ettd armeija-aikana — suurin osa
michistd on armeijan kéyneitd — etté siellékin on paljon tietoa ihmisistd, siitd mité on si-
viilissd tapahtunut ja mité esimerkiksi armeijassa sitten tapahtuu varusmiespalvelusta suo-
rittavalle henkil6lle. Monesti sielld on aiheutunut vaaratilanteita. Tdméan pdivén suuri on-
gelma on huumeiden kayttd, se on suoraan sanottavissa. Se aiheuttaa ihan varmasti ongel-
mia kaikkialla sielld, missé tétd ilmioté tapahtuu ja on havaittavissa.

Valitettavaa on se, kun lukee noita tietoja, mitd esimerkiksi lehdet kirjoittavat, murheel-
lista seurattavaa on se, ettd vankiloissa esimerkiksi huumeiden kéytto tédnd péivana on hy-
vin yleistd. Se on levinnyt yhteiskunnassamme joka puolelle. Nimenomaan lainsdadantoa
on tehostettava ja tehtdva niin, ettd viranomaiset saavat tehokkaasti ja hyddyllisesti, no-
peasti tietoa toisiltaan, koska onhan sekin vairin, ettd meilld on tilld hetkelld Suomen ja
koko maailman mittapuussa erittidin hyvé tietojarjestelma, kaikki tiedot yleensa tallenne-
taan ja niitd kéytetddn, mutta sitten niitd ei kuitenkaan saa hyddyntéa téllaisissa tapauksis-
sa, rikosten selvittdmisessé ja esimerkiksi vankilassa tyotddn tekevien ihmisten turvalli-
suuden varmistamiseksi.

Toivoisin, ettd ndissé asioissa mentdisiin eteenpdin, jotta ihmisten turvallinen tydympa-
ristd voidaan turvata. Sehén palvelee tietenkin vankilan tapauksessa samalla myds niité ih-
misid, jotka sielld rangaistuksiaan kérsivit.

17.10 Wille Rydman kok: Arvoisa puhemies! Viel4 viitaten tuohon edustaja Kiljusen pu-
heenvuoroon haluan nyt vield kertaalleen alleviivata, ettd en yritdkdén antaa selityksié sil-
le, miksi tietyt kansallisuudet ovat yliedustettuina tietyissa rikostyypeissi. Taustalla voi
olla varmasti lukuisiakin erilaisia syitd, mutta niiden kaikkien selvittiminen voi olla ehké
véhén vaativa tehtéva ja ehka riskialtiskin nykyisessd yhteiskunnallisessa keskusteluilma-
piirissd. Mutta on hyvai, ettd niihin asioihin kuitenkin kunnolla paneudutaan.

Siitd huolimatta, ettid ndiden syiden selvittdminen voi olla monimutkainen juttu ja nii-
den moninaisuus ehki vaatisi aika laajaakin tutkimista, se ei saa olla syy sille, ettd télta il-
midltd ja asialta ummistetaan silmit, koska kylldhén se tietysti huomiota kiinnittda, etti
maérityt kansallisuudet méarityissa rikostyypeissd ovat yliedustettuina. Siité on kylld syy-
td kantaa huolta, varsinkin sitten jos néyttad siltd, ettd ongelmat alkavat kumuloitua. Toi-
vottavasti asia otetaan vakavasti ja tdhén asiaan pureudutaan mydskin eri kansalaisaloittei-
den ja lakiesitysten késittelyssé sitten asianomaisissa valiokunnissa.
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17.11 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olemme varmaan edustaja Rydmanin
kanssa loppujen lopuksi aivan samaa mieltd. On hyvé tunnistaa nima ilmiot, jotka ovat tie-
tysti tiettyyn méérdén asti todellisuutta.

Olisin oikeastaan téhén itse hallituksen esitykseen vankeusaikaisesta rikollisuudesta,
mika tdilld on, halunnut juuri sen lisdyksen tehdd, ettd kun me nyt kiinnitimme monasti
huomiota vankien oikeuksiin ja kiinnitimme myoskin vankien yhteiskuntakelpoisuuteen
huomiota, niin kylld siind, mihin tdmi viranomaisten tietojenvaihto nyt tissé kohdassa pe-
rustuu, on my0skin kyse — niin kuin tdilla on useissa puheenvuoroissa tuotu ja Hoskonen
viimeksi taisi tuoda sen asian esille — toisten vankien ja vankilassa tydskentelevien ihmis-
ten turvallisuudesta. Sekin tiytyy téssé ottaa huomioon, kun tété lakiesitysti tdssd muodos-
sa késitellddn.

17.12 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tilastoja voi tosiaan lukea monella taval-
la, ja kaivoin nyt esille viime vuoden poliisin tilastoja seksuaalirikoksista. Ndiden tilasto-
jen mukaan ilmoitetuissa seksuaalirikoksissa, joissa epdilty on tiedossa, ldhes 23 prosent-
tia on ulkomaan kansalaisia, jos luin tét4 tilastoa oikein. Ja timé méérdhén on siis vain kas-
vanut. Mediatietojen perusteella vuonna 2018 poliisille ilmoitetuissa raiskaustapauksissa
ulkomaalaisten epéiltyjen osuus Helsingissé oli yli puolet. Tilastothan kertovat hyvin sel-
kedsti sen, etté tietyt etniset ryhmét ovat yliedustettuja seksuaalirikostilastoissa. Nama ovat
tilastollisia faktoja. Minék&én en ota syihin kantaa.

Hieman edustaja Kiljusen aiemmissa puheenvuoroissa oli sellaista sdvyé, ettd ikdin
kuin suomalaisten tekemilld rikoksilla voitaisi perustella sitd, minka takia ulkomaalaiset
tekevédt Suomessa rikoksia. Téllaista logiikkaahan ei missddn tapauksessa voi harjoittaa.
Siis ainoankaan maan, Suomen tai mink&&n muunkaan maan, ei tarvitse sietda sopeutumat-
tomia, vékivalta- ja seksuaalirikollisia ulkomaalaisia.

Suomellahan on ihan riittdvésti ongelmia meidédn oman kotoperdisen rikollisuuden
kanssa, [Leena Meren vélihuuto] sen torjumisen kanssa ja siitd huolehtimisessa, ettd kan-
salaisia téllaiselta rikollisuudelta saadaan suojattua. Tdmaén liséksi Suomeen ei tarvita ul-
komailta tulevaa rikollisuutta.

Sen liséksi olen monesti pohtinut, minké ihmeen takia Suomen vankiloissa istuu ulko-
maan kansalaisia. Siis kylldhén on niin, ettd muun maan kansalaiset kuuluvat muiden mai-
den vankiloihin, jos he tekevit rikoksia. Tdman vuoksi timi kansalaisaloite, jossa pyritddn
tehostamaan karkottamista, on erittdin tirkea.

17.14 Kimmo Kiljunen sd: Puhemies! Vield kertaalleen, kun edustaja Vestman kerran
palasi tdhédn aiheeseen: Kéytin jo kerran timén sanonnan, etti ensin on valhe, emévalhe, ja
sitten tulee tilasto. Tdma tilastotieto siitd, ettd 23 prosenttia seksuaalirikosten tekijoistd on
ulkomaalaistaustaisia, on tilastollisena lukuna aivan varmasti oikea. Annoin teille aikai-
semman luvun, joka on muutaman vuoden takainen: Kaikista rikoksista, joita Suomessa
tehdddn, kaikista rikoksista, ei vain seksuaalirikoksista, 11 prosenttia on ulkomaalaistaus-
taisten ihmisten tekemié. Taustalla on yksinkertaisesti se, ettd tdimé on enemmén kuin ul-
komaalaistaustaisten ihmisten suhteellinen osuus Suomen viestostd. Tdma on fakta. TAma
on nyt sitten tilastollinen fakta.

Nyt tissd on edelleen aukaisematta se kysymys, joka niissi poliisin tilastoissa on ole-
massa ja jonka mind halusin teille avata jo aikaisemmin. Ulkomaalaistaustaisiksi ihmisiksi
luetaan tdélla viliaikaisesti kdyvat ihmiset, mukaan lukien turistit ja lyhytaikaisesti kdyvét
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ihmiset ja ne ulkomaalaistaustaiset ihmiset, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta, Suomen
passia. Nyt tissé keskustelussa, kun me niemme ulkomaalaistaustaisen ihmisen, joka asuu
Suomessa pysyvisti, niin meilld harhautuu, tulee ndkdkulma, etté siiné on taas yksi niitd ul-
komaalaistaustaisia ihmisié, jolloin tdmi harhautuu siitd, ettd merkittdvin osa, valtaosa
néistd ulkomaalaistaustaisista rikoksentekijoistd on todella Iyhytaikaisesti kdyméssé. Tote-
sin jo aikaisemmin, ettd kun suomalaiset kdyvit ulkomailla, he syyllistyvét suhteessa huo-
mattavasti enemmin rikoksiin kuin kotimaassa. Ettd tdimi on se tilanne, joka tissd taytyy
arvioida. Tdmé tilanteen viliaikaisuus synnyttdd néitd asetelmia eikd ulkomaalaisuus.
Té&ma on se, minkd mind halusin argumentoida. Te voitte jatkaa tuota tietd ja tilastoiden
kanssa kdyda tatd asiaa 14pi, mutta avatkaa ne tilastot ihan oikein.

17.16 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puheenjohtaja! Poliisitaustaisena henkilonid minulle
on varsin usein tullut tietoon mydskin vankilapuolen virkailijoilta se tilanne, ettd ainakin
osa ndistd vankiloissa tapahtuvista rikoksista pystyttéisiin estdméén, jos vartijoita olisi riit-
tdvd médrd. Tilanne on aivan sama, elikkd henkildstomitoitus on alimittainen niin poliisi-
puolella kuin mydskin vanginvartijoiden puolella ndissa vankiloissa.

17.17 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Kun tdmé keskustelu vield jatkuu ja on tirkeité
asioita nostettu esille: Itselléni on niité tuoreita tilastoja tddlld, kuten mainitsin. Varmasti
myo0s meilld kaikilla on péésy niihin. Kylld se on fakta, ettd tietyissé rikoksissa ulkomaa-
laistaustaiset — miten heidét sitten tilastoidaankin, viitaten sithen, mitd edustaja Kiljunen
dsken sanoi — ovat yliedustettuina.

Mutta se minun viestini tdssd asiassa on se, ettd jos meilld on Suomessa 3 500 seksuaa-
lirikosta vuodessa ja jos niistd 700—800 on ulkomaalaistaustaisten tekemid, siind on mer-
kittdva yliedustus. Mutta kun meilld on 250 000 ulkomaalaistaustaista ihan virallisesti, niin
kuin heidit luokitellaan Suomessa — 4,5 prosenttia vdestdstd Suomessa — emmehédn me
saa syyllistdd kaytinnossa 249 000:tta ihmistd sen takia, ettd heilld on joku muu kansalai-
suustausta kuin niin sanottu kantasuomalainen, siitd ettd heidén joukossaan tiettyihin ri-
koksiin syyllistyneet, tai itse asiassa ndma tilastot kertovat epdillyisté, ovat yliedustettui-
na. Tdméhén on se asian ydin téssd. Koska jos me harjoitamme timmdista syyllistimistd,
niin se johtaa joka tapauksessa ylilyonteihin, mika sitten nékyy esimerkiksi siten, mihin
viittasin tdndén: siind kuulemisessa oli todellakin niin, ettd yllatyksekseni tdmai aloite sek-
suaalirikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaistaustaisten maasta karkottamisesta oli tullut
sieltd maahanmuuttajavéeston keskuudesta, koska he kokivat niin voimakkaan ahdistava-
na sen heihin yleisesti leimatun syyllistimisen siité, ettd heidén joukossaan on henkil®ité,
jotka ovat syyllistyneet téllaiseen. Eli haluan pitdd ndmi kaksi asiaa kuitenkin selvisti
erossa toisistaan, vaikka faktat ja numerot ovat niin kuin ne ovat.

17.19 Petri Huru ps: Arvoisa puhemies! Aiheeni ei suoranaisesti liity hallituksen esityk-
seen, jota késitellddn, mutta téssé nyt on paljon muutakin salissa puhuttu, ja se liittyy sii-
hen. Olen mielenkiinnosta kiinnittényt huomiota timmdisiin sanoihin, mité tiélla on ollut:
“tulokulma”, tilastot”, ”prosentit”, ulkomaalaistausta” ja niin edelleen ja niin edelleen.
Minun ajatukseni on kylld se, ettd koska on kotoperéistd, niin emme kai me tarvitse endi ul-
komailta tuontia. Ettd sithen ndhden néissd, mitd on ollut, henkeen ja terveyteen kohdistu-
vissa rikoksissa, se on se linja, ettd mielelldnsd ulkomaille sitten kdrsimddn niitd rangais-

tuksia.

19



Punkt i protokollet PR 8/2020 rd

Sen verran tdhén hallituksen esitykseen toki, herra puhemies, ettd niin kuin edustaja tés-
sé takana sanoi, henkildstomitoitus ja myds laki, mité ollaan uudistamassa, ovat se pointti,
millé saataisiin turvallisuutta vankilassa liséttyd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Tulin kesken titi aiheen késittelyd ja ymmaérsin, etté otsikos-
ta on jonkin verran laajentunut timé keskustelu, mutta en ldhtenyt tdtd harsimaan kasaan
enda.

17.20 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Ajattelin, ettd en saa puhuakaan endi, mutta nyt
en kéyté siihen selittelyyn enempéé aikaa.

T&élla edustaja Kiljunen pyysi, ettd nditd tilastoja avataan. Kylldhén niitd nyt on avattu
monissa medioissa eri tutkijoiden toimesta. Nyt ihan tissd ensimmadiselld, nopealla goo-
glaamisella 16ysin 15.12.2018, téssé on Irakin Naisten Yhdistyksen toiminnanjohtaja Ala
Saeed ja sitten keskusrikospoliisin erikoistutkija Tuija Hietaniemi, ja he avaavat néité. Tés-
sd on iso selvitys ulkomaalaisten seksuaalirikollisuudesta, miérit ja syyt. Téssé todetaan,
ettd ulkomaiden kansalaisista etenkin irakilaiset ja afganistanilaiset ovat seksuaalirikosti-
lastoissa yliedustettuina, ja asiantuntijat sanovat, etti rikosten taustalla vaikuttavat sota,
vékivaltainen kunniakulttuuri ja ikdrakenne.

Téssd nyt on esimerkiksi yksi, joten, edustaja Kiljunen, ei teiddn kannata heittaytya tie-
taméattomaksi, ihan googlaamalla muutama sana. Minékin tulin tdhdn muutama minuutti
sitten ja googlasin tdaltd. N4itd tilastoja voi avata. Samoin emeritaprofessori Terttu Utriai-
nen on jo vuosia sitten puhunut téstd. Ei timé ole mikdén uusi asia. Te kylld 16ydatte sitd
tietoa. Muistaakseni viimeksi, kun keskustelimme vastaavista asioista, te véititte, ettd ruot-
salaiset syyllistyvit ndihin rikoksiin Suomessa, kun ruotsalaiset turistit kayvét, [Kimmo
Kiljunen: Ei!] ja jouduin silloin korjaamaan, ettd véitatteko, ettd ruotsalaiset turistit ja jal-
kapallojoukkueet tddlld touhuilivat. En muista nyt yhtdén muuta kuin etté se taisi olla yksi
joukkue ja sekin oli jostakin Eteld-Amerikasta, misti olivat saapuneet. En tiedd, miksi
edustaja Kiljunen haluaa véhitella titi asiaa, koska timé on vakava asia, se kohdistuu nuo-
riin tyttdihin ja naisiin. Ja jos jossakin kulttuurissa suhtaudutaan naiseen epékunnioittavas-
ti tai ei vélitetd naisen koskemattomuudesta, niin se ei ole mikdén vahéttelyn asia.

17.22 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Jotta ei jdd epéselvéksi, niin edustaja
Lindénin puheenvuoroon haluan todeta sen, ettd olen siind samaa mielti, ettd misséén ta-
pauksessa ei pidé yksiloiden tekemien rikosten vuoksi leimata kokonaisia kansanryhmié.
Tétd en misséédn tapauksessa hyviksy. Ajattelen nimenomaan niin, ettd on niiden lainkuu-
liaisten ja suomalaisia arvoja kunnioittavien ulkomaalaisten enemmiston etu, ettd Suomi
puuttuu tiukasti sithen, kun ulkomaalaiset syyllistyvét tadlla téllaisiin vakaviin rikoksiin, ja
ettd tdssd Suomi on jamékka ja myoskin karkottaa néihin vakaviin seksuaali- ja véikivalta-
rikoksiin syyllistyneet, tuomion saaneet ulkomaalaiset tehokkaasti.

17.23 Kimmo Kiljunen sd: Puhemies! Eihdn tdhidn voi muuta sanoa kuin sen, etti olen
edustajan kanssa samaa mieltd. Luonnollisesti juuri nédin on. Eli ndmaé ovat vakavia rikok-
sia, mistd tdssd on kysymys. Kylld mini nuo tilastot olen myoskin kéynyt 14pi ja miné néen,
ettd tietyisté kulttuureista olevat ihmiset syyllistyvit suhteessa enemmaén néihin seksuaali-
rikoksiin kuin toisista kulttuureista olevat. Mind yritin avata ainoastaan sitd ongelmaa,
minki edustaja Lindén tdélld aikaisemmin avasi, kun hin totesi, ettd tddlld on 240 000 ul-
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komaalaistaustaista ihmistd, joilla on jo Suomen kansalaisuus. Jos sithen otetaan mukaan
vield ne, jotka ovat pysyvén oleskeluluvan saaneet, niin Suomessa on itse asiassa tilla het-
kelléd yli 300 000, kai 320 000 ihmisti, jotka puhuvat didinkielendén muuta kuin suomea tai
ruotsia — jotka asuvat siis pysyvésti tddlla. Eli meilldhén on valtava joukko niitd ihmisié.
Ja kun sitten todettiin siité, ettd on 700 seksuaalirikoksiin syyllistynytté ja ettd he eivit ole
nimenomaan niiden tailld asuvien joukosta, niin tdssid on virhemuotoilu, ”eivit ole heidian
joukostaan”. Mind toistan: Kysymys on edelleen siité, ettd suurin osa néistd ulkomaalais-
taustaisista ihmisistd on viliaikaisesti tddlld kdymassd, he eivit ole pysyvisti Suomessa
asuvia ulkomaalaistaustaisia ihmisid. Kun otetaan ne ulkomaalaistaustaiset, jotka pysyvés-
ti asuvat tddlld Suomessa, verrattuna suomalaisiin, jotka asuvat pysyvisti Suomessa, niin
karkeasti ottaen heidén osuutensa on sama néisté rikoksista. Tdmé on nyt se minun juttuni,
mitd yritdn tissd nyt avata teille. Ettd niiden kohdalla, jotka ovat tulleet viliaikaisesti Suo-
meen — ovat he sitten tulleet turvapaikanhakijoina, turisteina, muissa erilaisissa tilanteis-
sa — on sitten titd ilmiotd, mistd te puhuttu, ja siihen tiytyy suhtautua [Leena Meren vili-
huuto] jyrkasti ja tarkasti ja kunnolla. Halusin vain sanoa, ettd sama tilanne on suomalai-
silla ulkomailla: kun he ovat viliaikaisesti jossakin, niin sielld on juuri [Leena Meren vi-
lihuuto] titd samaa piirrettd suhteessa suomalaisiin Suomessa, jotta nikyy se vertailukoh-
ta, ettd olemme samantyyppisen kulttuuritaustan omaavia ihmisid. Tdmé on ainoa argu-
mentti. Alkdimme syyllistiko sindinsid ulkomaalaista ihmisti, joka asuu Suomessa, vaan
todetaan timén tilanteen ongelmallisuus. Ja ehdottomasti nédihin seksuaalirikoksiin, kaik-
kiin muihinkin rikoksiin, tdytyy suhtautua tiydelld tarmolla ja tarkkuudella. Siind louka-
taan perustavia ihmisoikeuksia. Elikkd olemme samaa mielté tissd asiassa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som grundlagsutskottet och forvaltnings-
utskottet ska lamna utlatande till.
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