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Andra behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 4 pi dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller forkastas.

Debatt

21.20 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tama lakiesitys asettaa lapset réi-
kedlld tavalla keskendin eriarvoiseen asemaan. Varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen kay-
tdnnon seuraukset tulevat vaihtelemaan ratkaisevasti sen mukaan, miten 20 tunnin varhais-
kasvatusoikeutta toteutetaan eri kunnissa. Jo nyt tiedetdén, ettd osa kuntia ei tule rajausta
toteuttamaan ja osassa kuntia oikeutta rajataan hyvinkin tiukasti. Osa-aikaisessa varhais-
kasvatuksessa olevien lasten ryhmit voivat olla myos suuremmat kuin kokopéaivilasten, ja
ndin ollen yhdenvertaisuus eri kunnissa asuvien lasten ja perheiden vililla vaarantuu. Sub-
jektiivisen paivahoito-oikeuden rajaus on ristiriidassa myods YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen kanssa, silld se ei turvaa jokaiselle lapselle yhdenvertaista oikeutta varhaiskasva-
tuslain tavoitteiden mukaiseen varhaiskasvatukseen, koska lapset asetetaan eriarvoiseen
asemaan heididn vanhempiensa tyomarkkina-aseman mukaan.

Hallitus tavoittelee esityksellddn sddst6jd, mutta jos tatd pdivahoito-oikeutta rajataan sil-
14 tavalla, ettd tarve laajempaan kuin 20 tunnin varhaiskasvatukseen perustuu ldhinna lap-
sen vanhempien ilmoitukseen, niin kuin hallituksen esityksessd epdsuorasti todetaan, on
nyt esitetty rajaus turha eiké sdédstojakaan synny. Jos taas méadrittely ja paédttiminen tapah-
tuu kuntahallinnossa, lisdd se merkittdvasti byrokratiaa ja viranomaisharkintaa eikd sen
vuoksi tuota noita sddstdja ja myohempind vuosina voi korjaavia kustannuksia aiheuttaa
kovastikin paljon.

Lakiesitys myds heikentdé lapsen vertaissuhteita ja mahdollisuuksia vastata lapsen yk-
sil6llisiin tuen tarpeisiin. Osapdivahoito my0Oskin johtaa ryhmien vaihtumiseen, ja osaviik-
koinen hoito tarkoittaa sité, ettei endd ole mahdollista turvata varhaiskasvatuksen pysy-
vyyttd ja sddnnollisyyttd. Esitys myds uhkaa heikentdd lapsen osallisuutta ryhméssa. Jat-
kuvat muutokset ryhmissé altistavat lapsia myos stressille ja vaikuttavat lasten vélisiin py-
syviin kaverisuhteisiin ja ovat pedagogisesti huono ratkaisu.

Vaikka kokopdivdhoitoa on jatkossakin mahdollista saada perustellusta syysti, nostaa se
kuitenkin kynnystd hakea kokopéivdhoitoa niiden perheiden kohdalla, jotka siitd eniten
hyétyisivit.

Granskats
4.0
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Niin ollen ehdotankin edelld olevan perusteella, etté lakiehdotukset hylétdan.

21.23 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tédmai esitys subjektiivisen pdivéhoito-oi-
keuden rajoittamisesta on mielestdni lyhytnédkoisimpid sddstdesityksid, mitd tima hallitus
on tdmén syksyn aikana tdhén saliin tuonut. Ja olen my6s hyvin pettynyt siihen, etté halli-
tus on valmis viemédin eteenpdin nédin heikosti perusteltua esitystd siitd huolimatta, etti
tdmé on saanut murskaavaa kritiikkié kaikilta asiantuntijoita.

Arvoisa puhemies! Suomen varhaiskasvatusjarjestelmé on télld hetkelld hyvin toimiva
palvelukokonaisuus. Sen on useissa niin kansallisissa kuin kansainvilisissa vertailuissa to-
dettu olevan erittdin toimiva sosiaalinen investointi, joka palvelee kaikkia perheiti tasa-ar-
voisesti myds muuttuvissa eldmén- ja tydmarkkinatilanteissa. Tatd hyvin toimivaa jirjes-
telmééd hallitus on nyt romuttamassa kahdella tavalla: hallitus kasvattaa varhaiskasvatuk-
sen ryhmékokoja, ja timén liséksi hallitus esittdé subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaa-
mista puolipdivéiseksi niiden lasten kohdalla, joiden vanhemmat ovat kotona tyottomyy-
den tai hoitovapaan takia.

Miti tdma esitys sitten kéytédnnossa tarkoittaa? Se tarkoittaa, ettd timai hallitus on vie-
méssi ndiltd perheilti oikeuden, mahdollisuuden ja vapauden itse pdittéa ja valita, mikd on
omalle perheelle se sopivin hoitopéivin pituus ja hoidon muoto. Téssi salissa on syksyn ai-
kana kdyty runsaasti keskustelua siité, onko nyt oppositio vai hallitus ottamassa kantaa jon-
kun tietyntyyppisen lastenhoidon muodon puolesta. Se ainoa taho tissd, joka on ottamassa
kantaa tietyn hoitomuodon puolesta, on hallitus, joka on se taho, joka on linjaamassa néi-
den perheiden kohdalla, miten niiden tulee oma lastenhoitonsa jarjestéa.

Hallituksen esitys ja heikennykset varhaiskasvatukseen tulevat tuottamaan monentyyp-
pisid ongelmia, mutta minun ndhdékseni on ainakin kolme erittdin keskeista sellaista:

Ensimmainen on se, ettd varhaiskasvatuksen laatu nyt tulee heikkeneméén kaikkien per-
heiden ja lasten kohdalla. Kasvatuksellisten tavoitteiden toteuttaminen vaikeutuu, kun ryh-
mikoot kasvavat. Osa lapsista tulee olemaan paivihoidossa osa-aikaisesti osan viikosta,
osa lapsista osa-aikaisesti joka péivé ja osa lapsista sitten kokopéivipaikoilla.

Toinen ongelma on se, ettd subjektiivisen paivdhoito-oikeuden rajaus ja siihen luotava
uusi tarveharkinta nostavat kynnysta hakea ja saada kokopiivdhoitoa juuri niiden perhei-
den kohdalla, jotka siitéd eniten hydtyisivit.

Kolmas ongelma on, ettd subjektiivisen péivéhoito-oikeuden rajoittaminen ja rajaami-
nen tekee téstd erittdin keskeisestd hyvinvointipalvelusta kankean ja perheiden muuttuvia
eldmintilanteita huonommin palvelevan kuin se on téll hetkella.

Arvoisa puhemies! Laadukas varhaiskasvatus on tirkeimpié hyvinvointipalveluita, mita
meilld on. Siksi kannatan edustaja Elorannan esitysté tdmén lakiesityksen hylkddmisesta.

21.27 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta késitteli tatd kyseistd lakiesitystd, ja muistan, ettd kuulimme yli 20:té eri asiantunti-
jaa, asiantuntijoita, jotka tuntevat hyvin lasten todellisuuden, paivéhoidon ja varhaiskasva-
tuksen periaatteet ja historian, eikd yksikdin nédistd asiantuntijatahoista kannattanut tata
hallituksen esitysti. Pdinvastoin, sitd vastustettiin jyrkésti ja katsottiin, ettéd lakiesitys vaa-
rantaa lasten tasa-arvon, se heikentéé yhteiskunnan mahdollisuutta puuttua ajoissa eriar-
voisuuteen, se heikentdd mahdollisuuksiamme havaita lasten pahoinvointi ajoissa ja tarjo-
ta apua niille lapsille, jotka yhteiskunnassa ovat kaikkein haavoittuvimmassa asemassa.
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Péivéhoidolla on pitkd yhteinen historia lastensuojelun kanssa. Se on néahty erittdin kus-
tannustehokkaaksi tavaksi parantaa nimenomaan niiden lasten asemaa, joiden vanhemmat
ovat esimerkiksi ty6ttomié, eli juuri niiden perheiden lasten asemaa, joiden oikeutta var-
haiskasvatukseen ja pédivihoitoon télld kyseiselld lailla heikennetéén ja rajoitetaan. Tasti
syystd en missédn tapauksessa voi kannattaa tété hallituksen esitysté vaan kannatan edus-
taja Elorannan hylkéysesitysté.

21.29 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies, drade talman! T44ll4 on tdnd4n moneen kertaan
todettu, ettéd turvallisuuspoliittinen tilanne ei salli leikkauksia poliisilta tai puolustukselta.
Jos todellakin uskottelemme itsellemme, ettd turvallisuus syntyy poliisista ja sotilaista,
niin mitkaén rahat eivét tule riittdméén. Rauhaa ja turvallisuutta rakennetaan ennen kaik-
kea osallisuutta lisd&malla ja syrjaytymistd ehkdisemalléd. Kaikille nuorille, kaikille lapsil-
le heidédn ihonvéristddn tai sukupuolestaan riippumatta on siis annettava vilineita tulevai-
suuteen ja toivoa paremmasta maailmasta. Meiddn maailmankuulu pdivdhoitomme ja var-
haiskasvatuksemme on yksi néisté vélineistd, joilla kaikille lapsille annetaan tulevaisuus.

Myos lisdéntynyt rasismi on aiheuttanut vahinkoja yhteiskunnallemme ja meihin kaik-
kiin ja on ehké pahinta talouden ja yhteiskuntamme arvojen tuhoamista, jota minun elinai-
kanani on koskaan tapahtunut. [hmettelen, ettd hallituksen miesjohto ei ryhdy mihink&én
toimenpiteisiin tétd yhteiskuntavaaraa vastaan.

T&élla on myds tdndédn moneen kertaan aivan syystd vedottu vakavaan taloudelliseen ti-
lanteeseen ja sanottu, ettd talouden kasvun vilineitd etsitddn nyt kipeédsti. Me tarvitsemme
enemméin yrittdmistd, innovaatioita ja osaamista parantaaksemme kilpailukykydmme.
Osaamisen kasvattaminen, kielien opetteleminen, sosiaalisten taitojen parantaminen ja it-
setunnon kasvattaminen ovat perusedellytyksid meidén ja tulevaisuuden taloudelliselle hy-
vinvoinnille.

Jos haasteemme olisi vain tdiméin vuoden budjettivajeen tasapainottaminen, niin tyh-
memmatkéin padtokset eivét vaikuttaisi muuten kuin véliaikaisesti haitallisesti. Mutta kun
kysymyksessd on pikemminkin tasa-arvoisen tyollisyyskehityksen, taloudellisen kasvun ja
viennin kasvattaminen, niin téllaisen myonteisen kehityksen edellytysten romuttaminen on
absurdia.

Maailman parhaan varhaiskasvatuksen heikentdminen ja rajaaminen vain osalle lapsia
tuntuu uskomattomalta. Hallituksen arvio, joka perustuu vuoden 2004 selvitykseen, on,
ettd 1 000 lasta siirtyy kokopdivdhoidosta osa-aikaiseen. OAJ:n arvion mukaan kotona ole-
via vanhempia voi olla huomattavasti enemmaén. Kysymys ei siis ole pienimpien hoidosta,
hoidetaanko kotona vai pdividhoidossa, vaan kysymys on siitd, ettd joidenkin lasten hoitoa
huononnetaan, ja riskini on, ettd ne ovat heikommassa asemassa olevia, vihemmistdja
edustavia lapsia.

Itse néen oikeuden subjektiiviseen pdivdhoitoon ja varhaiskasvatukseen myds naisten
tasa-arvon suurimpana voittona. Yleensd naisten hyvinvointi ja lasten hyvinvointi ovat toi-
siinsa kietoutuneita, ja tarinat ditien huolista lapsen hoivan jarjestymisestd ennen subjek-
tiivista paivédhoitoa olivat sydintd raastavia — kuulin niitd todella monia 90-luvulla. Sii-
hen en halua koskaan enéé palata. Tédndén tyomarkkinat ovat epdvarmoja ja epétyypillisid
ja médraaikaiset tyOsuhteet ovat erityisesti naisten ongelma. Tieto siité, ettd lapsen paiva-
hoito- ja varhaiskasvatuspaikka on turvattu, on tarkedmpi kuin pitkdén aikaan.

Tasa-arvon edistyminen on tuonut naiset tydmarkkinoillemme ja edistényt talouskas-
vua, ovathan suomalaiset naiset enemmén kokopdivitoissd kuin naiset muissa verrannais-
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maissa, esimerkiksi Ruotsissa. Muistan eldvésti sen, kun naiset saivat ensimmaisti kertaa
eduskunnassa vuonna 1991 yli 40 prosenttia paikoista. Yli puoluerajojen kasvava yhteis-
tyd naisverkostossa antoi uskoa siihen, ettd poliittinen agenda kuuntelisi my®s erityisesti
naisten eldméén liittyvid haasteita. Yhdessd me naiset yli puoluerajojen, hallituksessa ja
oppositiossa, veimme sittemmin subjektiivisen pédivéhoidon lépi seuraavissa hallitusneu-
votteluissa. Siksi, ettd yhdessd meité oli niin monta, meité ei voitu sivuuttaa sanomalla, ettd
juuri nyt ei ole varaa panostaa lapsiin ja naisten tyollistymisen tukemiseen.

Tédma ehdotus on suurin tasa-arvon takapakki, askel taaksepdin, jonka olen kokenut.
Meidén naisten tulee pohtia sitd, miten voimme kayttda meidén valtaamme paremmin kuin
mité nyt tdnd pdivind me teemme. — Kiitoksia.

21.34 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Saastoistd huolimatta timén lakiesityk-
sen myota tdysipdivdisen hoidon saa jatkossa edelleenkin jokainen perhe ja lapsi, joka sitd
tarvitsee. Hyvéd on myds se, etté tarveharkinnan mydta perheiden tarpeita katsotaan myos
perheen muiden mahdollisten ongelmien osalta nyt tarkemmin. Perheet asioivat timén pal-
veluarvioinnin yhteydessé niiden viranomaisten kanssa, jotka nytkin jo tekevét hoitosopi-
muksen perheen kanssa.

Perheet voivat my0s edelleen valita. Samoissa péivéhoitopaikoissa on télldkin hetkelld
osa-aikaisia ja kokoaikaisia hoitolapsia. Tilanne ei siltd osin muutu. Kaikki perheet eivét
vie nyt tai jatkossakaan lastaan kokopéivihoitoon, vaikka siihen olisi mahdollisuus. Sa-
maan aikaan lisitddn my0s perheiden mahdollisuuksia avoimiin varhaiskasvatuspalvelui-
hin, joihin my®&s koko perheelld on mahdollisuus osallistua. Valinnanvapautta on lisittdva
myos lapselle sopivimpaa hoitomuotoa perheessa valitessa. Tahén liittyy myds perheiden
kotipalveluiden lisd&iminen, joihin Sipildn hallitus panostaa. Nuoret vanhemmat tarvitse-
vat tukea enemmén nykypéivéind tdssd elaméntilanteessa, kun heilld ei ole sité tukiverkos-
toa niin vahvasti ympérilldén. Nama kaikki hoitomuodot ja palvelut liittyvét toisiinsa.

21.36 Katja Hinninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Biaudet tuossa kéytti to-
della hyvéin puheenvuoron, ja siithen on helppo yhtyé. Kylld timé on myds tasa-arvokysy-
mys, naiskysymys. Toisaalta, kun edustaja Jarva tuossa totesi perheiden valinnanvapau-
desta, mind kannatan myds sitd, mutta nien, ettd timéan subjektiivisen péivdhoito-oikeu-
den rajaaminen nimenomaan kaventaa vanhempien ja perheiden valinnanvapautta.

Tédmi myds eriarvoistaa lapsia sen mukaan, minké&laisessa sosiaalisessa statuksessa van-
hemmat ovat elikkd miké on perheen tilanne. Timai on se, mistd Suomi tulee kalliisti vield
tulevaisuudessa maksamaan. Elikka se on ollut meille todella tarkeé, ettd varhaiskasvatus
on ollut kaikille saavutettavissa siitd taustasta riippumatta, tuleeko lapsi tyottoméan per-
heestd vai onko 4iti kotihoidon tuella vai onko hin kokoaikatydssa. Elikka lapsen oikeu-
desta on ollut kysymys, ja nyt me olemme koko ajan puhumassa téssi jotenkin nurinkuri-
sesti vanhempien oikeudesta, misté ei pitdisi puhua, vaan siitd lapsen oikeudesta laaduk-
kaaseen varhaiskasvatukseen, ja se on minulle se tirkein pointti tdssé koko asiassa. Toi-
saalta ei pidé syyllistdd niitd vanhempia, jotka ovat tdissé, jotka ovat kokoaikatyssd ja vie-
viét lapsensa joka pdivé pédivihoitoon, ettd pédsisivét toihin. Nyt tuntuu siltd, joidenkin
edustajien puheita kun kuuntelee, ettd se on hirveé rikos, etté lapsi on sielld pdivdhoidossa
sen 8 tuntia paivdssd. Onko heilld sitten muuta vaihtoehtoa, jos haluavat kiyda tdissé, kuin
vielé lapsensa sinne paivahoitoon? Ei taida olla.
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Toivon todellakin, ettd me muistaisimme sen, ettd jokainen euro, jonka me sijoitamme
varhaiskasvatukseen, tulee meille kuusinkertaisena takaisin. Kylla tdhén lapsuuteen ja laa-
dukkaaseen varhaiskasvatukseen meidén tulee voida panostaa. Se on nimittéin se voima-
vara, joka sitten myo0s tulevaisuudessa tulee meille moninkertaisena takaisin.

21.38 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Mielestdni on vastuutonta viittéa,
ettdl lapsilla olisi tdmén lain jdlkeen tasa-arvoinen subjektiivinen oikeus varhaiskasvatuk-
seen. Minusta on jopa, voisiko sanoa, monella tapaa vastuutonta néin vaittié joko itselleen
tai yhteiskunnalle, kun me kaikki tieddimme, ettd néin ei tule kuitenkaan tapahtumaan. Hal-
litus tulee rakentamaan lasten luokkayhteiskuntaa. Se tulee jakamaan lapset pienesta pi-
tden eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa ja mahdollistamaan lapsille sitd kautta erilaisen
tulevaisuuden. Minun mielestini timé on koko tdmén hallituskauden kaikkein huonoin ja
vastuuttomin péétds, mité on tehty ja tullaan tekeméén.

21.39 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Lasten pdivdhoidon henkildstomitoitusta
koskevassa asetusluonnoksessa suunnitellaan 3—6-vuotiaiden ryhmékokojen kasvatta-
mista nykyisestd 21 lapsesta 24:44n kokopaividhoitoa saavaan lapseen. Ryhmaésté vastaisi
edelleen kolme aikuista, ja ryhmikokoa voitaisiin edelleen suurentaa esimerkiksi osa-aika-
hoidossa olevilla lapsilla.

Péivékotiryhmét ovat jo nyt liian suuret. Ryhmien suurentaminen entisestién heikentda
merkittivésti lasten arkea. Esitys véhentiisi henkilokunnan mahdollisuuksia jokaisen lap-
sen yksilolliseen ja lapsiryhmin tarpeen mukaiseen kohtaamiseen, huomioimiseen, ha-
vainnoimiseen seké kehityksen ja oppimisen tukemiseen. Ndmaé seikat saattaisivat vaikut-
taa lapsen kognitiiviseen, sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen seki sitd kautta
my0s myohempéin koulumenestykseen. Lisdksi suuret lapsiryhmaét lisddvat vanhempien
poissaoloja tyOstd, kun sairaudet levidvit entistd helpommin.

Varhaiskasvatusoikeuden rajauksen seurauksena osa-aikaisten lasten médrd paivikoti-
ryhmissé kasvaisi. On perusteltua ja jarkevéé katsoa ensin tdmén muutoksen vaikutukset
pdivakotien arkeen. Yhté aikaa toteutettuna ndimé muutokset asettavat varhaiskasvatusjér-
jestelmdmme vaaraan.

Péivikotiryhmien kasvattamisessa tdimaé esitys on asetettava oikeaan kontekstiin. Halli-
tus suunnittelee hyvin laajasti lapsiin ja perheisiin kohdistuvia sédstétoimenpiteitd. Suun-
nitellut leikkaukset heikentévit lasten arkea niin paivihoidossa, koulussa kuin kotona. Ne
osuvat seké lasten tarvitsemiin jokapéivéisiin palveluihin ettd perheiden taloudelliseen ti-
lanteeseen. Heikennysten vaikutus ulottuu pitkélle tulevaisuuteen, sillé ne kohdistuvat lap-
siin.

Jotta kohtuuttomuuksilta véltyttdisiin, hallituksen suunnittelemien toimenpiteiden lapsi-
vaikutusten yleisarviointi olisi tehtéva kiireellisesti ja huolellisesti, riittdva henkildstomi-
toitus taattava seké riittdvén pienet pdivakotiryhmét myds taattava.

21.42 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Korjataan tuota edustaja Kiljusen pu-
heenvuoroa. Tdssa esityksessdhén ei poisteta tétd paivihoito- tai varhaiskasvatusoikeutta
lapsilta, vaan se nimenomaan turvataan 20 tunnin osalta kaikille lapsille. Niille lapsille,
joilla on tarvetta sille kokopiiviiselle hoidolle, se turvataan — jos sille on tarvetta. Ei pida
antaa sellaista kuvaa, ettd tissé nyt rajataan joltakin — néinhén ei ole — kokonaan téta oi-
keutta pois.
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Oikeastaan ajatellen sité, ettd asiantuntijat ja nimenomaan kasvatusalan ammattilaiset
ovat todenneet, ettd erityisesti pienille lapsille ei ammattilaisen tekeméd pdivédhoito anna
mitéén erityistd hyotyd — muuten se vaikuttaa, (Eva Biaudet: Ndmaé eivét ole mitenk&én
pienid lapsia!) mutta tdméhin on todettu nimenomaan alle 3-vuotiaiden osalta — ei kai
meilld ole mikdén erityinen tavoite se, ettd jo pienesté lapsesta asti ollaan 8§ tuntia paivéssi
varhaiskasvatuksessa. Siitd 20 tunnista, josta on puhuttu, on todettu, etti se tayttad riitté-
vésti ne pedagogiset tarpeet pienten lasten osalta.

21.43 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Vield selvennyksen vuoksi: Kylldhdn téssi
rajataan subjektiivista pidivahoito-oikeutta ja rajataan sellaisella tavalla, ettd kaikilla lapsil-
la ei endd ole tasavertaista oikeutta varhaiskasvatukseen. Joillakin lapsilla se on 20 tuntia,
ja toisilla se on 40. Se ei ole sama asia.

Ja sitten, mitd tulee niiden lasten oikeuksien toteutumiseen, joiden kohdalla todetaan,
ettd perheelld on syyt saada kokopdivihoitoa, nimenomaan siihen niiden kaikkien asian-
tuntijoiden kritiikki ja pelot liittyvétkin: tuleeko tdmé oikeus tosiasiallisesti toteutumaan
tdmén tarveharkinnan takia. Mitéén sellaista varmuutta ei ole nyt, kun me tété lakiesitysti
tdssd olemme hyviksymassa.

Sitten haluan vield mydskin tehd selviksi, ettd kukaan kasvatustieteen ammattilainen ei
ole kannattanut sellaista 20 tunnin hoitomallia kuin miti hallitus nyt tissé esitta.

21.44 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tulee todeta, ettd tima esitys uh-
kaa heikentdé lapsen osallisuutta ryhmaéssd, koska tdmé epdsdédnnollinen, muutamana péi-
véni viikossa tapahtuva toiminta johtaa siihen, ettd lapsi ei endd koe olevansa osallinen
vaan voi altistua ulkopuolisuuden kokemukselle. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan 20
viikkotuntia pdivédhoitoa, varhaiskasvatusta, voisi hyvin toteutettuna olla riittiva méaéra,
mutta lapsen edun nikdkulmasta olisi silloin parempi, jos timéd 20 tuntia jérjestettdisiin
lahtokohtaisesti useampana péivénd viikossa. Néin tdmaé lapsen varhaiskasvatus voisi to-
teutua niin, ettd se vastaa varhaiskasvatuslain tavoitteita. Mydskin todettiin, ettd tdmén
osaviikkoisen varhaiskasvatuksen pitiisi olla vain poikkeustapauksissa kéytdssé, koska to-
siaankaan ndma lapsen kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle asetetut tavoitteet eivét silloin
toteudu.

Me ehdotimme tdté valiokuntakésittelyssd, mutta ikdvé kylld se ei toteutunut. Talld ol-
taisiin voitu korjata aika paljon niitéd vikoja, joita téssd lakiesityksessd on, mikéli sitd oi-
keutta nyt sitten pitdd rajata, mitd en kyllakdan kannata. Mutta télld tavalla tehtyni se on
erittdin vahingollista lasten kehitykselle.

21.45 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Mind luottaisin ndihin varhaiskasva-
tusalan ammattilaisiin (Sosialidemokraattien ryhmésti: Nimenomaan!) ja myds sosiaali-
puolen tyontekijoihin, joita kunnissa on. He pystyvét sen arvioinnin tekeméén, ja kuten
hallituksen esityksessé ja sivistysvaliokunnan lausunnossa lukee, tima kynnyshin tulee
olemaan erittdin matala: silloin kun perheelld ndyttdd olevan se tarve, se oikeus heille an-
netaan. Meilld on myds syyté tiedostaa, ettéd meilld on perheiti, jotka eivét sitd oikeutta tar-
vitse. Se 20 tuntia on riittdvé asiantuntijoiden mielesta.

Ja sitten tdhén tyotilanteeseen liittyen: Jos ty6ton saa toitd, niin — my0skin téssd esityk-
sessdhén on todettu se — valittdmadsti tulee tarjota téitd hoitopaikkaa. Ja esimerkiksi sellai-
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sissa kunnissa kuin missé itse asun, timé on jo nyt mahdollista. En usko, etti timé nyt sen
enempéd tastd vaikeutuisi, nimenomaan kun niiti resursseja nyt vapautuu.

21.46 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Sinénsd on turhauttavaa kaydé tatd keskuste-
lua, kun tétéd on kayty tdssé salissa niin monta kertaa ja ndmaé asiat on kerrottu hyvin monta
kertaa, ne on argumentoitu hyvin monta kertaa ja silti tuntuu, etté tdssé on joku lapéisema-
ton kuori vélissd, minka lépi vain viesti ei kerta kaikkiaan kulje.

Edustaja Jarva kéytti puheenvuoron, ettd han haluaa luottaa varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisiin ja asiantuntijoihin, ettd he osaavat nima tilanteet arvioida oikein. No, itse ihmette-
len sitd, minka takia hallitus ja hallituspuolueiden edustajat eivit kuitenkaan luota varhais-
kasvatuksen ammattilaisiin ja asiantuntijoihin tdmén lain késittelyn yhteydessa. Tadma kri-
tiikkihén on ollut hyvin murskaavaa, miké asiantuntijalausunnoissa nimenomaan varhais-
kasvatuksen ammattilaisilta on tullut. Toivoisin, ettd my0s tdssd vaiheessa olisi viisautta
kuunnella asiantuntijalausuntoja ja niiti aitoja huolia, mité tdmén lain késittelyssé valio-
kuntatydskentelyssékin on noussut esiin.

Ja sitten vield, edustaja Biaudet kdytti erittdin hyvén puheenvuoron tasa-arvonékdkul-
masta ja naisndkokulmasta siitd, mitd tima uusi jarjestelmi nyt tulee aiheuttamaan. Meil-
13hén on ollut nimenomaan tasa-arvoinen, yhdenvertainen jérjestelma, jossa tdma harkinta
perheen tilanteesta ja lapsen pédivihoitotarpeesta on ollut perheelld itselldnsd. No, nyt hal-
litus on luomassa jérjestelmén, joka poistaa tdimén perheen oman valinnanvapauden, va-
pauden, ettd voidaan arvioida se oma perheen tilanne ja oman lapsen tilanne ja sen avulla
sitten siitd ndkokulmasta katsoa se hoidon tarve. Nyt se siirretédén téllaisen tarveharkintai-
sen jarjestelmén kautta sitten viranomaisten késiin arvioitavaksi perheen puolesta, miké se
perheen tilanne ja hoidon tarve on. Minun mielesténi timé on juuri piinvastainen suunta
kuin mihin pitéisi mennd. Ja edelleen naisten tasa-arvonidkokulmasta tdimé on kylld iso,
merkittdvé askel taaksepdin. Tdmé on aikoinaan yhdessé taisteltu, ja myds mind olen erit-
tdin surullinen siité, ettd tdssa ei nyt 16ydetd naisten — niin oppositio- kuin hallituspuolu-
eiden edustajien — vililld yhteistd tahtoa pitdd tdmaé tilanne ennallaan.

21.48 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tdilld edustaja Marin sanoi, ettd turhauttaa,
kun samoja argumentteja kdydéén kerta toisensa jélkeen ldpi, mutta minékin aion nyt tois-
taa tiettyjd argumentteja, joita olen esittinyt jo aikaisemmin, koska minusta timéi on niin
tarked asia, ettd sitten puhutaan loppuun asti subjektiivisen pédivahoito-oikeuden puolesta.

T&élla edustaja Jarva sanoi, ettd hén luottaa varhaiskasvatuksen ammattilaisiin. Mina-
kin pidin outona, ettd jos ndin on tilanne, niin miksi heité ei ole kuultu, miti tulee tdhin la-
kiesitykseen ja mydskin tdhan hallituksen paatokseen ryhmékokojen kasvattamisesta. Var-
haiskasvatuksen ammattilaiset ovat olleet erittdin aktiivisia timén lain vastustamisessa. He
eivit kannata tétd lakia, he eivit kannata ryhmékokojen kasvattamista, ja he ovat tuoneet
esille juuri sen, ettd tissd ollaan heikentdmaissé varhaiskasvatuksen laatua kaikkien lasten
ja perheiden kohdalla, minké lisdksi ollaan tekeméssé lakiuudistusta, joka tulee kohtele-
maan lapsia eriarvoisesti, eivétka he halua téta tarveharkintaa tehdé. Néin useampi varhais-
kasvatuksen ammattilainen, joka minuun on ollut yhteydessé, on ilmaissut, etti eivit he ha-
lua omalle vastuulleen sen péattamistd, keille perheille sitten jatkossa timé péivéhoito kuu-
luu ja keille ei.
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21.49 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Todellakin monet asiantuntijat oli-
vat sitd mieltd, ettd se 20 tuntia riittdd, mikali se toteutetaan padsaantoisesti jokapaiviise-
nd, mutta ei tilla tavalla. Asiantuntijoista voisi viitata tdhdn THL:n lastenpsykiatriin, Juk-
ka Mékelédn, joka kiinnitti sivistysvaliokunnan lausunnossa huomiota siihen, ettid ehdotus
tulee vdhentdmién suomalaislasten sosioemotionaalista hyvinvointia ja k&ynnistimééin
syrjaan joutumisen kierteen uusille lapsille. Uuden lain myota lapsen sosioemotionaalisel-
le kehitykselle keskeiset lapsiryhmit muuttuvat epédvakaammiksi, ja timé on mielesténi se
kaikkein ikdvin asia téssd, lapsiryhmét muuttuvat epévakaiksi. Tdimé on erittdin, erittdin
huolestuttavaa lasten kehitykselle, puhumattakaan sitten ndista tasa-arvonikokohdista, joi-
ta esimerkiksi edustaja Biaudet toi esille, tai siitd suuresta eriarvoisuudesta, mité lasten ja
perheiden vililld aiheutuu siitd, kun eri kunnissa tulee olemaan erilaista kohtelua, ja kun
riippuen siitd, onko lapsi kokopédivé- vai osapéivihoidossa, hidnen lapsiryhménsé on eriko-
koinen. Mutta ndmai epivakaat ryhmét ovat kaikkein suurin haittatekijé lasten kehitykselle.

21.50 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Mielestdni edustaja Marin viittasi
tahén ihan oikein. Olemme tdssé salissa keskustelleet hyvinkin merkittivésté ja tirkedsti
asiasta, ja kuten monesti ollaan sanottu, tima on historiallisesti karmaisevaa, koska nyt teh-
déén jotain, mitd suomalainen yhteiskunta ei ole aikaisemmin ndhnyt. Siihen viitaten taval-
laan tima teidédn toistamisenne, ettd niin kuin puolustatte... Me istumme, edustaja Jarva, sa-
massa valiokunnassa, olet tasan tarkkaan kuullut samat asiantuntijalausunnot kuin miné-
kin, ja niistd asiantuntijalausunnoista juuri misséén ei ole sanottu mitéén positiivista, pain-
vastoin ollaan kéytetty sanoja "karmaisevaa", "véarin", "surullista". Ja ollaan puhuttu myos
hyvin selvésti ndistd ryhméko’oista: jos on 20 tuntia, niin minkélaisessa ryhmaéssa sitten ol-
laan, onko ryhmaéssé 29 oppilasta, onko sielld 40 pienti lasta, siind on iso ero myds laadun
kannalta. Ja oikeastaan kunnan osalta tiedetddn varsin hyvin, kuka kunnassa paattéa siitd,
millé lapsella ja kenelld perheelld on minké&laiset mahdollisuudet, kuinka paljon lapsi saa
olla kunnan péivéhoidossa. Tamaé liséd valtavasti byrokratian mééraé, timé vie valtavasti
perheiltd voimavaroja.

Me tieddmme ndmai kaikki asiat, ne on kerrottu tdall4 niin moneen kertaan. Me voimme
istua vield koko illan puhumassa téstd, mutta myonnetdén se nyt edes, etté téssi on séésto-
laki ja tima on hyvin ideologinen laki, minké olette asettamassa. Se nyt sentdn olisi aina-
kin rehellisté.

21.52 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraateilla on ollut
sellainen neutraali nikemys tdhén esitykseen, joka kyllé 14htee siité perusperiaatteesta, etté
vanhemmilla on aina ensisijainen kasvatusvastuu — tietenkin vanhemmilla on vastuu en-
nen kaikkea. Tietysti on monenlaisia tilanteita, joissa tdtd nyt rajattavaa oikeutta voidaan
haastaa, mutta kuitenkin lihdemme siit4, ettd sielld kunnassa yhdessid vanhempien kanssa
etsitdéin ne mallit ja tavat, miten jatkossa péivéhoitoa tulee toteuttaa. Emme pidé téta hei-
kennyksend. Piddmme tétd kylld enemmén rajattuna oikeutena kuin aikaisemmin, mutta
silti ndemme, ettd oikealla tavalla hoidettuna ja nimenomaan kunnallisen péivéhoitotoi-
men kanssa timaé asia tulee kylla hoidetuksi. Siind mielessé tuemme téta hallituksen esitys-
ta.

21.53 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tamé lakiesitys ei heikennd van-
hempien ensisijaista vastuuta lapsen hoidosta, vaan tdma vastuu tulee olemaan aina néin.
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Kyse on siité, kuinka me voimme meidén péivéhoidossa ja varhaiskasvatuksessa tukea lap-
sen kehitystd ja myds tukea perheen kokonaistilannetta, sitd mitd perheessi tapahtuu, ja
tdma lainsdddéntoesitys lahtee nimenomaan lapsen nékdkulmasta.

Ja toinen asia, joka on ollut hdmmentivé, kun me olemme tiélla kéyneet lépi titd kes-
kustelua: Jotenkin tulee kylld mieleen se, ettd kun sosiaali- ja terveysvaliokunnassakin kay-
tiin titd keskustelua, niin se oli jotenkin sydénta sdrkevai, se asiantuntijoitten tuska siina ti-
lanteessa, kun he ndkivét, mité tdmi lainsdddanto saa aikaiseksi. Sielld ei kylld yksikédan
asiantuntija tukenut hallituksen esitysté, vaan pédinvastoin hyvin monesta nikdvinkkelisté
toivat esityksid siitd, miten tdma tulee heikentiméin nimenomaan lapsen kasvua ja kehi-
tysta.

Ehka itsekin toisin esille THL:n Jukka Makeldn tuoman asiantuntijalausunnon, jossa
hin puuttui nimenomaan tdhén vuorovaikutuksen merkitykseen lapsen omassa kehitykses-
sé ja siihen, ettd kun on pysyvé ryhmad, pysyvét ihmissuhteet, riittdvén pieni ryhmé, niin
tdma tukee lapsen vuorovaikutusta ja kehitysté ja sitd kautta lapsen sosiaalisuutta. Jos timé
ryhma vaihtuu ja ryhmékoko muuttuu, hoitajat vaihtuvat ja jos vanhemmat ovat epétyypil-
lisissé tyOsuhteissa, vaihdetaan vaikka samaan péivékotiin eri ryhmiin, niin tdmaé tulee hei-
kentdmaén lapsen kehitysté. Siind mielessé sitd hallituksen esitysté, ettd voi palata samaan
péivakotiin tai samaan ryhmaéén, ei voi kukaan asiantuntija, kunta lopullisesti kuitenkaan
tukea.

Sitten vield yksi asia, se, ettd timi keskiarvoaika, jolloinka lapset ovat varhaiskasvatuk-
sessa, on 6 tuntia, ei 8 tai 10 tuntia, niin kuin td4lla on vélilld ilmoitettu.

21.55 Marisanna Jarva kesk: Puheenjohtaja! Pitd4 meidéin kuitenkin tukea omia esityk-
sidmme siind, ettd nimenomaan me toivomme, etti hoitopaikka ei vaihdu niilla lapsilla en-
sisijaisesti. Perhehén voi myds toivoa jotakin muuta.

Sivistyspuolen ja paivahoidon puolen esimiesten osalta on tullut myds muunlaista pa-
lautetta, ja timd myos ndhdddn mahdollisuuksina nimenomaan siihen ennaltachkdisyyn
perheiden ja lasten ongelmien osalta. Se, ettd on tilanne, jossa se tarve kdydéén lipi ja se
tarveharkinta tehddan, juuri tuo sen mahdollisuuden, jos silla perheelld on tarvetta muun-
kinlaiseen tukeen. Nythén timm&istd keskustelua ei juuri tarvitse kdyda. Téllakin hetkelld,
kun viedddn lapsi hoitoon, siind kdyddan lépi se tarve, kuinka kauan hénen tarvitsee olla
sielld, minkélainen se paivarytmi sielld on. Tiedin tdmén omien lasteni osalta, meilld on
hyvin toimiva péivéhoito.

Sitten varhaiskasvatuksen henkil6kunnan osalta: heidén koulutukseensa ja osaamiseen-
sahan tullaan panostamaan téll4 hallituskaudella merkittavisti, eli tahdn laatuun tullaan ni-
menomaan panostamaan. Talld 20:114 turvataan se tasavertainen pedagoginen, voi sanoa,
palvelu néille lapsille.

Ja kylla, perheet tekevit ndma péaatokset, kylléd pitdd puhua myds perheiden valinnanva-
paudesta.

21.57 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa puhemies! Minéd voin kylld hyvin myontdi, ettid
tdmaé on sddstolaki, ja timé on minulle kyllé vaikein laki kaikista tddlla padatoksenteon alla
olevista laeista. Senkin takia timé on aikamoinen kokemus ollut, ettd itse en ole koskaan
ollut varhaiskasvatuksen alalla ja olen my0s pitdnyt lastani 20 tuntia eli juuri tdmén huo-
non médrin hoidossa. Mutta timi on ollut aikamoinen syksy, sanoisinko. Tdmén lain voi-
maantulo tulee vaatimaan entistd enemmén yhteistyotd neuvolan, pdivdahoidon, vanhem-
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pien, lastensuojelun ja eri tahojen vilill4, se on ihan selvdd. Toivon vahvasti, ettd ndillé,
joilla on kokopéivihoidon tarve ja jotka sitd toivovat, se kynnys todella on matala ja lupa
annetaan mahdollisimman helposti, etti siti tarveharkintaa ei juuri edes kayteta.

Jos tdssd nyt jotain hyvai on, niin se, ettid keskustelu varhaiskasvatuksesta on noussut
keskidon, ja se on hyvi, etté lastentarhanopettajien koulutusta lisdtdéin vuonna 2016 tdmén
hallituksen toimesta.

21.58 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Politiikka on ihmeellistd, ja naisena politiikassa
olen kokenut niin monta kertaa, miten ndma prioriteetit politiikassa ovat aina hyvin suh-
teellisia: on korjausrakentamista, on Talvivaaraa, jossa rahaa menee vaikka miten paljon,
koska on tehty virheitd, on vain pakko maksaa. Siind mielessé on pitké opetteleminen sii-
nd, ettd on myoskin valtasuhteita politiikassa, jossa miehilld on suunnattomasti enemmén
valtaa ja miesten poliittinen agenda on aina paljon tirkedmpi kuin naisten. Naiset ajavat
yleensd myo6skin lasten oikeuksia paljon korkeammalle. Eduskunnan historian aikana nai-
set kaikissa puolueissa ovat olleet niité, jotka ovat ajaneet sosiaalisia uudistuksia ja siiné
mielesséd enemmén kuin miehet omissa ryhmisséén, kaikissa ryhmissé vasemmistosta oi-
keistoon. Tdmé on mielestini hyvé tiedostaa. Me emme voi antaa vain sellaisen perintei-
sen agendan péattad, miké on tirkedtd. Sen takia on tirkedtd, ettd naiset tekevit yhteistyoté
oppositiossa ja hallituksessa, niin kuin me olemme aiemmin tehneet.

Kysymys onkin téssé juuri siitd, ettd vanhemmilla on ensisijainen vastuu ja yleensi on
kunnioitettu sité, ettd vanhempien ndkemys lapsen edusta on ollut se ensisijainen. Jos he
ovat valinneet pdivdhoidon, niin he yleensa sité tarvitsevat. Jos on lastensuojelun tarve,
niin vain, jos lapsi on sielld paivihoidossa, se voidaan havaita. Me olemme taistelleet mon-
ta vuotta sen puolesta, ettd mydskin vihemmistdihin kuuluvien lapset alkavat kdyda paivé-
hoidossa. OECD moittii meité, ettd meilld on liian vdhén lapsia varhaiskasvatuksen piiris-
sd. Nyt me teemme niin kuin taaksepdin menevéé politiikkkaa — emme siksi, ettd naisten
madrddma agenda on se, joka on vallassa, vaan jostain muusta syysta.

22.00 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Kylld tima on sdéstdlaki, se on
varmasti ihan totta. Mutta kylla téssé on taustalla hallituksen ideologinen halu kurittaa ni-
menomaan pienituloisia lapsiperheitd ja ajaa didit pois tyoeldméstd. Mitdén jarked tdmén
lain sddtdmisessd ei nimittdin ole, ei tydllisyysnédkokulmasta, tasa-arvon nikokulmasta
mutta ei mydskddn yhdenvertaisuuden nidkdkulmasta.

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2004 teettima selvitys osoitti, etti sellaisten las-
ten osuus, joiden vanhemmista toinen on kotona ja ja jotka ovat kokopédivihoidossa, oli
noin 10 prosenttia kaikista kokopdivahoidossa olevista lapsista. Ndiden lasten taustalta
16ytyi vahvoja perusteita lapsen kokopéivdhoidon tarpeelle: oli vanhempien kielitaidotto-
muutta, mielenterveysongelmia, tyokyvyttomyyttd, vakavasti sairaiden sisarusten eri-
tyishoidon tarvetta seké patkétoita, erittdin hyvid syitd. Hallitus on nyt kdytdnndssé rajaa-
massa juuri ndiden perheiden oikeutta varhaiskasvatukseen, ja oletettavaa on, ettd seurauk-
set ndkyvét ja tuntuvat juuri heikoimmassa asemassa olevien perheiden arjessa ja lasten-
suojelun kuluissa ja minkéénlaisia sédstojé tisti ei tille yhteiskunnalle tule.

Varhaiskasvatuksen tekeminen harkinnanvaraiseksi ei tule tuomaan saist6ja. Seurauk-
sena on lisdhallintoa, byrokratiaa, perheiden leimaamista seké asiantuntijalausuntoja ja va-
litusprosesseja. Liséksi tulevat varhaisen tuen heikentymisestd koituvat kustannukset. Juu-
ri ndistd syistd jotkut isoimmista kaupungeista, muun muassa Helsinki, jossa mind itse
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asun, ovat ilmoittaneet, etti ne eivét aio ottaa tité lakia kdytdntoon. Ndissd kaupungeissa ei
haluta panostaa byrokratiaan ja perheiden kyttddmiseen vaan ennaltachkdisyyn ja lasten
hyvinvointiin.

22.02 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Iso joukko hallituksen edustajista on ol-
lut hiljaa, kun tétd asiaa on késitelty jo useampaan kertaan téélla istuntosalissa. Harva itse
asiassa puolustaa tité danekkaasti, niin kuin edustaja Jarva tailla tekee, ja uskon, etti syys-
td. Moni epér6i timén asian kanssa. Moni tutkiskelee itsedén ja miettii, teemmekd téssé oi-
keaa padtostd. Harva uskaltaa kuitenkaan mydskéan hallituksen sisilld vastustaa jo sovit-
tua esitysté, osa varmasti toki sitékin on tehnyt.

Toivon, etti tistd keskustelusta ja néisté keskusteluista jad tunnejélki joka ainoalle edus-
tajalle, sellainen tunnejélki, ettd on ollut tekeméssa tétd padtdstd. 20 vuoden péésté, kun
kaivetaan esiin ne puheet, joita tdnd syksynd on asiasta pidetty tdssa salissa, se tunnejélki
on tarpeen: on syytd muistaa, ettd on ollut tekeméssa tdtd padtosta. [tse en kannata tita esi-
tysté ja olen sanonut, ettd olen mielelléni védréssé, jos ndin kdy, ettd ne uhkakuvat, joita
olemme esille tuoneet, eivit toteudu. Mutta toivon myoskin, ettd vastuun téstd paatdksesta
ottavat ne, jotka nyt ovat muuttamassa yhteiskuntaamme merkittavésti.

Té&ma on siindkin mielessé vaikea asia, etté tidssd pitiisi pystyd hahmottamaan kokonai-
suus, myoskin kasautuvat vaikutukset: ryhmékokojen kasvattaminen, samanaikaisesti ta-
pahtuva lapsiperheiden kdyhyyden lisddntyminen, tyottdmyyden kasvu, tasa-arvoisuus
lasten ja naisten ndkokulmasta. Olisi myds ymmarrettdva hyvinvointiyhteiskunnan perus-
periaatteet, mihin koko yhteiskuntamme rakentuu. Yhden paétdksen vaikutus on siten mer-
kittava.

T&éllad on nostettu esimerkiksi, ettd Sveitsissd kylld osataan hoitaa lapsia kotona. No kyl-
14, mutta sielld naiset eivit voi (Puhemies koputtaa) kdyda toissi, koska ei lapsilla ole ruo-
kaa koulussa.

22.04 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Vield tdstd ennaltachkéisystd: Jos me otam-
me tdmmoisen esimerkkiperheen, jossa vanhempi on kotona hoitamassa vauvaa ja jonka
vanhemman lapsen hoitopdiva nyt jatkossa tdimén lainmuutoksen myoté tulee lyheneméén
puolipdivédiseksi, niin jos timé kyseinen vanhempi jatkossa jéttdd hakematta kokopéivé-
hoitopaikkaa siitd huolimatta, ettd vasyttad, niin millé tavalla téllainen tilanne tukee ennal-
tachkéisyd? Tésséd ldhdetddn nyt hallituksen edustajien puheenvuoroissa siité, ettd kaikki
sitd tarvitsevat automaattisesti hakevat kokopéivéhoitoa ja sitten tdmé tarveharkinta hoitaa
tdmén ennaltachkéisyn ja ohjaa niitd perheitd eteenpdin. Mutta asiantuntijoiden kritiikki
liittyy juuri siihen, ettd timé tarveharkinta saattaa nostaa kynnysté hakea hoitopaikkaa, jol-
loin ndmaé perheet eivit saa sitd tukea mistdén jatkossa. Sehin se keskeinen kritiikki on tés-
sé tété tarveharkintaa kohtaan.

Haluan my®s todeta vield kerran, etté tdssé ei ole kyse hyvisti ja huonoista valinnoista,
tissd ei ole kyse hyvistd ja huonoista vanhemmista tai hoitomuodoista. Téssid on ainoas-
taan kyse siitd, ettd séilytetddn kaikilla perheilld oikeus itse valita ja paattdd ja tehdé ratkai-
suja, silld jokainen tietdé, mikd on hdnen omalle perheelleen ja omille lapsilleen se kaikista
paras ratkaisu.

22.06 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Vield jatkona edustaja Anderssonin pu-
heenvuoroon: ennen kaikkea jokaisella lapsella olisi myds mahdollisuus tasavertaiseen
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kohteluun. Ja on my6skin hieno ajatus, etté perheet tulevat sinne paikan paille ja sitten kat-
sotaan ldpi heidén eldmaéntilanteensa ja sen mukaan sitten lapset saavat hoitoa ja perhe saa
apua, se on kauniisti ajateltu, mutta tosiasiallista tilannetta jos me mietimme, niin tiné péi-
vénd meilld 25 prosenttia alaikéisisté lapsista eldéd perheissé, joissa vanhemmilla on joko
vaativa pédihde- tai mielenterveysongelma. Meilld on paljon lapsia, jotka eldvét perheissd,
joissa vanhemmat ovat esimerkiksi kielitaidottomia tai maahanmuuttajia. Namaé ovat lap-
sia, jotka tarvitsevat my0dskin varhaiskasvatusta ja mielelldén kunnollista varhaiskasvatus-
ta, eivit patkdvarhaiskasvatusta. Ja néiltd lapsilta, jotka sitd eniten tarvitsevat, tullaan siti
valitettavasti ja surullisella tavalla ottamaan pois.

Haluaisin kuitenkin tésséd yhteydessd kiittdd samassa valiokunnassa istuvaa edustaja
Kososta, pidit erittdin hyvén puheenvuoron. Ymmarrén, ettd timé on monelle myds sielld
pédssd hyvin tuskainen paétds, ja tuntuu, ettd on téssé tilanteessa jo hyvin paljon ja arvos-
tettavaa, ettd ainakin mydnnetédn, ettd tdssd tehdddn iso virhe. Ja siltd osin ehkd kaikki
olemme samalla aaltopituudella ja ymmérrdmme, mihin suuntaan ollaan vieméassd meidédn
varhaiskasvatustamme.

22.07 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Vaikka téssd késitelldén vain titd var-
haiskasvatuksen osuutta, perheiden palveluita tullaan parantamaan myds muilta osin. Kun
vanhempi on visynyt, niin kuin itse olen ollut kahden vauvan kanssa kotona, eli jos vésyt-
tad, niin silloin ensisijainen apu siihen tilanteeseen on se kotipalvelu, joka saadaan kotiin.
(Kristiina Salosen vélihuuto) Se varhaiskasvatuspalvelu on toinen vaihtoehto. — Kyll4 en-
sisijaisesti miné ainakin ja omat tuttavani kaipaamme sité kotipalvelua. Kun ollaan vauvan
kanssa kotona, sitdhidn sinne kaivataan nimenomaan sen vauvan kanssa, kun visyttdi. Se
on se ensisijainen palvelu. (Vilihuutoja) — Varhaiskasvatuspalvelu on myds hieno mah-
dollisuus, isompi lapsi voidaan sinne viedd. Eivét kai ndma poissulje toisiaan? (Eva Biau-
det: Mutta missé saa kotipalvelua?)

Sitten tima sairausosuus. Jos on sairautta perheessd, timéhian on nimenomaan se syy,
joka oikeuttaa sithen kokopiivédiseen hoitoon.

Kun néisté tunnejaljistd puhutaan, tunteellistetaan tétd keskustelua, niin miné uskon, etti
semmoisiakin perheité tulee timén péadtdksen jilkeen, jotka kokevat, ettd olipa hyvé, ettd
tuli puhetta néistd perheen muista ongelmista ja saimme apua téssé tarveharkintakeskuste-
lun yhteydessa.

22.09 Sari Tanus kd (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd salissa ja
myos sielld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on kéyty paljon keskustelua varhaiskasvatuk-
sesta. Haluaisin nostaa my®0s sellaisen asian esiin — oikeastaan Jarvan Marisanna osin tés-
séd puhui jo siitd — ettd mietin vain, ettd kun meilld on kuitenkin 75 prosenttia perheisté
normaaliperheitd ilman suurempia ongelmia péihteiden, huumeitten tai jaksamisen kans-
sa, niin kuinka moni noista perheisté, varsinkin nuorista vanhemmista, timén keskustelun
myOtd miettii sitd, ovatko he riittdvén hyvié ja itse asiassa niitd parhaita kasvattajia omille
lapsilleen, (Outi Alanko-Kahiluodon vélihuuto) kuinka monille tulee mielikuva siitd, niin
kuin on tdmén keskustelun my®&té jo noussut esiin kysymyksid, ettd pitdisiké minun kuiten-
kin viedd se lapseni sinne lastentarhaan, paivakotiin, jos sielld kuitenkin saa paremman
varhaiskasvatuksen. Tilanne joka tapauksessa on, ettd sielld on lapsiryhmissé 21 tai 24 las-
ta, ehké vieldkin enemmén, ja niitd késié ja niitd sylejd, sitéd ldheisyyttd, sielld parhaassakin
pdivdhoidossa, péivikodissa, on kuitenkin vihemmaén kuin siind normaalissa perheessd,
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missé on #iti, is4 tai ehkd molemmat lisnd. (Eva Biaudet: Useimmiten #iti!) — Aliti tai isd
tai ehkd molemmatkin, (Eva Biaudet: Harvemmin!) kumpi tahansa.

Joka tapauksessa haluaisin ja toivoisin, ettd myds timé nakokulma tulisi téssé esiin, et-
tei ehkd nykyisinkin epdvarmoja vanhempia tehtdisi vield entisestddnkin epdvarmemmiksi
siitd, ettd he todella useimmiten ovat niitd parhaita kasvattajia omille lapsilleen ja useim-
miten pystyvit sitd ldheisyyttd, myos sitd sylid, tarjoamaan paljon enemmaén kuin péivéko-
dissa. En milld&n muotoa ole viheksyméssé, ilman muuta tiytyy saada sitd kokopdivéhoi-
toa ja sitd apua my0s vésyneille vanhemmille, mutta vésynytkin vanhempi voi olla hyvi
vanhempi omien lastensa kanssa. — Nimimerkilld "Kolmen lapsen kanssa sairaalapéivys-
tysten vilissd, kokemusta paljon siitédkin on".

22.11 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvalle pitdd sanoa, ettd nyt
menee kylld puurot ja vellit sekaisin. Olen itse vastannut aikaisemmassa tydsséni lapsiper-
heiden kotipalvelusta ja ndiden sosiaaliohjaajien esimiehend toiminut, ja aina kun 1dhdet-
tiin miettiméan perhettd, joka tarvitsee apua, niin ensisijaisesti tuli aina kevyimmét mah-
dolliset palvelut ja tukitoimet, joista yksi oli pdivéhoito — juuri pdivéhoito. Ensimmaéisena
ratkaisuna yritettiin saada paikka péaivihoitoon, jotta perheen kuormitus véhén helpottuisi.
Sen jélkeen ldhdettiin miettiméén, miten lapsiperheiden kotipalvelu voisi vield sitten sielld
sitd perhettd tukea. Sen jédlkeen mahdollisesti, jos sekdén ei helpottanut, mentiin jo lasten-
suojelun palveluihin ja muihin. Mutta kylla tdmén pitéé olla jarjestys.

Mutta tdmé on vihén hallituksen linja nyttenkin, etté tavallaan kaikki ennalta ehk&isevit
toimet viedddn pois ja sitten jotenkin sanotaan, ettd ne korjaavat tai raskaammat palvelut
tulevat ja jotenkin ik&én kuin sitten auttavat. Lapsiperheiden kotipalvelu on hyvi asia, se ei
ole kaikista raskain yhteiskunnan palvelumuoto, sitd on ehdottomasti kehitettdva, muttei
nyt kannata meille tdssé salissa uskotella, ettd se tulisi nyt tdlla hallituksen lisdpanostuksel-
la jotenkin korvaamaan tdmén subjektiivisen paivéhoito-oikeuden poistamisen. Kunnioite-
taan sité, ettd tissd salissa on paljon my0dskin asiantuntemusta asiaan, ja niin ei kannata to-
dellakaan véittaa.

22.12 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Keskustan ja kristillisten kansan-
edustajat ja muut hallituspuolueiden kansanedustajat uskottelevat meille, ettd esimerkiksi
mielenterveysongelmaiseen perheeseen syntynyt lapsi voi edelleen saada kokopiivépai-
kan, koska 4idilld ja isélld on oikeus hakea sitd. Moniin sairauksiin, erityisesti mielenter-
veys- ja pdihdeongelmiin, kuuluu kuitenkin halu kieltdd oma sairaus paitsi itseltd myds ul-
kopuolisilta niin pitkdlle kuin on mahdollista. Hinnan maksavat liian usein lapset. Ja ei teo-
riassa eikd kiytdnndssé ole aina mahdollista, ettd varhaiskasvatuksen henkil6sto, niin kou-
lutettua kuin se on, huomaa tuen tarpeen. Néin ei ole, valitettavasti néin ei ole, ihan oikeas-
sa elaméssé néin ei ole. Miten jérjestelma sitten tdstedes tunnistaa ajoissa lapsen, joka tar-
vitsisi kokopdivépaikan, jos vanhempi ei osaa tai ei halua sitd hakea? Taté hallitus ei ole
pohtinut, ei ole riittdvasti uskaltanut pohtia. Ja korvaavaa varhaista tukea ei ole ajateltu
eiké tarjota lapsiperheille. Totuus on se, ettd hallitus leikkaa lapsilta ja lapsiperheiltd mutta
el anna tilalle mitdén. Hallitus uskottelee meille, ettd esimerkiksi maahanmuuttajataustai-
sella perheelld on mahdollisuus hakea péivéhoitopaikkaa, joka nyt on tehty harkinnanva-
raiseksi. Mutta miten? Jos esimerkiksi vanhempien kielitaito ja tieto byrokratian kiemu-
roista on puutteellista eivitkd he osaa hakea tétd paikkaa, miten télle perheelle silloin tar-
jotaan kokopéivépaikkaa? Ei mitenkéaén.
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22.14 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Tdssd keskustelussa vaikuttaa timi
sdvy siltd, ettd jotenkin ensisijaisesti oltaisiin hakemassa syitd, miksi se oikeus rajataan 20-
tuntiseksi. Siind, ettd sen perheen tilannetta katsotaan, niin kuin todetaan esityksessé, on
erittdin matala se kynnys. Perheet itsekéén eivét kiyta titéd tdyttd hoito-oikeutta, (Eva Bi-
audet: Miksi lakimuutosta sitten tarvitaan?) vaikka heilld olisi oikeus siihen, kun he koke-
vat, etté lapsi esimerkiksi on liian paljon sielld hoidossa vaikka omaan ik&dnsé ndhden —
perheet myds itse katsovat sitd tilannetta.

Ihmettelen kylld, etté silld tavalla maalataan piruja seinille timén asian kanssa. Minun
mielesténi on hyvé, ettd perheitten kanssa otetaan puheeksi asiat. Mind toivoisin, ettd tima
néhtiisiin mahdollisuutena, kun meidén varhaiskasvatuspuolen ammattilaisille lisétdén ni-
menomaan tdtd osaamista koulutuksen kautta ja timé sosiaalipuoli otetaan tdhdn vahvem-
min mukaan. Onhan se parempi, ettd nditten vanhempien kanssa tulee puhe siitd, (Outi
Alanko-Kahiluodon vilihuuto) miksi heilld on tarvetta — saanko puhua loppuun? — sii-
hen laajempaan oikeuteen; onhan parempi, etté sithen puututaan, ja sithen muutakin tukea
tarvitaan.

Vield néitten vauvaperheitten osalta: en tiedd, onko joissakin kunnissa erilainen prio-
risointi, mutta ainakin meididn kunnassa se ensisijainen on se kotipalvelu, ja sille on paljon
enemmaén kysyntéd kuin siithen on sité tarjontaa resurssipulan vuoksi télld hetkella.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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