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Plenum

Mindag 21.6.2021 kl. 11.59—18.45

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om inréittande av vil-
firdsomraden och om en reform av ordnandet av social- och hilsovirden och riaddningsvi-
sendet samt till imnande av underrittelse enligt artiklarna 12 och 13 i Europeiska stadgan
om lokal sjilvstyrelse

Regeringens proposition RP 241/2020 rd

Utskottets betdinkande ShUB 16/2021 rd

Dels enda, dels andra behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 5 pa dagordningen presenteras dels for enda, dels
for andra behandlingen. Forst fattar riksdagen vid enda behandlingen utgaende fran social-
och hilsovardsutskottets betdnkande ShUB 16/2021 rd beslut om underrittelsen och sedan
vid andra behandlingen om lagforslagen. — Debatt, ledamot Tanus, varsagod.

Debatt

12.47 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Sote-uudistusta, niitd paljon puhuttuja levedm-
pié hartioita, tarvitaan. Varsinkin pienempien kuntien ahdingon vuoksi parempi sote on ko-
vasti odotettu. Uudistusta tarvitaan potilaiden tutkimuksiin, hoitoon ja kuntoutukseen pa-
remmin padsemiseksi, perusterveydenhuollon vahvistamiseksi ja integroitujen hoitopolku-
ja muodostamiseksi, yhdenvertaisten palvelujen saamiseksi, terveyserojen kaventamisek-
si, kustannusten hillitsemiseksi ja niin edelleen. Toimivien, tarpeisiin vastaavien palvelui-
den turvaamiseksi tarvitaan julkisen sektorin lisdksi yksityistd ja kolmatta sektoria tiivii-
seen yhteistyohon. Tassa tarkedssa roolissa ovat myos julkisomisteiset, keskeisid palveluja
tarjoavat Sydénsairaala ja Tekonivelsairaala Coxa. Ndiden kaikkien toimintaedellytyksid
tulee parantaa ja joustavoittaa, ei vaikeuttaa.

Samalla riittdvasti rahoituksesta on huolehdittava huomioiden myds kasvukeskusten
erityistilanteet ja yliopistosairaaloiden asema niin terveydenhoitohenkilokunnan riittavaa
ja laadukasta koulutusta kuin tutkimustakin ajatellen. Samalla kannustimia kustannusten
hillintdédn olisi oltava ja todellisen demokratian pitdisi my0s toteutua. Valitettavasti tima
sote-esitys ei vastaa monelta osin ndihin eikd moniin muihinkaan tavoitteisiin. Pidemmal-
14 jaksolla arvioiden negatiivisia vaikutuksia tulee pienempiinkin kuntiin.

Perustuslakivaliokunta lausunnossaan mahdollisti monien korjausten tekemisen esityk-
seen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta teki kuitenkin 1hinni vain aivan valttiméattomat perus-
tuslakivaliokunnan lausumien edellyttimat muutokset. Valiokunnassa toteutettujen korja-
usten sijaan mietintdon liitettiin pitka lista lausumia, siis pitka korjaussarja esitykseen. Oli-
pa sote-esityksestd mitd mieltd tahansa, niin tésti talosta ei voi laittaa ulos niin raakiletta,
niin keskenerdisti ja valiokunnan itsensdkin mielestd monia korjauksia ja tarkennusta vaa-
tivaa esitysta.

Granskats
4.0
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Naéin ollen, arvoisa puhemies, teen esityksen. Esitén, ettd hallituksen lakiesitys hyldtdaan.

Lisiksi teen seuraavat 18 lausumaesitysta:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimiin sote-uudistuksen puutteiden korjaa-
miseksi ja siirtymévaiheen pidentdmiseksi niin, ettd uudistuksen puutteet saadaan korjat-
tua ennen kuin ne vaikuttavat negatiivisesti suomalaisten palveluiden laatuun ja saatavuu-
teen.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus luopuu suunnitelmistaan maakuntaveron valmiste-
lusta ja kdyttoonottamisesta parlamentaarisen ryhmén suosituksen mukaisesti.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo korjaavan esityksen sosiaali- ja terveyspalvelui-
den alihankintaan liittyen niin, ettd laissa huomioidaan pienten ja keskisuurten yritysten
sekd jirjestojen merkittédva rooli palveluiden tuottamisessa.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimiin, joiden avulla voidaan turvata kol-
mannen sektorin toimintaedellytykset sosiaalipalveluja tdydentdvini toimijoina.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo mahdollisimman nopeasti esityksen, jolla sel-
keytetdén kuntouttavan tydtoiminnan ja tydpajatoiminnan toimintaedellytyksié niin, etti
molempia voidaan jatkaa uudistuksen jalkeen mahdollisimman joustavasti ja toiminnassa
mukana olevien tarpeet huomioiden.”

Edelleen: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd mahdollisuuksia siirtdd hyvin-
vointia-aluevaaleja sellaiseen ajankohtaan, ettd vaalit voidaan jarjestda ehdokasasettelun ja
vaalikampanjoinnin suhteen jarkevilld tavalla. Demokratian toteutumisen kannalta on en-
siarvoisen tiarkeda, ettd vaalit toteutetaan asianmukaisesti.”

”Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus ryhtyy toimiin mahdollistaakseen hyvinvointialuei-
den valtuustoihin valittaville edustajille mahdollisuuden luopua kunnanvaltuuston paikas-
ta, mikéli se on tarpeen. Samojen henkildiden toimiminen kunnanvaltuustossa ja hyvin-
vointialuevaltuustossa on ongelmallista ajankéytdllisesti, ja hyvinvointialueiden valtuus-
tojen vaalikauden poikkeuksellinen alku ei ole mahdollistanut valintaa paatoksenteon ta-
sosta, kuten jatkossa, mikéli vaalit jérjestetdén yhtd aikaa.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimiin turvatakseen nykyisten julkisomis-
teisten Sydénsairaalan ja Tekonivelsairaala Coxan nykymuotoisen toiminnan jatkumisen
myos sote-uudistuksen jélkeen.”

Edelleen esitén: "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus turvaa yksityisen hoidon Kela-kor-
vauksen sédilymisen ja ryhtyy toimiin sen korottamiseksi. Ilman yksityisid hoitopalveluita
julkisen terveydenhuollon jonot kasvavat kestdmittomalla tavalla ja ihmisten oikeus oi-
kea-aikaiseen hoitoon vaarantuu.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa sote-uudistuksen vaikutuksia vanhustenhoi-
toon ja vanhusten palveluihin ja varmistaa vanhusten kotihoidon resurssien riittavyyden
tulevaisuudessa.”

”Eduskunta edellyttia, etti hallitus luo toimivan seurantajirjestelmén, jonka avulla voi-
daan seurata ihmisten hoitoon paésyé ja hoidon laatua kaikilla hyvinvointialueilla pitkélla
tahtdimelld. Seurannan pitéé olla kattavaa, ja sen avulla pitdd ryhtya tarvittaviin korjaaviin
toimenpiteisiin tasapuolisen ja hyvén hoidon varmistamiseksi koko maassa.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimiin mielenterveyspalveluiden, mukaan
lukien psykoterapian ja kuntoutuspsykoterapian, tason ja saatavuuden parantamiseksi sote-
uudistuksen yhteydessé ja tuo samalla eduskunnalle esityksen terapiatakuun kayttoonotos-
ta.”
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”Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus ryhtyy toimiin naisten ja tyttdjen terveyspalvelujen
parantamiseksi ja turvatakseen riittdvén kétildiden, naistentautien, synnytyslaékéreiden ja
terveydenhoitajien méiérdn ja mahdollistaakseen opiskelun ja ammatinharjoittamisen il-
man eettistd ristiriitaa.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimiin miesten terveyden parantamiseksi,
miesten yleisimmén syovén seulonnan aloittamiseksi ja sen tutkimusten, hoidon ja seuran-
nan parantamiseksi tarttuen erityisesti HUS-alueella esiintyviin ongelmiin sote-uudistuk-
sen yhteydessa.”

”Eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy vélittdmiin toimiin, joilla varmistetaan ja seu-
rataan, ettd potilaiden tutkimuksiin, hoitoon ja kuntoutukseen otto tapahtuu ladketieteelli-
sin kriteerein potilaan tarpeet huomioiden oikea-aikaisesti.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittdmiin toimiin turvatakseen lastensuoje-
lussa riittévit avopalvelut, jotta avopalveluiden puutteellisuuden vuoksi nykyisin tehtévil-
td raskaammilta toimilta, sijoituksilta ja huostaanotoilta véltytién.”

Arvoisa puhemies, kaksi lausumaehdotusta viel4, jos voin ne samaan téssi lukea:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittdémiin toimiin yliopistosairaaloiden teh-
tdvien, erityisesti riittdvén ja korkealaatuisen ladkareiden ja muun terveydenhoitohenkild-
kunnan koulutuksen seké tutkimustoiminnan ja niihin tarvittavan riittdvén rahoituksen,
turvaamiseksi.”

Ja viimeiseksi: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy toimiin, joilla turvataan kas-
vukeskusten mahdollisuudet elinvoimaa parantaviin ja yllépitéviin investointeihin ja toi-
miin, joilla turvataan ja seurataan hyvinvointialueiden tarvitsemien riittdvien investointien
toteutuminen.”

Tésséd 18 lausumaehdotusta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

12.55 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksen tavoitteena on ollut parantaa
hoitoonpédsyi, luoda kestdva rahoituspohja ja parantaa vieston yhdenvertaisuutta. Valitet-
tavasti tdimd uudistus ei niihin tavoitteisiin vastaa, ja kannatan edustaja Tanuksen esitté-
méé lakiesityksen hylkdystd. Kokoomus esittdd myds vastalauseen 2 lausumia 1—5, 7—
19 seké erikseen monisteella jaettavia lausumia.

Kéyn téssé 1dpi ndmé kokoomuksen esittdmat lausumat:

Lausuma 1: ”"Eduskunta edellyttdd, etti hallitus tuo viipymattd eduskuntaan esityksen,
jolla turvataan Tekonivelsairaala Coxan, Tampereen Sydénsairaalan ja muiden sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavien julkisomisteisten yhtididen nykymuotoinen toiminta.”

2: ”Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus tuo viipymaittd eduskuntaan esityksen, jolla var-
mistetaan neuvolatoiminnan jatkuminen tilanteessa, jossa palvelut tuotetaan kiinteéné osa-
na terveysaseman tai mahdollisen laajemman ulkoistuksen toiminnallista kokonaisuutta.”
3: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo viipymaéttd eduskuntaan esityksen, jolla varmis-
tetaan, ettei kuntien ja kuntayhtymien omaisuutta siirry hyvinvointialueelle tavalla, joka on
kunnan tai kuntayhtymén kannalta kohtuuton.”

4: ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tuo viipymatti eduskuntaan esityksen, jolla turva-
taan Etevan, Kérkullan ja Vaalijalan erityishuollon piirien mahdollisuudet jatkaa nyky-
muotoista toimintaansa antaa yksilollisid ja elinikdisid palveluita vammaisille ihmisille
heidén yksildlliset tarpeensa huomioiden.”
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5: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittdmaésti tarvittaviin toimenpiteisiin
palveluiden yksikkohinnat ldpindkyvésti selvittdvén yhteisen kustannuslaskentamallin ke-
hittdmiseksi ja ottamiseksi kayttoon.”

Ja seuraava: “Eduskunta edellyttdd, ettd palveluntuottajalaki valmistellaan ja otetaan
kayttoon itsendisend lakina edellisen vaalikauden valmistelun pohjalta.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
kasvukeskusten edellytykset tehdé elinvoimainvestointeja turvataan.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
hyvinvointialueiden investointien ohjaus- ja rahoitusjirjestelmén toimivuus varmiste-
taan.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
asiakas- ja potilastietojen hyddyntdminen Uudenmaan erillisratkaisussa varmistetaan.”

”Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus tuo lakiesityksen, jossa on selkeytetty julkisen hal-
lintotehtdvén siséltod ja virkaldédkérin velvoitteita.”

”Eduskunta edellyttid, ettd kasvukaupunkien erityispiirteet, kuten maahanmuuton kas-
vu, vieraskielisyys, sosiaaliset tarpeet, pdihteiden kéyttd ja syrjdytyminen, huomioidaan
rahoituksessa.”

”Eduskunta edellyttié, ettd palveluiden jirjestdminen ja tuottaminen erotetaan velvoit-
tavasti lainsddddnnossd.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo lakiesityksen palvelusetelin velvoittavuudesta
kaikissa kiireettomissé toimenpiteisséd hoitotakuun turvaamiseksi.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo kiireellisesti esityksen asiakasldhtoisen henkil6-
kohtaisen budjetin kayttoonottamiseksi vammaispalveluissa, erityispalveluissa seké pal-
jon palveluja tarvitsevilla asiakkailla.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd ammatinharjoittajien mahdollisuutta tuottaa palveluja hy-
vinvointialueille ei heikennetd nykyisest tilanteesta.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo kiireellisesti eduskuntaan esityksen rahoitusmal-
lista, jossa huomioidaan yliopistosairaaloiden tehtdvit ja HUSin valtakunnalliset tehtivit,
kuten opetus- ja tutkimustoiminta seké valmiuden ja varautumisen ylldpitiminen.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo kiireellisesti eduskuntaan esityksen hoitotakuun
tiukentamisesta ja terapiatakuun kayttdonotosta.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden valmistelutydssé turvataan
kunnille, alan yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoille sekd muille mahdollisille sidos-
ryhmille mahdollisuus tulla kuulluksi lainsdédénnon valmistelussa.”

Ja sitten vield lausumat, jotka on jaettu erikseen:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus tuo valittdmaisti eduskuntaan lakiesityksen, jossa uu-
distuksen kokonaisaikataulu arvioidaan uudelleen siten, ettd se turvaa muutosten hallitun
suunnittelun ja toteuttamisen alueiden erilaiset lahtotilanteet huomioiden.”

”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus varmistaa kaikkien hyvinvointialueiden riittévén tie-
tojérjestelmien toimivuuden potilasturvallisuuden ja ammattilaisten sujuvan tydn varmis-
tamiseksi ennen uudistuksen toimeenpanoa.”

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tuo eduskuntaan kiireellisesti lakiesityksen, jossa
oppilaitoksen sijaintikunta voi myds vastata oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisista
opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen jarjestdmisestd.”
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”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo kiireellisesti lakiesityksen, jossa kunnalliset tyo-
pajat voivat my0s tuottaa hyvinvointialueen jarjestdmisvastuulle siirtyvid palveluita, ku-
ten kuntouttavaa tyGtoimintaa ja sosiaalista kuntoutusta.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viipyméttd eduskuntaan esityksen, jotta sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan mahdollisuuksia
hankkia omaa toimintaansa tdydentivid sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tai omaa
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostdddn tdydentdvad tydvoimaa alihankkijalta nykyi-
seen tapaan ei heikennetd.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viipyméttd eduskuntaan esityksen, jotta mahdol-
lisuutta tehdi ratkaisu potilaan ottamisesta erikoissairaanhoidon toimintayksikkdon seké
hoidon tarpeen arviointia ei rajoiteta ainoastaan hyvinvointialueen virka- tai tydsuhteiselle
ladkarille.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd sopimuspalokuntien kanssa tehtdvé yhteistyd varmistetaan
ja toimintaan varataan riittdvé rahoitus.”

”Eduskunta edellyttd, ettd pelastustoimen rahoituksen riittdvyys varmistetaan.”

Arvoisa puhemies! Tdssa oli pitkd lista lausumia, jotka kohdistuvat timén sote-esityk-
sen puutekohtiin. Niitd olisi voinut jatkaa vield paljon enemmaénkin, mutta tdssé on niistéd
otettu esille osa, ne, jotka on vilttimatonté korjata, jos tdma lakiesitys menee lépi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Juvonen, olkaa hyva.

13.02 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvit kansanedustajat! Perussuoma-
laisten valiokuntaryhmé ja perussuomalaisten eduskuntaryhmai pitdé sosiaali- ja tervey-
denhuollon seké pelastustoimen jarjestimisen uudistamista koskevaa hallituksen esitysté
keskeisiltd osin epdonnistuneena ja katsoo, ettei edellytyksii siihen siséltyvien lakiehdo-
tusten hyvéksymiselle sellaisenaan ole olemassa. Olisimme tehneet myds perussuomalais-
ten ryhméné hylkaysesityksen télle lakipaketille, mutta kannatamme nyt siiti tehtyé hyl-
kéysesitystd. Olemme jéttdneet lausumaesityksié, ja esittelen téssi teille perussuomalais-
ten jattdmat lausumat liittyen tdhén sote-pakettiin.

Lausuma 1: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa ja arvioi vammaispalveluiden
riittdvad ja tasavertaista saatavuutta koko maassa, ja mikili uudistus heikentdd vammais-
ten palveluja, ryhtyy viipyméttd korjaaviin toimenpiteisiin.”

Lausuma 2: ”Eduskunta edellyttéda, ettd hallitus arvioi osana uudistuksen toimeenpanoa
omaishoitajien asemaa eri puolilla maata ja ryhtyy omaishoitajien aseman parantamiseksi
toimenpiteisiin, joilla taataan yhtildiset oikeudet ja riittdvé tuki koko maassa.”

Lausuma 3: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin yliopistollisten sairaaloiden ja yliopistojen kanssa yhteistyon riittdvén ra-
hoituksen varmistamiseksi.”

Lausuma 4: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin, joilla varmistetaan keskeisten sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluiden
saatavuus ldhipalveluina koko maassa.”

Lausuma 5: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin seuratakseen vanhustenhoidon toteutumista eri hyvinvointialueilla ja var-
mistaakseen vanhusten oikeuksien tasavertaisen toteutumisen ja palveluiden tasavertaisen
saatavuuden koko maassa.”
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Lausuma 6: "Eduskunta edellyttédd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin, joilla varmistetaan hyvin ja yhdenvertaisen hoidon saatavuus saattohoitoa
tarvitseville potilaille koko maassa.” Tdma lausuma on erittdin merkityksellinen.

Lausuma 7: ”Eduskunta edellyttd, ettd hallitus seuraa osana uudistuksen toimeenpanoa
hoito- ja hoivahenkil6ston riittdvyyttd ja ryhtyy tarvittaessa viipymaéttd korjaaviin toimen-
piteisiin hoitohenkilokunnan saatavuuden varmistamiseksi.”

Lausuma 8: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin nostaakseen sosiaali-, terveys- ja pelastusalan ammattihenkiloston koulu-
tuspaikkojen lukumédirdd vastaamaan tulevaisuuden henkildstotarpeita ja varmistaakseen
osaavan kotimaisen henkildston saatavuuden eri puolilla maata.”

Lausuma 9: ”Eduskunta edellytti, ettd hallitus turvaa Kemin ja Savonlinnan sairaaloi-
den palvelutason sdilymisen nykyisen laajuisena ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi niin lainsdéddédnnon kuin rahoituksenkin osalta.”

Lausuma 10: ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpa-
noa toimenpiteisiin varmistaakseen pelastustoimen riittdvan rahoituksen ja resursoinnin
hyvinvointialueiden sisdlld seka turvatakseen nykyistd vastaavan asemaverkoston ja palve-
lutason sdilymisen koko maassa.”

Lausuma 11: ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpa-
noa toimenpiteisiin jouduttaakseen hoitoon pédisyé niin lddkérin hoidon kuin mielenterve-
yspalveluidenkin osalta sekd edistdéikseen matalan kynnyksen mielenterveyspalveluiden
tasavertaista saatavuutta koko maassa.”

Lausuma 12: ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpa-
noa toimenpiteisiin, joilla varmistetaan kouluterveydenhuollon palveluiden yhtéldinen
saatavuus koko maassa.”

Lausuma 13: ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus seuraa osana uudistuksen toimeenpa-
noa tietojérjestelméhankkeiden etenemisté ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin, joilla var-
mistetaan tietojérjestelmdmuutosten riittdva rahoitus ja oikea-aikainen toteutuminen uu-
distuksen voimaan saattamiseksi.”

Lausuma 14: ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpa-
noa toimenpiteisiin, joilla varmistetaan digitaalisten sosiaali- ja terveyspalveluiden estee-
ton saatavuus sekd neuvontapalveluiden tarjonta esteettdmié palveluita tarvitseville tasa-
vertaisesti koko maassa.”

Lausuma 15: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd pelastustoimen alibudjetoin-
nin todelliseen resurssitarpeeseen ndhden ja ryhtyy korjaaviin toimenpiteisiin jo vuoden
2022 talousarviokasittelyn yhteydessd varmistaakseen, etté jarjestelmén kautta méardyty-
vén rahoituksen taso vastaa pelastustoimen palveluiden jérjestdmisen todellisia kustannuk-
sia, jotta uudistus ei vaikuttaisi kielteisesti pelastustoimen palveluiden saatavuuteen ja tur-
vallisuuteen.”

Lausuma 16: ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus toimii siten, ettd uudistuksen erityises-
ti kasvaville kaupunkiseuduille uhkaamat sivistystoimen seké investointikyvyn heiken-
nykset eivét toteudu.”

Lausuma 17: ”Eduskunta edellyttd, ettd hallitus ei valmistele otettavaksi kiyttoon sel-
laista maakuntaveroa, joka nostaa kokonaisveroastetta tai lisdd alueiden vélistd eriarvoi-
suutta.”

Arvoisa herra puhemies, minulla on vield muutama lausuma, jos saan ne téssé pikaisesti
lukea.
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Lausuma 18: "Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus selvittdd hyvinvointialueiden vaalin
yhteydessé alueellisen edustavuuden toteutumisen ja kehittiéd aluevaalijérjestelmdd siten,
ettd vaalin tulos mahdollisimman hyvin edustaa poliittisten voimasuhteiden liséksi hyvin-
vointialueen eri osien edustavuutta.”

Lausuma 19: "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus varmistaa kuntien ja hyvinvointialuei-
den omistamien yhtididen, kuten Coxa, Sydénsairaala ja Fimlab, toimintaedellytysten sdi-
lymisen osana uudistusta.”

Lausuma 20: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa aktiivisesti kustannustehok-
kuutta eri hyvinvointialueilla ja kehittdd rahoitusmallia siten, ettd se kannustaa palvelui-
den kustannustehokkaaseen jarjestdmiseen.”

Lausuma 21: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus seuraa hyvinvointialueiden lisdrahoi-
tushakemuksia ja korjaa rahoituksen tasoa siten, ettd alueelle mydnnetty perusrahoitus riit-
tad palveluiden jérjestimiseen normaaliolosuhteissa.”

Lausuma 22: "Eduskunta edellyttéé, ettd hallitus seuraa hyvinvointialueiden investoin-
teja seké sote-kiinteistojen korjausvelkaa ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta véltta-
méttdmaét investoinnit pystytddn tekeméén ja uusia teknologioita ottamaan kéyttoon.”

Lausuma 23: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus mahdollistaa Helsingin Pelastuskou-
lun sdilyttdmisen riittdvan henkilostomédridn kouluttamiseksi pelastustoimen tarpeisiin ja
padkaupunkiseudun erityistarpeiden huomioimiseksi osana pelastusalan koulutusta.”

Ja sitten viimeinen, lausuma 24: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimenpitei-
siin sen varmistamiseksi, ettd kunnallisveron tuotosta ei leikata yhdeltdkdin kunnalta uu-
distuksen yhteydessa sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastuspalveluiden pitkédn aikava-
lin toteutuneita jérjestdimiskustannuksia suurempaa osuutta.” — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Mahtui hyvin 7 minuuttiin. — Edustaja Es-
sayah.

13.09 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kannatan aluksi seki edustaja Tanuksen teke-
mii hylkéysesitystd, joka on kyll4 tainnut jo kannatuksen saadakin, ettd edustaja Tanuk-
sen tekemid 18:aa lausumaesitysta.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield tésté sotesta, ja ehké ennen kaikkea haluan kiin-
nittdd huomiota myds muutamiin néihin kristillisdemokraattien lausumiin. Meilldhdn on
siis ryhméssi se tilanne, ettd meilld ei ole varsinaista paikkaa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa, jolloinka tdimé vaikuttaminen néinkin suureen pakettiin on pitkalti timén salityds-
kentelyn varassa. Toki olemme saaneet varapaikan téllaisena niin sanottuna korona-ajan li-
sdpaikkana, mutta kuitenkin voi sanoa, ettd hivenen olemme sivusta seuranneet. Edustaja
Tanus on ollut kylléd perustuslakivaliokunnassa ansiokkaasti mukana, ja allekirjoittanut on
ollut valtiovarainvaliokunnassa, ja myds niissd sitten olemme néitd huomioita pystyneet te-
kemién.

Arvoisa puhemies! Ehka kaiken kaikkiaan tdhdn sote-uudistukseen:

Kiristillisdemokraatit kuuluu niitten puolueitten joukkoon, jotka nikevit, ettd kylld me
tarvitsemme sote-uudistuksen ja me tarvitsemme my0skin ne niin sanotut kuuluisat le-
vedmmat hartiat. Tieddmme monet pienten kuntien edustajina, missé vaikeuksissa kunnat
ovat sosiaali- ja terveydenhuollon kasvavien kulujen kanssa. Mutta sitten tdssd hallituksen
esityksessd ehkd kaikkein ongelmallisinta on se, ettd tdssé olisi ollut hyvit ainekset tehda
erinomaisen hyvékin esitys, mutta valitettavasti ei ollut aikaa eiké poliittista tahtoa l&hteé
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viemidn nditd monien asiantuntijoitten tekemid huomioita tuolla valiokunnassa sitten
eteenpdin varsinaisiksi muutosesityksiksi, eli lahinné keskityttiin ainoastaan niihin perus-
tuslakivaliokunnan antamiin valttiméttdmiin muutosesityksiin. Muilta osin tehtiin erilai-
sia toivomusponsia ja ikddn kuin evéstyksid tulevaa varten. Ja kuitenkin tima keskeneréi-
syys on yksi niistd painavimmista syistd, minka tdhden esimerkiksi KD-ryhmai nikee, ettd
tatd esitystd ei voi hyvéksya.

Néemme mydskin tdsséd rahoituksessa ongelmia ja tiedimme, ettd tdssa rahoituksessa-
han néitd kertoimia on jo hallituksenkin toimesta ldhdetty uudelleen laskettamaan THL:114,
mutta siitd huolimatta niemme isoimpana ongelmana timén rahoituksen riittimattomyy-
den ja toisaalta timén rahoituksen rakenteen, joka tulevaisuudessa tulee johtamaan siihen,
ettd tissd esityksessi ei ole varsinaista kustannusten kasvun hillintdelementtia.

Tietysti kolmantena téllaisena isona miinuksena tdssé esityksessé on tdmé maakuntave-
10, joka ollaan tuomassa hallituksen toimesta myos tdhén rahoituksen pohjaksi. Kun tiede-
tddn, ettd tAima rahoitus ei tillaisenaan tule riittdméén, niin sitten halutaan olla sd4tdmassa
maakuntaveroa. Tétd maakuntaveroa tutkittiin hallituksen itsensé asettamassa asiantuntija-
komiteassa, jossa my0skin oli tiysi parlamentaarinen edustus, ja kun siind komiteatyossi
tultiin selkeasti sithen lopputulemaan, ettd timin sote-esityksen rahoituspohjaksi ei sovi
maakuntavero, niin kuitenkin sitten hallituksessa poliittisesti timi tyd on nonsaleerattu ja
jyritty ja ollaan kuitenkin tdtd maakuntaveroa valmistelemassa. Ja tissd oikeastaan tulikin
KD:n lausuma numero 2, eli me todellakin haluamme, ettd tdstd maakuntaveron valmiste-
lusta ja kayttoon ottamisesta luovuttaisiin.

Uskon, ettd tietysti nditten maakuntavaalien tai sote-hyvinvointialuevaalien, miksika
nditd nyt halutaan sanoa, ajankohta — ja kiire niissé on kylld — koituu télle esitykselle tap-
pioksi, koska olemme juuri hithétad padsseet kuntavaaleista. En tiedd, ymmarretdénko mi-
nisteriossa sitd, minkilaisessa paineessa puoluetoimistot ja puolueorganisaatiot eldvéat vaa-
lien alla. On tdysin késittdmétontd, ettd olisimme puolen vuoden siséllé jilleen kerran vaa-
litilanteessa ja ehdokasrekrytoinnin pitéisi suurin piirtein alkaa vélittomasti. Témén lisdksi
en tiedd, missd ministeridssé on voitu ajatella ndin dlyttomaélla tavalla, ettd numerot tulevat
juuri joulun alla tiedoksi, jos pidetddn kerta kiinni ndistd normaaleista ajanjaksoista, miké
tarkoittaa siis sitd, ettd meilld sitten joulun ja uudenvuoden vélisend aikana puoluetoimis-
tot hakkaavat numeroita ja esitteitd ja julisteita laitetaan painotaloihin ja l&hdetién teke-
méén vaalityOtd suoraan siind loppiaisen tietdmiltd. Jollakin tavalla tuntuu, ettd jos néin
iso, massiivinen uudistus Suomessa ollaan tekeméssi, niin eikd se ansaitsisi sellaisen ajan-
kohdan, ettd kansalaiset oikeasti haluaisivat ottaa osaa néihin vaaleihin ja heilld olisi ym-
maérrys, mihin vaaleihin ollaan osallistumassa, ja ettd ehdokkaat olisivat innoissaan menos-
sa tekemién titd vaality6td, eikd niin, ettd tulemme tekeméin todennékoisesti kaikkien ai-
kojen pohjanoteerauksen ddnestysprosentissa ja ddnestysaktiivisuudessa ja, ikdva kylla,
sitten valitettavasti saattavat jadda hyvin heikolle késittelylle nima asiatkin, mista tdssé ol-
laan paittdmassa.

Arvoisa puhemies! Ehké vield nostaisin esille ndistd KD:n ottamista lausumista muun
muassa nama alihankintaan liittyvit huomiot pienten ja keskisuurten yritysten ja jarjesto-
jen merkittdvasta roolista palveluiden tuottamisessa. On ddrimmdisen tirkeda, ettd tulevai-
suudessakin ndma tahot voivat olla tuottajina mukana ja etti erilaisilla palvelusetelijérjes-
telmilld toivon mukaan myds tulevaisuudessa esimerkiksi vammaisten kohdalla henkilo-
kohtaisella budjetoinnilla voidaan tdmé varmistaa. Meille on ollut mydskin térkeda, etti
nédmi kuntouttavan tydtoiminnan ja tydpajatoiminnan toimintaedellytykset turvataan. Hal-
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lituksen esityksessékin on siihen liittyvd lausuma, mutta tdimé tuntuu erityisen kummalli-
selta, ettd tavallaan nyt kunta ei pysty jarjestiméén sitd keskeisté toimintaa, kun kuitenkin
kunnille samanaikaisesti ollaan TE-keskuksista siirtiméssd vastuuta tyollistimisestd, jol-
loinka néitten kahden asianhan pitdisi kulkea saumattomasti kési kédessa.

Ja, arvoisa puhemies, ehkd ihan vield viimeisend nostaisin esille tdéltd mielenterveyspal-
velut ja [Puhemies koputtaa] niitten turvaamisen seké terapiatakuun kayttdonoton.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Laukkanen, olkaa
hyva.

13.17 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Tanuksen te-
kemai hylkédysehdotusta seké niitd edustaja Tanuksen tekemid lausumia.

Tédmai sote-uudistus on pitkdn ponnistuksen tulos, ja olen kylla sitd mieltd, ettd suoma-
laiset ansaitsisivat sote-uudistuksen ja hyvén sellaisen. Ensimméinen tydryhma, jossa olen
ollut mukana titi pohtimassa, aloitti tyonsi vuonna 2008. Téndén olemme téssé ja ylihuo-
menna sitten painamme nappia ja katsomme, miten tdssa kéy.

Palvelun hinta nousee, saatavuus heikkenee, palvelut tulevat keskittymédéin suuriin yksi-
koihin. Itselldni sattuu olemaan kesdasunto Somerolla. Yksikddn somerolainen ei usko,
ettd Someron loistava terveyskeskus sdilyy, vaan sen kaikki toiminnot niin paljon kuin
mahdollista siirretdén Saloon tai johonkin toiseen lahikuntaan. Tdmén sote-uudistuksen pi-
tdisi tukea ldhipalveluperiaatetta, laheisyysperiaatetta, sillé tavalla, ettd jokainen suomalai-
nen voisi kokea, ettd hinen terveytensé ei ole etdisyyksistd kiinni. Savonlinnalainen iséni
jouduttiin vieméédn ambulanssilla Kuopioon, seurauksena sydinlihaksen halvaantuminen.
Némaé ovat néitd arjen asioita, joita timén uudistuksen pitéisi vahvistaa, luoda turvaa kun-
talaisille, mutta tdssé uudistuksessa ei nyt ndin kay.

No, kotikaupunkini Espoon osaltahan timé uudistus on katastrofi. Se tarkoittaa noin
70—90 miljoonaa menetyksid. Kuten kaikki tiedimme, Espoo on investoinut valtavasti, ei
ainoastaan espoolaisten hyvéksi vaan koko maan hyvéksi. Se on yksi néitd kasvualueita,
jotka tuottavat hyviéd koko Suomelle. Léhes kaikki meidén terveyteen liittyvét kiinteistom-
me ovat uusia, hienossa kunnossa ja valtavia investointeja. Tadssd uudistuksessa kukaan ei
lopulta tiedd, mihin hintaan ne siirtyvit hyvinvointialueille, kuka maksaa lopulta velat,
mika on se vuokra, jonka hyvinvointialueet tulevat maksamaan néisté kiinteistoistd. Kaa-
vaillaan téllaista valtakunnallista keskiarvovuokrahintaa. Jokainen ymmaértia, ettd Kai-
nuussa oleva neli6 on hieman erihintainen kuin Espoon keskuksessa radan vieressa. Yhté-
16 ei vain toimi, [Puhemies koputtaa] enkd myoskiédn ymmaérré, ettd yksikddn espoolainen
kansanedustaja voisi dénestdd [Puhemies: Aika!] timén puolesta. — Puhemies, siirryn
tuonne ponttdodn, kiitos. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa herra puhemies, tarkoitin tietenkin puhujakoroketta.

Néiden menetysten takia, jotka suurille kaupungeille tulevat, jokaisen suuren kaupun-
gin kansanedustajan tulisi dénesti4 tité esitystd vastaan [Sari Sarkomaa: Nimenomaan!] jo
ihan siitd syysti, ettd se on absoluuttisen varmasti oman kotikaupungin talouden menetys
ja taloutta vastaan.

Sitten meilld on tdmé musta pilvi nimeltd maakuntavero. Komitea, joka tésti péétti, oli
ihan yksimielinen siitd, ettd harkinta ja pohdinta siitd, tarvitaanko sité, pitd4 siirtda kauaksi
tulevaisuuteen. Nyt kuitenkin hallituspuolueiden edustajista suurin osa vaatii, ettd tyd pi-
tad jo kdynnistdd, ja se on ehké jo kdynnissé, ettd maakuntavero tulee.
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Sitten ovat ndmaé pienten kaupunkien palvelut, joista jo mainitsin. Jostain kumman syys-
td joissakin pienissé kaupungeissa on vield sellainen kuva, etti tdmaé jirjestelméa on raken-
nettu sen takia, ettd heidén palvelunsa séilyvit. Se on juuri pdinvastoin, ja sen tdhden, jos
itse olisin pieneltd paikkakunnalta, ottaisin selvdd, miten palvelut sielld oikeasti on suun-
niteltu tehtévéksi, ja vaatisin omaa edustajaani dédnestiméién oman kotikunnan palveluiden
sdilymisen puolesta. Timi sote-uudistus ei niité palveluja turvaa.

Arvoisa puhemies! On surullista, ettd tdstd uudistuksesta joudutaan kdyméén tillaista
keskustelua. Tdmén keskustelun pitédisi olla sellainen hurraa-huuto, jossa koko eduskunta
voisi riemuita siitd, ettd olemme lopulta tehneet tdhdn maahan laadukkaan sote-uudistuk-
sen. Valitettavasti tdmé jdd nyt puolitichen. Namaé lausunnot, joita kaupungit ovat tésté an-
taneet, kymmenen suurinta kaupunkia, ovat luettavissa. Ne kaikki 1&hettévét samaa vies-
tid, ettd tdma rahoituspohja ei ole kestdvé, ja se heréttdd kysymyksen, miksi niitd lausumia
ei ole kuunneltu, miksi niihin ei ole tartuttu.

Puhemies! Kun lukee ndma 15 lausumaa, jotka tdssé esityksessd on, niin ne kaikki voi-
sivat siséltyd padatoksind tdhin sote-uudistukseen mutta eivit sisélly. Nyt ne jétetddn sinne
lausumina, joissa edellytetddn, ettd seurataan sité ja seurataan tuota, sen sijaan ettd olisi lai-
tettu suoraan tdhin lakiin, ettd niiden ja nédiden asioiden on tadlta 10ydyttava.

Toivon henkilokohtaisesti, etté esitys kaatuu, vaikka se on télle jarjestelmille vahingok-
si, ettd emme kykene tuottamaan sellaista esitystd, jonka voisimme suurella enemmistollé
tadlla hyvéksyd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

13.24 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies, toivon voivani puhua ilman maskia,
kun tahtoo menné rillit huuruun maskin kanssa. — Kiitos.

Arvoisat kansanedustajat, tuon tésséd puheenvuorossa esiin sote-asiaa aika lailla valtio-
sddnnon ndkokulmasta ja vihin taaksepdinkin katsoen, vaikka ymmarrén, ettd tissa tilan-
teessa ndma nikokohdat eivit luonnollisesti hirvedsti titi salia kiinnosta. Ehké joskus joku
valtiosdéntotutkija on kiinnostunut siitd, mitd nyt sanon, ja onneksi nyt puhemiehené on
edustaja Rinne, joka entisend perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana on varmasti kiin-
nostunut néisti seikoista. [Aki Lindén: Kaikki me olemme kiinnostuneita!] — Hyva.

Ensimmaisessi késittelyssd ministeri Kiuru julisti, ettd vihdoin meilld on késilld sote-
uudistus, joka on ongelmaton perustuslain ja oikeuden kannalta. No, tdima ei tarkkaan ot-
taen ole tietystikdén totta, koska téssikin esityksessé perustuslakivaliokunta totesi olevan
neljd perustuslainvastaisuutta. Ja toiseksi, tietystikdén se, ettd joku lakiesitys on — niin
kuin kai lakiesitykset normaalisti — perustuslain mukainen, ei tarkoita, ettd uudistus tai la-
kiesitys sen vuoksi olisi hyvé. Mutta tosiasia on, etté viisi kertaa perustuslakivaliokunta on
tulkinnoillaan kaatanut hallituksen sote-esityksen. Vaikka kyseessd on massiivinen uudis-
tus, tdmén pitdisi saada muutkin kuin minut ajattelemaan, ettd onkohan meidén perustus-
lain tulkintatapa ihan kohdallaan. Tamaé koskee erityisesti viime vaalikauden perustuslaki-
valiokunnan sote-lausuntoja, joissa 16ydettiin kymmeni4, siis sananmukaisesti kymmenis,
perustuslain vastaisia sddnndsehdotuksia. Miten tdiméa on mahdollista? Valmistelua oli joh-
tanut oikeustieteen tohtori, hallinto-oikeuden dosentti Tuomas Pdysti. Valmistelussa oli ol-
lut mukana leegio juristeja.
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Yleisen ylikiredn tulkintatradition liséksi viime vaalikaudella vaikutti keskeisesti se, ettd
valtaosa perustuslakivaliokunnan kuulemista valtiosédéntdasiantuntijoista vastusti omien
arvojensa pohjalta, siis oman maailmankatsomuksensa pohjalta, asiakkaan valinnanvapa-
utta, joka — tosin ihmisten omien valintojen kautta — olisi hyvin todennékdisesti johtanut
yksityisen sektorin roolin vahvistumiseen ennen kaikkea perusterveydenhuollossa. Témén
vuoksi ndmé perustuslakiasiantuntijat esittivat ddrimmdisen ylikireitd ja kokonaan uusia-
kin perustuslain tulkintoja. Tdssd mielesséd viime vaalikauden sote-lausunnot olivat umpi-
poliittisia — ja nyt en tarkoita puoluepolitiikkaa enkd pdivénpolitiikkaa — vaikka téta
asiaa ei yleisesti tdssd valossa ndhdikdin. Onkin mielenkiintoista, ettd nyt timén esityksen
osalta perustuslakivaliokunta ainakin kolmessa asiassa, nimittdin alihankinnassa, julkiso-
misteisten yhtididen kohdalla ja virkalddkériasiassa, totesi poikkeuksellisesti lausunnos-
saan, ettd hallituksen esittdmaé sddntelyd viljempi sédntely on perustuslain kannalta mah-
dollista. Nyt kun asiantuntijoilla ei ollut, toisin kuin siis viimeksi, tarvetta kaataa esitysta,
perustuslakivaliokunta tosiasiassa lievensi joitakin viime vaalikauden &arimmaéisen yliki-
reitd tulkintojaan, joita hallituksen esitys luonnollisesti, siis tdysin legitiimisti, heijasteli.
Sen liséksi vasemmistohallitus pyrki varmasti my0s ideologisista syisté rajaamaan yksityi-
sen sektorin palvelutuotantoa mahdollisimman tiukasti, mutta kylld ndmi perustuslakiva-
liokunnan viime vaalikauden lausunnot ja niihin siséltyvét ylikireét tulkinnat olivat tietysti
hallituksen esityksen taustalla. Sindnsé on valitettavaa, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta
ei kdyttanyt perustuslakivaliokunnan sille antamaa liikkumatilaa hyvékseen.

Ellette usko minua siiné, ettd nyt viljennettiin osin viime vaalikaudella otettuja ylikirei-
td tulkintoja, niin uskokaa edes valtiosdéntdoikeuden dosentti Pauli Rautiaista, joka Perus-
tuslakiblogissa kirjoitti 4.6. tind vuonna seuraavaa: "Miksi perustuslakivaliokunta irtaan-
tui lausuntoluonnosta késitellessdan perustuslain 124 §:44 koskeneesta aiemmasta tulkin-
tatraditiostaan?” Ja edelleen: ”Téssékin kohtaa valiokunta poisti lausunnostaan aiemmin
Sipildn hallituksen sote-uudistuksesta antamassaan lausunnossa luomansa valtiosdanto-
doktriinin kuvailun.” Ja vield: ’Perustuslakivaliokunnan yksityiskohtaisessa kisittelyssé
tehty suunnanmuutos perustuslain 124 §:n tulkinnassa avasi kdytdnndssi oven sellaisille
valinnanvapausmallin soteen mukaan tuomisen ratkaisuille, joilta perustuslakivaliokunta
sen sulki Sipildn soten yhteydessa. Ei siis mikdén pieni muutos.” Miksi perustuslakivalio-
kunta viime kaudella sen sulki — kéyttédkseni tohtori Rautiaisen ilmaisua? No, kerroin sii-
td oman késitykseni edellé.

Herra puhemies! Nyt aika loppuu, niin ettd jatkan tdti asiaa ja monia muitakin asioita
seuraavassa puheenvuorossani. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Selvi, kiitoksia. — Edustaja Ari Koponen, ol-
kaa hyva.

13.31 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Juvosen lausumaesityksia.
Pidén tété sote-esitysté kaiken kaikkiaan hyvin epdonnistuneena enké ryhméni tavoin nie
edellytyksid sen hyviksymiselle.

Haluaisin tdssé puheenvuorossani nostaa esille yhden erityisen tirkedn epidkohdan eli
oppilas- ja opiskeluhuollon jirjestdmisen. Lakiluonnoshan on muuttamassa sen téysin ny-
kyisestd, mutta silti esitystd valmisteltaessa ei ole edes pyydetty lausuntoja Opettajien Am-
mattijarjestoltd eikd psykologi- tai kuraattoriliitolta. [Vasemmalta: Kylld!] Ndma tahot il-
maisivat omatoimisesti mielipiteensd, ja voimakkaasta vastustuksesta huolimatta hallitus
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haluaa yha siirtdé opiskeluhuollon psykologit uusille hyvinvointialueille. Tdmaé tarkoittaa
sitd, ettei koulupsykologin tyoétila jatkossa enéd olisi vélttamaéttd oppilaitoksessa.

Jotta ennalta ehkiisevi ja yhteisdllinen tyd onnistuu, sen on tapahduttava koululla osana
arjen toimintaa. Jos uuteen malliin mennéén, opiskeluhuollon jérjestéjélld on liséksi sdd-
dettdvénd mahdollisuus anoa oppilaalle luvallinen poissaolo palveluissa kidymisen ajaksi.
Perusopetuksesta voi olla poissa vain, jos lupa on myonnetty. Jos oppilas ei halua huolta-
jansa tietdvin palveluiden kdyttdmisestd, opiskeluhuollon on anottava lupa poissaoloon.
Ymmartddhén hallitus timén?

Puhemies! Haluan my6s huomauttaa, ettd koulupsykologien vakansseja puuttuu Suo-
mesta télld hetkelld noin 500. Ei ole mahdollista, ettd nykyiset koulupsykologit voisivat jat-
kossa seké hoitaa opiskeluhuollon toiminnan ettd olla lisdresurssina sote-maakuntiin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

13.33 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Jo pitkddn yritetty sote-uudistus saa-
daan nyt vihdoin maaliin. Aiheesta kéytiin viime viikolla pitké keskustelu, ja kéytin silloin
itsekin puheenvuoron, jossa avasin uudistuksen 1dhtokohtia, valittuja perusratkaisuja seké
kommentoin jatkovalmistelutarpeita. En kdy nyt toistamaan viime viikolla pitdméni pu-
heenvuoron siséltdd, vaan keskityn nyt erdisiin uudistuksen toimeenpanoa ja palveluiden
kehittdmistd koskeviin kysymyksiin.

Arvoisa puhemies! Perusterveydenhuollon avohoidon ladkarikdyntien madrd on Suo-
messa tutkimustietojen mukaan véhentynyt 2000-luvulla ja samaan aikaan erikoissairaan-
hoidon avokéyntien miéra on kasvanut ldhes vastaavasti. Tilanne heijastaa todennékdises-
ti osittain perusterveydenhuollon saatavuuden ja jirjestelmén rakenteellisia ongelmia, joi-
ta sote-uudistuksella nyt pyritddn korjaamaan.

Palvelurakenne on siis nykyisessi rakenteessa vinoutunut epétarkoituksenmukaisella ta-
valla. Perusterveydenhuoltopalveluiden saatavuuden ongelmat lisdévit erikoissairaanhoi-
don kéynteji ja kuluja, ihmisten vaivat voivat paheta, kun peruspalveluita ei saa sujuvasti
ja sosioekonomiset terveyserot kasvavat. Perusterveyspalveluiden vahvistaminen on olen-
naista kustannustehokkuuden ja hyvinvointierojen kaventamisen nékdkulmasta. Peruspal-
veluiden vahvistaminen onkin sote-uudistuksen keskeinen tavoite.

Arvoisa puhemies! Tutkimusten mukaan perusterveyspalveluiden laadun ja vaikutta-
vuuden kannalta olennaista on hoitosuhteen jatkuvuus. Tutkimustiedot perustelevat erityi-
sesti nimetyn omaldékarijérjestelmén hyotyja. Tutkimusten mukaan, kun potilaalle on ni-
metty omaldédkairi, jolle hin piésee, terveydenhuollon kokonaiskustannukset pienenevit,
paivystysvastaanotolle hakeutuminen vihenee, erikoissairaanhoidon vastaanottokdyntien
tarve vihenee, erikoissairaanhoidon osastojaksojen tarve viahenee, terveyspalveluiden epé-
tarkoituksenmukainen ylikdyttd vihenee, diagnoosin saa varhaisemmassa vaiheessa sai-
rautta, hoidon laatu paranee, sairauksien hoitotasapaino ja ennuste paranee, hoitoon sitou-
tuminen ja potilastyytyvéisyys paranee, potilasturvallisuus paranee ja kuolleisuus véhenee
sekd ladkarien tyotyytyvaisyys paranee.

Tutkimustulokset koskevat perusterveydenhuollon omaldékarijérjestelmédé, mutta lie-
nee todennékdistd, ettd myds omahoitajamallit ja muut hoitosuhteen jatkuvuutta painotta-
vat mallit voivat tuottaa ainakin osittain samoja hyotyja.

Toimiva omaldékérimalli vaatii tietenkin riittavésti 1aékareitd ja perusterveydenhuollon
priorisointia, jotta lddkéareiden viestvastuu ei kasva liian suureksi. Liséksi se vaatinee rin-
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nalleen tiimityon kehittdmisti. Kuitenkin kokonaisuutena timéntyyppisen mallin kehitté-
misen myoti palveluiden tarve ja kustannukset voivat pienentyé.

Arvoisa puhemies! Perusterveyspalvelujen vahvistaminen on yksi sote-uudistuksen kes-
keinen tavoite ja sen tavoitteen ja muiden tavoitteiden onnistumisen edellytys. Toivon, ettid
alueilla peruspalveluiden vahvistaminen otetaan alueellisen sote-valmistelun strategiseksi
tavoitteeksi, ja toivon, ettd omatyontekijamalleja selvitettdisiin ja otettaisiin toimeenpanon
l1ahtokohdaksi.

Perusterveydenhuollon ja -hoidon saatavuuden vahvistamiseksi toivon, ettd perusterve-
ydenhuollon hoitotakuun tiukennus saataisiin tuotua eduskuntaan mahdollisimman pian.
Parempia palveluita mahdollistavan rakenteen ja rahoitusmallin liséksi tarvitaan velvoitta-
va ajuri, jolla nopeutetaan hoitoonpaisya niin mielen kuin ruumiinkin vaivoissa. Suoma-
laiset odottavat erityisesti, ettd matalan kynnyksen psykososiaalisen tuen ja mielenterveys-
palveluiden saatavuus saadaan kuntoon kaikkialla Suomessa.

Arvoisa puhemies! Monissa puheenvuoroissa on sanottu, etti sosiaalipalvelut on uudis-
tuksessa unohdettu. Se ei sikdli pidd paikkaansa, ettd sosiaalipalvelut ovat osa uudistusta ja
niitd on huomioitu niin hallituksen esityksessd kuin valiokunnan mietinndssékin, mutta on
totta, etté julkinen ja poliittinen keskustelu on pyorinyt paljolti terveydenhuollon ympéril-
13.

Sosiaalipalvelut ovat aivan keskeinen osa sote-palvelujirjestelméamme, ja toivon, ettd
uudistuksen my6td myos sosiaalipalveluita padstdin kehittimaan. Vanhus- ja vammaispal-
velut, lastensuojelu ja perhetyd, sosiaality0 ja sosiaalinen kuntoutus ja muut sosiaalipalve-
lut ovat aivan keskeisid ihmisten arjen sujuvuuden ja hyvinvoinnin kannalta. Erityisesti
toivon, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio paéstidén toteuttamaan aidosti kdy-
tdnnon tasolla ja myds sosiaalihuollossa pééstéisiin kohti palvelurakennetta, jossa panos-
tetaan ennaltachkéisyyn. Ennaltaechkiisy on halvempaa niin inhimillisesti kuin taloudelli-
sestikin. Erityisen olennaista on, ettd paljon palveluita tarvitsevat ihmisryhmaét ja heiddn
saumattomat palveluketjunsa otetaan alueella uudistuksen toimeenpanossa erityisesti huo-
mioon.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden vilinen integraatio on erityisen térked paljon palveluita
tarvitseville. Kun ihmisié autetaan oikea-aikaisesti ja sujuvasti ilman turhaa byrokratiaa ja
pompottelua, voidaan tukea ihmisen hyvinvointia ja toimintakykyd seké pédastddn hoita-
maan ihmisen ongelmia ajoissa ja ennalta ehkéisevisti. Paljon palveluita tarvitsevien ih-
misten palvelujen integroiminen ja sujuvien palveluketjujen onnistuminen on avainase-
massa niin sote-uudistuksen taloustavoitteiden kuin terveyserojen kaventamistavoitteen-
kin ndkokulmasta.

Arvoisa puhemies! T&élld on kritisoitu sité, ettd uudistus ei ole tidydellinen ja etti sote-
valiokunta antoi useita jatkovalmistelua ohjaavia ponsia. Itse néen, ettd timén mittaluokan
uudistus ei voi olla tiydellinen ja on selvéd, ettd Suomen sosiaali- ja terveyspalveluiden
lainsédadéantd vaatii jatkuvaa kehittdmistd. Peruspalaset ovat nyt kuitenkin paikallaan ja on
aika edeté.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kinnunen, olkaa hyva.
13.39 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Sote-uudistus on historiallinen:

turvaamme ihmisten arjen palvelut, eri puolille Suomea huolehditaan myds riittdvasta ra-
hoituksesta. Pienetkin kunnat selvidvét, niiden ei tarvitse palvelujen vuoksi nostaa verotus-
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taan. Alan toimijat ja tyontekijit ovat odottaneet titd uudistusta todella pitkdén. Ne pédse-
vét nyt kehittdméin palveluja eteenpdin. On isénmaallemme parempi viedd uudistus maa-
liin nyt kuin jéttad se tekemaéttd.

Vien vihetessd ja ikdéntyessd varmistamme palvelut kaikkialla Suomessa. Tdma tavoi-
te vaatii véistdmattd my0s rahoituksen tasaamista. Pienet kunnat eivét selvié ilman levedm-
pid hartioita, muuttotappiolliset alueet tarvitsevat tukea sairaiden hoitamiseen.

Uudistus ei tule kerralla valmiiksi, se on selvdi, korjauksia tarvitaan. Néin ison uudis-
tuksen saattaminen kerralla maaliin on suorastaan mahdotonta. Kokonaisuus on kuitenkin
téllaisenaan kelvollinen, riittdvén hyva.

Arvoisa puhemies! Maakunnilla tulee olla riittivd méird omaa tuotantoa, mutta on hy-
v, ettd prosenttiosuutta ei mééritelld. Pohjois-Pohjanmaan osuuskuntamallilla voidaan jat-
kaa. Sielld valmistelut ovat edenneet hyvin, ja sielld odotetaankin kovasti keskiviikon péé-
tosta.

Vaikka epdilyksié uudistuksen toimivuudesta on esitetty, se ei tee uudistuksesta vihem-
mén tarpeellista. T4td on vddnnetty yli 15 vuotta, monet mallit ovat kaatuneet perustuslail-
lisiin ongelmiin. Sellaisia perustavanlaatuisia ongelmia nyt ei ole. Perustuslakivaliokunta
otti lausunnossaan huomioon aikaisemmat valiokunnan lausunnot. Sote-mallit ovat olleet
vuosien varrella toki kovin erilaisia.

Kukaan ei lopulta pysty tekemdén ndin suurta uudistusta kerralla valmiiksi. Korjaussar-
joja tarvitaan kokemusten pohjalta. Tassdkin keskustelussa esille nostetut asiat on hyva ot-
taa uudistuksen seurannassa ja edelleen kehittdmisessd huomioon.

On hyvé huomioida, etté joka sote-mallissa tarvitaan rahoituksen tasausta, jos haluam-
me pitdd hyvinvointiyhteiskuntaa tasaisesti ylld. Harvaan asutuilla seuduilla kasvaa osaa-
vaa viked my0s tinne padkaupunkiseudulle. Moni téélld tyonsd tehnyt ja veronsa tinne
maksanut palaa eldkkeelld takaisin kotiseudulle. Pandemia on osoittanut myds sen, etti
kaikkien ei kannata asua ahtaasti kaupungissa, hajautettu yhteiskunta on kriisinkestiva ja
omavaraisuutta turvaava.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Mari.

13.42 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Esitetylld jarjestelylld sosiaali- ja ter-
veyspalvelut siirretddn kunnilta tulevien maakuntien tai hyvinvointialueiden jérjestettévik-
si. Samalla kuntien verotuloja siirretdéin valtiolle. Kyse on tdssd vaiheessa ensisijaisesti
enemman hallintouudistuksesta kuin sisdltduudistuksesta. Kyse on myds yli 20 miljardista
eurosta ja lopulta totta kai hengesti ja terveydesta.

Eduskunnassa on leimallista, ettd oppositio kritisoi liikaa hallituksen esityksii ja toisaal-
ta hallituspuolueista ei aina esitetd kritiikkié silloin, kun on syytékin. Lainvalmistelun ar-
vioinnissa ja eduskunnan asiantuntijakuulemisissa ei saatu varmuutta siité, ettd malli tuot-
taisi kiistatta parannuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin, vaikkakin se on mahdollista. Eri-
tyisesti kiinnitettiin huomiota siihen, etté rahoitusratkaisu ei nykyiselldin sisillé riittavésti
kannustimia tai toimivia rajoitteita vaan viime kiddessd kustannusten nousu tulee valtion
maksettavaksi. Toisaalta rahoitus mydskin jakaantuu sairastavuuden perusteella eiké ensi-
sijaisesti terveyden edistdmisen perusteella.

Nykyisissdkin sosiaali- ja terveyspalveluissa on korjattavaa. Itse olisin halunnut ndhda
tassé lakiesityksessd muutoksia kolmeen kysymykseen. Ensinnékin kuntiin jéédviin toimin-
toihin — etenkin siis koulutukseen ja varhaiskasvatukseen, jotka ovat aika mittavia kysy-
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myksié etenkin niissd kaupungeissa, joissa lasten ja nuorten miéra kasvaa nopeasti, ja jot-
ka muodostavat budjettimielessid kuntien suurimman kysymyksen soten jilkeen — olisi
tullut varmistaa rahoitus. Tdssd mallissa samat lainat ja vastuut jadvit esimerkiksi koulu-
tusinvestointien osalta mutta kuntien rahoitus ja verotulot vihenevét. [Ben Zyskowicz: Va-
litettavan totta!] Liséksi tarvekerroinmallin puutteita on syyté korjata ja tutkimuksen rahoi-
tus taata.

Toimivan itsehallinnon edellytyksené oleva hyvinvointialueiden verotusoikeus jéi myo-
hempien valmisteluiden varaan. Vaikka verotusoikeus on jatkovalmistelussa — se on erit-
tdin hyvé ja tarpeellinen asia — maakuntaveroon sitoutumisen aste on jaényt epaselvaksi.

Koronavuoden aikana on tehty mittava tyd. Valiokunnat ovat kuulleet satoja asiantunti-
joita. Olen itsekin ollut mukana kolmen eri valiokunnan tydskentelyssd muokkaamassa uu-
distusta koskevia lausuntoja. Lakia koskevassa mietinndssé saatiin jatkovalmistelua vii-
toittavia lausumia mutta liian paljon jéi ilmaan. Kokemus osoittaa, ettd mitd kauemmaksi
poliittiset lupaukset venyvit, sitd epdvarmempaa niiden saavuttaminen on.

Uudistusta on perusteltu pitkilti uponneilla kustannuksilla, ja sote-uudistusta onkin val-
misteltu jo ainakin 15 vuotta, mutta minkéén uudistuksen piirteité tai onnistumista ei tie-
tenkién voi perustella sill4, ettd joku aikaisempi malli on ollut huonompi kuin mita Sipilén
hallituksen malli kiistatta oli. Tietysti sitd eteenpdin vieneet puolueet, jotka nyt kritisoivat
tatd mallia, voisivat siltd osin toki myos harjoittaa jonkun verran itsekritiikkid, ja tosiaan-
kin kokoomus sielld mukana oli. Vaikka malli sai umpisurkeita arvioita asiantuntijoilta,
niin aika pitkdén sitd tadlld eduskunnassa kuitenkin vield vietiin eteenpdin. [Sari Sarko-
maan vélihuuto] Eika tdssdkédn esityksessd oppositio ole tuonut nyt ratkaisuja, jotka olisi-
vat tuoneet téhén tilanteeseen merkittdvid muutoksia.

Uudistusta on perusteltu demokratialla, ja on totta kai tarpeellista, ettd demokratiaa ke-
hitetddn. Toimivuus voikin parantua sairaanhoitopiirien ohjauksen osalta. Kuntien ja kau-
punkien sijaan hyvinvointialueilla ei kuitenkaan ole jatkossa mahdollisuutta paattda omas-
ta rahoituksestaan, mikd on olennaista palveluiden saatavuuden kannalta. Kun kuntien vas-
tuulla olevat, sosiaali- ja terveysmenoihin kdytettédvit miljardit siirretdén valtiolle, siirtyy
merkittdvésti valtaa kuntapédttdjiltd muun muassa ministeridille. Jos rahat eivit riitd, ensi-
sijaisesti ministeridissd tehdédédn arviota, ylittyiko tarve perustellusta syysti vai eikd. Ta-
mén kaltainen jaykahko hallintomalli ja syntyvéd pehmeén budjettirajoitteen ongelma on
arvioitu haastavaksi yhtéloksi. Tamén takia on erittéin tirkeété, ettd hyvinvointialueet saa-
vat aidon demokraattisen aseman ja verotusoikeuden, jos eduskunta timén mallin hyvak-
syy.

Haluaisin kiinnittd4 huomiota myos siihen, ettd pula hoitohenkildkunnasta on nyt jo erit-
tdin huolestuttava. Kaupunkialueilla asuminen on kalliimpaa ja palkkoja on todennékdi-
sesti nostettava enemmén. My®ds tilakustannukset ja vuokrat ovat kalliimpia, ja siksi kes-
kiméadriiset kustannukset eivét toimi. Tarvekerroinmalli ei kuitenkaan nykyiselldén huo-
mioi alueellisia kustannuseroja etenkién kasvukaupunkien osalta. Esimerkiksi pitkét etéi-
syydet on mallissa huomioitu poliittisissa neuvotteluissa paétettyjen niin sanottujen lisi-
kertoimien kautta.

Myo6s kaupunkien sisédisen eriarvoisuuden ja sosiaalimenojen huomioiminen on &arim-
maéisen tdrkedtd. Asiantuntija-arvioissa ja valiokuntien lausunnoissa tuotiin esiin, etti kus-
tannusten kasvua kuvaava indeksi on keskiméérdinen ja kuvaa heikosti sote-kulujen kas-
vua, kuten aikaisemmassakin mallissa. Valtion hyvinvointialueille osoittama rahoitus néin
véhitellen erkaantuu palvelujen todellisista jérjestdmiskustannuksista erityisesti sellaisilla
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alueilla, joilla kustannustaso on korkea. [Ben Zyskowicz: Tdmakin on totta!] Sddntelya in-
deksin rakenteesta onkin syytd muuttaa. Kaupungeissakaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
kasvun tarvetta ei voi jéttdd asiakasmaksujen noston varaan tai olettaa, ettd yhd suurempi
osuus ihmisisté kayttad yksityisid palveluita tai tySterveyttd. Téstékin on kuultu kuitenkin
tdssé salissa erilaisiakin ndkemyksia.

Kaikesta huolimatta, jos tdimi malli — todenndkdisesti — hyvéksytddn, tdytyy tehdi
kaikki voitava, jotta siirtymé hoidetaan viisaasti ja suomalaiset saavat tarvitsemansa terve-
ydenhoitopalvelut. Yksi tdstd lainsdddannostd osin irrallinen tarpeellinen tavoite on lisété
etenkin lddkareiden koulutuspaikkoja ja varmistaa tyon houkuttelevuus henkilokunnan né-
kokulmasta. Tdmakin perustelee sité, ettd koulutukseen ja tutkimukseen on varattava seki
tarvekerroinmallissa, [Puhemies koputtaa] joka on merkittdvin osuus rahoituksessa, etti
yliopistosairaaloille osoitetussa tutkimusrahoituksen osuudessa [Puhemies: Kiitoksia!]
riittdva rahoitus. Yliopistosairaaloilla on keskiméaaréistéd kalliimmat tehtévét.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Multala, olkaa hyva.

Tutkimusta kannattaa rahoittaa sen tdhden... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron pu-
heajan ylityttyd]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Multala, olkaa hyva.
Selva. [Ben Zyskowicz: Olisi voinut jatkaa, koska hén kertoi totuuksia!]

13.50 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Suomeen on tehty sote-uudistusta kahdesta
syysté: siksi, ettd rahat riittdisivéit harmaantuvan Suomen palveluihin, ja siksi, ettd hoitoon
péésisi kohtuullisessa ajassa. Tdméan uudistuksen alkuperdisend tavoitteena oli parantaa
suomalaisten hoitoonpaésyé ja huolehtia, ettd rahat riittdvit palveluihin véeston ikééntyes-
sd. Néitd tavoitteita kannatetaan laajasti tddlld eduskunnassa ja koko Suomessa. Kysymys
hallituksen esityksen saamassa kritiikissd on kuitenkin siitd, ettei tdlld esitetylld mallilla
voida paisti asetettuihin tavoitteisiin. Tima uudistus ei vastaa kumpaankaan néistid ongel-
mista. Erityisesti uudistukseen liitetyt taloudelliset tavoitteet ja palveluiden saatavuuden ja
saavutettavuuden parantaminen eivit nykyesitykselld toteudu.

Arvoisa puhemies! Tadma kaikki toki on tddlld jo todettu moneen kertaan. Hallitus on
pyrkinyt esityksellddn riisumaan soten niin sanotusti luurangoksi ja toteuttamaan vain hal-
linnon uudistuksen, ja téssé ikddn kuin ei ole mitdén salaisuutta. Arvoisa puhemies, se kui-
tenkin johtaa valitettavasti tilanteeseen, jossa erityisesti palveluiden tarjoamisen mahdolli-
suutta kunnissa heikennetéén ja luomalla uusi hallinnon taso eriytetddn hoitoa tarjoavia
palveluita ennaltachkiisevistd palveluista. Erityisesti timd nékyy oppilas- ja opiskeluhuol-
lossa tai vaikkapa neuvola- ja varhaiskasvatuspalveluiden vililld. Yli puolet kunnista ja
kuntayhtymistd on muun muassa arvioinut, ettd nykyesitykselld tavoite kustannusten kas-
vun hillitsemisestd toteutuu melko tai erittdin huonosti ja ettd sote-palveluiden saatavuus ja
saavutettavuus eivit parane uudistuksen myoté ja ettd alueiden ja kuntien erityispiirteité ei
ole huomioitu. Hallituksen uudistus on valtiolle keskittiva ja hallintoldhtdinen. Ihmiset ei-
vt kuitenkaan ole pyytineet maakuntahallintoa vaan sité, ettd padsee hyvéin hoitoon, hoi-
vaan ja palveluihin silloin, kun sille on tarve. Hallituksen mallissa rahoitus ja kehittdmis-
tyd eivit kohdennu sinne, missé tarve on: ihmisten palveluihin. Me kokoomuksessa liséi-
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simme ihmisten oikeutta vaikuttaa hoitoonsa ja hoitoonpéaésyn jérjestimiseksi valintamah-
dollisuuksia, kuten palvelusetelin kayttod sekd vanhus- ja vammaispalveluissa henkilokoh-
taista budjetointia.

Arvoisa puhemies! Tasséd uudistuksessa heikoiten valmisteltu kohta on se rahoitus, jo-
hon tdssé jo edeltava puhuja, hallituspuolueen edustaja, vihreiden kansanedustaja Holopai-
nen, viittasi. On vaikea uskoa, ettd suuret kasvavat kaupungit parjaavit niille jatetylla ra-
hoituksella. Ja — viitaten siihen kritiikkiin, jota edellisessé puheenvuorossa tuli viime hal-
lituksen mallia kohtaan — tdma esitys leikkaa kaupungeilta enemmén, varsinkin kun sité
verrataan tehtiviin, jotka maakunnille vieddén. Silloinhan sinne siirrettiin enemmén tehté-
vid, mika toisaalta johti my0s sen esityksen ongelmiin loppukédessé. Kotikaupunkini Van-
taan veroprosentti laskisi 19:sta 5,7 prosenttiin eli vield jyrkemmin kuin edellisen hallituk-
sen kaavailemassa uudistuksessa. Lisdksi yhteisoverostamme vietéisiin kolmannes kuten
valtionosuuksistammekin, ja kiinteistoverotuototkin laskisivat. Vantaalta viedddn siis
enemmaén rahoitusta kuin sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tdhdn mennesséd maksaneet. Se
taas johtaa jdljelle jadvien kuntien tehtévien, kuten tirkeimpéand kasvatuksen ja koulutuk-
sen palveluiden, rahoituksen vaarantumiseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sote-uudistus jéttéisi yli miljoona suomalaista pysyvésti
heikentyvien sosiaali- ja terveyspalveluiden pariin. Timé uhkaa johtaa kahden kerroksen
jérjestelmaéén: ne, joilla on varaa, hankkivat terveysvakuutuksen, kun taas pienituloiset jda-
vt kérvisteleméén kasvavien hoitojonojen ja heikentyvien terveyspalveluiden piiriin. Li-
saksi hallituksen kaavailema sairausvakuutuskorvauksen eli Kela-korvauksen poistami-
nen tutkimuksista, hoidosta ja lddkekorvauksista olisi kylmié kyytié hoitoa tarvitseville ih-
misille. Kela-korvausten leikkaus muun muassa vihentiisi terveydenhuollon rahoitusta ja
kasvattaisi terveyskeskusjonoja seké heikentiisi palveluiden saatavuutta. Hallituksen esi-
tyksestd puuttuvat lisdksi tdysin kannustimet laadukkaiden ja tehokkaiden palveluiden
tuottamiseen. My0s hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kertoimet ovat puutteellisia.
Asiantuntijakuulemisten perusteella hallituksen esitykseen siséltyvit keskeiset pitkén ai-
kavilin kannustinelementit pikemminkin kannustavat menojen lisdédmiseen. Valtion piikki
on siis auki. Hallituksen malli ajaa sote-alueet ruinaamaan kilpaa liséd rahaa ministeridlta.
Kustannusten hallintaa ei ole.

Arvoisa puhemies! Tdma johtaa tietysti myds siihen, ettd néistd hyvinvointialueista tu-
lee ikéédn kuin valtion virastoja. Tadlld tykatddn puhua itsehallinnosta, mutta se voidaan
varmasti yhdessé todeta, ettd itsehallinto néiltd alueilta on hyvin kaukana. Lainsdddanto
ohjaa, millé tavalla palveluita tulee jérjestid, ja melko pitkélle myds sitéd, kuinka ne tulee
tuottaa. Ja aivan erityisesti lainsdddanto ohjaa rahoitusta ja sité, kuinka esimerkiksi hyvin-
vointialue voi investointeja toteuttaa.

Ja vield jéljelle jadvistd kunnista: Onko tdma kohtuullista vield sen jélkeen, ettd esimer-
kiksi Vantaa maksaa verotulojen tasausta vuosittain 40 miljoonaa euroa muille kunnille?
Kaupunki edelleen kasvaa. Vuosina 2014—2022 meille on rakennettu 27 uutta varhaiskas-
vatuksen tilaa, kolme uutta yhtendiskoulua, neljd koulun laajennusta sekd kymmenen kou-
lupaviljonkia. Namé ovat siis satojen lapsien kouluja, eivit mitdén pienid kyldkouluja. Hal-
litus ottaa laskelmissaan huomioon vain kayttotalouden, mutta lapset tarvitsevat myos kou-
lurakennuksia ja péivékoteja ja asukkaat muitakin investointeja. Kuka maksaa padkaupun-
kiseudun joukkoliikenteen kehittdmisesti taikka tekisi vaikkapa kulttuuri-investointeja?

Arvoisa puhemies! Huomaan, ettd aikani loppuu. Puhuttavaa on vielé paljon, joten otan
uuden puheenvuoron. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

13.57 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Elimme historiallista aikaa. Vuosien,
useamman vaalikauden aikana valmisteltu sote-uudistus on nyt téélla eduskunnassa paétet-
tdvénd. Viime perjantaina ddnestimme sisallosté, nyt keskustelemme ja keskiviikkona &a-
nestimme uudistuksen hyviksymisestd tai hylkdamisesté.

T&élla puheenvuoroissa olemme kuulleet aika runsaasti oppositiopuolueiden esittdmié
lausumaehdotuksia. Ja tiytyy sanoa, ettd ehkéd poikkeuksellisen paljon myos sosiaali- ja
terveysvaliokunta esittdd eduskunnan hyvéksyttiavéksi lausumia, yhteensd 15 kappaletta.
Téma kertoo siitd, ettd kun puhutaan néin valtavasta historiallisesta uudistuksesta, niin ei
voi olettaakaan, etti se olisi kerralla tidydellinen tai tiysin valmis. On varmaa, ettd matkan
varrella tarvitaan uudistuksen tarkkaa seuraamista ja korjaussarjojakin, ja varmasti ennen
sitdkin, kun tuo uudistus astuu kdytdnnossid voimaan, tarvitaan lainsdddantod, joka ldhtee
luomaan siséltdd siihen ja ehki joiltain osin sitd my0s korjaamaan. Siksi voinkin todeta,
ettd myos opposition edustajien esittdmistd lausumista osa on aivan aiheellisia huomioita,
osa on kylld samansiséltoisidkin kuin mitéd itse valiokunnan mietinnén lausumat ovat.
Osaan sisdltyy kylla ehka sitten vadrinymmarryksii tai kohtia, jotka on jo késitelty tuossa
meiddn mietinndssdmme, ja osa lausumaehdotuksista ehké on sellaisiakin, jotka eivét juu-
ri tdhén uudistukseen liity, niin kuin vaikkapa lausuma, joka koskee maakuntaveroa. Sel-
laista esitystédhén eduskunnalle ei ole tuotu, eiké sité ole késitelty. [Ben Zyskowicz: Kai 84-
nestitte aiheellisten puolesta?]

Silti voi todeta, ettd nyt olemme silld hetkelld, kun meidén pit4é ratkaista timé: kun voi
sanoa, ettd toista vuosikymmenté kestéineen taustatydn pohjalta on tavallaan valikoitunut
tdméa malli, sama perusratkaisu, joka viime vaalikaudella tuotiin tinne eduskuntaan, eli se,
ettd sosiaali- ja terveyspalvelut siirretddn kuntia suuremmille itsehallintoalueille, niin
olemme nyt siind tilanteessa, ettd meiddn on arvioitava, onko tdmaé esitys riittivan hyvé,
jotta se voidaan hyvaksya tddlld, vai pitdisiko se hylata. Itse 1dhden kolmesta keskeisesté
kriteeristd, kun teen titd arviointia. Ensimmadinen kriteeri on se, turvaako tdma hallituksen
esitys, ja nyt valiokunnan mietintd, riittdvésti yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut
kaikille suomalaisille. [Oikealta: Ei!] Vastaukseni on aivan selkeé: kylld turvaa — selvésti
nykyisti jérjestelmdd paremmin. Toinen kysymys, jonka pohjalta tétd arvioin, on se, onko
rahoitus riittdvé hyvinvointialueille, jotta siti kautta ei tule sellaista ongelmaa, etti olisi ti-
lanne, jossa jonkun suomalaisen sosiaali- ja terveyspalvelut jdisivét tuottamatta sen takia,
ettd rahoitus loppuu. Olen tiysin vakuuttunut valiokunnan puolen vuoden tyon jilkeen sii-
td, ettd tdma mietinto ja tdma hallituksen esitys turvaa riittdvén rahoituksen kaikille hyvin-
vointialueille ja sitd kautta vélillisesti myds kaikille suomalaisille. Kolmas kriteeri, jolla ar-
vioin sitd, tulisiko tdmé hyviaksya vai hyldté, on se, mahdollistaako esitetty malli jarkevéin
ja vélttdméattoman yhteistyon julkisen palvelutuotannon ja yksityisen palvelutuotannon va-
lill4 tai sanotaan kumppanuutena. Tassékin vastaukseni on: kylld varmistaa. On tiysin sel-
véd, kuten téélla on todettukin ja viitattu monesti perustuslakivaliokunnan lausuntoon, etti
senkin pohjalta valiokunnan mietintd sisiltdé selkedn tulkintalinjan. Yksityisen palvelu-
tuotannon maéraa ei rajoiteta hallituksen esityksessi eikd néissé pykalissd millddn prosent-
tiosuudella, mutta samalla toteutetaan se perustuslakivaliokunnan edellyttimi vaatimus
uudistukselle, ettd hyvinvointialueella pitdd olla omaa tuotantoa sen verran, ettéd se kyke-
nee kaikissa tilanteissa, myo0s kriisitilanteissa, varmistamaan riittdvét sosiaali- ja terveys-
palvelut, joita myds perustuslain 19 §:n 3 momentti edellyttdi, kaikille suomalaisille. [Sari
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Sarkomaa: Mihin unohtui edustaja Lohen lupaukset korjata esitystd, etteivét yrittdjat kar-
si? Niité ei ndy endé!]

Téhén valiokunnan mietintoon sisiltyy yli sata pykédlamuutosta, joista merkittdva osa on
teknisid mutta osa myos siséllollisid ja tarkeitd. Yksi niistd on muun muassa virkaléékari-
vaatimus, johon tulee muutos, joka oli tdrked muutos sielld valiokunnassa. Mutta ndiden li-
siksi sielld selkeytetdén selvisti linjauksia muun muassa siitd, milld tavalla tulevat hyvin-
vointialueet voivat itsehallintonsa puitteissa paéttda, kuinka laajasti ja millé tavalla raken-
netaan kumppanuutta ja monituottajamallia julkisen ja yksityisen palvelutuotannon vilil-
le. Namé muutokset ovat olleet tarpeellisia, mutta timén lisdksihdn mietintdon sisdltyy lau-
sumia, jotka muun muassa viittaavat alihankinnan tarkastelemiseen tulevaisuudessa, jotta
sitdkin pystyttiisiin vield nykyistd jirkevimmin harjoittamaan.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta tdhén, ettd kun néissa perusperiaatteissa, joilla suoma-
laisten yhdenvertaisuutta rakennetaan, toteutetaan perustuslain vaatimuksia yhdenvertai-
sista ja riittdvistd sosiaali- ja terveyspalveluista, joissa toteutuu my0s se vaatimus, etti suo-
malaiselle yhteiskunnalle ja palvelutuotannolle tdysin vélttiméton kumppanuus yksityisen
palvelutuottajan ja julkisen palvelutuottajan yhteistyona mahdollistetaan, niin minusta jo-
kainen vastuullinen paéttdjad timén pitkén historian jélkeen, vaikka ndkeekin yksityiskoh-
dissa ongelmia, varmuudella painaa keskiviikkona vihreéd nappia ja toteaa, ettd tdméa uu-
distus on riittdvin hyvé, se on palvelut turvaava ja se pitdd nyt hyvéksyé. Ja sen jélkeen kat-
se suunnataankin tulevaisuuteen, miten kaytdnnon kentélld tulemme sitten yhdessé raken-
tamaan ja toteuttamaan tdméin uudistuksen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kauma.

14.04 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Aivan alkuun totean, ettd kun kuuntelin tuota
valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohen puheenvuoroa, niin totean, ettd me kokoomus-
laiset valiokunnassa olimme kyll4 tdysin eri linjoilla johtopdétoksistd, joita puheenjohtaja
teki timan uudistuksen myota.

Me olemme sitd mieltd ja olimme silloin sitd mielté, ettd timi uudistus ei vastaa sille
asetettuihin tavoitteisiin: hoitoonpaésy ei parane, ja rahoitusongelmat tai myoskain tdma
pitkén aikavélin kysymys eivit ratkaistu silld, milld tavalla kestidvyysvajetta péddstdén
taklaamaan tdmén kansakunnan kannalta merkittivin reformin avulla. Myoskéén se ei
luonnistu tdmén uvudistuksen avulla, ja juuri téstd syystd me kokoomuslaiset kansanedus-
tajat esitimme valiokunnassa hylkyé tille uudistukselle. Meidan mielestimme ei ole riitta-
vé peruste se, ettd kun uudistusta on tehty kauan, yli 15 vuotta, se pitdé viedd maaliin siitd
huolimatta, minkéilainen se uudistus on. Huonoa uudistusta ei kannata tehda, ja se on se
syy, minké takia me olemme titd vastustaneet.

Tédma uudistus on hyvin pitkélti perustettu sille, etté julkisen sektorin oman palvelutuo-
tannon roolia vahvistetaan ja yksityisen palvelutuotannon roolia rajoitetaan. Niité rajoituk-
sia on eri puolilla téssd lakiesityksessd, sekéd pykélissé ettd perusteluissa, ja niitd muutok-
sia, ikéva kyll4, ei ndissd pykdlamuutosesityksissé tehty. Niin kuin valiokunnan puheen-
johtaja, edustaja Lohi totesi, niin niitd pykélamuutosesityksidhén oli satakunta, mutta ku-
ten sanottua, suurin osa niistd muutosesityksisti oli teknisia.

Miti tulee esimerkiksi virkalddkérivaatimukseen liittyen pykaldmuutosesitykseen, niin
me kokoomuslaiset kansanedustajat tulkitsemme tdméan niin, ettd timé ei kdytinnossi
muuta sitd alkuperdistd pykalda riittédvésti, ja ndin ollen me teimme lausumia. Néitd lausu-
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miahan on kaiken kaikkiaan 26 tdssd kokoomuksen vastalauseessa, ja sielld on muun
muassa virkalddkariasiaan lausuma, joka kuuluu ndin: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
tuo viipymattd eduskuntaan esityksen, jotta mahdollisuutta tehdé ratkaisu potilaan ottami-
sesta erikoissairaanhoidon toimintayksikkdon sekd hoidon tarpeen arviointia ei rajoiteta ai-
noastaan hyvinvointialueen virka- tai tydsuhteiselle ladkarille.” Meiddn mielestimme se
jéi hyvin vahvasti vield tdnne hyvinvointialueen virka- ja tydsuhteisen ld4kérin rooliin, ja
me olisimme halunneet sitd roolia laventaa. [Aki Lindénin vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Me my6skin teimme, kuten sanottua, useita muita lausumaehdotuk-
sia, ja kdyn niistd l4pi tdssd muutaman.

Niistd meilld ensimméiinen kuuluu ndin: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viipy-
maéttd eduskuntaan esityksen, jolla turvataan Tekonivelsairaala Coxan, Tampereen Sydéan-
sairaalan ja muiden sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavien julkisomisteisten yhtididen ny-
kymuotoinen toiminta.” Arvoisa puhemies, meilld on huoli siitd, milld tavalla ndiden yksi-
kdiden toiminta jatkuu. Nimittdin esimerkiksi EU:n valtiontukiséédntely saattaa tuottaa
asiassa ongelmia siltd osin, voiko yksityisid ja julkisia yhtioitd kohdella eri tavalla téssé ti-
lanteessa, koska kaikki kilpailua vairistivét valtiontuethan pitéisi ilmoittaa EU:lle ja noti-
fioida niitd. Mielestimme tdtd asiaa ei riittdvalla tavalla selvitetty tdtd lakia sdddettdessa.

Arvoisa puhemies! Sen lisdksi meilld on tiilld lausuma, jossa toteamme: ”Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin palveluiden yksik-
kohinnat ldpindkyvésti selvittdvin yhteisen kustannuslaskentamallin kehittdmiseksi ja ot-
tamiseksi kdyttoon.” Taménkin asian me useaan otteeseen otimme valiokunnassa esille,
ettd tillainen malli tiytyy téssd reformissa luoda, mutta valitettavasti hallituspuolueet ei-
vit olleet valmiita sitd hyvaksymaéin, ja itse ainakin ajattelen niin, ettd jos me aidosti ha-
luamme séilyttdd monituottajamallin tdssd reformissa, niin meidén téytyy saada selville,
paljonko mikékin palvelu tai tuote maksaa niin veronmaksajalle kuin sille henkilolle, joka
siitd sitten asiakasmaksunkin maksaa, eli mitkd ovat ne todelliset kustannukset, mutta titi
ei haluttu selvittaa.

Seuraava lausuma, johon haluan ottaa kantaa, on meiddn mietinndssimme numero §:
”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy vélittdmésti tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
kasvukeskusten edellytykset tehdd elinvoimainvestointeja turvataan.” Tdma suurten kau-
punkien tilannehan — erityisesti Eteld-Suomessa — heikkenee, koska tdalta tullaan siirta-
méén verovaroja aikaisempaa enemmén muualle maahan, ja meilld on aito huoli siitd, ettd
kun ténne tulee paljon sekd maan sisdistd muuttoa ettd maahanmuuttoa, jossa on paljon
nuoria ja lapsia, meidén tarvitsee turvata myoskin varhaiskasvatus-, opetus- ja nuorisopal-
velut — mutta milld ndma sitten turvataan, kun meiltd aiempaa enemméin vieddén rahoja
muualle?

Arvoisa puhemies! Meilld on myds muita huolia liittyen rahoitukseen Uudenmaan osal-
ta, kuten juuri dsken mainittu maahanmuuton kasvu, vieraskielisyys, sosiaaliset tarpeet,
péihteiden kiyton keskittyminen, syrjdytyminen ja tdméntyyppiset asiat, joita mielestim-
me tdmén alueen rahoituslaskelmassa ei ole riittivéllé tavalla huomioitu.

Lisdksi meilld oli vield toiveita ja lausumia liittyen palvelusetelin velvoittavuuteen kii-
reettomissé toimenpiteissd sekd myoskin siithen, ettd vammaisten palveluissa huolehdittai-
siin siité, ettd myoskin tdima asiakasldhtoinen henkilokohtainen budjetti olisi mahdollinen
myoskin tulevaisuudessa.

Sitten, arvoisa puhemies, vield lopuksi toteaisin siitd, etté it-jarjestelméthén ovat iso asia
tdssd uudistuksessa, ja meilld on itse asiassa kaksi erillistd lausumaa niistd. Tamaé tulee ole-
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maan seké rahallisesti ettd toiminnallisesti iso asia, ja Uudellamaallahan meilld on kuntia,
joissa kaikkialla ei ole sama jirjestelmé kéytOssd, ja sen takia on tirkedd turvata, etté jér-
jestelma on avoin jérjestelma, [Puhemies koputtaa] johon voidaan liittdd monenlaisia toi-
mintaohjelmia, eikd pelkéstddn satsata yhdenlaiseen, [Puhemies koputtaa] ja silla tavalla
pystymme turvaamaan toimivuuden muunkin kuin Apotin kanssa.

Ja, arvoisa puhemies, vield viimeisend haluan sanoa sen, ettd mainitsin tdélla viime vii-
kolla puheessani sen, [Puhemies koputtaa] ettd ulkoistamiselle olisi 49 prosentin rajoite
tdssé laissa, mutta kdytin vahingossa vairdd sanaa: kysymys on alihankinnan rajoittamises-
ta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Savio.

14.12 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Olemme historiallisen tilanteen edessi eduskun-
nan késitellessd hallituksen esitystd sote-uudistukseksi. Valitettavasti timé hetki ei ole kui-
tenkaan historiallinen siksi, etté esitetty malli tulisi viimein ratkaisemaan sote-palveluita
vaivaavat ongelmat. On todettava, ettd kuntien ja kuntayhtymien jarjestamét sote-palvelut
eivit ole toimineet ldheskédédn tdydellisesti eiviatkd myoskdédn erityisen kustannustehok-
kaasti tdhénkéadn asti. Nyt tdlld lakiesitykselld syntyy kuitenkin jattimédinen riski sithen, ettd
uudistus vie vuosittain parisenkymmenté miljardia euroa maksavien sote-palveluiden jér-
jestdmisen ja toteutuksen vadrille raiteille. Tdman riskin toteutuminen ei olisi ihme, koska
sote-kustannusten tai itse asiassa minkdin muidenkaan menojen hillitseminen ei ole mis-
sddn vaiheessa kuulunut Marinin hallituksen ykkostavoitteisiin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sote-lakiesityksen lukuisiin eri asiakokonaisuuksiin si-
sdltyy erittdin suuria kustannusten nousupaineita, joiden vaikutusta ei ole arvioitu joko
lainkaan tai korkeintaan on arvioitu hyvin puutteellisesti. Téllaisia kustannuserid ovat
muun muassa erilaiset muutoskustannukset, palkkaharmonisointikustannukset, ict-kustan-
nukset, kiinteistoihin liittyvét kustannukset, piilevien palvelutarpeiden kustannukset,
omaishoidon kustannukset, pelastustoimen rahoitusvajekustannukset, etityon kasvun ai-
heuttamat kustannukset sekd ulkoistamissopimusten purkuun liittyvit kustannukset. Ja
vaikka tdmaé dskeinen luettelo on pitk, se ei ole ldheskéén tdydellinen listaus sote-uudis-
tuksen veronmaksajille aiheuttamista lisakustannuksista, jotka ovat asiantuntija-arvioiden
mukaan vuosittain miljardiluokkaa. Tétd syntyvié kustannusriskié ei ole ilman perinpoh-
jaista tarkastelua mitéén syytd hyvéksya.

Arvoisa puhemies! On himmaéstyttiavid, ettd hallituksen sote-padtoksentekoa on talou-
dellisen ajattelun ja palveluiden kehittdmisen sijaan ohjannut lihinnéd keskustan hellimé
maakuntamalli. Lukuisat asiantuntijat ovat katsoneet, ettd syntyvien alueiden tai maakun-
tien méérd on aivan liian suuri, mutta keskusta on kuitenkin runnonut lépi esitetyn kaltai-
sen mallin punavihreén hallituksen syntymisen ja koossa pysymisen ehtona, ja sithen muut
hallituspuolueet nayttavét tyytyvén. Tosin vihreiltd on viime viikolla ja myds tdndén maa-
nantaina kuultu muutamia kriittisid puheenvuoroja, kuten edustaja Holopaiselta edellé.

Arvoisa puhemies! Edes sote-alueiden pitkén tdhtdimen rahoitusta ei ole saatu ratkais-
tua, eikd aluksi kdyttoon otettava rahoitusmalli sisélld toimivia kannusteita. Ehdotettu
maakuntavero uhkaa puolestaan kiristdd suomalaisten verotusta entisestdin. Namé ongel-
mat ovat mittavia, mutta nihtivasti hallitus toivoo seuraajansa ratkaisevan ne.

Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys ei ole ratkaisu sote-palveluiden tarpeen kasvuun ja
niiden rahoitukseen liittyviin ongelmiin, vaan se pikemminkin lisd4 paineita palveluiden
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myOhempéin karsimiseen kulujen noustessa uudistuksen myota yha korkeammiksi. Ellei
esitettyd mallia parempaa ole nikopiirissé, niin olisi ollut kustannustehokkaampaa kehit-
tad jarjestelmad nykymallin pohjalle ja erityisesti perusterveydenhuollon prosesseihin as-
teittain parannuksia tehden.

T&élld on muun muassa mainittu ladkarikoulutuksen lisddntyminen. Jo pelkéstddn se
mahdollisista edunvalvontajirjestojen vastavaitteistd huolimatta helpottaisi ladkériin péaa-
syd merkittavasti viimeistddn vuosikymmenen loppuun mennessi. Myds matalan kynnyk-
sen palveluiden lisddminen seké sosiaali- ettd terveysalalla olisi tehokasta ongelmien en-
naltaechkiisyd. Palvelusetelien lisddntyva kdyttd toisi puolestaan mukanaan kaivattua te-
hokkuutta kilpailun kautta ja tarjoaisi pienillekin sote-yrityksille markkinaraon. Monia
muitakin keinoja varmasti 10ytyisi, jos niitd haluttaisiin etsi ja kayttaa.

Arvoisa puhemies! [lmaisen huoleni my6s Coxan ja Sydédnsairaalan toiminnan jatkoe-
dellytyksistd. Nyt ndyttdd hyvin vakavasti siltd, ettd niiden toimintakenttdad kavennetaan
ideologisista syistd taloudelliset ndkokulmat liki kokonaan unohtaen. On todella sdéli, mi-
kéli ndiden varsin tehokkaasti ja laadukkaasti toimineiden yhtididen toiminta vaikeutuu
ratkaisevasti uudistuksen mydtd. Esitettyjen lakimuutosten sijaan olisi tullut ottaa oppia
muun muassa ndiden edelld mainittujen yhtididen toimintatavoista ja monistaa parhaiten
toimivia kdytdntdjd muuhun terveydenhuollon kenttdén. Tdmé periaate on kuitenkin pa-
hoin unohdettu.

Arvoisa puhemies! Muun muassa edelld mainituista seikoista johtuen katson, ettei edus-
kunnalla ole muuta mahdollisuutta kuin hyléta hallituksen heikosti valmistelema ja kalliik-
si koituva sote-uudistus. Kannatan tailla tehtyd hylkaysesitysté.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Juuso.

14.18 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Tarkastelen titd sote-uudistusta nyt kuntapéét-
tdjan ndkokulmasta Torniosta ja Ruotsin rajalta, jossa olen sekd Lansi-Pohjan sairaanhoi-
topiirin hallituksessa ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa niihin asioihin torménnyt
useamman vuoden ajan ja myoskin tydskennellyt Haaparannan puolella ja ndhnyt, mill4 ta-
valla sielld on tdmai uudistus toteutettu, tai oikeastaan néhnyt, mihink& on johtanut se uu-
distus, mité sielld toteutettiin yli 20 vuotta sitten, miké on aika samantapainen kuin se, mité
nyt ollaan tekemaissé téélld meilld Suomessa.

Suurin ongelma on ollut lddkéreiden saaminen perusterveydenhuoltoon. Elikkd perus-
terveydenhuollon ongelma on ollut se, mika olisi pitényt tdlld uudistuksella ratkaista, ja ni-
menomaan lddkérien saaminen. Toinen iso ongelma on kuntatalouden heittely erikoissai-
raanhoidon kustannusten vuoksi.

Suomessa erikoissairaanhoito toimii todella hyvin, kunhan sinne vain paésee. Ongelma
on ollut se, ettd sinne ei tahdo paistd, kun ei padse ensin kiireettomalle 14dkériajalle. Am-
bulanssilla kylla pédsee sitten, jos tulee akuutti hétd, mutta aikaisemminhan sinne pitdisi
padstd, ja timihidn meilla ei ole toiminut. Jos nyt tarkastellaan tétd sote-uudistusta, mika
meilld on, niin vastaako se ndihin ongelmiin? Ensinnékin ladkareiden saaminen sinne pe-
rusterveydenhuoltoon: ei se vastaa sithen. Tima uudistus ei vastaa niihin ongelmiin. Se ta-
soittaa kylld kunnan taloutta silld tavalla, ettd se vie erikoissairaanhoidon kustannukset
pois kunnan harteilta. Kysymykseksi jéd sitten se, riittdéko se raha, miké kunnille jaa, sii-
hen, ettd me silld rahalla saamme sitten kustannettua kaikki lakisdéteiset palvelut, miti
kunnalla on, varsinkin kun niité tuppaa koko ajan tulemaan liséa.
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Sote-uudistuksen ylevé tavoite, yhdenvertaiset palvelut ja niiden saatavuuden ja saavu-
tettavuuden paraneminen, oikeastaan eivit kuvaa tdmin uudistuksen siséltdd. Ne tavoit-
teet olisi pitdnyt mielestdni muotoilla eri tavalla, eli olisi pitdnyt suoraan sanoa se, ettd talla
poistetaan timé osaoptimointi eli parannetaan hoitopolkuja ja sitten tasataan kuntataloutta.
Némaé olisivat olleet ne oikeat tavoitteet, mitka télle olisi pitényt laittaa. Silloin tdmé uu-
distus vastaisi niitd tavoitteita. Nythén olemme kuulleet ministeri Kiurultakin, etti on tu-
lossa syksyllé erindinen lukumééri substanssilakeja, ja oikeastaan nyt toivotaan, ettd niilla
substanssilaeilla paédstiaan ndihin tavoitteisiin, mitk& uudistuksessa on listattu. Niiltd tietys-
ti odotamme paljon.

Se, mika tédssé tietysti himmastyttdd, on timid Uudenmaan erillisratkaisu, joka ei sitd
osaoptimointia poista ollenkaan. Toinen asia, mikéd mietityttda, on rahoituksen osuus ja
etenkin se, ettd timin kauden alussa asetettiin nima parlamentaariset tyoryhmét, joista toi-
nen késitteli maakuntaveroa ja toinen kéisitteli sitten monialaisia maakuntia. Molemmat
parlamentaariset ryhmaét péatyivét siithen tulokseen, ettd vield ei ole kummankaan aika, ja
itselleni ainakin jii se késitys, ettd nditd mietitddn sitten muutaman vuoden kuluttua, kun-
han ollaan néhty ensin, miten tdmé nyt tdssé lukkoon lyotdva malli toimii. Yllatys, yllatys,
kesédkuun alussa vetdisi hallituspuolueista osa kortin esiin, ettd he eivit tule titd pakettia
hyvéksyméén, mikéli samalla ei késitelld mydskin maakuntaveroa ja tuoda sité jo tdmén
hallituskauden aikana paatettaviksi, mihin sitten keskustapuolue vastaa, ettd no, eihén sii-
nd mitddn, kunhan me saamme monialaiset maakunnat, niin ollaan tasoissa. Elikka kylla-
hén tdmé véhin timmoistd lehménkauppaa néyttdd olevan: tehddén asioita askel kerral-
laan, niin ettd paéstién siithen lopputulokseen, mitd halutaan. Mutta paéstédanko silld nithin
tavoitteisiin, mihin tlld uudistuksella pyritdédn? Mielestédni ei padstd. Niihin tarvitaan niitd
substanssilakeja, mitd ministeri Kiuru on luvannut meille syksyllé tuoda.

Jos verrataan sitd, mité tapahtui Ruotsissa, niin kylld semmoinen pieni pelko on minul-
la, ettd me olemme sithen samaan menossa Suomessakin. Haaparannan terveyskeskukses-
sa ensinnékin uudistus johti siihen, etté sieltd pikkuhiljaa lopetettiin ensin vuodeosasto, sit-
ten vietiin ymparivuorokautinen paivystys. Talld hetkelld se on auki kahdeksasta viiteen
hyvin suppealla toimintamallilla, ja heti ilta-aikaisin ja ydaikaisin mennéén siité jo eteen-
pdin vahintdénkin Kalixiin tai sitten Sunderbyn sairaalaan. My®oskin Kalixin sairaalan toi-
mintoja on supistettu huomattavasti, eli 1ahin oikeastaan sairaalaksi kutsuttava on Sunder-
byn sairaala Luulajassa. Psykiatrinen hoito ajettiin tdysin alas. Psykiatriaa on edelleenkin
todella vaikea saada. Muutama vuosi sitten ldhin psykiatri oli Uumajassa yliopistollisessa
sairaalassa. Tdmé uudistus Ruotsissa ei milldén tavalla tuonut lisdé 1ddkareitd eikd lisda
hoitajia. Ladkdreiden saanti on edelleenkin todella vaikeaa, erityisesti pieniin terveyskes-
kuksiin. Haaparantakin on muutaman kesédn pyodrinyt yhdelld huonosti ruotsia puhuvalla
ladkarilla.

Itselléni ei ole ollenkaan semmoinen olo, etté hallituspuolueilla olisi timén uudistuksen
johdosta syytd henkseleitd paukutella. Tdma on uudistus, mikd on nyt runnottu ldpi aivan
uskomattomalla tavalla. Voitteko kuvitella, ettd yksityiskohtainen késittely, melkein 100
sivua, runnottiin yhdessé pdivassa lapi, aamukymmenesté iltayhdekséén, ja se oli siind? En
kylld vastaavaa ole kokenut enké olisi uskonut, ettd eduskunnassa tilld tavalla paatoksid
tehddén. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindén.
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14.25 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! On useita asioita, joita pitdisi kommentoi-
da, ja muutamasta niisté tissd ehdin varmasti kdyttdimaan puheenvuoron. Huomasin, ettéd
tdssé erddt kollegat ovat jo varanneet toiselle kierrokselle puheenvuoron, ja saattaa olla,
ettd niin kdy minullekin, mutta yritén pysyé kuitenkin tdssé 7 minuutin kokonaisuudessa.

Erds ldédkérikollega, jonka olen tuntenut monta vuosikymmentd, ldhetti minulle pari
viikkoa sitten meilin, jossa hédn pahoitteli tétd sote-uudistusta ja sanoi, ettd kun hin toimii
yksityisladkariné ja hin on 16ytdnyt monia sy0pid potilailta ja on voinut aikaisemmin 1&-
hettdd potilaita sitten julkiseen sairaalaan tarkempaan diagnostiikkaan ja saamaan hoitoa,
niin nyt hén ei sitten voi ené niin tehdé. Olin tdysin himmentynyt, misté tdllainen késitys
on voinut syntyd. Tdma on nimittdin yksi esimerkki siitd, minkélaisia vaérid késityksié ta-
mén sote-uudistuksen ympérilld on ollut tavattoman paljon. Toisia niistd on tietoisesti vil-
jelty ja silld tavalla sitten kritisoitu titd lakikokonaisuutta. Mitdan tillaista sdddostdhin ei
tahén lakikokonaisuuteen tietenkéddn ole missién vaiheessa siséltynytkééan. Laillistettu 144-
kéri voi tehdéd ldhetteen tdysin riippumatta siitd, onko hén terveyskeskuksen, sairaalan tai
tyoterveyshuollon 1ddkari, tai siitd, onko hén tutkija tai yksityislddkéri ja niin edelleen.
Mutta tdmi vain kuvaa sitd asiaa.

On erditd muita timmoisid vastaavia, ettd on esiintynyt viitteitd, joista osa on ollut help-
po kumota, osa on sitten jadnyt vield sitkedsti eldméén. On ollut esimerkiksi sellainen, ettd
vieraskielisyydesté ei makseta tissd rahoitusratkaisussa mitdén. No, maksetaanhan siité se
2 prosentin kokonaisuus, joka tarkoittaa siis 400:aa miljoonaa euroa, joka tietenkin koh-
dentuu niille alueille, joilla vieraskielistd vdestdd on enemman. Tai on véite siitd, ettd timéa
johtaa siihen, ettd HUSista irtisanotaan 1 500 henkild4. Nythidn Helsingin Sanomat on jo
pariin kertaan todistanut sen, [Sari Sarkomaan vilihuuto] ettd Uudenmaan rahoitus kaiken
kaikkiaan kasvaa reaalisesti 5 miljardista 6 miljardiin, ja siithen vield sitten kustannustason
nousu padlle, joten ei mikdén sellainen yhtélo voi pitdd paikkaansa, ettd kokonaisbudjetin
kasvaessa joudutaan sitten irtisanomaan viked. Edelleen tdssikin keskustelussa kerrottiin,
ettd oppilashuolto joudutaan nyt sitten siirtiméin pois kouluilta. Kehotan lukemaan 23.
lain 9 §:nrivit 10 ja 11, siindhén se on ihan tarkasti sanottu, ettd ne siilyvit sielld kouluilla.
Ainakin noin parikymmenti tillaista véitettd on esitetty. En nyt jatka tétd luetteloa talla
erdd enempéd, vaan siirryn seuraavaan asiaan.

Kiitdn ensinnékin [Sarkomaan vélihuuto] edustaja Zyskowiczia tdstd valtiosddntopai-
notteisesta puheenvuorosta. Kuuntelen niitd hyvin mielelléni, [Ben Zyskowiczin vilihuu-
to] ja toivon ja uskonkin, ettd edustaja Zyskowicz nyt kuuntelee yhté tarkkaan minun né-
kemykseni siitd, mitd tima keskustelu virkalddkériasian ympérilld on oikeasti téssi yhtey-
dessé ollut. Toinen kokonaisuus, johon olin ajatellut tidssé puuttua, on rahoitusasia, mutta
se saattaa sitten mennd sille toiselle puheenvuorolle.

Otetaan tdmé virkalddkariasia:

Meilldhén on télld hetkelld voimassa terveydenhuoltolaki, ja sen 52 §:sséd sdddetdédn po-
tilaan ottamisesta sairaalahoitoon. Sielld lukee niin, ettd vastaava lddkari paéttda potilaan
ottamisesta sairaalahoitoon. No, jokainenhan tieté, ettei se kdytdnnossi tarkoita sité, ettd
suurissa sairaalaorganisaatioissa, joissa otetaan satoja tai HUSissa ehké jopa tuhansia po-
tilaita sairaalaan vaikkapa viikon aikana, olisi koko sairaalan vastaava l4ékéri joka kerta
sielld fyysisesti padttdiméssé siitd sairaalaan ottamisesta. Témé késite ”sairaalaan ottami-
nen” tarkoittaa sitd, ettd vastaava ladkéri laatii ohjeet siitd, mitd menettelytapoja noudate-
taan sairaaloissa, kun potilas otetaan hoitoon, ja kun hénté sitten hoidetaan, méérittelee
hoidon linjat. Ja ne perustuvat sitten tietysti yleiseen ladketieteelliseen nikemykseen sekd

24



Punkt i protokollet PR 81/2021 rd

sairaalan erityisrooliin, on kysymys sitten yliopistosairaalasta, tavallisemmasta keskussai-
raalasta tai vaikkapa pienemmaéstéd aluesairaalasta, joiden resurssit ovat sitten erilaiset ja
joiden resurssit suunnataan tietysti sitten sen mukaan vastaavasti vahin erilaisten sairauk-
sien hoitoon.

Terveydenhuoltolakia edeltdvissd erikoissairaanhoitolaissa timéd sama oli 33 §:ssé.
Sielld se sanamuoto oli vield konkreettisempi. Sielld sanottiin, ettd asianomaisen erikoisa-
lan ylilddkari paattad tistd asiasta. No, sitd lakia edelsi laki kunnallisista yleissairaaloista
— nyt mennéén jo 50 vuoden takaisiin asioihin. Sielld oli samanlainen méaritelma. Eli
meilld suomalaisessa terveydenhuoltolainsdddanndssé on aina mééritelty julkisessa sairaa-
lassa potilaan hoitoon ottamisesta, mika siis tarkoittaa aika laajaa kokonaisuutta, miké vii-
me kddessd médrittelee vastuun siitd, kuka on vastuussa siitd, miten potilaita sairaaloissa
hoidetaan. Ja timé&hin on nikynyt siind, etti jos kaikki ei ole mennyt niin kuin on pitdnyt
mennd, niin viime kéddesséd se vastaava ladkéri tai yliladkari myos sitten kantaa osaltaan
vastuunsa, vaikka niitd kdytdnnon ratkaisuja on tehnyt joku muu.

No nyt kun meilld on Suomessa tilanne, jossa itse asiassa enenevissd mairin erikoissai-
raanhoitoa harjoitetaan myos yhtiomuotoisesti, niin tdytyyhén meidin verovaroilla tapah-
tuvasta hoidosta mééritelld nytkin samalla tavalla, ettd potilaita hoidetaan yhdenvertaises-
ti. Ei ole siis ylihoitoa eiké ole mydskéén alihoitoa, jotka kumpikin ovat periaatteessa mah-
dollisia seké julkisessa sairaalassa ettd liiketaloudellisin periaattein toimivassa sairaalassa.
Ja sen takia sinne lakiesitykseen oli kirjoitettu timé kohta niin kuin oli kirjoitettu. Mutta
kun kaytettiin sanaa “virkalddkari”, se herétti niin paljon vdérid tulkintoja ja ruvettiin pu-
humaan siité, ettd onko nyt niin, etté tavallisen terveyskeskuslddkarin pitdessdén vastaan-
ottoa ja piittiessddn vaikkapa verenpainelddkityksen aloittamisesta tdytyykin sitten olla
virkalddkéri. Nédinhén siellé lain perusteluissa ei missién vaiheessa ole ollut, mutta kun me
tatd keskustelua kivimme ja kuuntelimme nakemyksié, niin timi kohta muutettiin nyt sit-
ten muotoon, joka sielld on télld hetkelld sanoitettu eri tavalla niin, etté siind puhutaan sii-
td, ettd hyvinvointialue tekee timén arvion. Kédytinnossihin se tarkoittaa siis sité, ettd jul-
kinen valta paéttéa verorahoilla tapahtuvasta vaativammasta erikoissairaanhoidosta ja siel-
13 noudatettavista periaatteista. Tamdn kummemmasta asiasta tissi ei ole ollut missdin
vaiheessa kysymys.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kulmuni.

14.33 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies... [Puhuja aloittaa puheenvuoron
mikrofonin ollessa suljettuna] — Kuuluuko minun mikrofonini?

Puhemies Anu Vehvildinen: Laitetaan tuo mikrofoni nollille, pieni hetki.

Kiitos! — Sote-uudistusta on valmisteltu hyvin pitkdén, vaalikaudesta toiseen. Vaikka
tdméa malli ei varmasti kaikilta osin ole suinkaan tiydellinen — harva lakiesitys ikind on —
varmasti suomalaisten palveluiden saamisen kannalta, parlamentaarisen uskottavuuden
kannalta ja sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissé tydskentelevien ihmisten nakokulmasta
on erittdin keskeistd, ettd tima uudistus nyt etenee.

Omassa puheenvuorossani keskityn oikeastaan pariin yksityiskohtaan, jotka ovat varsin
isoja paikallisia kysymyksid. Téssd isossa sote-uudistuksessa ne ovat ehké pienid yksityis-
kohtia mutta alueellisesta ndkokulmasta varsin merkittivid. T4élld on kéyty debattia jo ai-
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kaisemmin siitd, miké on erikoissairaanhoidon ulkoistettujen sopimusten taannehtivan mi-
tatoitymisen tilanne, ja kun omalla kotiseudullani on Suomen suurin ulkoistettu keskussai-
raala erikoissairaanhoidon palveluidenkin osalta, niin tietenkéén en pida sitd ideaalina al-
kuna Lapin hyvinvointialueelle, etté sielld joudutaan aloittamaan tillaiset erittdin vaikeat
purkusopimusneuvottelut. Mutta niin se nyt on. Paikallisten ihmisten ndkdkulmasta ei ole
merkitystd silld, minkédlainen leima sielld keskussairaalan katolla on, kunhan sielti keskus-
sairaalasta saadaan niitd erikoissairaanhoidon ympérivuorokautisia palveluita. [Ben Zys-
kowicz: Ja muuallakin kuin Torniossa!]

Arvoisa puhemies! Kuitenkin toinen asia, joka on herdttinyt varsin suurta huolta eten-
kin kahden keskussairaalan maakunnissa — niitd on Suomessa kaksi — liittyy terveyden-
huoltolain 50 §:44n, ja tdstd on kdyty Kemin alueella ja Savonlinnan seudulla varsin suurta
debattia, kun tuossa sote-esityksessd on niiden sairaaloiden osalta kymmenen vuoden
médrdaika. Tétd taustaa on tydstetty ja jumpattu ja kysytty ja tingattukin sosiaali- ja ter-
veysministerion juristien kanssa, ja kyllé se tulkinta on sen kaltainen. Koska tosiaan téssi
lakipaketissa ei ole niitd substanssilakeja kaikilta osin vield péivitettdvéna ja niitd syksyksi
meille tinne tulee, pidén erittdin tirkeédna, ettd ministeri Kiuru on ilmoittanut, ettd tervey-
denhuoltolain 50 §, joka ndiden kahden keskussairaalan ja kahden maakunnan osalta on
ongelmallinen, tullaan hoitamaan siten, ettd ihmisilld néilld alueilla on varmuus siité, ettd
my0s tuon kymmenen vuoden médriajan jilkeen sielld on olemassa keskussairaalat.

Tulkinta tilld hetkelld on se, ettd viime vaalikaudella, kun terveydenhuoltolakia muutet-
tiin, sinne jéi jo silloin ongelma ndiden alueiden osalta. Edustaja Kososen kanssa silloin
koetimme tuoda sité hyvin aktiivisesti esille, mutta sote-uudistuksen myo6td — kun sairaan-
hoitopiirit katoavat ja tulevat hyvinvointialueet — silloin olisi kdynyt niin, ettd kahden
vuoden kuluttua niin Kemissa kuin Savonlinnassa ei olisi ollut mahdollista pitd4 endd ym-
périvuorokautista erikoissairaanhoidon yhteispdivystystd. Tdma on tietenkin aivan mahdo-
ton ajatus ndiden alueiden ihmisten ja palveluiden kannalta ajatellakin.

Joten tuo sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuma numero 4... Lausumathan itsessiin ei-
vit vield tietenkd4dn muuta mitddn vaan se, ettd hallitus toimii lausumien suuntaisesti, ja ar-
vostan sité, ettd ministeri Kiuru nyt on ilmoittanut, ettd syksylld saamme késittelyyn sen
kaltaisen esityksen, jolla tuo kymmenen vuoden siirtymaaikasdannos kumoutuu. Ja silloin,
kun tuo siirtymédaikasddnnds kumoutuu, on tietenkin tirkeéd, ettd sielld substanssilaissa,
terveydenhuoltolaissa, on varmuus siité, ettd myos Lénsi-Pohjan ja [t4-Savon alueilla, joil-
la ndmaé sairaanhoitopiirit nyt fuusioidaan maakunnallisille hyvinvointialueille, on olemas-
sa erikoissairaanhoidon palveluita tulevaisuudessa, jatkossakin ympérivuorokautisesti ja
pysyvasti.

Tédma on tietenkin erittdin merkittdvéa kysymys paikallisesti. Se ei ole sote-uudistuksen
suuren eteenpdin viemisen kannalta varmastikaan moniakaan kollegoja suunnattomasti
kiinnostava asia, mutta paikallisesta ndkokulmasta se on aivan yhtd merkittdva kuin ovat
tadlla debatissa olleet suurten kaupunkien kysymykset ja Coxaan ja Sydénsairaalaan liitty-
vét ongelmat. [Sari Sarkomaan vélihuuto] Ndmai ovat kaksi Suomen pieninté keskussairaa-
laa, ja totta kai me olemme tuoneet esille niihin liittyvan problematiikan, ja pidén hyvin tér-
keédnd, ettd nyt tuo lupaus lunastetaan syksylld, ettd padsemme tuosta kymmenen vuoden
siirtyméajastakin eroon ja saamme terveydenhuoltolakiin pysyvan muotoilun néistd kah-
desta maakunnasta, jotka my0s ihan maantieteellisesti ovat varsin suuria. Jos ajattelen
omaa kotimaakuntaani, Lapin eteldosista Lapin pohjoisosiin on suunnilleen sama matka
kuin on Oulusta Helsinkiin, ja silld vililld on aika monta ympérivuorokautisesti palveluita
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tarjoavaa keskussairaalaa ja yliopistosairaalaakin — samoin Saimaan halkomalla alueella
Eteld-Savossa.

Niinpd haluan nostaa esille timén problematiikan ja sen taustan, miten tdhén on tultu.
Itse asiassa, jos jo silloin viime vaalikaudella olisi kyetty huomioimaan sote-uudistuksen
yhteydessé ndmaé kaksi kahden keskussairaalan maakuntaa, ehképa timé Suomen historian
suurin ulkoistus olisi jaényt silloin tekemaéttd, koska kaikilla alueilla paéttéjét tietenkin ha-
luavat tehdd ty6td oman alueensa palveluiden puolesta ja varmistaa, etté sielld on niité pal-
veluita tulevaisuudessakin. Mutta se kaikki on nyt ollutta ja mennytta, ja siksi pidan todel-
la keskeisen, ettéd syksylld padsemme kisitteleméén terveydenhuoltolain pysyvid muutok-
sia siitd, kuinka ndmé& kahden keskussairaalan maakunnat pystyvit sdilyttdiméaéin kaksi kes-
kussairaalaa tulevaisuudessakin. Me emme ole vaatimassa siis mitéédn lisdd vaan ainoas-
taan nykytilan kirjaamista lakiin. Ndin on myds hallitus luvannut toimia. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Keto-Huovinen.

14.39 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Me kokoomuksessa samoin
kuin useat asiantuntijat olemme kritisoineet sote-uudistusta, koska esitykseen ei sisélly
keinoja, joilla ihmisten hoitoon pédsyé peruspalveluihin parannettaisiin. Pdinvastoin lukui-
sat kirjaukset tulevat johtamaan hoitoon paésyn heikentymiseen. Valmistelussa huolestut-
tavaa on ollut myds asiantuntijalausuntojen sivuuttaminen. Nostaisin vield esiin asiantun-
tijalausunnoissa nostettuja mutta sittemmin ohitettuja huolia rikosoikeudellisen virkavas-
tuun epdsymmetriasta ja kasvavasta hallinnollisesta taakasta.

Sote-uudistus muuttaa sairaanhoidossa tehdyt hoitopaétokset hallintopaitoksiksi. Tama
tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd 14dkérin hoitopéaatoksistd tulee lain ndkdkulmasta julkisen
vallan kéyttod ja ladkarin padtoksen oikeudellisuuden ratkaisee valitustilanteessa tuomari.
[Eduskunnasta: Ei pida paikkaansa!] Hallinnollinen autonomia on olennainen osa ladkérin
tyota, silld se mahdollistaa potilaiden hoitamisen parhaan lddketieteellisen tiedon pohjalta.
Ladkarin tyotd tehddén potilaan parhaaksi, luottamuksellisesti ja turhaa kirsimysté aiheut-
tamatta. Ndma arvot todetaan myos Hippokrateen valassa. Ladkérit tekevét tyStadn poti-
laan parhaaksi ja uusinta ladketieteellistd informaatiota kayttden.

Arvoisa rouva puhemies! Ongelma ei kuitenkaan rajoitu vain kasvaneeseen hallinnolli-
seen ja oikeudelliseen taakkaan. Ehdotetun jarjestdmislain 20 §:ssé sdddettdisiin nimittéin,
ettd hyvinvointialueille sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palve-
kia virkavastuuta koskevia sddanndksié. Esityksen perusteella tyontekijén rikosoikeudelli-
sen virkavastuun laajuuteen vaikuttaisi se, onko hénen tyonantajansa yksityinen palvelun-
tuottaja vai hyvinvointialue. Tdmé on yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista. Lisdksi
on mahdollista, ettd syntyisi tilanteita, joissa tyontekiji ei pysty arvioimaan, milloin ky-
seessd on julkinen hallintotehtdvé ja milloin ei.

Toisena ongelmana nostan esiin sen, ettd uudistuksen my6téd hoitopaétoksid saisi julki-
sessa erikoissairaanhoidossa tehdéd vain virkalddkéari. Virkalddkarin tehtéva olisi valvoa
paétoksien oikeellisuutta ja kustannuksia. Virkalddkarivelvoite kuitenkin lisdisi yliméa-
rdistd hallinnollista taakkaa ja rajoittaisi edelleen hyvinvointialueiden mahdollisuuksia
kéyttid yksityisid toimijoita. [Aki Lindén: Juuri selitin timén!] Télt4 osin esitys tulee liséa-
méén hoitovelkaa entisestéén.
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Minuun otti yhteyttd nuori lddketieteen kandidaatti. Hén oli hyvin huolestunut siitd, voi-
ko julkisella sektorilla tulevaisuudessa tehdé tyotd potilaan parhaaksi. Myds uhka valitus-
rumban kohteeksi joutumisesta sek oikeuskésittelyjen riskeistd huolestutti hantd. Han kir-
joitti ndin: ”Nuorena ldékarinalkuna nden tdmén todella huolestuttavana ja ahdistavana ke-
hityssuuntana. Omalta osaltani huolettaa myos lddkéreiden kasvava tydmédré ja tyohdn
liittyvien paineiden lisddntyminen. Liséksi hallituksen osoittama epiluottamus ladkéreité
kohtaan heikentdd tyShyvinvointia ja omissa silmissdni my0s julkisen sektorin houkuttele-
vuutta tyopaikkana.”

Témén takia vetoan teihin vield kerran: palataan timén uudistuksen kanssa suunnittelu-
poydille. Kysymys on suomalaisen terveydenhuoltojérjestelmin kantokyvysté, sosiaa-
lialan ammattilaisten jaksamisesta sekd jokaisen suomalaisen hyvinvoinnista. Vield voi-
daan tehdé viisas péétos ja perdintyé ja korjata titd uudistusta. — Kiitos. [Aki Lindén: Ei
sielld ole tuollaista tulkintaa! — Markus Lohi: Ei!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sarkomaa.

14.43 Sari Sarkomaa kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Arvoisat kollegat, onhan tdma
iso pettymyksen péivd. Tdma on surun pdiva. Tanddn meidédn pitdisi tadlld juhlistaa sité,
ettd olemme tehneet uudistuksen, joka turvaa sen, ettd jokainen suomalainen saa yhdenver-
taiset palvelut, mutta kun kuuntelemme néité puheita, tddlld on muutama vaisu hallituksen
edustaja, joka selittelee puheensa pituuden verran, kuinka me sitten korjaamme niiti asioi-
ta, joita timéa uudistus rikkoo. Tdméhan rikkoo enemmaén kuin rakentaa. [Markus Lohi: Ei
pidé paikkaansa!] On mittavat méérit lausumia, jotka korjaavat titd uudistusta.

Sanon ihan aluksi, kun olen useammassa valiokunnassa kuullut nditd asiantuntijoita ja
useamman sote-uudistuksen néhnyt, ettd tdmé hallituksen vasemmistovihred maakunta-
sote-uudistus on karannut kauaksi niistd tavoitteista, joita tdlle uudistukselle asetettiin, ja
sen takia kannatan kylld hylkyesitystd. Se on vastuullinen esitys. Kannatan my®&skin niité
kaikkia mainioita lausumia, jotka edustaja Laiho tdalld esitti.

”Toivon, ettd sote-uudistukseen tehddin vield merkittdvid muutoksia eduskuntakasitte-
lyn aikana”, ndin sanoi Lauri Lyly Tampereelta, kun hén lausui tésté lakiesityksesti. Mutta
tehtiinkd muutoksia? Ei tehty merkittévid uudistuksia. Lauri Lyly kantoi vahvaa huolta sii-
td, riittdvatko resurssit tehtdvien hoitoon. Ndin hén kysyi, kun hén lausui tdsta esityksestd,
mutta ei hintd kuunneltu. Ei kuunneltu niitd asiantuntijoita, jotka tekivit yotd pdivaa toitd
ja lausuivat tésta esityksesta.

Minulta on moni kysynyt, kuinka néin huono esitys paétyi tdnne eduskuntaan, ja sanon
sen vield: Téasséhén kévi niin, ettd koronan varjossa ministerion kabinetissa ministeri Kiu-
run johdolla tétd esitystd valmisteltiin. Ei ollut mukana Kuntaliitto, eivét olleet mukana
kunnat. Asia tehtiin pdinvastoin kuin nykypéivén avoimessa demokratiassa pitéisi tehdd,
tuunattiin vanhaa esitysti, jonka eduskunta oli jo todennut epakelvoksi ja hyldnnyt. Viime
kauden esityksessé oli paljon hyvéa, mutta ei sellaista valmistelua tehty, etté se olisi vas-
tannut niitd tavoitteita, jotka tille esitykselle annettiin. Ja kun tdma sitten ldhti lausunto-
kierrokselle, yli 90 prosenttia sen lausuntoyhteenvedon mukaan... — joka muuten salat-
tiin, vasta sitten se julkaistiin, kun esitys oli runnottu tinne eduskuntaan, niin etti esimer-
kiksi hallituspuolueiden jdsenet eivit ilmeisesti saaneet sitd lakiluonnosta lukea, eivét ai-
nakaan oppositiopuolueet, sanottiin ndin, ettd se julkaistaan sitten, kun lakiesitys on taalla
eduskunnassa. No, pistimme toivon siihen, etté sitten mainion edustaja Lohen johdolla ol-
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taisiin muutoksia tehty valiokunnassa, mutta eihén niité juuri tehty. Kuulimme ison joukon
asiantuntijoita, mutta merkittivét korjausesitykset jétettiin tekemaéttd, ja ei ole muuta vaih-
toehtoa kuin hyléta timai esitys.

Paljon olen puhunut Helsingistd, kun olen helsinkildinen kansanedustaja, nostanut eri
asiantuntijoita, mutta jotta tulisi selvéksi, niin otan esimerkiksi naapurikaupungin ja vielé
sosiaalidemokraattisen kaupunginjohtajan. Ritva Viljanen on viisas, ndhnyt paljon Suo-
mea ja maailmaa, ja hén on kylld todennut: ”Tédma sosiaali- ja terveyspalveluja seki pelas-
tustoimea koskeva uudistus siséltdd erittdin merkittivid riskejd ja huolenaiheita. Suuren
kaupungin ndkokulmasta on vaikea ndhda uudistuksen tarkoituksenmukaisuutta. On hyvin
epatodenndkdistd, ettd uudistus tillaisenaan toteuttaa sille asetettuja tavoitteita.” Tama ter-
veysnikokulmasta.

Mutta sitten, kun katsotaan sité jéljelle jadvaéd kaupunkia, niin huolet ovat aivan valta-
via. Erityistd huolta Viljanen, sosiaalidemokraattinen kaupunginjohtaja, kantaa siitd, etti
hallituksen esitys heikentdd julkista taloutta ainakin vuoteen 2030. Ja miksi tédstd ollaan
niin huolissaan? Sen ministeri Kiurun lupaaman sisiltduudistuksen takia, ettd ihmiset paa-
sevit palveluihin. Mistd sithen rahat, ministeri Kiuru? Kysyin tisti valtiovarainvaliokun-
nassa, ja kun katsoimme kehysté, sielld on 40 miljoonaa euroa hoitotakuuseen ja terapiata-
kuu jo maksaa sen verran. Olette kiristdmassa verotusta, ylittiméasséd kehysta, sisaltouudis-
tusta ei ndy eikd kuulu. Misti sithen rahat? Suomalaiset ovat todella huolissaan, varsinkin
kaupunkien vastaavat virkamiehet, jotka joutuvat joka tapauksessa kantamaan vastuun, tuli
sitten sutta tai sekundaa tai maakunta-sotea, eli huoli on aivan valtava.

Todella suuri huoli on kaupungeissa jiljelle jadvistd tehtdvistd, siité, riittdako niihin ra-
haa: investointikyvystd, siitd, miten rakennetaan tulevaisuutta. Pddkaupunkiseutu on kas-
vun veturi. Jos padkaupunkiseutu hyytyy, niin silloin ryytyy koko Suomi, ja tisti olen to-
della huolissani, samoin kuin nima kaupunginjohtajat.

Erityisesti haluaisin nostaa téltd huolen, jonka kaupunginjohtaja Viljanen nosti esille ja
tadlld edustaja Multala hyvin vantaalaisena kérkipoliitikkona nosti esille. Viljanen totesi:
”Suurena riskind on, ettd sopeutumispaineet joudutaan kohdentamaan kasvatuksen ja kou-
lutuksen palveluihin sekd kaupunkiympériston ja liikennejirjestelmén toimintoihin eli
kuntalaisten kannalta keskeisiin palveluihin.” Viljanen alleviivaa my®ds sité, ettd Sipilédn
hallituksen sote-malli ei merkinnyt ndin kovaa leikkausta kaupungin tuloihin kuin nykyi-
nen esitys. Sipildn mallissa kunnat saivat esimerkiksi pitdd kiinteistoveron tuotot, mutta
nyt niistdkin leikataan. Viljasen mielesté olisi aivan valttdmétontd korjata jéljelle jadvén
kaupungin kykya suoriutua tehtdvistddn ja ndin varmistaa lasten ja nuorten koulutus seké
perheiden palvelut. Tama edellyttiisi kaikkien suunniteltujen veroleikkauksien olennaista
véhentdmista.

Eli néin lausuttiin, puhemies, yhdessi asiantuntijalausunnossa, ja nditd me kuulimme to-
della aamusta iltaan. Tuntuu todella jo eduskunnan arvovallan kannalta todella huolestut-
tavalta, ettd mitddn nditd asiantuntijahuolia ei olla tdssd eduskuntatydssé kuultu. Olisimme
toivoneet, ettd titd esitysté olisi korjattu niin, ettd voisimme kaikki tiélla olla tdnéén iloisia
jatyytyvéisid siitd, ettd teemme uudistuksen, joka parantaa ihmisten sosiaali- ja terveyspal-
veluita, teemme uudistuksen, joka ei muserra meidén kansainvélisesti hyvdi koulutusjér-
jestelmddamme eikd muserra sitd investointikykya, sitd elinvoimaa, joka kaupungeissa on.
Téma esitys on kaikin puolin torso, ja kannatan todellakin esitystd siitd, ettd hylkdisimme
tdman esityksen.
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Ja kun tuossa on vield sekunti aikaa suosituksesta, niin kysyisin nyt ministeri Kiurulta
siitd, kun te lupasitte kautenne alussa, ettd tuhat 14dkarid tulee ihan heti ja takuuvarmasti.
[Puhemies koputtaa] Niitd ei ndy eikd kuulu. Kysyn: misté otatte rahat siithen hoitotakuu-
uudistukseen ja terapiatakuu-uudistukseen, [Puhemies koputtaa] jonka olette luvanneet sa-
massa paketissa timén eduskunnan edessi?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lofstrom.

14.50 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Jag har varit med och behandlat det hér lagfor-
slaget grundligt i riksdagens grundlagsutskott. Utskottet godkénde reformen dven om vis-
sa preciseringar behovts for att den ska vara grundlagsenlig. De édndringarna har social- och
hilsovardsutskottet nu gjort.

Modellen som helhet &r forenlig med grundlagen. Utskottet slog &nda fast krav pa vissa
preciseringar, framfor allt pd fyra omrédden, men det handlade inte om négra odverstigliga
hinder for reformen. Det &r sa klart fundamentalt viktigt att man preciserade och fortydli-
gade dessa saker, sé att man sakerstéller att lagforslaget i likhet med alla andra lagforslag ar
forenligt med grundlagen, vilket nu har gjorts. Dessa saker géllde bland annat Sverforing
av kommunal egendom, Helsingfors speciallosning, dverforing av egendom som utlokali-
serats samt dataskydd av personuppgifter.

Det hér &r pa sé vis en historisk debatt. Alla tidigare ganger har problemen med grund-
lagen varit sé stora och krévt djupgdende &ndringar for social- och hélsovardsreformen.
Man har nu kunnat ta lairdom av grundlagsutskottets tidigare praxis for att pa forhand kun-
na undvika problem, vilket nu ocksa syns i resultatet.

Arade fru talman! Grundlagsutskottet tog inte stillning till de politiska aspekterna i re-
formen, utan granskade sa klart enbart lagforslagets forhallande till grundlagen. Den poli-
tiska behandlingen har fortsatt i social- och hélsovérdsutskottet. Allt utgar frén rétten till
tillrackliga social- och hilsovards- och sjukvardstjanster, vilket tryggas i grundlagens 19 §.
Nylands sérlosning godkénns av grundlagsutskottet. Finansieringen, en annan stor fraga,
beddms vara tillrdcklig och arrangemangen ér forenliga med grundlagen.

Jag dr ocksd mycket ndjd med skrivningarna om de sprakliga réttigheterna. Spréakliga
rittigheter, att fa vard pa sitt eget modersmal — négot som &r extra viktigt da man &r sjuk
— maste fungera ocksa i praktiken.

Grundlagsutskottet slog ocksa fast att grainskommuner, sdsom exempelvis Gsterbottnis-
ka Kronoby, ska ha mojlighet att fortsdtta med avtal mellan vélfirdsomradena, vilket i
praktiken betyder att varden kan fortsétta som i dag. Det dr viktigt och grundlagsutskottet
ar hiar mycket tydligt.

Beténkandet innehaller ocksé starka skrivningar for Karkulla.

Grundlagsutskottet slog ocksé fast att reformen maste vara kostnadsneutral for Aland.
Aland berdrs inte i dvrigt direkt av reformen eftersom social- och hilsovérd 4r Alands
sjilvstyrelses behdrighet. Det finns dock ménga saker i Sote 100-paketet som berdr Aland,
och dér kommer det vara mycket viktigt att grundlagsutskottet och social- och hilsovards-
utskottet bedomer de &ldndska berdringspunkterna noggrant.

Arade talman! Avslutningsvis har jag ocksé varit med i forvaltningsutskottet och god-
ként vart utlatande dérifran. Dér vill jag bland annat ta fasta pa behovet av att trygga till-
géngen pa svensksprakig personal inom brand- och rdddningsvisendet samt nddcentraler-
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na. Jag hoppas att vi snart kunde fa till stdnd en svensksprékig utbildning vid Helsingfors
Réddningsskola. Det skulle vara viktigt for att i praktiken trygga den hir saken. — Tack.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yhteenveto.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

14.57 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Vihdoin ja viimein tdmé
sote-uudistus menee maaliin. Hieman ihmettelen néitd opposition sotenkaatopuheita. Mité
siitd seuraisi, jos tima sote nyt kaadettaisiin? Eriarvoisuutta, kuntien pakkoliitoksia. Tété-
ko oppositio nyt haluaa? Oletteko te huolissanne maaseudun pienten kuntien asukkaitten
palveluista? [Ben Zyskowicz: Alkéd unohtako heinisirkkoja!]

Arvoisa puhemies! Térked osa titd uudistusta on, ettei kuntataloutta raunioittavia sote-
laskuja endd ldhetetd kuntiin. Sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvdt maakunnan tai hyvin-
vointialueen hoidettavaksi, ja hyvé ndin. Valtaosa kuntien tehtivistd jdi edelleen kuntiin.
Esimerkiksi kouluista, asumisesta, vesi- ja jitehuollosta, kirjastoista ja nuorisotyOsta péét-
tdminen kylld onnistuu kunnilta jatkossakin. Talld vanhalla sote-mallilla jatkaminen uhkai-
si nimenomaan ndité palveluita. Sairaanhoitopiirien turpoavat laskut ovat merkinneet leik-
kauksia ja veronkorotuksia kunnissa, joille laskut on ldhetetty. Kunnilla on ollut kaksi
vaihtoehtoa: sairaanhoitopiirilti tullut lasku on voitu maksaa itkulla tai ilman.

Puhemies! Nyt tdmé kuntien kurjistaminen on lopetettava, ja siindkin sote on merkitta-
véssd roolissa. On torjuttava kuntaveron isot korotukset, kuntapalvelujen isot leikkaukset
ja pakon edessi tehtdvit kuntaliitokset. Kuntatalous on vakautettava. [lman sote-uudistus-
ta tima4 ei onnistuisi.

Kuuntelen my6s oppositiopoliitikkojen moitteita tistd sote-uudistuksesta, koska rahoi-
tusmallissa voittajia minun mielesténi ovat kaikki, myos Itd- ja Pohjois-Suomi. Totta on,
ettd sosiaali- ja terveyspalveluitten rahoituksen ndkymét kohenevat néilld alueilla pohjoi-
sessa ja Itd-Suomessa tdmén uudistuksen mydtd. Euroja kohdistetaan valtion pussista
enemmaén niille alueille, joissa hoidon tarvitsijoita on enemmaén. Tdmi on totta kai luon-
nollista: halutaan turvata alueellinen tasa-arvo kaikille maamme asukkaille. [Ben Zysko-
wicz: Eiko tdnddn kohdisteta?]

Arvoisa puhemies! Kuntien palveluja on puolustettava. Tdma uudistus joko hyvéksy-
tddn tai hyldtaan. Sairaat ja ikddntyneet ansaitsevat asiallisen hoivan koko maassa, ja siksi,
rouva puhemies, tulen dénestiméén tdmin sote-uudistuksen puolesta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.

14.59 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téilla on keskusteltu sote-uudistuksesta ja sen
vaikutuksesta niin kaupunkeihin kuin syrjédseuduille. Olen edustaja Kettusen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd kaikkien terveydenhoidon palvelut pitdé turvata riippumatta siitd, missi
pdin maata asuu, mutta tirkedd on mydskin se, ettd ne kriteerit, milld perustein rahoitus
maédritellddn, ovat oikeat ja perustuvat faktatietoon. Télld hetkelld THL:n tarvevakiointi-
malli huomioi 1dhinni sairausperusteisia tarpeita, ja niistékin diagnooseista vain osan, ja
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koska tdma on sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, niin sosiaalihuollon tarpeet jadvit
tdsséd hyvin véhiiselle huomiolle.

Siitd tullaan kysymykseen kaupunkien rahoituksesta, kasvukaupunkien rahoituksesta:
esimerkiksi lastensuojelu, pdihteiden kdyttd, nuorten huonovointisuus, pdihdeongelmat.
Suuret kaupungit ovatkin lausuneet jo lain valmisteluvaiheessa eri valiokunnille huoltansa
kaupunkien elinvoiman turvaamisesta, investointikyvyn heikentymisesti ja jéljelle jadvi-
en palveluiden turvaamisen uhkakuvista. Niille kuitenkaan ei ministerio eikd valiokunta
ole korviaan lotkauttanut.

Taalla edustaja Multalan puheenvuorossa nostettiin esiin Vantaan tilannetta. Hyvin
synkka on nikemys myos Espoossa, eli Espoon kaupunginjohtajan mukaan sote-uudistus-
ta ei voi toteuttaa suunnitellulla rahoitusmallilla, joka veisi edellytykset jatkaa kaupungin
kestdvad kasvua. Kaupunginjohtaja Mékeld sanoo, ettd uudistusta vieddén eteenpiin koro-
nasumussa ja laput silmill4, ja voin tdssé yhtyd kylld hanen sanoihinsa. Tétd uudistusta on
valmisteltu koronan varjolla ja jitetty huomiotta ne asiantuntijalausunnot, jotka ovat olleet
merkittdvén kriittisié, ja niitd on ollut paljon.

Tuoreet sote-uudistuksen kuntakohtaiset painelaskelmat néyttdvét edelleen hyvin syn-
kiltd, ja todellisuudessa tilanne on vield synkempi. Painelaskelma ei huomioi verorahoituk-
sen kasvun hidastumista eikd kaupungille koituvia muutoskustannuksia. Espoon tasolla
peruspalvelujen rahoitus heikkenisi lihes 100 miljoonaa euroa vuositasolla siirtyméaiko-
jen loppuun mennessi. Sote-palveluiden rahoitusta leikataan tarvekriteereilld 29 miljoo-
naa, eikd sote-palvelutarpeen kasvua rahoiteta tdysiméériisesti. Uudistus on heikentdmaés-
sé talouden tasapainoa Espoossa verorahoituksen leikkauksessa lisdksi 12 miljoonaa. Li-
sdksi rahoitusrakenteen vaéristyminen leikkaa valtionosuuksien kasvun, jonka vaikutus
vuoteen 2030 mennessd on vihintddn 20 miljoonaa euroa vuodessa, ja kaupungille jéa il-
man rahoitusta sopeutumattomia toimialojen yhteisid kustannuksia vihintdan 10 miljoo-
naa euroa. Ja jos ajatellaan Lansi-Uuttamaata, niin kustannukset ovat tietenkin vieldkin
korkeammat. Eli kyll4 tdssa jatetddn kasvukeskukset hyvin epdvarmaan tilanteeseen ja ol-
laan hyvaksymaéssé lakiesitystd, jonka rahoituspohja on episelvé, tai ainakin, jos niilld
menndin eteenpdin, hyvin turvaton, ja rahoituspohja ei ole kunnossa.

Arvoisa puhemies! Nostan téssé esille myds yliopistosairaaloiden aseman ja rahoituk-
sen, jota sitdkddn ei ole huomioitu lakiesityksessd. Téssd esityksessd ei ole huomioitu
myoskain esimerkiksi HUSin varautumis- ja valmiusroolia. Kyll4 silloin, kun on joku hé-
tatilanne, suuronnettomuus, ollaan hyvin tyytyviisid sithen HUSin tarjoamaan palveluun,
mutta silloin, kun siihen pitdisi ohjata rahoitusta, sité ei olla valmiita antamaan. Yliopisto-
sairaaloiden aseman, tehtivien ja yhteistyon yliopistojen kanssa pitéisi ilman muuta olla
tadménkokoisessa lakihankkeessa mukana.

Arvoisa puhemies! Nostan vield tdssd, kun ehdin, muutaman asian esille.

T&élld on naitd tiettyjd rajoituksia, jotka hankaloittavat palvelutuotantoalueella sen
alueen itsehallintoa. Se liittyy tdhén virkalddkariasiaan — tai hallitus on timén nyt mas-
keerannut hyvinvointialueella tehtdviksi paatokseksi, mutta se ei muuta sité asiaa, ettd ky-
seessd on tillainen virkalddkérityyppinen portinvartijamalli. On mydskin erilaisia rajoittei-
ta vuokratoiminnan hankinnan suhteen ja mydskin suhteessa omaan tuotantoon, misté sit-
ten seuraa ongelmia julkisomisteisille yhtidille. Jos julkisomisteisten yhtididen tilanne ol-
taisiin haluttu turvata, néisté lakirajoitteista timén lakiesityksen sisillé oltaisiin voitu jous-
taa, mutta hallitus ei ole poliittisista syistd halunnut sitd tehdé. Perustuslakivaliokunta ei
olisi sité estényt.
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Arvoisa puhemies! Nostan vield esiin vammaispalvelujen erityishuoltopiirit, jotka ta-
mén esityksen myoti lakkaavat, ja myos Karkullan erityishuoltopiiri. Etta kylld se on hy-
vén toivon varassa, miten vammaisten asiat jatkossa hoituvat — kuin myoskin tietenkin
opiskeluhuolto, joka siirtyy timadn myd&ta sote-maakuntaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

15.07 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Varapuhemies Rinne salli minun
puhua ilman maskia, koska rillit menivit sen vuoksi huuruun. Toivottavasti timé sopii
myos varsinaiselle puhemiehelle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Olin juuri huomauttamassa asiasta, ja ajattelen sillé tavalla,
etté jos téssd sallin teidén puhua ilman maskia, niin on vaikea olla sallimatta siti sitten seu-
raavalle. Olen pahoillani, mutta pyydén, jos on mahdollista. Mutta en tule niink&én kiinnit-
tdmain huomiota aikaan, vaan puhukaa niin rauhallisesti kuin teistd on hyva puhua.

Kiitos, arvoisa rouva puhemies! — Edellisessd puheenvuorossa annetun ajan puitteissa
kasittelin sitd, miten viime vaalikauden sote-lausunnot perustuslakivaliokunnasta olivat
umpipoliittisia siind mielessd, ettd valtaosa perustuslakivaliokunnan kuulemista valtio-
sddntdasiantuntijoista vastusti vimmatusti esitettyd sote-uudistusta siihen siséltyvéan asiak-
kaan valinnanvapauden vuoksi. Samoin kerroin, ettd erdiltd osin perustuslakivaliokunta
talld erdd véljensi viime vaalikauden tdysin ylikireitd tulkintoja. Siteerasin my0s valtio-
sddntdoikeuden dosentti Rautiaisen Perustuslakiblogi-kirjoitusta, jossa hinkin osoitti, ettd
tdmén kauden perustuslakivaliokunta irtaantui erdisté viime vaalikauden lausuntojen linja-
uksista.

Jatkan nyt siitd ja totean, ettd tdssékin suhteessa mielenkiintoista on tarkastella perustus-
lakivaliokunnan viime vaalikauden ja tdmén vaalikauden suhtautumista siihen, ettd seké
viime uudistuksen ettd tdmén uudistuksen esitetty voimaantuloaikataulu on aivan liian
tiukka. Sen jélkeen puhun téstd voimaantulosta muun kuin perustuslain kannalta ja sitten,
jos aika sallii, muista asioista.

Viime vaalikaudella perustuslakivaliokunta, joka siis teki ddrimmdisen ylikireité tulkin-
toja, lausui voimaantulosta seuraavaa: "Kun uudistus ei valiokunnan mielesti esitetyssa to-
teutusaikataulussa riittdvalld varmuudella” — siis riittdvalld varmuudella — ’toteuta eri
véestoryhmien yhdenvertaista kohtelua ja heidédn tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada
perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamattomia palveluja, kdyttoonottoaikatauluja
koskevaa sddntelyé ei voida sddtidd ehdotetussa muodossa." Aikataulu oli siis perustuslain
vastainen viime vaalikaudella, ja yhtené syyna télle oli se, ettd valiokunnan mielest tieto-
jérjestelmien uudistamisen vaatima ty0 ja aika ei ehdotetun aikataulun puitteissa olisi riit-
tinyt.

Entd miten suhtauduttiin ylikiredén aikatauluun nyt, kun perustuslakivaliokunnan asian-
tuntijoilla ei ollut tarvetta tai halua kaataa hallituksen esitystd? Oliko liian tiukka aikataulu
nyt vastoin perustuslakia, kuten viimeksi? No, ei tietystikddn. Ensin perustuslakivaliokun-
ta totesi — siis nyt — ettei aikatauluun liity tdlld kertaa edelliseen "rinnastuvia riskiteki-
joitd", ja sen jilkeen totesi seuraavaa: "On perustuslakivaliokunnan mielestd selva, ettd
hyvinvointialueilla on tehtévien siirtyessé oltava riittdvét toiminnalliset ja muut edellytyk-
set jarjestdmisvastuunsa toteuttamiseksi. Muun ohella asiakkaita koskevien tietojéirjestel-
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mien tulee olla potilasturvallisuuden takaamiseksi valmiita. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan on kiinnitettdvd huomiota uudistuksen aikatauluun ja tarvittacssa muutettava sitd." Ei
siis puhettakaan siité, ettd nyt olisivat perusoikeudet ja kansalaisten yhdenvertaisuus vaa-
rantuneet tietojérjestelmien keskenerdisyyden vuoksi, ei puhettakaan siitéd, ettd nyt talla
kertaa tdmaé aikataulun kireys ja tietojérjestelmien valmistumattomuus aikataulussa, sikili
kun ne koskaan ovat valmiita, olisivat merkinneet sitd, ettd kansalaisten oikeus hoitoon ja
palveluihin olisi vaarantunut ja jainyt toteutumatta tai ettd kansalaisten yhdenvertaisuus
olisi tdmén vuoksi jaényt toteutumatta.

Sivumennen sanoen tdmaé perustuslakivaliokunnan uusi kanta on minusta perusteltu ja
vanha virheellinen kanta liittyi tdhén soten kaatamiseen. Siis aikataulu oli silloinkin liian
kired, kuten se on nytkin. Siis viime kaudella liian kireé aikataulu oli vastoin perustuslakia
muun muassa sen vuoksi, ettd ihmisten yhdenvertaisuus ei toteutunut. Nyt se ei sitd ollut.
Téma yhdenvertaisuussédddoksen tdysin uusi, erittdin laaja tulkinta viime vaalikaudella oli
yksi niitd innovaatioita, joita viime kaudella ndmé sotea kaatamaan pyrkivét valtiosdénto-
oppineet kehittivét.

No, onko tissd joku logiikka? Kun me téni péivind tiedimme, ettd aikataulu on liian
tiukka varsinkin niissd maakunnissa, missi ei ole tehty tétd integraatiota jo ennalta, kuten
Eksotessa tai Siun sotessa tai muualla, me tieddmme, ettd se on liian tiukka Pirkanmaalla
tai Varsinais-Suomessa tai Uudellamaalla, niin se ei ole vastoin perustuslakia. Mutta viime
kaudella, kun me tiesimme, ettd se on liian tiukka, niin se oli vastoin perustuslakia. Onko
tassé joku logiikka? No, ei ole mikéén muu logiikka kuin se, ettd viime vaalikaudella uu-
distus piti kaataa, ja kuten sanoin, esimerkiksi tidlle yhdenvertaisuussddadoksen tulkinnalle
kehitettiin aivan uusia ulottuvuuksia.

Taas, rouva puhemies, loppuu aika kesken ja pyydian uuden puheenvuoron. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Holopainen, Mari.

15.14 Mari Holopainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan hieman edellistd puheen-
vuoroa, joka jdi kesken.

Elikké tosiaankin on tirke&d huomioida, ettd yliopistosairaaloilla on keskiméaéraisté kal-
liilmmat tehtévét, koska niille on annettu vaikeampia vastuita, ja ettd tutkimusta kannattaa
rahoittaa sen tdhden, ettd varmistamme esimerkiksi uusimpien sy0péhoitojen saatavuu-
den. Sosiaali- ja terveyspalveluita tulee kehittdd tieto ja vaikuttavuus edellé.

En yhdy siihen kokoomuksen analyysiin téélld, ettd tddlld on jotenkin merkittévésti ra-
joitettu yksityisid. Téssdhdn voi kidydé niinkin péin, ettd kun tapahtuu tillainen murroskoh-
ta ja palvelut siirtyvét uudelle jarjestdjille, niin sielld tapahtuu siirtoa yksityisille markki-
noille, ja jos ja kun yhtidt ovat tissd hereilld, niin varmasti ne sielld ovat aktiivisina sitten
vaikuttamassa my0s uusien hyvinvointialueiden paittdjien ja valmistelijoiden suuntaan.
Eli se analyysi ei tdssé vilttamattd kylld pidéd paikkaansa.

Olisi tiarkedd, ettd me todellakin varmistetaan, ettd osaajat pysyvit ja voivat luottaa sii-
hen, ettd mydskin esimerkiksi néissd yliopistosairaaloissa on jatkossakin mahdollista teh-
da toita.

Sitten aiemmin mainitsemani pula hoitohenkilokunnasta ja palkankorotuspaineet eten-
kin kasvukaupungeissa on kylld otettava tosissaan. Tosiaankin, tdimaé tarvekerroinmalli ei
talld hetkelld huomioi kustannuseroja, ja ne on kyllé vélttdiméatontd huomioida, koska tdma
erohan on paljon suurempi silloin, kun ndma todelliset kustannukset otetaan huomioon ja
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kun katsotaan verrattuna siihen tilanteeseen, jota téssi nyt usein vertaillaan, jossa on eri
alueille paétyvét rahoituksen osuudet, mutta se ei pidé siséllédéan néitd kustannuseroja.

On tosi tirkedtd, ettd myoOs mielenterveysongelmista kérsivd nuori saa tarvitsemansa
palvelut, ja tissé on kylla tiarkedtd pitdd huolta nyt sitten my0ds sukupolvien vélisestd oikeu-
denmukaisuudesta. Se haaste liittyy toki siihen, ettd meilld Suomessa sote-palvelut on koh-
tuullisen niukasti tai niukemmin rahoitettu julkisista varoista muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna. Tédma tarkoittaa sitd, ettd milldén alueella ei ole osoitettu sitd ylenmaérdista rahoitus-
ta ndihin palveluihin. Tim4 on varmasti sellainen asia, josta nyt todellakin pitda sitten jat-
kovalmistelussa, jos eduskunta mallin hyviksyy, pitdd kiinni, jotta tim& murroskohta ei ai-
heuta [Puhemies koputtaa] palveluiden heikkenemisté ja huomioidaan myds tdimén koro-
na-ajan kulut riittavasti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

15.17 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Holopaiselle sellainen uutinen, ettd
siind mielessédhin tdméa uudistus nédppardsti siséltdd sellaiset kannustimet, ettd nyt téssé
ikédn kuin siirtyméajalla timén lain hyvéksymisen jélkeen kuntien kannattaa kéyttda mel-
ko paljon rahoitusta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, koska se varsinainen rahoi-
tus, jonka hyvinvointialueet saavat, lasketaan vuosien 21-22 kiytettyjen ja tarvevakioitu-
jen kustannusten perusteella, tai sité siis verrataan niihin vuosiin. Eli tavallaan tissi vai-
heessa en olisi kovin huolissani siité, ettd kunnissa ei huolehdittaisi nyt téssé siirtyméaaika-
na niistd palveluista. [Aki Lindén: Havainto on oikea!] Sinélldan kuitenkin, arvoisa puhe-
mies, se nimenomaan on toisaalta kannustin siithen, etti tdssa siirtymaiajalla kustannuste-
hokkuuteen ei kannata myoskéan pyrkia.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kettuselta tissd, kun te pelottelette kuntaliitoksilla, haluai-
sin kysy4, kun tiedetéén jo nyt, ettd hallitus on ldhtenyt selvittimaén maakuntaveroa ja toi-
saalta sitten siind yhteydessd myds maakunnille siirtyvia lisétehtévia, jotka ovat ilmeisesti
erityisesti keskustan edellytykset sille, ettd maakuntavero voitaisiin ottaa kayttoon, ja sit-
ten toisaalta jos ajatellaan sitd — tiedén, olen lukenut teidén tavoiteohjelmianne, ja sielld
ihan avoimesti kerrotaan — etti sielld tavoitellaan sellaisia maakuntia, joissa kdytdnnossa
kunnat olisivat sen jilkeen tiysi luuranko, ehképé kaavoitustehtdvé jdisi kunnille: Ovatko
teiddn mielesténne siis téllaiset kunnat toivottavia? Ja miten tdmé toisaalta sitten eroaa
kuntien pakkoliitoksista, jos kunnilta vieddén tehtdvit? Ainakaan ei voida endé puhua kun-
nallisesta itsehallinnosta. Kaupunginjohtajamme Ritva Viljanen onkin todennut, ettd téssi
on tilld hetkelld kdynnisséd kunnallisen itsehallinnon hiljaiset hautajaiset, kun suurista kau-
pungeistakin tulee valtionosuusriippuvaisia.

Arvoisa puhemies! Haluan myds kiinnittdd huomiota yhdenvertaisiin palveluihin. Ne
ovat varmasti meille kaikille todella tarkeitd. Talla hetkelld padkaupunkiseudulla monessa
kunnassa péddsyyn kiireettéméén hoitoon on yli kuukauden jonot. Toisaalta meilld on myos
kasvava méaéré erilaisia ongelmia, joiden ratkaisuun tarvitaan monialaisia palveluita, mo-
nialaista yhteistyotd, myds niitéd palveluita, jotka kuntiin jadvét. Ndiden ongelmien ratkai-
su tulee vaikeutumaan merkittivisti ja vaatii ainakin paljon enemmaén byrokratiaa kuin til-
13 hetkelld tarvitaan. [Mari Holopaisen vilihuuto] Yleensé suurissakin kaupungeissa joh-
toryhmissa istuu tilld hetkelld niin kasvatuksen, opetuksen, nuorisotoimen kuin sosiaali- ja
terveydenhuollonkin johtavat virkamiehet ja he voivat keskendéin sopia erilaisista kiytin-
ndistd, uusista toimintamalleista ja niin edelleen, joilla erilaisiin ongelmiin, vaikkapa kau-
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pungeissa lisdéntyvéddn segregaatioon, voidaan puuttua. Hyvinvointialueuudistuksen jél-
keen se hankaloituu. [Anneli Kiljusen vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Kuntien kéyttdtalouden puoliintuminen ja taseen sdilyminen kuta-
kuinkin nykyisen suuruisena aiheuttaisivat kunnan suhteellisen velkaantuneisuuden kas-
vun. Kuntien kyky rahoittaa jiljelle jadvié palveluita, investoida ja kattaa syntyneiti alijaa-
mié heikkenee. Erityisen suurta huolta kannan asiantuntijoiden tapaan kuntien keskeisim-
mén jéljelle jadvan tehtdvan, sivistystoimen palveluiden, rahoituksen vaarantumisesta.
Suomella ei ole varaa heikentdd varhaiskasvatusta, perusopetusta eiké toisen asteen koulu-
tusta. Tdhén vakavaan uhkaan hallitus ei ole kyennyt esittimain uskottavaa selvitysté.

Arvoisa puhemies! Tdhén viliin, ennen kuin unohdan, haluan vield varmuuden vuoksi
kannattaa edustaja Laihon tekemié lausumaehdotuksia ja myos hylkdysesitysta.

Tampereen yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan tdmén uudistuksen iso riski on se,
ettdl siind rikotaan tai vaikeutetaan yhteistyotd toisiinsa tiiviisti liittyvien tehtévien vélilla,
jotka jéavét kuntiin. Niitd on erityisesti lapsiperheiden, nuorten ja maahanmuuttajien pal-
veluissa, tyodikiisten sosiaalipalveluissa ja hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessé. Eli
hankaloitetaan niiden tehtévien hoitamista, jotka vield jadvat kuntiin hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisessa.

Naéistd ongelmista me olemme kuulleet eri valiokunnissa ja julkisessa keskustelussa.
Etenkin sivistysvaliokunnassa nousi aidoksi huoleksi se, miten kdy oppilas- ja opiskelija-
huollon tai tydpajatoiminnan. Opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelut eivét saa
muuttua maakunnasta tulevaksi pdivystysluontoiseksi tai vierailevaksi toiminnaksi. Mie-
lenterveyttd ja oppimista edistivi ja ongelmia ehkdiseva tyo olisi siirron vuoksi vaarassa
muuttua pahimmillaan vain olemassa olevia ongelmia korjaavaksi vastaanottotydksi. Op-
pilas- ja opiskelijahuollon koulupsykologit ja -kuraattorit tarvitaan kouluihin ja oppilaitok-
siin ldhelle oppilaita, opiskelijoita ja opettajia tekemién sité heille ensisijaisesti maarattya
ennaltachkéisevid yhteisollistd tyotd. He ovat nyt kiinted osa kouluyhteisod, eiké titi toi-
mivaa mallia pidd muuttaa, kuten Kainuu ja myds Eksote ovat osoittaneet.

Tiedédn, ettd laissa on kirjattu, etté tarkoituksena on nimenomaisesti se, ettd palvelut séi-
lyvit ldhipalveluina ensisijaisesti kouluissa. Vaarana kuitenkin on, kun tiedimme, ettd hy-
vinvointialueilla ja erityisesti kasvavissa kaupungeissa esimerkiksi mielenterveyspalvelui-
den kysynté on rdjahdysmadisesti kasvanut, ettd ndille ammattilaisille on huutavan kova tar-
ve muuallakin hyvinvointialueen palveluntuotannossa kuin oppilas- ja opiskelijahuollos-
sa. Riskind on my0s se, miké tuli sivistysvaliokunnan asiantuntijalausunnoissa selvésti
esiin ja mitd pelédtddn niin kuraattorien kuin psykologienkin puolella, ettd he joutuisivat
ikédn kuin kahdenlaiseen rooliin: kuraattorit saattaisivat joutua toimimaan niin sanotusti
tukena ja ennaltachkiisevéni turvana kouluissa ja toisaalta mahdollisesti lastensuojelussa
ikédn kuin hieman tuomarin roolissa tekeméssé niité tehtévid. Tdmai ei tietenkéén ole toi-
vottavaa, ja toivottavasti tdhén kiinnitetdén erityistd huomiota lain toimeenpanon yhtey-
dessa.

Arvoisa puhemies! Kuntouttavaan ty6toimintaan liittyvén valtionkorvauksen poistumi-
nen vaarantaa usean tyopajan toimintaedellytykset. Tdmé voi monessa kunnassa johtaa
tyOpajatoiminnan alasajoon ja asiakkaiden jédmiseen ilman tarpeisiinsa vastaavia palvelui-
ta. Mikali kunnat eivit voi jatkossa tuottaa tydpajan kautta esimerkiksi kuntouttavaa toi-
mintaa tai sosiaalista kuntoutusta hyvinvointialueille, tuhansien syrjadytymisvaarassa ole-
vien nuorten palvelut ovat vaarassa.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindén.

15.24 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Rahoituksesta muutama asia, koska siité
nyt on varmasti keskusteltu timén uudistuksen yhteydessé kaikkein eniten. Mutta ennen
kuin menen siihen, niin haluaisin todeta, ettd mind koen ymmartivini sen tuskan — se on
ehké voimakas sana — mitd edustaja Multala dsken puheenvuorossaan vilitti, koska on-
han tdma jéttildisluokan muutos. Tdméi on Suomen historian suurin liikkeenluovutus ja
koskee yli 200 000:ta ihmistd. Kun nyt itse tulin 24 vuoden tauon jalkeen mukaan valituksi
kuntapolitiikkaan Turussa ja sielld kdydéadn nyt sitten téllaisia pormestariohjelmaneuvotte-
luja, niin kylld minun oma keskeinen viestini niihin neuvotteluihin on ollut se, etti timéa
puolentoista vuoden muutosvaihe taytyy nyt erittdin hallitusti ja hyvin hoitaa. Ldhden op-
timistisesti siité, ettd keskiviikkona hyviksymme tdmén lakikokonaisuuden.

Mutta tésté rahoituksesta:

Nyt siind on ollut erittdin paljon vadrinymmaérrystd, varmasti on ollut myds sellaista ta-
hallista lobbailuun liittyvéa kérjistdmistd, mutta kerrataan nyt vield kerran, miten tdma ra-
hoitus menee. Edustaja Multala dsken totesi aivan oikein, ettd sen pohjan muodostaa vuo-
sien 21—22 rahoitus, joka indeksilld korjattuna on sitten se vuoden 23 rahasumma. Meil-
1ahén vdhén aikaa sitten puhuttiin luvusta 19,8 miljardia, nyt se rahasumma on jo 20,6 mil-
jardia. Varmaan, kun me olemme ldhempéiné vuotta 23, me voimme siihen laittaa lisda
puoli miljardia, joka on siis se siirtyvd summa. No sehén ldhtee timén rahoituslain perus-
teella kasvamaan vuosittain 1 prosentilla, johon kuitenkin sitten on lisétty 0,2 prosenttia
niin ettd se kasvu on 1,2 prosenttia vuosittain, mutta vasta kahden ensimmaéisen vuoden jél-
keen sitten siirrytddn sithen malliin, etté tisti kasvusta huomioidaan vain 80 prosenttia. Eli
kéytdnnossa se on korkoa korolle kahtena vuonna perékkiin 1,2 prosenttia, sen jélkeen 1,0
prosenttia, ja yhteensé tdmé vaikutus vuoteen 2030 mennessd — siis tdmaé yleisen tarpeen
mukainen kasvu — on 9 prosenttia. Sen péélle tulee toisena elementtiné luonnollisesti tie-
tenkin kustannustason nousu. Sitten kolmantena elementtind, jos me sddddmme taalla
eduskunnassa jotain lisétehtévid — esimerkiksi nythén on tulossa rahallisesti pieni liséteh-
tava mahdollisesti, kun suolistosyovisté sdddetddn niin, ettd se kuuluu tehdd — katetaan ti-
méntyyppiset lisdtehtdvit sataprosenttisesti valtion rahoituksella. Sitten seuraavana asiana
sielld on tietenkin tdimaé eniten keskustelua herdttédnyt kysymys alueen tarpeesta, jota mita-
taan niilld 138 tarvetekijilld ja seitsemélld olosuhdetekijélld. Ja sitten sielld on viidentena
siirtymétasaus. Sitten tietenkin kuudentena on tima vaestomaéra, eli aina kun tulee viked
tai vahenee véked, niin se summa, joka on sille alueelle laskettu asukasta kohti, kertautuu
sitten talla asukasluvulla.

Nyt kun néisté tarvetekijoistd on niin paljon puhuttu, niin itse ajattelen, ettd kylla tarve-
tekijoistd pitdisi pystyé silld tavalla objektiivisesti keskustelemaan, ettd sovitaan etuké-
teen, mitka ne kriteerit ovat, ja tieteelliset yhteisot tekevét ne, eiké niin, ettd sitten kun néh-
déén ikdén kuin se lopputulos, niin sitten sanotaan, riippuen siitd, onko omalle alueelle niin
sanotusti tulossa liséé rahaa vai ollaanko vdhén menettdméssa, ettd nyt tulivatkin vaarat
kriteerit — eihén tdm4 asia voi sillé tavalla menna.

Miné tein, niin kuin téssé on ehka liian useinkin tullut todettua, aika pitkén tyduran ter-
veydenhuollon parissa, ja mind ehdin ndhdé siné aikana valtionosuuden neljét eri tarvete-
kijit. Suomessa aikanaan — siis silloin noin 40 vuotta sitten — méériteltiin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuus tai terveydenhuollon valtionosuus pelkéstédén ikévakioiden
kuolleisuuden perusteella, siis yhdelld luvulla. Se luku oli Rautavaarassa 1,7, ja se oli Ma-

37



Punkt i protokollet PR 81/2021 rd

laxissa 0,5, eli siind oli yli kolminkertainen ero. Sen jédlkeen se méériteltiin alle 55-vuoti-
aiden tyokyvyttomyyselédkkeelld olijoiden miérdlla — sen takia alle 55-vuotiailla eiké
55—65-vuotiailla, koska siithen korkeampaan ikdryhmédin liittyy tyottomyyseldkkeen
kéyttd, niin ettéd otettiin alle 55-vuotiaat. Sen jélkeen otettiin Kelan kansantauti-indeksi, ja
nykyinen voimassa oleva siséltdd 12 sairautta ja timén alle 55-vuotiaiden tyokyvyttomyy-
seldkkeen. Ja nyt me korvaamme ndmé 12—13 asiaa 138 mittarilla, ja minun mielesténi se,
ettd ndin arvioitu tarve itse asiassa osuu aika ldhelle niitten alueiden nykyisin kayttdmié ra-
hasummia mutta ei tietenkdin ihan kohdalleen, kertoo siiti, ettd ne ovat varsin objektiivi-
sia.

Mutta miné kévin lépi ihan asian harrastuksen vuoksi myds edellisen vaalikauden sote-
uudistuksen, siis lakiesityksen 15/2017, ja sielté vastaavat tarvekriteerit. Eivéthén ne juuri
eronneet niistd, mitd me télld hetkelld nyt olemme tdsséd kdyttdneet — nyt niitd on kylla
enemmén. Mutta kun puhutaan siitd, onko joku alue voittamassa ja joku alue hévidmassi,
niin miné kysyn, minka takia silloinkin ja nyt niin sanotusti voittajia verrattuna nykyiseen
rahoitukseen ovat Pohjois-Karjala, Pdijat-Hame ja Keski-Suomi. Se johtuu siité, ettd nima
kolme aluetta tilld hetkelld hoitavat niité véestonsd palveluja huomattavan edullisesti ver-
rattuna siihen, miké on se tarve sielld alueella — siis vdeston sairastavuus, ikdrakenne ja
muut. Myds niiden keskussairaalat ovat THL:n tuottavuustutkimuksissa kaikkein tehok-
kaimpia. Ja aivan vastaavalla tavalla meilld on alueita, jotka eivit ole niin tehokkaita. Se
johtuu siitd, ettd niilld on ollut mahdollisuus rahoittaa aika paljon palveluja, vaikka vies-
ton sairastavuus ja ikdrakenne eivét ole olleet niitd kaikkein huonoimpia Suomessa, ja nyt
tdma tulee yhtena tekijand mukaan tdhan yhtdloon. Mutta huomatkaa: timén vaikutus esi-
merkiksi Helsingissé on pienempi kuin Helsingin kaupungin itse itselleen asettama sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tuottavuusvaade, joka nykyisin on 0,5 prosenttia vuodessa. Silloin,
kun neuvottelin itse virkatehtivisséni Helsingin kaupungin kanssa, se oli 1 prosentti vuo-
dessa. Tadma 100 euroa per asukas on vihemmaén kuin tdimé 0,5 prosentin [Puhemies ko-
puttaa] vuotuinen tuottavuusvaade Helsingin kaupungissa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

15.32 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Piti tulla ihan p6ntt66n, kun on
néin historiallinen ja hieno hetki, ja haluan tosiaan kiittd4 valiokuntaa oman maakunnan ja
maakuntiemme puolesta siité, ettd kansalaisten oikeudenmukaiset palvelut turvataan té-
min uudistuksen myota.

Valiokunta on puoltanut mietinndssédédn muun muassa meidédn oman Kainuun maakun-
nan asukkaille tirkedd perusoikeutta paéttdd tulevan hyvinvointialueen mahdollisuudesta
jérjestéd ja tarjota asukkaille laajan ympérivuorokautisen péivystyksen palvelut, ja sama
hyvé linjaus koskee myds Essotea, Kymsotea, Soitea ja Kanta-Hdmeen sairaanhoitopiirié.
Tédma linjaus parantaa ndiden alueiden, nditten maakuntien, mahdollisuutta jérjestdd ja
tuottaa véeston tarvitsemat palvelut itse tai yhdessd muiden hyvinvointialueiden kanssa.

Valiokunta on todennut mietinndssdian: Valiokunta ilmaisee késityksenddn, etta siirret-
tdessd jarjestimisvastuu nykyisid jarjestdjid suuremmille hyvinvointialueille ndin yksityis-
kohtaisesti mééritelty erilaajuisten ja -tasoisten péivystysten sdéntely ei ole tarpeellista,
vaan hyvinvointialueiden omaa péétosvaltaa niiden kaytettdvissd olevan rahoituksen puit-
teissa voidaan lisétd. Tétd puoltaa myds se, ettd kiytdnndssd mainittujen tasojen véliset erot
etenkin laajan ympérivuorokautisen yhteispédivystyksen ja muun ympérivuorokautisen yh-
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teispdivystyksen osalta eivit ole tarkkarajaisia, koska muut kuin laajan ympérivuorokauti-
sen paivystyksen sairaanhoitopiirit ovat voineet maérittdd itse paivystystdin laajemmaksi
kuin mihin laki velvoittaa. Kuitenkin laajan ympérivuorokautisen yhteispaivystyksen vel-
voitteella on katsottu olevan suuri merkitys sairaalan asemalle, rekrytoinneille ja kehitta-
miselle.”

Puhemies! Mietinndn linjaus on oikeudenmukainen ja valttdméton. Jokaisella hyvin-
vointialueella on oikeus jérjestid ja tuottaa laajan ympérivuorokautisen péivystyksen pal-
velut 1.1.2023 alkaen, ja tdmai péétds on kivijalka oikeudenmukaiselle Suomelle ja kansa-
laisten tasa-arvolle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mienpaa.

15.34 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! T4illd on esitetty erilaisia huolenai-
heita, ja mindkin voin todeta, ettd olen huolissani timin sote-uudistuksen rahoituksesta ja
kansalaisten verotuksen kiristymisestd, ja osa on huolissaan Coxasta ja Syddnsairaalasta,
ndihin voin yhtya. Sairaanhoitopiiriin tutustuneena kuitenkin haluaisin nyt tdhén uudistuk-
seen, jota te olette lahteneet tekemdén ehka liian suurena ja laajana, pienid huomioita esit-
taa.

Ensin palaan sen verran siithen, kun olen ollut YK-joukoissa, etti sielld kun tehtiin uu-
distuksia, niin ne monta kertaa menivit vahan pieleen. Eli semmoinen asian korjaaminen
olisi minun mielestini fiksumpaa, ja voin tuohon loppuun sanoa muutaman korjausehdo-
tuksenkin, jotka olen vuonna 2014 kirjoittanut.

Mutta kun tdmé uudistus nyt ndyttédéd véistimattd toteutuvan, niin pari huomiota sellai-
sista asioista, mitkd ovat minun mielestini talld hetkelld vaarin. Nitd on se, ettd kun sai-
raalaan on hankittu valtavan mittava, arvokas testauslaitteisto, niin mielestdni se on hyvin
usein liian vahalld kaytolla. Jos sielld on hyvét magneettikuvantamislaitteet, miksi se mag-
neettikuvantaminen ei toimi ldpi vuorokauden? [Aki Lindén: HUSissa toimii! | — Aktiivi-
sesti? Annetaanko sielld etukéteen yoksi aikoja, ettd voi tulla puoli kolmelta yollda mag-
neettikuvaan? [Aki Lindén: Kylld, pdivystyksessd!] — Eli timé on semmoinen asia, miti
mielestini tulisi kdyttdd yha enenevéssd médrin. Meilld Suomessa yhi edelleen tulee litkaa
semmoisia syopatapauksia ja muita, jotka todetaan sitten vasta loppuvaiheessa. Ettd aktii-
visempi timmoisen kalliin laitteiston kiyttdminen pitdisi nyt tdssé uudistuksessa ottaa ihan
selkedsti tavoitteeksi, se ettd pystytddn kdyttdmaén sitd laitteistoa ldpi yon, annetaan etu-
kéteen aikoja yolle asti.

Toinen, miké on ihmetyttdnyt viime aikoina, on se, ettd kun on sairaanhoitopiirin virka-
ladkareitd, niin heill tydaikalaki jotenkin rajaa niin, etté he eivét voi tehdé sielld pitempéé
pdivad, he eivit voi ottaa illalla vastaan, mutta sindnsé he voivat sitten kylld tydajan jél-
keen mennd yksityispuolelle ottamaan potilaita vastaan. Tdma téllainen tydaikalain rajaus
pitdisi mielestini poistaa, niin ettd se [Puhemies koputtaa] yhteiskunnan kallis infra saatai-
siin kdyttoon. — Pitddkd tulla sinne ponttoon jatkamaan? [Aki Lindén: Méenpaé, tdmé en-
simmdinen asia on vain maksajasta kiinni! — Anneli Kiljunen: Samoin oli se ensimmai-
nen asia sairaanhoitopiiristi!|

Puhemies Anu Vehvildinen: Kylli taytyy.

Selva, kiitos. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]
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Arvoisa puhemies! Edustaja Lindén tuolla, jos oikein huomasin, kommentoi, etti tima
on maksajasta kiinni. Yksityiselld puolella, jos ajatellaan esimerkiksi kuljetusliikettd, he
pyrkivét nimenomaan autonsa saamaan liikkumaan 1épi yon, ettd he saavat paremman tu-
loksen, ja samalla kun sité kallista pddomaa, miké sielld on, kdytetdén yhd laajemmalla
ajalla, sen kayton hinta halpenee. Silld tavalla olettaisin, ettd jos magneettikuvantamisten
méérd saataisiin kolminkertaistettua, niin hinta tippuisi puoleen. [Aki Lindén: Aivan oi-
kein!]

Arvoisa puhemies! Vuonna 2014 nuorena michena kirjoittelin timmdisid ajatuksia tisti
sote-uudistuksesta: Nadm4i saattavat kokoomuksenkin mielestd olla kauhistuttavia, mutta
mielestdni ladkareille tulisi asettaa opintojen mittainen tyovelvoite julkisella puolella vas-
tineeksi valtion kustantamasta arvokkaasta koulutuksesta. Nain 16ytyisi lddkéareitd maaseu-
kisella tai yksityiselld puolen, ei siten, ettd molemmissa samanaikaisesti. Yhteiskunta séds-
tdisi ja turha rahastaminen lakkaisi. Ja vield kolmas, mika téssd ehka tulisi huomioida, on
se, ettd vakuutusladkarijarjestelma tulisi muuttaa puolueettomaksi siten, ettd 1ddkareiden
palkan maksaa vakuutusyhtion sijasta yhteiskunta. Ndin kaukoparantaminen loppuisi, va-
kuutusyhti6t eivét paisisi luistamaan vastuustaan ja yhteiskunta sadstiisi niité sosiaalipuo-
len ja Kansanelédkelaitoksen menoja. Tdma keventdisi huomattavasti myoskin oikeusjérjes-
telméad, eli tima vakuutusldédkérijarjestelma pitéisi saada jonkun riippumattoman tuomio-
istuimen alle siten, ettd kun esimerkiksi vammautunut tekee valituksen vakuutusyhtioon,
niin se valitus késiteltéisiin jossakin riippumattomassa oikeuselimessi. Nama olisivat ehki
semmoisia pienempid muutoksia, joilla timmoinen valtava jattiuudistus, mité nyt ollaan
tekemaéssd, olisi voitu vilttdd, ja mydskin timén yhteydessd ndma tulisi ottaa huomioon. —
Arvoisa puhemies, kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

15.41 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edellisessd puheenvuorossani siis
totesin, ettd kun viime vaalikaudella esitetty aikataulu soten toteuttamiselle oli liian tiukka,
niin se oli perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden ja siten perustuslakivaliokunnan mie-
lestd vastoin perustuslain 19 §:n 3 momenttia, perustuslain 6 §:84 ja perustuslain 22 §:44.
Nyt kun esitetty aikataulu on liian tiukka, niin se ei perustuslakivaliokunnan asiantuntijoi-
den eiki perustuslakivaliokunnan mielesté ole vastoin perustuslain 19 §:n 3 momenttia, ei
vastoin perustuslain 6 §:34 eiké vastoin perustuslain 22 §:44. Se nédiden asiantuntijoiden ja
perustuslakivaliokunnan johdonmukaisuudesta tdssé asiassa.

Mutta mité sosiaali- ja terveysvaliokunta teki aikataululle? Perustuslakivaliokunta kui-
tenkin totesi, etté tietojédrjestelmien tulee olla potilasturvallisuuden takaamiseksi valmiita,
ja perustuslakivaliokunta totesi: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on kiinnitettdva huomio-
ta uudistuksen aikatauluun ja tarvittaecssa muutettava sdéintelyd.” Mité sosiaali- ja terveys-
valiokunta télle asialle teki, puheenjohtaja Lohi ja muut paikalla olevat valiokunnan jése-
net? Mitd se lausuu tisti asiasta erittdin laajassa mietinndssddn? Mika sivu, mika kappale,
mika virke? Perustuslakivaliokunnan lausunnosta huolimatta — se ei siis ollut tdlld kertaa
sddtdmisjarjestyskysymys — sosiaali- ja terveysvaliokunta ei lausu asiasta halaistua sa-
naa. Ei siis yhtdén mitdén. Ei sanaakaan. Néin se pyyhki perustuslakivaliokunnan lausun-
nolla poytié. No, tdllainen suhtautuminen on ilmeisesti uudenkin eduskunnan valiokunta-
oppaan — jossa tdsmennettiin suhtautumista perustuslakivaliokunnan lausunnon eri osa-
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siin — mukaan mahdollista ja laillista, mutta, puheenjohtaja Lohi ja kumppanit, kylld tdméa
on téysin poikkeuksellista — ei sanaakaan. No minullehan sopii, etti perustuslakivalio-
kunnan monenkirjavat kannanotot, jotka eivit ole sddtimisjéarjestyskysymyksid, jatetdén
aika lailla omaan arvoonsa, ja olen niistd usein eri mieltd, mutta se, ettd sosiaali- ja terveys-
valiokunta ei katsonut aiheelliseksi tistd asiasta sanoa mitddn — ei yhtddn mitddn — on
taysin poikkeuksellista. Perustuslakivaliokunta edellytti tai esitti, kidytidn nyt sanaa “esitti”,
ettd on kiinnitettdvd huomiota aikatauluun ja tarvittaessa muutettava siéntelyd. No, mim-
moista huomiota, puheenjohtaja Lohi, te kiinnititte tdhén asiaan? Ei 16ydy ainakaan valio-
kunnan mietinndstad sanaakaan. Kyll4 titd pitdd ihmetella.

Valiokunnalla oli ndk6jéén niin kova kiire, ettei se halunnut huomata, ettd uudistuksen
voimaantulolla on liian kova kiire. Kaikki me tdssi salissa tiedimme, ettd, kuten edelld sa-
noin, niissd maakunnissa, niilld hyvinvointialueilla, missi ei ole tehty tétd sote-integraatio-
ta kuntayhtymén puitteissa, on huomattavia vaikeuksia saada kaikki valmiiksi 1.1.2023
mennessé, eivitkd ne tule siind onnistumaan. Jos ette minua usko tdssdkddn asiassa, niin
uskokaa edes nditd paikallisia asiantuntijoita. Lisdksi pitdd huomata, ettd kaikella talla
véelld, lddkareilld, johtajilla, sairaanhoitajilla, on huomattava koronasta johtuva hoitovel-
ka ja koronasta johtuvat monet muut tyotehtivit samaan aikaan tehtdvanaan.

Niinpé esimerkiksi Kuntalehdessd 31.5. tdnd vuonna Turun muutosjohtaja Antti Parpo
sanoi seuraavaa: “Jéarjestelmakenttd” — siis tietojdrjestelmit — “on todellinen haaste. On
jokseenkin péivinselvéd, ettd vuoden 23 alkuun mennessé yhtendistdmisti ei pystyté teke-
méén.” Ja perustuslakivaliokunta siis kirjoitti, ettd tietojérjestelmien pitéd olla potilastur-
vallisuuden kannalta valmiita, ja vield viime vaalikaudella tdima oli vastoin perustuslakia,
jos ne eivit ole valmiita. On se onni teille, ettd tilld kertaa ei ollut vastoin perustuslakia.
Valiokunnan lausuntojen loogisuudesta voi sitten olla eri mieltd. Kuntaliiton sote-uudis-
tuksen erityisasiantuntija Karri Vainio sanoo téssé samassa Kuntalehdessi, etti liian kired
aikataulu aiheuttaa ”ldhes sietimattomiad riskeja”. Ja uusi sitaatti: ”N4ité riskeja ei pitdisi
ottaa.” Ja edelleen: Kyse on my0s potilasturvallisuuden varmistamisesta.” Espoon perus-
turvajohtaja Sanna Svahn sanoo Helsingin Sanomissa 15.6., ettd Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialueelle tdmé aikataulu on mahdoton. Siis mahdoton. Edelleen hén sanoo: ”Lénsi-
Uudellamaalla ei ole mahdollisuutta ottaa jarjestimisvastuuta vastaan vuoden 23 alussa.
Hyvinvointialueen rakentaminen ilman esimerkiksi hankintalain lievennyksié ei ole mah-
dollista esitetyllé aikataululla.”

Siis tilanteessa, jossa te sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, edustaja Lohi, edustaja Anne-
li Kiljunen ja edustaja Lindén, kaadoitte kokoomuksen edustajan ndkemyksié aikataulus-
ta, tilanteessa, jossa perustuslakivaliokunta oli sanonut, etté tdhan pitd kiinnittdd huomio-
ta ja tarvittaessa tehdd muutoksia, ja tilanteessa, jossa te tiesitte, etti timé aikataulu ei kaik-
kialla ole mahdollista, ette lausuneet asiasta sanaakaan vaan sdéditte timén eparealistisen
aikataulun voittoon. — Arvoisa puhemies, jatkan seuraavassa puheenvuorossa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.

15.49 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan tdstd samasta asiasta kuin edusta-
ja Zyskowicz eli tdstd lakipaketin toimeenpanosta.

Uudistukselle asetettuun tavoiteaikatauluun ja toimeenpanoon liittyy useita riskejd. Hy-
vinvointialueiden perustaminen ja niiden toiminnan kdynnistiminen on erittdin mittava
muutosprosessi, joka edellyttdd huolellista valmistelua. Uudistuksella on myds moniulot-
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teisia vaikutuksia, ja sen toteuttamiseen liittyy edelleen seké paljon epdvarmuutta etti ris-
keja. Téassd uudistuksessa on mukana myds henkildstdd noin 200 000. Sekin on mittava
muutos, organisaatiomuutos, tille henkilokunnalle.

Hyvinvointialueille siirtyvien tehtdvien valmistelun ja hallitun toteuttamisen edellytta-
mé tyOméérd ja sille varattava aika vaihtelee merkittavésti eri alueiden vélilld, ja timé on
tullut myd6s asiantuntijalausunnoissa esille. Uudistuksen voimaanpanon kokonaisaikatau-
lua olisi muutettava niin, ettd se turvaa muutosten hallitun suunnittelun ja toteuttamisen
erityisesti vaarantamatta palveluiden saatavuutta hajanaisista ldhtotilanteista ldhtevien
alueiden osalta. Esimerkiksi juurikin Lansi-Uudellamaalla perusturvajohtaja Sanna Svahn
on 15.6. sanonut, ettd aikataulu on mahdoton Lénsi-Uudellamaalla. My6s Helsingin apu-
laispormestari Sanna Vesikansa ja Vantaalla apulaiskaupunginjohtaja Timo Aronkyto ovat
ilmaisseet huolensa aikataulun kireydestd. Myds muita isoja kaupunkeja on, jotka ovat il-
maisseet tastd huolensa.

My®és perustuslakivaliokunta kiinnitti asiaan huomiota, tdhén aikatauluun. Perustuslaki-
valiokunnan mielesti aikataulu vaikuttaa uudistuksen merkitys ja mitattavuus huomioiden
kireéltd, ja valiokunta totesi, ettd sote-valiokunnan olisi tihén asiaan kiinnitettdva huomio-
ta aikatauluun liittyen ja tarvittaessa muutettava sdéntelyd. Kuten edustaja Zyskowicz téél-
13 toi esille, niin tdhén asiaan valiokunta ei ole ottanut kantaa. Tdma4 asia on kylld noussut
asiantuntijalausunnoissa esille.

Arvoisa puhemies! Téhén aikatauluun liittyen nostan esille vield HUSin ndkemyksen
tastd aikataulusta. Heidédn lausuntonsa mukaan koronavirustaudin levidmisen estdminen ja
sairastuneiden hoitaminen on Suomessa vaatinut suuria ponnistuksia jo yli vuoden ajan so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestelmd mukaan lukien ja kdytdnnon toimijat, valtion viran-
omaistahot ja lainvalmistelijat ovat olleet siin kiinni. Esimerkiksi HUS on toiminut rau-
hallisempia kesdkuukausia lukuun ottamatta jo vuoden ylimmalla kolmannella valmiusta-
solla, jossa koko sairaalan toiminta on keskitetty ensisijaisesti koronavirusepidemian hoi-
toon. My®ds erilainen valtiotason viranomaisohjaus ja lukuisat epidemian hoitamisen edel-
lyttdmaét lainvalmistelut ovat vaatineet runsaasti resursseja. Sote-uudistuksessa valmistel-
laan koko palvelujdrjestelmén muutosta seuraaviksi vuosikymmeniksi, ja myds sote-
uudistus ansaitsisi tdyden huomion niin eduskunnassa, lainvalmistelusta vastaavissa minis-
teridissd, palvelujérjestelméssa kuin julkisessa keskustelussakin.

Arvoisa puhemies! Tamin kokoiselle lakihankkeelle timéa valmisteluaika on ollut aivan
liian lyhyt, ja huomioiden sen vaikutukset tulevaan téssé olisi huolellisemmin pitdnyt asiaa
kéyda lapi ja my0s ottaa onkeen asiantuntijalausuntojen kritiikistd. Nyt seurauksena on pit-
k& puutelista erilaisista asioista, ja vain kehikko, raakile vieddén eteenpdin suurine valuvi-
koineen.

Arvoisa puhemies! Tédma sote-uudistus ei ansaitse menemisté eteenpéin. Se ei ole uudis-
tus, vaan se on taantumuksen tie. Sité pitdd korjata, mika on rikki, eika sitd, mika toimii, ja
siitd 1dhtokohdasta tdssékin uudistuksessa olisi kannattanut 14hted liikkeelle.

Arvoisa puhemies! Sitten vield toiseen asiaan. Nostan téssé esille sen, kun edustaja Ket-
tunen nosti ndma laajat pdivystykset ja sen, mitd mietinndssé on siitd sanottu. Valiokunta ei
ottanut kantaa néihin péivystyksiin sen enempéé kuin sen, ettd hyvinvointialueella pitéisi
olla mahdollisuus arvioida, miké on kullekin alueelle paras tapa jérjestdd palveluita. Mutta
péivystysasetus on sitten asia erikseen, siitd sdddetddn eri laissa, ja se ei kuulunut tdhén
asiaan, ja sithen valiokunta ei ottanut kantaa. Mutta ministeri Kiuru voi varmasti titi asiaa
vield tdsmentédd. Paivystysjérjestelyihin sindnsé tima paketti ei nyt tuonut uusia muutoksia.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

15.55 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Néin isossa uudistuksessa on niin paljon ni-
kokulmia, ettei yksi eikd kaksikaan puheenvuoroa riité, ja katsotaan, riittddko kolmekaan.

Edustaja Lindén puhui aiemmin téstd rahoitusmallista ja siitd, kuinka historian saatossa
on erilaisia tarvevakioituja tekijoitd sdddetty ja ndin edelleen. Tdmaé rahoitusmallihan pe-
rustuu THL:n tekeméén tarvetekijdlaskentaan, jossa kuitenkaan ei huomioida kaikkia to-
dellisia tarvetekijoitd. Tadlla sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé itse asiassa tuo-
daan esille aika paljon néitd huolia, joita asiantuntijat ovat esittdneet kuulemisissa. Esimer-
kiksi HUSin tautiryhmistd puuttuu tiettyji sairausluokituksia, ja tarvetekijét kattavat vain
noin 54 prosenttia HUSin tautiluokituksista — ja tdmé on suoraan sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinngésté. Ei ole thme, ettd HUSissa ollaan huolissaan tulevan rahoituksen ta-
sosta. Ehdotukseen sisdltyvit palvelukertoimet painottuvat kroonisiin sairauksiin, ja mal-
lin ulkopuolelle jadvit muun muassa tehohoitoja vaativat sairaudet, elinsiirrot, palovam-
mat ja kaikki muut vaikeat akuutit sairaudet, jotka kuormittavat etenkin erikoissairaanhoi-
toa ja edellyttivit laaja-alaista paivystysvalmiutta. Toimenpiteité ei ole otettu tarveteki-
joiksi, eivitkd ne siten vaikuta tarvekriteereihin tai rahoituksen suuruuteen. Esimerkiksi
juuri HUS-kuntayhtymin kalleimmista palveluista merkittivé osa, ldhes puolet — siis jos
on uskominen tdhén sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon, ja miksi ei olisi — jai siis
ulkopuolelle.

Johtuen hallituksen esitykseen siséltyvien tarvevakioiden keskenerdisyydestd ehdotettu
rahoitusmalli luo merkittdvid yhdenvertaisuusongelmia ja valitettavasti siis ei samalla ta-
valla tdytd nditd uudistuksen tavoitteita, joiden oli tarkoitus nimenomaisesti parantaa yh-
denvertaisuutta. Tarvekertoimet eivit myoskaan huomioi esimerkiksi véestonkasvusta, se-
gregaatiosta ja maahanmuutosta johtuvien demografisten muutosten aiheuttamaa ajoittain
nopeatakin muutosta sairauksien esiintyvyydessi ja resurssitarpeessa.

Esitetty rahoitusmalli veisi pohjan yhdenvertaiselta erikoissairaanhoidolta ja heikentdi-
si merkittivésti koko Suomen erikoissairaanhoitojérjestelmédd. Suomen johtavaan ja ai-
noaan laajasti kansainvéliselld tasolla toimivaan yliopistosairaalaan, HUSiin, kohdistuva
rahoitusleikkaus vaikuttaisi koko maahan: ihmisten hoitomahdollisuuksiin ja lddketieteen
tutkimukseen. Hallituksen esityksestd puuttuu kokonaan aikaisemmissa laeissa ollut méé-
ritelma viidesti yliopistosairaalasta ja niitd koskevista saddoksistd, ja myos niiden rahoitus
uupuu sieltd. Hallitus toki on kertonut, ettd ndméikin tulevat sitten joskus myéhemmin.
Tédma puute kuitenkin vahingoittaa pahimmassa tapauksessa peruuttamattomasti lddketie-
teen tutkimuksen ja opetuksen toimintamahdollisuuksia, joiden varaan erityisesti Suomen
erinomainen erikoissairaanhoito rakentuu.

Arvoisa puhemies! Tdsséd useampi edustaja on jo tuonut esiin toimeenpanon aikataulua.
Historiallisesti, jo tissd ennen kuin timai esitys oli valiokunnissa — tai itse asiassa taisi olla
ennen kuin tdma tuli edes eduskuntaan — yhteisesti kantaa ottivat Kuntaliitto ja sitten yrit-
tdjdjarjestd Suomen Yrittdjat, Elinkeinoeldmén keskusliitto sekd Keskuskauppakamari,
jotka toivat erityisesti esiin huoltaan timén uudistuksen toteuttamiseen liittyvistd vaikutuk-
sista. Sen liséksi moni toimeenpaneva virkamies on tuonut painavan huolensa esiin siité,
ettd tdmén uudistuksen aikataulu on aivan liian kiireinen.

Arvoisa puhemies! Kun otetaan huomioon, ettd samanaikaisesti kun tdta uudistusta ldh-
detddn toimeenpanemaan, meilld on massiivinen palveluvelka koronan jéljiltd, mutta pitdi-
sikin olla perustamassa hyvinvointialueita, siirtdméssé sinne henkil6sto4 ja luomassa sin-
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ne uusia rakenteita, niin ainakin itse ajattelen, etté johtajienkin tulisi keskittyé ensisijaises-
ti sithen, kuinka ihmiset saavat nyt sité hoitoa, jota he eivit timén kriisin kdynnissa ollessa
ole yhtd paljon saaneet kuin olisi ollut tarvetta.

Arvoisa puhemies! Helsingin Sanomissa oli haastateltu Espoon perusturvajohtaja San-
na Svahnia, ja hin on todennut, ettd timén uudistuksen aikataulu on mahdoton. Eiko tdma,
arvoisat hallituspuolueiden edustajat, saa teité lainkaan pohtimaan, onko néin kiireiselld ai-
kataululla todella perusteet? No, jokainen meisté tietysti ymmaértéé, mihin se perustuu: ha-
lutaan saada tdmé uudistus voimaan ennen kuin tdmé nykyinen hallitus lopettaa toimikau-
tensa. Sanna Svahn sanoo: ”Lénsi-Uudellamaalla ei ole mahdollisuutta ottaa jarjestamis-
vastuuta vuoden 2023 alussa. Hyvinvointialuerakentaminen esimerkiksi ilman hankinta-
lain lievennyksié ei ole mahdollista esitetylla aikataululla.”

Lisdksi Helsingissd apulaispormestari Sanna Vesikansa toteaa, ettd uudistus on erittdin
kiireellinen, ja myds meilld Vantaalla apulaiskaupunginjohtaja Timo Aronkyto toteaa, etti
aikataulu on erittdin tiukka. Totta kai uudistusta pyritddn viemédn eteenpdin niin hyvin
kuin vain suinkin on mahdollista, mutta ndinkin merkittdvien tahojen huolet olisi syyti
eduskunnassa ottaa tosissaan.

Arvoisa puhemies! Aikaa on vield minuutti, mutta taidan ottaa vield yhden puheenvuo-
ron, ettd ehdin puhua rauhassa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Kiuru, 5 minuuttia.

16.01 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Kiitos edus-
kunnalle téstd tdhénastisesta keskustelusta. Toinen késittely on hyvin pitkalti siséltanyt
kaikki ne keskustelut, joita me kdvimme jo aikaisemminkin téssé yhteydessd. Ensinndkin
meilld on paljon painetta siind, ettd me voidaan sitten tdiméin raamilain jélkeen, jossa kdy-
tannosséd tehdddn ndmai isot rakenteelliset uudistukset, myoskin satsata siséltouudistuk-
seen. Témén raamilain tehtdvand on tarjota puitteet, joilla kiytdnndssa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelut jatkossa jarjestettdisiin. Télloin on kysymys siitd, milld tavalla jérjes-
tdmisvastuulliset toimijat muuttuvat nyt kuntien ja kuntayhtymien taholta tulevien hyvin-
vointialueiden vastuulle, ja siitd, miten rahoitus jarjestyy. Téssé se raamilaki sellaisenaan.

Téssé keskustelussa on kuitenkin kovasti toivottu, ettd yksittéisistéd asioista olisi sdddet-
ty jo timén kokonaisuuden yhteydesséd. Esimerkiksi jilleen kerran tdssé keskustelussa tuli
esiin yliopistosairaaloiden asema, siihen liittyva rahoitus. Se tehdidn erikseen. Niin kuin
viime kaudellakin, myos tdlld kaudella katsottiin, ettd ndma yksittdiset, eri erillislakeihin
liittyvit kysymykset ratkaistaan my6hemmin. [Sari Sarkomaan vélihuuto] Sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa on niin valtava kenttd yksittdistd lainsdéddantod, ettd me emme téssé yh-
teydessd nyt vield laita omaishoidon asioita kuntoon emmeka vanhustenhuollonkaan. [Ben
Zyskowicz: Ettekd hoitoonpadsyé!] Sitd varten tehdddn ndma erillislait. Me olemme laitta-
neet vanhuspalveluiden kakkosvaiheen uudistuksen liikkeelle, lausuntokierrokselle, men-
neelld viikolla, joten néin sitten ndissé yksityiskohdissa ratkaistaan paljon niité asioita, joi-
ta téssd salissa haluttaisiin ratkaista juuri nyt ja heti.

Téssd tydskentelytavassa on tietenkin omat haasteensa siind, ettd jos me teemme isoa
uudistusta, niin riittddkd 4 vuottakaan sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisvastuun
siirtoon tdssd maassa. Tamaé keskustelu kaikkine sen erityisine piirteineen osoittaa sen, etté
vélttdmétta ei riitd, jos me haluamme tdssd yksittdisessd lainsdddédnnodssi ratkaista kaikki
mahdolliset substanssilakiin liittyvét kysymykset. Néin ei ole tehty ennen eikd mydskéan
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tdsséd yhteydessé tehdd. Nyt me ratkaisemme ndma isot jarjestdmisvastuuseen ja rahoituk-
seen liittyvidt kysymykset, ja sen jilkeen siirrymme nédihin yksittisiin erillislakeihin ja
teemme sitten myoskin sielld muutoksia.

On selvii, ettd toimeenpanolta vaaditaan paljon. Témaé ei ole yksinkertaista. Vuosikym-
menen, jopa sieltd vuodesta 2006—2007, virinnyt keskustelu tulevaisuuden jérjestdmis-
vastuullisista ei ole helppo kysymys. Sitd varmasti vastustetaan ja kannatetaan laidasta lai-
taan. Nyt tim4 uudistus kuitenkin tehdéén ja olemme aivan loppumetreilld. Tén4 iltapéivéa-
ni kakkoskésittelyn padttyessa kylld eduskunnassa tehddin jonkinlaista historiaa siini, ettd
lopulta olemme huomanneet, kuinka maailma on muuttunut ndiden vuosien varrella, se,
mitd oli ennen, ja se, miti on nyt.

Olen itse ollut vakaumuksellinen kuntavetoisen sosiaali- ja terveydenhuollon kannatta-
ja, mutta hallitusvuosina 2011—2015 lopulta jouduimme vetdmaén myds sen johtopaatok-
sen, ettd tdiméa kuntavetoinen malli on tulossa tiensd paatokseen. Meilld on liian vahén kun-
tia, jotka endi itse yksindin jarjestdvét nditd palveluita. Ja sekin on myonnettévé, ettd me
olemme tdnd pdivand menneet hyvin paljon kuntayhtymémallilla néité tehtévid hoitamaan,
minki johdosta jarjestimisvastuun nyt siirtyessd demokraattisesti valittavien paittdjien
tehtévéksi tullaan oikeastaan yksi tarkeéd aikakausi paéttaimadn eldméssa, eli paattAimatto-
myys sosiaali- ja terveydenhuollon tulevista kansanvaltaisista jarjestdjistd paittyy. Onko
tdméa malli sitten sama malli kuin se, mité edeltdvilld kausilla on ajettu? On, paitsi tdimaé ei
sisélld niitd merkittdvid madrid lisdtehtdvia ja sellaista maakuntahallinnon synnyttdmista,
jota viime kaudella ajettiin. Nyt 14htokohdaksi otettiin se, ettd niin soten kuin mydskin pe-
lan tehtdvét ovat ne kaksi tehtdvai, jotka tdhén tulevat. Kun kolmattakymmenté lisatehta-
vad vield viime kaudella tdhidn unelmoitiin, niin se kertoi siité, ettd aikataulun osalta sellai-
sen jattiuudistuksen tekeminen ei ollut mahdollista. [Puhemies koputtaa] Toki siind oli
my0s perustuslaillisia ongelmia, [Puhemies koputtaa] toisin kuin téssd esityksessd, jossa
ndma perustuslailliset ongelmat on saatu ratkaistua. [Puhemies: Kiitoksia!] — Kiitoksia,
puhemies, haluan kiittda kaikkia siitd tyOstd, jota te olette tissé salissa tehneet uutterasti
suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon hyviksi. Kiitoksia kaikille valmistelussa muka-
na olleille.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lindén, olkaa hyva.

16.07 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Vaihteeksi tédltd paikalta.

Pyysin edustajakollega Méenpéétd jddméadn saliin, koska halusin vastata hanen puheen-
vuoroonsa, jossa hén kiinnitti huomiota aivan oikeisiin asioihin. Tiedén, ettd edustaja Ma-
enpéd on taustaltaan insindori ja osaa laskea asioita.

Néamaé tuottavuus- ja tehokkuusasiat ovat juuri sellaisia asioita, joihin sairaaloissa on
kiinnitetty viime vuosien aikana erittdin paljon huomiota. Sairaaloiden kalleimmat inves-
toinnithan ovat itse rakennusten lisdksi leikkaussalit, sddehoitolaitteet ja magneettitutki-
muslaitteet, ja esimerkiksi HUSissa, jossa on tdlld hetkelld ehkd 11—12 siddehoitolaitetta,
ne toimivat kahdessa vuorossa. Ei ketddn ihmisté pyydetd séddehoitoon sydvén takia kol-
melta aamulla, ei se olisi inhimillisté sille potilaalle eikd tyontekijoille, mutta kahdessa
vuorossa ne toimivat. Leikkaussalista ja magneettitutkimuslaitteista hyvin monet toimivat
ympéri vuorokauden. Téytyy muistaa, ettd ylipaédtdan kunnallisista palveluista, joista on
kysymys silloin, kun puhutaan nykyisten kuntayhtymien sairaalapalveluista, itse asiassa
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aika harvat toimivat ylipadtdén viikonloppuisin, iltaisin ja 6isin, mutta sairaalapalvelut ni-
menomaan toimivat.

Semmoinen sédntd on — opin sen itse kokeneilta, hyviltd 1ddkareiltd, jotka HUSissa ja
edellisessd tyOpaikassani Varsinais-Suomessa sanoivat — etté terveydenhuollossa ei pidé
tehdi yolla mitéén sellaista, joka on parempi tehdé péivédsaikana. Niinpé esimerkiksi Kes-
ki-Euroopassa, jos nyt joutuu vaikkapa Itdvallassa lasketteluonnettomuuteen niin etti tu-
lee hankala nilkkamurtuma ja vieddén vaikkapa illalla my6héén sairaalaan, se kylla leika-
taan aamulla sen takia, ettd on parasta tehdé virkedné timmdiset vaativat asiat. Vain hété-
asiat tehddén tietysti yoaikana.

Mutta siis tdimé laskentatapa, jota muuten ihan samaa itse kdytin: laskin monta kertaa
sen, ettd jos tuommoisella miljoonan euron magneettitutkimuslaitteella tehdaan 10 000 tut-
kimusta, niin siindhén on silloin 100 euroa jokaisessa tutkimuksessa mukana sitd pddoma-
kulunkia, ja kun tutkimus kestééd ehké puoli tuntia, niin on juuri niin, ettd sitd kannattaa
pyOrittdd niin paljon kuin tyovoimaa vain on saatavilla. Tdméa on tietenkin asian ydin.
Téma oli siité.

No, miti tulee tuohon aikatauluun, niin toteaisin, etti tiukka ja haasteellinen se on, ei sii-
td padse mihinkdén, ja varmasti suurilla, viestorikkailla alueilla se on vield erityisen paljon
vaativampi kuin — ihan niin kuin edustaja Zyskowicz sanoi — niilld alueilla, joilla ollaan
jo puolivalmiita timén asian kanssa.

Than lopuksi viimeisen puolen minuutin aikana haluaisin sanoa, ettd vélilla yritén itse
pikkuisen ottaa silld tavalla etdisyyttd ndistd, voisiko sanoa, pilkunviilausasioista ja kysyn
itseltdni, minké takia Suomi on ainoa maa maailmassa, jossa sellainen asia kuin lddkérin
vastaanotolle pdédsy on kuntakohtaista. Ei niin ole missdén muualla maailmassa, ei Rans-
kassa, ei Saksassa, ei Ruotsissa, ei Tanskassa. Yleensa timmoiset palvelut jarjestdd [Puhe-
mies koputtaa] joko se koko maan sosiaalivakuutusjérjestelma tai valtio, niin kuin Englan-
nissa, taikka sitten verraten isot alueet.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Mari, ol-
kaa hyva.

16.10 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé vélilld puhutaan ikédin kuin nyt
saavutettaisiin pddtepiste, ja varmasti ndin ei tule olemaan, vaan tulemme sitten aikojen
saatossa, ehkd 10 tai 20 vuoden pédstd, ndkemiidn, miten timi malli, jos ja kun se tdalla
varmastikin hyvéksytdén, on toteuttanut niitd lupauksia, joita on annettu, ja myoskin, mi-
ten se on muuttunut.

Téssd keskustelun aikana on my6s kéynyt hieman epiaselviksi, mikd on tahtotila sille,
ettd tuodaan tehokkuus- ja tuottavuustavoitteet sinne hyvinvointialueille timén verotusoi-
keuden my6td, minkd néden kylld itse kovin tarkeéksi ja itse asiassa niin nikee myds suurin
osa asiantuntijoista, jotka ovat titd uudistusta kommentoineet ja antaneet siitd lausuntonsa.
Itse en née niin, ettd jos jotain on tehty huonosti, niin sitten tavallaan se olisi tisséd syyn4 sii-
hen, ettd tdméa uudistus on sitd kautta perusteltu, vaan pitda ldhted niistd elementeistd, mit-
ka koskevat juuri titd uudistusta. On tunnistettava, ettd tilla hetkelld Suomessa ei varmasti
missdénpéin ole riittdvid terveyspalveluita ja sosiaalipalveluita vaan myoskin Uudella-
maalla on haasteita sen osalta, saavatko nuoret mielenterveyspalveluita ja toimiiko lasten-
suojelu. Tastd on kovin karuja esimerkkejd my6s mediassa. Eli myds nuoriin on kiinnitet-
tdva huomiota, ja muun muassa siitd miné kannan huolta, ettd me tiedostetaan, etté tissi ei
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ole mahdollisuuksia siéstéd palveluista vaan niitd palveluita tarvitaan ihan joka puolella
Suomea.

Meill4 ei ole mitenkéén kovin runsaasti rahoitetut sosiaali- ja terveyspalvelut, ja nikisin
mielellédni, ettd meilld on Suomessa jatkossa varaa satsata esimerkiksi niihin ihan uusiin-
kin hoitomuotoihin, joita kehitetdén ja vieddédn eteenpéin ja omaksutaan, erityisesti sielld
yliopistosairaaloissa, jolloin ne keskimédardiset kulut eivit siind kontekstissa silloin toimi.
On todella tirkedé varmistaa, ettd meilld on tutkimukseen riittdva rahoitus. Nyt se tissé jaa
vield tdmén lausuman varaan, mutta toivon, etti sielté ei sitten 10ydy jotain selluhanketta
tai muuta, joka menee sen ohi, ettd Suomessa satsataan riittdviin sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tutkimuksen méérérahoihin todellakin jatkossa, koska sité kautta me [Puhemies ko-
puttaa] paitsi turvataan ihmisten terveys myoskin varmistetaan, [Puhemies: Aika!] ettd me
ollaan sen alan tutkimuksen kautta taloudellisesti sitten tuomassa lisdarvoa ja hyvinvointia
tdlle maalle.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

16.13 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, herra puhemies! Jdin viime puheenvuorossani muun
muassa siihen, ettd vaikka perustuslakivaliokunta korosti, etti tietojarjestelmien tulee olla
valmiina, kun ndmé hyvinvointialueet aloittavat, ja vaikka perustuslakivaliokunta sanoi,
ettd “’sosiaali- ja terveysvaliokunnan on kiinnitettdvad huomiota uudistuksen aikatauluun ja
tarvittaessa muutettava siéntelyd”, niin tdstd huolimatta sosiaali- ja terveysvaliokunta ei
lausunut asiasta sanaakaan — ei sanaakaan. Nyt kun t4élld on puheenjohtaja Lohi ja tdlla
on jasen Lindén ja tddlld on varajisen Kiljunen, jotka torjuivat kokoomuksen pyrkimyksié
lausua asiasta jotain, niin kylld te olette mielesténi selityksen velkaa eduskunnalle. [Sari
Sarkomaa: Kylld!] Taméa on skandaali, ettd te ette lausuneet siitd sanaakaan. Miné tiedén,
ettd teilld oli hirved hoppu, kun térkeintd oli saada aikataulunne pitdméén, ei sisdllosté niin
vilid, mutta olisitte nyt jotain lausuneet, kun perustuslakivaliokunta téllaista esitti.

Sanoin puheenvuorossani... — No, nyt se meni pois. [Puhuja katsoo kdnnykké&a ja ojen-
taa sen Sari Sarkomaalle] — Puhemies, sanoin puheenvuorossani, ettd todenniakdisesti
tdma sosiaali- ja terveysvaliokunnan menettely oli sopusoinnussa valiokuntaoppaan kans-
sa, mutta en ollut siitd aivan varma. [Sari Sarkomaa ojentaa kénnykén takaisin puhujalle]
Nyt it-tukihenkiloni, edustaja Sarkomaa kaivoi tddltd puhelimestaan esiin valiokuntaop-
paan, ja tdssd sanotaan seuraavaa: ’Perustuslakivaliokunnan muita kuin ponsiosassa esitet-
tyjé valtiosdéntdoikeudellisia huomautuksia ei tule ilman asianmukaisia perusteita sivuut-
taa mietintovaliokunnassa.” Nyt kysyn, puheenjohtaja Lohi, onko niin, ettd teiddn mieles-
tdnne tdma aikatauluun liittyva perustuslakivaliokunnan huomio ei ollut valtiosdéntdoi-
keudellinen huomio. Onko niin? Jos se teidén mielestinne kuitenkin oli valtiosidéntdoikeu-
dellinen huomio, miké voidaan péétell4 siité, ettd perustuslakivaliokunta yleensé kiinnitti
sithen huomiota ja ilmeisesti ldhinné potilasturvallisuuden kannalta, niin kun valiokunta-
opas edellyttds, ettd tidtd huomiota ei tule sivuuttaa, niin miten te saatoitte timan sivuuttaa?
Valiokunnan mietinndssa téstd ei ole sanaakaan. Miten tdimad on mahdollista? [Sheikki
Laakson valihuuto]

Esitéin, ettd puheenjohtaja Lohi ja puhemies kdyvit vahian keskustelua siitd, pitddko va-
liokuntaopasta noudattaa valiokunnassa siinékin tilanteessa, kun puheenjohtaja Lohi oi-
kein televisiossa kertoi, ettd hin on semmoinen mies, ettd tulosta pitdé syntyé, ei silld ole
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niin vélid, jos vdhén aitaa kaatuu matkalla — tdméa nyt oli minun tulkintani siitd, mité sa-
noitte, ette te ihan niitd sanoja kiyttanyt. No, toivottavasti puhemies ja puhemiesneuvosto,
jossa edustaja Lohikin on paikalla, kdyvét asiaa lapi, mutta kuten sanoin, minulle sopii se,
ettd perustuslakivaliokunnan monenlaisia ndkokohtia sivuutetaan, ei tulkita niitd valtio-
sdantdoikeudelliseksi huomautukseksi, koska perustuslakivaliokunnalla on tapana ottaa
monenlaisiin asioihin monenlaista kantaa, joista erikoisvaliokunta on ja ainakin miné olen
monelta osin eri mielta.

Summa summarum téstéd aikataulusta: Ministeri Kiuru joutui ldhtemain, mutta kerron,
ettd olen tdysin vakuuttunut siité, ettd hallitus joutuu timén aikataulun osalta vield palaa-
maan eduskuntaan ja antamaan néille erdille hyvinvointialueille lisdaikaa. No, edellinen
perustuslakivaliokunta oli sitd mieltd, ettd se on yhdenvertaisuuden vastaista, perustuslain
vastaista, mutta nythdn me olemme néhneet, ettd kun perustuslakiasiantuntijoilla ei talla
kertaa ollut tarvetta pyrkia kaikin keinoin sotea kaatamaan, niin tdménkertainen valiokun-
ta ei ndhnyt tdssé aikatauluasiassa mitéén perustuslain vastaista, ei 19 §:n 3 momentin vas-
taista, ei 6 §:n vastaista eikd 22 §:n vastaista, toisin kuin aivan samassa asiassa viime kau-
della.

Arvoisa herra puhemies! Olemme saaneet téalla kritiikkid siitd, ettd viime vaalikaudella
kokoomus kannatti titd niin sanottua maakuntamallia, ja ehkéd olemme tdmén irvailun an-
sainneet. Jokainen tdssd salissa ymmaértad poliittisten kompromissien valttimattdmyyden.
Haluan kuitenkin korostaa, etti erds merkittdva ero, hyvin merkittava ero, oli viime vaali-
kauden sotessa ja timén vaalikauden sotessa. Ministeri Kiuru sanoi, etté eroja ei juuri ol-
lut, mutta tdmé ero on merkittava.

Ero on se, ettd viime vaalikauden sote ja siihen sisdltyvé valinnanvapaus, vaikka var-
masti soteen liittyi silloin paljon ongelmia, olisivat ratkaisseet hoitoonpaisyn. IThmiset oli-
sivat pédsseet jonoista hoitoon, koska ndin markkinatalous toimii. Jos meilld olisi ollut
joku terveyskeskus, missé olisi ollut sietdméton jono, ja maksaja eli yhteiskunta olisi tie-
dossa, niin se olisi houkuttanut sithen viereen toisen terveyskeskuksen, jonne ndmé ihmi-
set olisivat sieltd jonosta padsseet hoitoon. [Aki Lindén: Senhén voi tehdd nytkin Helsin-
gin kaupungissa, jos haluatte!] Eli timé viime vaalikauden sote olisi turvannut sen, ettd ih-
miset olisivat paésseet jonoista hoitoihin, ja se on kai sote-uudistuksen keskeisimpia ta-
voitteita.

Sen sijaan tdssd uudistuksessa, jota on kutsuttu rungoksi, rakenteeksi, luurangoksi, raa-
miksi ei ole kdytdnnossa mitddn, mikd ainakaan vahdnkaén lyhyemmaéllé aikavalilld turvaa
sen, ettd ihmiset paédsevit jonoista hoitoon.

Arvoisa puhemies! My0s rahoituksesta halusin sanoa muutaman sanan. Sanoin viimek-
si, ettd Helsingin kaupunki menettéd sote-uudistuksessa 65 tai 66 miljoonaa euroa vuodes-
sa ndiden siirtyméaaikojen jélkeen riippuen nyt siitd, mihin pdin pydristetédn, ja véitin, ettd
tdméa 65 miljoonan menetys on tulos siitd, ett jos ei tehtdisi titd uudistusta, niin Helsingil-
13 olisi soteen kéytettidvissd 65 miljoonaa euroa enemman. [Aki Lindénin vélihuuto] Téma
on valtiovarainministerion laskelmien mukaan totuus. Sen vuoksi olisin kysynyt ministeri
Kiurulta, mitd hin tarkoitti, kun hin heti puheenvuoroni jalkeen kéytti puheenvuoron ja sa-
noi, ettd vaikka védrét viitteet korjataan, niin aina jatketaan tdalla suuressa salissa véitte-
lyé siitd, ettd ndma eivat pidakadn paikkaansa. Siis véitteeni piti paikkansa.

Jatkan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.
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16.21 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz esitti tissd todella pe-
rustavanlaatuisen kysymyksen viitaten uudistuksen aikatauluun ja sithen, mitd perustusla-
kivaliokunta on siitd todennut, ja kysyi myos sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohta-
ja Lohelta, miksi tdhédn ei sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé otettu kantaa. Mina-
kin kysyn, ja toivon, ettd vield saamme tdhdn kysymykseen vastauksen. On nimittdin péi-
vénselvii, ettd uudistuksen aikataulu on erittdin kired, ja se on yksi timén uudistuksen suu-
rista ongelmista.

Arvoisa puhemies! Yksi timén uudistuksen ongelmista on myds se, ettd tima on hallin-
touudistus, kuten tadlla moneen kertaan ovat monet, myos hallituspuolueiden kansanedus-
tajat, todenneet, ja sehén ei sindlldén tuo yhtddn uutta hoitajaa, ei sosiaalityontekijaa tai 144-
kérid. Téahén uudistukseen ei sisélly riittdvisti toimenpiteitd, joilla henkiloston saatavuus
voidaan varmistaa koko maassa. I[lman riittdvaa henkilostod, hoivapalveluiden hoitajami-
toituksen, tai oikeastaan henkildstomitoituksen, ja hoitotakuun lupaukseen vastaaminen ei
tule onnistumaan. Hallituksen esityksessé rajoitetaan julkishallintouskovaisesti mahdolli-
suuksia hankkia palveluita yksityiseltd tai kolmannelta sektorilta, ja ndma rajoitukset osu-
vat suoraan hoitoonpaisyyn, palveluiden laatuun ja kustannusvaikuttavuuteen. Erityisesti
huolissaan ovat olleet pienemmét terveyspalveluyritykset, kuten esimerkiksi fysioterapia-
palveluita tarjoavat pienyrittéjét.

Esimerkiksi Pirkanmaalla hallitus on nyt purkamassa — tai se on ehké liian voimak-
kaasti sanottu — tai vaikeuttamassa merkittévésti huippuluokan hoitoa tarjoavan Sydéan-
sairaalan nykymuotoisen toiminnan jatkumista, vaikka tédlld eduskunnassa moni on ko-
vasti muuta viittdnyt. Tima nimittiin todetaan suoraan myos sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndssd. Téélld todetaan, ettd nykymuotoisena toiminta ei voi jatkua vaan niiti
muutoksia tulee tehda. Ja, arvoisa puhemies, se, kuinka suurista muutoksista on kyse, jaa
varmasti jokaisen meistd itse arvioitavaksi. On péivénselvédd kuitenkin, kun edelleen esi-
tyksessa sdilyy tdima tyosuhteisen 1ddkarin vaatimus siitéd, ettd voidaan esimerkiksi lahettaa
jatkotoimenpiteisiin — ja siindkin tapauksessa, jos esimerkiksi uudelleenarvioidaan, min-
kélaiseen hoitoon on sitten oikeutettu, tulee hyvinvointialueella tydsuhteisen l14ékérin teh-
dé se tehtdvd — ettd tAimé ei ainakaan helpota hoitoa ja sen sujuvuutta vaan pdinvastoin
hankaloittaa siti ja siind mielessd heikentdd Sydénsairaalan tehokasta toimintaa.

Arvoisa puhemies! Palveluita tarvitseva ihminen ei ole kiinnostunut organisaatiomuo-
doista tai siitd, tuottaako jonkun palvelun julkisen, yksityisen vai kolmannen sektorin toi-
mija. Thmiset ovat kiinnostuneita siitd, onko palveluita tarjolla ja onko ne tuotettu laaduk-
kaasti. Hallituksen hallintoldhtdisen maakuntauudistuksen sijaan me olemme kokoomuk-
sessa esittineet, ettd olisimme ldhteneet liikkeelle asiakkaiden ja potilaiden tarpeista.

Arvoisa puhemies! [Aki Lindén: Niin kuin nykyinen jérjestelma selvésti osoittaa!] —
Arvoisa puhemies, edustaja Lindénille toteaisin: Emme ole esittdneet, etté nykyinen jirjes-
telmai olisi. Sen pohjalta kehitetdén, sote-uudistus tulee tehda, siitd olemme samaa mielta.
Mutta siind tulee ldhted ihmisten palveluista ja niiden kehittdmisestd, ei hallinnon uudista-
misesta. [Aki Lindén: Aikaa on ollut!] Viiden miljoonan... Ja, arvoisa puhemies, tdhin
muuten puutun vield, kun tiélld vilihuuteluita tehdédén. Ei ole mukanani tissd nyt listaa,
mutta kdvimme tuossa lépi, minké puolueiden ministerit ovat olleet vastuussa sote-uudis-
tuksen viemisestd eteenpdin. Eipéd ole tainnut kovasti kokoomuksen ministereitd nékysé,
vaan kylld sielld enimmaikseen on ollut sosiaalidemokraattisia ministereitd [ Anneli Kilju-
sen vilihuuto] ja my®os keskustan Juha Rehula, eli ehki peiliin katsomisen paikka téssékin
olisi monelle hyddyksi kokoomuksen syyttelyn sijaan.
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Arvoisa puhemies! Helsingin pormestari Jan Vapaavuori on sanonut, ettd tdmé uudistus
on typerintd, mité tdssd maassa on tehty kymmeniin vuosiin. En voi muuta kuin yhtyé koh-
ta jo entisen pormestarin sanoihin tdssd. Téméa uudistus luo Suomeen, viiden miljoonan
kansakuntaan, uuden hallinnon rakenteen, sellaisen, jonka se niillekin alueille, joissa til-
lainen rakenne jo kéytinndssd on olemassa, tuo ikédn kuin lakipakolla, ja niille alueille,
joissa sitd ei ole, se tuo sen, ja voi olla, etté siclld se onkin tarpeen. Mutta jos katsotaan téta
Uudenmaan suurta aluetta, jossa perustetaan neljé erillistd hyvinvointialuetta ja Helsinki
sdilyy edelleen omien palveluidensa jérjestdjénd, tdélla palveluiden integraatio ei tule ta-
mén uudistuksen my6té paranemaan lainkaan. [Aki Lindén: Se oli kuntien tahto!] Arvoisa
puhemies, timén uudistuksen yksi tavoitteista nimenomaan on ollut parantaa palveluiden
integraatiota, ja sen vuoksi tdmékin tavoite Uudenmaan osalta ei ainakaan tédssé tule toteu-
tumaan.

Arvoisa puhemies! Paljon olisi vield sanottavaa, mutta olen huomannut, ettd taalla ei
paljon ainakaan hallituspuolueiden jdsenid enédd ole kuuntelemassa. [Imeisesti olette luo-
vuttaneet. Toivon ja vetoan kuitenkin teihin, ettd alueillanne huolehditte siité, ettd toimeen-
panon ongelmien tullessa esiin voidaan vield uudelleen arvioida tdmén uudistuksen erit-
tdin kiireistd aikataulua, joka on todettu monilla alueilla jopa mahdottomaksi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Totean, ettd meill4 on se sddnto
eduskunnassa edelleenkin, ettd omasta tyohuoneesta mielellddn kuunnellaan tdmén koro-
naepidemian takia, niin ettd me emme tied4, keité td4lld on paikan péaélla. — Edustaja Sar-
komaa, olkaa hyva.

16.28 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan iso huoli on siitd, miten
tdma historiallinen hallintouudistus toimeenpannaan. Todella paljon on epdselvyyttd. Téta
uudistusta tuotiin runnomalla jo ministerien valmistelusta ilman, ettd siihen otettiin kunnat
ja kaupungit mukaan. Kun sama meno jatkui tdlld eduskunnassa, niin téssé ostetaan nyt
viahin sikaa sikissi. On sellainen tunne, etti hallituspuolueiden jasenetkéén eivit osaa vas-
tata, ja toivon, kun tddlld ovat aika usein ihan kaikkeenkin vastaava edustaja Lindén ja erit-
tdin kokenut Anneli Kiljunen paikalla ja kun muita ei salissa nyt ole, ettd todella nyt vas-
taatte tdhén toimeenpanoaikatauluun.

T&élld ihan selvésti Espoon osalta, Vantaan osalta ja Helsingin osalta ollaan sanottu, ettd
tdma aikataulu on jotakuinkin mahdoton. Kuntaliitto on tdhén kiinnittdnyt huomiota ja hy-
vin vahvasti todennut, ettd kysymys voi olla jopa potilasturvallisuudesta — niin vahva
kannanotto. Olisi luullut, ettd se olisi herdttidnyt valiokunnan vastaamaan téhén tai ainakin
mietinndssdén kertomaan, mihin perustuu se ndkemys, etti te uskotte, ettd timé voidaan
toimeenpanna ja ettd hallituksen esitys tiltd osin on tarkoituksenmukainen. Ilman tété pe-
rustuslakivaliokunnan huomiotakin olisi ollut perusteltua ja aivan vilttimitonta, ettd va-
liokunta olisi tdhén vastannut, mutta jos vield perustuslakivaliokunta kiinnittéé tdhin huo-
miota ja todellakin meidén valiokuntaoppaassa, tydjirjestyksesséd todetaan, ettd perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mahdollisesti sisdltdmaét lainsddddntéhuomiot, vastaavat lain-
sdddantohuomiot, ovat sellaisia, ettd niihin... [Ben Zyskowicz: Edellinen kohta!] — Joo,
tdma on liian pientd, hankin rillit. [Aki Lindén: Puhukaa vapaasti!] — Arvoisa puhemies,
pahoittelut. — ...ettd ndiden huomioiden sivuuttaminen ilman perusteluja ei ole tarkoituk-
senmukaista. Nyt muotoilun tuosta sain, mutta edustaja Zyskowicz voi sen puheenvuoros-
saan todeta. Mutta meidén valiokuntaoppaassa todetaan, etté vaikka ei ole perustuslakiva-
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liokunnan huomio ponnen takana, niin jos siitd poiketaan, sithen pitdd kiinnittdd huomiota
ja se pitdd perustella. En [0ytanyt tdstd mietinndsté, eiviatkd muutkaan edelld olevat puhu-
jat ole 10ytineet tdstd mietinnostd, sitd, miksi te sivuutitte nimd painavat asiantuntijapu-
heenvuorot ja mydskin tdimén perustuslakivaliokunnan painavan huomion. Minka takia va-
liokunnan mietinndssé ei ole perusteltu sité, ettd te olette eri mieltd? Hallituspuolueen kan-
sanedustajat ovat sielld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa eri mieltd kuin Espoo, Vantaa,
Helsinki, Kuntaliitto ja perustuslakivaliokunta, joka niki tdssd huolia ja halusi, ettd tdhén
kiinnitetddn erityistd huomiota, pohditaan ja katsotaan vield, olisikohan téssé vield sen uu-
delleenarvioinnin paikka, koska tdmi toimeenpanoaika ei riitd. Kysyn nyt edustaja Kilju-
selta ja edustaja Lindéniltd, ja toivottavasti Lohikin rientéé tdnne saliin: Voisitteko te nyt
kertoa? T4t on kysytty tddlla monta kertaa. TAma on erittdin tarked asia. T4alla on asian-
tuntijalausunnoissa jopa todettu, ettd ollaan huolissaan potilasturvallisuudesta.

Ja kuten — viel4, arvoisa puhemies, haluan sanoa — todella monessa puheenvuorossa
ministeri on sanonut ja hallituspuolueiden edustajat ovat sanoneet, toimeenpano ratkaisee,
eli vaikka on isoja huolia téssd uudistuksessa, niin toimeenpanossa nditd voidaan ikédan
kuin kirié kiinni. Toivon nyt, ettd edustajat vastaavat tdhdn. Ja on ollut todella tuossa va-
liokuntaoppaassakin se, ettd jos ei olla kunnolla perusteltu sitd perustuslakivaliokunnan
huomiota, niin se on saattanut johtaa siihen, ettd viranomaisten on ollut vaikea soveltaa nii-
td osia mietinndssé ja lainsdddanndssé. Jos te nyt luette sen kohdan siitd — itseltéini se tuos-
sa katosi — niin néette, miten vakavasta asiasta tdssi on kysymys.

Todella, arvoisa puhemies, toivon, ettd tdhén nyt saataisiin vastaus. Ei timéntyyppisté
lainsdddéantdd voi viedd eteenpdin, jos tété tdssd istunnossa ei voida késitelld ja kuulla.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Juvonen, olkaa hyva.

16.32 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! T44lla on noussut esille uudistuksen ai-
kataulutus, ja muutaman sanan haluan vield siiti lausua perussuomalaisten eduskuntaryh-
min puolesta. Uudistuksen voimaantuloaikatauluhan ei ole realistinen. T44lld on vaadittu
vastauksia hallituspuolueiden edustajilta juurikin timén kiireisen aikataulun kysymyksiin.

Uudistusta koskevat lait ehdotetaan tulemaan voimaan porrastetusti siten, ettd hyvin-
vointialueiden toiminnan aloittamiseen liittyvit lait tulisivat voimaan 1.7.2021, alueen toi-
mintaan kytkeytyvét sddnnokset 1.3.2022 ja varsinaiset tehtdvénhoitoa seké verotusta ja
rahoitusta koskevat lait 1.1.2023. Uudistuksen aikataulu on siis kiireinen. Ottaen huo-
mioon, ettd kysymyksessd on huomattavan laaja esitys ja merkittédva uudistus, jolla on mo-
nen tyyppisié, mittavia ja vaikeasti ennakoitavia seurauksia ja vaikutuksia ja joka vaikut-
taa palvelutuotannon kautta kaikkiin suomalaisiin, ei hallituksen esityksen huolelliseen ké-
sittelyyn eduskunnassa ole mielestimme varattu riittavisti aikaa.

Hyvinvointialueiden perustaminen ja niiden toiminnan kidynnistdminen on erittdin mit-
tava muutosprosessi. Kyseessa on historiallisen suuri julkisen hallinnon uudistus, joka to-
teutuessaan vaikuttaa erittdin merkittdvasti hallinnon eri tasojen tehtévéjakoon, vastuisiin
ja rahoitukseen ja jonka toteuttamiseen liittyy runsaasti epdvarmuuksia ja riskejé. Ja huo-
mattavaa on, ettd monilla alueilla toimeenpanoon ldhdetdin hajanaisesta ldhtotilanteesta
palveluiden jérjestdmis- ja tuottamisratkaisujen sekd muun muassa palvelutoiminnassa
kéytettidvien tietojdrjestelmdratkaisujen osalta. Uudistuksen toteuttamiselle asetettu aika-
taulu on dérimméisen kireé.
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Tésté on todellakin tullut palautetta erityisesti Uudellamaalla. Lénsi-Uudeltamaalta on
lausuttu, etti ei ole mahdollisuutta ottaa jérjestdmisvastuuta 2023. Padkaupunkiseudun isot
kaupungit ovat ndin todenneet. Aikataulu on liian kiireinen. Itsekin espoolaisena asukkaa-
na, itind, kuntalaisena, valtuutettuna ja nyt kansanedustajana ihmettelen sité, milld tavalla
me voimme vastata Uudellamaalla suurille kaupungeille tésti tilanteesta. Viime kaudella
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus jumiutui sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Silloin-
han sitd sielld hidastettiin, nyt taas vieddan hyvin kiireellé lapi. Toki ymmérrdmme sen, etti
kyseessd on vuosikausien uudistus, joka on jo tullut maksamaan suomalaisille ihmisille
valtavasti néine erilaisine prosesseineen.

Miti suomalaiset sitten itse asiassa odottavat? Palveluihin paédsyé. Tuntuu hurjalle, etti
kysyy keneltd vain, niin ihminen sanoo, ettd minéd en saanut ladkariaikaa. [Aki Lindén:
Miksette jarjesta sitd?] Erityisesti nyt koronan aikaan meilld on valtavasti hoitovelkaa, ja
olisi toivottavaa, ettd kun te, hallitus, olette sanoneet, etti hoitotakuu nopeutuu ja viikossa
ladkarille, ja kun téélla ei ole villakoiran ytimeen oikeastaan otettu kantaa, niin ottaisitte
kantaa siihen, milld tavalla sinne ladkérille padstddan viikossa, [Anneli Kiljusen vélihuuto]
sithen, miten niitd ld4kéreita ja niitd 14dkériaikoja saadaan, siithen, miten hoitajalle pédsee,
ja sithen, miten hoitajalle aikoja saadaan.

T&élld puhuttiin potilasturvallisuudesta, ja kylldhin se niin on, ettd jos ihminen sairas-
tuu vakavasti vaikkapa yoaikaan, niin onhan hénet jo ydaikaan hoidettava ja vaikkapa
magneettikuvattava tai rontgenkuvattava, eli on tirkeda, etté potilasturvallisuudesta ei tin-
gitd. Siihen ei riitd ainoastaan HaiPro-ilmoitusten tekeminen, vaan tiytyy jo ennakoivasti
puuttua siihen, ettd yhtékaén potilasvahinkoa ei tapahtuisi sen takia, ettd hoitoa ei ole saa-
tavilla. Nama ovat niitd kysymyksia.

Perussuomalaisille tirkeité ovat ldhipalvelut ja se, etti terveyskeskukset toimivat ja van-
hustenhoito on lidhelld. Meitd huolestuttaa suuresti se, eriyttadko ja keskittddko tdima sote-
uudistus liikaa palveluja niin, ettd ne eivit ole endd ihmisti tai hinen omaistaan ldhella.
Vanhustenhoitoa ei saa viedé kauas sieltd, missé ikddntyneen ihmisen ldheiset ja omaiset
ovat. On erittdin tdrkeéd, ettd vanhuksia hoidetaan ja kohdellaan hyvin, henkil6stomitoi-
tusta seurataan ja henkil6stoa riittdé, ja mikali henkilostoa ei riitd, hallitus tekee toimenpi-
teitd sen eteen. Koronakriisissa kylla hoitajille annettu kiitos ja esimerkiksi koronalisé oli-
sivat antaneet osviittaa siité, ettd he ovat térkeitd ja heitd tarvitaan. Minua harmittaa hoita-
jana jamyos palvelujen kiyttdjana se, ettd hoitohenkildstolle ei téllaista kiitosta annettu. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
vd.

16.38 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Palaan vield tdhin aikatauluun, siis
tdmén uudistuksen toimeenpanon aikatauluun, jonka me kaikki téssé salissa tieddimme
liian tiukaksi. T4éll4 on kdynyt ilmi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ei paljon pantu
huomiota asiantuntijoiden lausunnoille — teillehén, hallituspuolueet, oli kaikkein tirkein-
td saada tima kiireesti valmiiksi. Mutta se, etté te ette mydskédan antaneet mitéén arvoa pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnolle, on mielesténi skandaali, ja jos ei valiokunnan puheen-
johtaja Lohi eivétka ketkdan muut valiokunnasta, hallitusrintamasta, ole téssé istunnossa
valmiita perustelemaan tétd poikkeuksellista menettelydén, vaikka tétd perustelemista on
vaadittu, niin se on myds skandaali, tosin vdhédn pienempi skandaali.
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Asiaan liittyy myds juridiikka. Kuten edellé sanoin, itse en kannata sité, etti perustusla-
kivaliokunnan lausunnon niitéd osia, jotka eivét liity varsinaisesti perustuslainmukaisuu-
teen eli niin sanottuun sditdmisjarjestykseen, yliarvostettaisiin erikoisvaliokunnissa, kos-
ka erikoisvaliokunnissa on yleensé parempi tieto asioista, siis substanssista, kuin perustus-
lakivaliokunnassa. Nyt on kuitenkin niin, ettd meidén valiokuntaoppaassa, joka on siis voi-
massa olevaa lainsiidintdd, lausutaan tisti asiasta aika painavasti. Asken yritimme puhe-
limesta tihrustella, miti siitd lausutaan — téssdkin vanha printtiversio tuo helpommin rat-
kaisun kuin nykyteknologia. Nimittdin valiokuntaoppaan sivulla 96 sanotaan seuraavaa:
”Muiden valiokuntien ja tiysistunnon tulee ottaa perustuslakivaliokunnan valtiosdantooi-
keudelliset huomautukset asianmukaisesti huomioon.” Edellisessd puheenvuorossani jo
kysyin, puheenjohtaja Lohi, joka olette juristi ja perustuslakivaliokunnan entinen jésen,
onko niin, ettd te katsoitte, ettd timé aikataulua koskeva asia ei ollut valtiosdantooikeuden
huomautus, vai misti johtuu se, etti te sivuutitte sen tiysin. Edelleen tdssd valiokuntaop-
paassa, samalla sivulla, sanotaan ndin: ”Puhemiehen tehtdvana on siten valvoa muun ohel-
la sité, ettd perustuslakivaliokunnan valtiosddntooikeudelliset huomautukset on otettu lau-
sunnon vastaanottavassa valiokunnassa asianmukaisesti huomioon.” Puhemies Rinne,
onko tdma perustuslakivaliokunnan toimeenpanon aikataulua koskeva lausunto otettu so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa asianmukaisesti huomioon? Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndssa tastd ei ole kappaletta. [Aki Lindén: Kaksi kappaletta!] — Ei ole, tasta ai-
kataulun viivéstyttimistarpeesta ei ole. — Sielld on kerrottu, ettd toimeenpano tapahtuu
silloin ja silloin ja silloin. Sielld ei ole sanaakaan tistd perustuslakivaliokunnan harkitta-
vaksi esittimaistd asiasta. Ei ole kappaletta, ei ole virkettd, ei ole sanaakaan. Puhemies,
onko tédssé toimittu valiokunnassa oikein?

Ja sitten tdma varsinainen sdddos, mitd edustaja Sarkomaakin dsken tavoitteli, sivu 97:
Perustuslakivaliokunnan asemasta johtuu, ”ettd myds perustuslakivaliokunnan muilla val-
tiosddntooikeudellisilla huomautuksilla” — eli muilla kuin sddtdmisjarjestyksiin liittyvilla
— ”on perustuslain tulkintaan liittyvini kannanottoina vahva painoarvo”. ”Perustuslakiva-
liokunnan muita kuin ponsiosassa esitettyja valtiosdéntdoikeudellisia huomautuksia ei tule
ilman asianmukaisia perusteita sivuuttaa mietintdvaliokunnassa.” Siis ei tule sivuuttaa, ja
kuitenkin te sivuutitte. [Sari Sarkomaa: Miksi?] Onko tdmaé sote ja sen kiirehtiminen nyt
niin tarkedd, ettd ei endé laillisuudellakaan ole vastaavaa vilid? Ja vastatkaa, kun téalla ky-
sytdén. Puheenjohtaja Lohi, valiokunnan puheenjohtajan asemaan liittyy tiettyja velvoit-
teita, ja yksi velvoite minun mielesténi... — Nyt on otettava maski pois, herra puhemies. —
...on se, ettd kun tiysistunnossa esitetddn valiokuntaoppaaseen eli lainsdddantoon nojaavia
valiokunnan menettelyyn liittyvid asiallisia kysymyksié, niin niihin edes pyrittdisiin vas-
taamaan.

En esité titd lahetettidviaksi takaisin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jotta voisitte asian-
mukaisesti késitelld tdtd perustuslakivaliokunnan huomautusta. [Sari Sarkomaa: Puhe-
miesneuvosto!] En esitd sitd sen takia, ettd se tulkittaisiin vain pyrkimykseksi aiheetto-
masti jarruttaa soten késittelyd. Sen sijaan kylla esitén, ettd puhemiesneuvosto titd asiaa
miettii. Jos mind esitdn, se on politikoimista teiddn mielestinne — ja totta kai se on poli-
titkkaa, en voi sité kiistdd — ja te torjutte sen turhana jarrutusyrityksend. Mutta esitén, etti
puhemiesneuvosto lukee tdmén perustuslakivaliokunnan lausunnon téltd osin, lukee té-
mén sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn tiltd osin, huomaa, ettd StV on toiminut
vastoin valiokuntaopasta eikd ole kertonut asianmukaisilla perusteilla, miksi se sivuuttaa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa olevan asian, ja ettd puhemiesneuvosto harkitsee,
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onko tarpeen puhemiesneuvoston esityksesté palauttaa asia sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan, jotta se voisi késitelld tdimén aikataulun asianmukaisella tavalla. Nythén on selvéa,
ettdl se ei ole sitd tehnyt. Se on selvéi, te ette ole sitd tehneet — ei ehké ole nyt niin vélid,
kunhan saadaan sote maaliin.

Herra puhemies! Minun piti puhua rahoituksesta. Edustaja Kettunen kertoi, ettd on oi-
kein, ettd tadltd, missé on tydikdisempéd, paremmin ansaitsevaa, terveempaé viked, siirre-
tddn rahaa sinne, missi on kdyhempié, sairaampia ihmisid. [Aki Lindénin vélihuuto] Ja se-
hén on tietysti ihan oikein — edustaja Lindén, se on ihan oikein — ja ndin me teemme joka
pdiva, joka vuosi sosiaali- ja terveyspuolen valtionosuuksien kautta, jotka ovat muistaak-
seni noin 13 miljardia euroa vuodessa tilla hetkelld. [Aki Lindénin vélihuuto] Nyt on kyse
siitd, onko se oikein, ettd siirretddn enemmaén rahaa tailta eteldsta ja suurista kaupungeista
kuin tdhén saakka. Miné kyseenalaistan, ettd timé olisi oikein. Meilld on Helsingissé esi-
merkiksi valtavasti [Puhemies: Aika!] sairaita vanhuksia, meilld on valtavasti syrjaytynei-
td nuoria, meilld on valtava tarve esimerkiksi nuorten psykiatriselle hoidolle, josta juuri
HUS taisi saada huomautuksen oikeusasiamieheltd. [Puhemies: Aika!] Mind en voi pitdé
perusteltuna sité, ettd nykyistd enemmén siirretdén rahaa pois Helsingistd ja muista suuris-
ta kaupungeista.

Herra puhemies! Jatkan vield yhdessé pidemmaéssd puheenvuorossa. Sitten lopetan ne, ja
ehké lyhyitd puheenvuoroja sitten sen sijaan. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Laiho, olkaa hyvé.

16.45 Mia Laiho kok: Kiitos, puhemies! Téssé toimeenpanon kohdalla tddlla on lausun-
noissa nostettu esille sitd haastetta, mitd on erityisesti niillé alueilla, mihin kohdistuu eni-
ten muutoksia. Ne ovat usein isoja kaupunkialueita mutta my0skin niitd alueita, joilla ei
luonnostaan ole valttdmatti niin paljon yhteistd — kun taas esimerkiksi niillé alueilla, jois-
sa on kuntayhtymémalleja, sité jarjestdytymistd on jo olemassa. Erityisen suuren haasteen
tekevit it-jarjestelmit, jotka ovat suurten muutosten edessé néilld alueilla, joilla ei ole ole-
massa vield yhteisté it-jarjestelméd: heidén sielld sen hyvinvointialueen sisélld pitéisi so-
pia yhteinen it-jarjestelma tiedon liikkkuvuudesta ja ennen kaikkea varmistaa, etté sielld po-
tilasturvallisuus toteutuu ja tieto litkkuu ammattilaisten kdytdssd sujuvasti, niin ettd he pys-
tyvit tyotd tekeméén ja toisaalta myos asiakkaiden ndkokulmasta niin, etté se tieto on siel-
13 kdytossd. Ja myos hyvinvointialueiden johtaminen huomioiden tarvitaan riittdvaa tie-
donsiirtoa. Eli timé toimeenpanoaikataulu ja se, mitkd edellytykset télld esitetylld ajalla
on, ovat varsin relevantteja asioita. Kun meilla késitellddn lakeja, niin kylldhén siind usein
mietitddn sitd, onko toimeenpanon aikataulu realistinen, mutta valitettavasti timén ndinkin
ison esityksen kohdalla tdhén ei haluttu valiokunnassa puuttua.

Kokoomus on tehnyt tésté lausumaehdotuksen sekd liittyen tdhén toimeenpanoaikatau-
luun ettd ict-palvelujen riittdvyyteen huomioiden potilasturvallisuus ja tyontekijoiden su-
juva tyonkuva. Kannatan kyll4 sité edustaja Zyskowiczin esille nostamaa asiaa, etti nyt tar-
kasteltaisiin puhemiesneuvostossa, onko tdhdn perustuslakivaliokunnan huomioon nyt
kiinnitetty huomiota. Laimpimésti sité suosittelen, koska néin ison uudistuksen ollessa ky-
seessd ei voida jattdd mitddn epadvarmoja tekijoitd tdhédn — varsinkaan, kun ne liittyvét pe-
rustuslakiin.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyvé.
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16.48 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Haluan vield kerran lukea &&neen tdmén,
mitéd perustuslakivaliokunta on todennut liittyen tdhén aikatauluun. He ovat todenneet en-
sin puhuen viime vaalikauden uudistusehdotuksesta: ’Perustuslakivaliokunta painotti vii-
me vaalikauden uudistusehdotusta arvioidessaan vaatimusta uudistuksen hallitusta toi-
meenpanosta. Vaikka nyt ehdotetun uudistuksen toimeenpanoon ei sisilly viime vaalikau-
della rauenneeseen esitykseen rinnastettavia riskitekijoitd, on perustuslakivaliokunnan
mielestd selvdd, ettd hyvinvointialueilla on tehtévien siirtyessé oltava riittévét toiminnalli-
set ja muut edellytykset jarjestimisvastuunsa toteuttamiseksi. Muun ohella asiakkaita kos-
kevien tietojérjestelmien tulee olla potilasturvallisuuden takaamiseksi valmiita. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on kiinnitettdvd huomiota uudistuksen aikatauluun ja tarvittaessa
muutettava sddntelyd. Valiokunta muistuttaa lisdksi, ettd lainsddddnnon hyvaksymisen ja
ensimmadisten vaalien vilill tulee olla vahintiddn puoli vuotta.”

Arvoisa puhemies! Kun néin tdilla perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd
on kiinnitettdvd huomiota, olen tissd aivan samaa mieltd kuin edustajat Zyskowicz, Sarko-
maa ja Laiho, ettd silloin se tulisi my0s késitelld tdssd mietinndssd. Muutoin meidén mui-
den on tdysin mahdotonta tietéd, onko titi asiaa késitelty ja onko se todettu, ettd timi on
silti mahdollista toimeenpanna.

Ja vield, arvoisa puhemies, kun td4lla moneen kertaan on todettu, ettd julkisuudestakin
olemme saaneet kuulla, ettd ainakin nyt Lénsi-Uudellamaalla on jo todettu, ettd aikataulu
on mahdoton, niin silloin sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi tullut tdmé asia arvioida
my0s mietinndssain.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.

16.50 Sari Sarkomaa kok: Kunnioitettu herra puhemies! Tosiaan hyvin vahvasti on tul-
lut kuntakentilti ja kaikkein vahvimmin ehkd Lansi-Uudeltamaalta, etté siellé ei ole mah-
dollisuutta ottaa jarjestdmisvastuuta vuonna 2023. Tadma tuli vahvasti alusta asti asiantun-
tijakuulemisissa, ja kysyisinkin nyt, kun td4lla on sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenid,
voisitteko te vastata. Emmehén me voi nédin suurta, historiallista uudistusta viedi eteen-
pdin ilman, ettd tdhdn asiaan saadaan vastaus. Miksi titd asiaa ei késitelty valiokunnan mie-
tinnossa?

Vield totean sen, ettd perustuslakivaliokunnan muita kuin ponsiosassa esitettyjé valtio-
sdantdoikeudellisia huomautuksia ei tule ilman asianmukaisia perusteita sivuuttaa mietin-
tovaliokunnassa. Ei pidé sivuuttaa. Kysyisinkin nyt, kun tiéll4 on hallituspuolueiden edus-
tajat, voisitteko te vastata tdhdn asiaan. Pidén, arvoisa puhemies, eduskunnan arvovallan
kannalta todella huolestuttavana, suomalaisten palveluiden kannalta huolestuttavana, sosi-
aali- ja terveydenhuollon henkiloston kannalta huolestuttavana, virkamiesten kannalta
huolestuttavana, jos ei téllaiseen asiaan saada vastausta. Tydjarjestyksemme sanoo, ettd
tatd ei tule sivuuttaa ilman asianmukaisia perusteita, ja siind mielessé tdtd edustaja Ben
Zyskowiczin esille nostamaa asiaa, ettd puhemiesneuvosto tdimén arvioisi, pidédn jarkevé-
na.

Me olemme toisessa késittelyssd, me tieddimme sen, mutta me haluamme tyojérjestyk-
sen mukaan huolella timén lain sé4tdé ja haluaisimme saada vastauksen. Voisitteko te ker-
toa, milld argumenteilla, milld perusteluilla te néette, ettd Lénsi-Uusimaa ja ndmé kunnat ja
kaupungit, joista on tullut hatdhuutoja, oikeasti voivat tissi asiassa menné eteenpiin? Vai
onko teilld joku varasuunnitelma, etté te tiedédtte, ettd tissd ndin kdy, ja te haluatte timin la-
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kiesityksen ohi, ja teilld onkin sitten pdytélaatikossa jo lakiesitys, jolla tétd siirretdan? Joku
ratkaisuhan teilld tiytyy olla.

Kysyn nyt, edustaja Lohi: miksi tétd ei mietinndssé késitelty, vaikka tydjérjestyksessi
ndin sanotaan ja perustuslakivaliokunta tdhén kiinnitti erittdin vakavaa huomiota?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Zyskowicz.

16.53 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Mitd ehdin dsken hyvin pikaisesti
selvittdd, niin néyttéisi silté, ettd tésti toisesta késittelystd asiaa ei voisi endd palauttaa so-
siaali- ja terveysvaliokunnan késittelyyn, [Markus Lohen vélihuuto] ja tdmé saattaa pelas-
taa teidét, arvoisa sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallitusrintama, tistéi teidén tdysin skan-
daalimaisesta menettelystdnne. Tédssé valiokuntaoppaassa sanotaan, ettd "perustuslakiva-
liokunnan muita kuin ponsiosassa esitettyja valtiosdéntdoikeudellisia huomautuksia ei tule
ilman asianmukaisia perusteita sivuuttaa mietintovaliokunnassa". Nyt kysyn uudelleen,
puheenjohtaja Lohi: Oletteko sitd mieltd, ettd tdmé aikatauluun liittyva huomautus ei ollut
valtiosdéntdoikeudellinen — se on yksi mahdollisuus — vai oliko se teidén mielestinne
valtiosdéntdoikeudellinen huomautus, ja jos oli, niin miksi poikkesitte voimassa olevasta
sdddostostd ja sivuutitte timén huomautuksen ilman asianmukaisia perusteita, vastoin
eduskunnan valiokuntaty6td koskevia sddnnoksia? Miksi teitte nédin, puheenjohtaja Lohi?
Ja kun ette halua nékdjién vastata, niin totean, ettéd teiddn vaikenemisenne on hyvin todis-
tusvoimaista, ja se kuuluu hyvin kauas.

Herra puhemies! Varsinaisesti piti jatkaa keskustelua rahoituksesta. Siihen liittyen on
paljon kiyty keskustelua eduskunnassa mutta varsinkin julkisuudessa maakuntaverosta.
Valtiovarainministeri Saarikko sanoi Ilta-Sanomissa 10.6.21 aiheesta: "Kenenk&én vero-
tus ei saa nousta." No, tdima oli ehkd enemmain keskustan puheenjohtaja Saarikko kuin val-
tiovarainministeri Saarikko. Mutta kysyin jo kyselytunnilla, ja kysyn nyt uudestaan: Miten
hallitus voisi tdimén estdd? Miten hallitus voisi edes halutessaan estda sen, ettd kenenkdin
verotus maakuntaveron kiyttdonoton myo6té ei kiristy? Jos maakunnat omaan tahtiinsa ja
omilla méérilldén nostavat maakuntaveroa, kuten ymmartédkseni on tarkoitus, ettd ne voi-
sivat tehdé niin, niin miten te estitte sen, ettd kenenkédén verotus ei kiristy? Onko muka
niin, ettd koko valtakunnassa sitten alennetaan kaikkien tuloverotusta se maara, mita eni-
ten maakuntaveroa korottanut maakunta on péittianyt korottaa veroa? Ei tietystikdén. Ker-
tokaa, miten se estettdisiin. Mind en ole pystynyt sitd keksimdén. Totta kai voidaan séataa
laki, ettd maakunnat eivit saa korottaa veroa. Mutta mihin jai sitten se perusajatus, ettd ra-
hankédytto, rahan saaminen ja hankkiminen olisivat samoissa késissa?

On viitattu hallitusohjelmaan siiné, ettd verotus ei saa kiristyd. No, miné katsoin, miti
hallitusohjelmassa téltd osin sanotaan, ja luen sanatarkasti: "Hallitus kdynnistdd valitto-
misti valmistelun maakuntaveron kéyttoonotosta. Verorakenteen muutokset eivit saa voi-
maan astuessaan aiheuttaa verotuksen kiristymistd." Siis ’eivét saa voimaan astuessaan ai-
heuttaa verotuksen kiristymistd”. Tdssd on villakoiran ydin. Hallitus voi tuoda eduskun-
taan lain, jolla sdddetién, ettd kun maakuntavero tulee voimaan, niin vastaavasti valtionve-
roa alennetaan, tai ettd jos kunnilta siirtyy tehtévid, niin kuntien — siis kaikkien kuntien,
niin kuin nyt tehdéén soten yhteydessd — veroprosenttia alennetaan. Siis voimaan astues-
saan. No, puhukaa sitten tdstd, arvoisat keskustalaiset: eli voimaan astuessaan ei saa kiris-
tyd, mutta vuoden pédstd, kahden péésté, kolmen paisti saa — ja kiristyy, se on ihan selva.
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Minun on pakko vielé sanoa, ettd keskusta on argumentoinut, etté te ette kannata tai ette
haluaisi kannattaa maakuntaveroa sen takia, ettd se johtaa maan kahtiajaon syvenemiseen.
Sielld, missé ihmiset ovat koyhempid, pienituloisempia, sairaampia ja vanhempia, maa-
kuntavero nousee enemmaén kuin sielld, missé ihmiset ovat terveempiéd ja paremmin ansait-
sevia. Tamédhén on totta, ja mikdén tasausjirjestelma ei voi titd vaikutusta kokonaan pois-
taa, koska eihén se tasaus voi olla 100 prosenttia. Jos se olisi 100 prosenttia, niin eihén silld
maakuntaveroa nostavalla syrjdiselld maakunnalla ole mitdén insentiivid pyrkid hillitse-
miin kustannusten kasvua, jos muiden maakuntien asukkaat kokonaan kustantavat timén
veron nousun. Eli maakuntaveron kayttoonotto johtaa vdistdmaitta siihen, ettd maan eri
osien, maan eri alueiden vélinen ero kasvaa ja — jos halutaan kéytté4 ilmaisua — eriarvoi-
suus kasvaa. Kokoomus on koko Suomen puolue, ja me emme halua nihda tillaista kehi-
tystd, jossa sielld, missd nyt jo maksetaan kovempia kunnallisveroja, jatkossa maksettai-
siin sen liséksi kovempia maakuntaveroja.

Sitten, arvoisa puhemies, viimeinen asia. Edustaja Lindén viisasteli — anteeksi, edusta-
ja Lindén, kéyttdméni ilmaisu — td4ll4 ensimmaisessé késittelyssi ja kertoi edustaja Sar-
komaalle perustellessaan sité, ettd kylld Helsinki voittaa, ettd jos Sarkomaalla on 1 000 eu-
roa ja siihen tulee 200 lisdi ja siitd otetaan 50 euroa pois, niin kylld hénelld on kaytdssdén
enemmaén rahaa kuin ldhtétilanteessa. Ja vield sanoitte, ettd lapsenlapsenne, joka on eka-
luokkalainen mutta fiksu tyttd, osaisi timén asian ratkaista. [Aki Lindén: Hyvin siteerat-
tu!] Olen iloinen tésté fiksusta tytOsti ja olen varma, ett isoisikin on oikein fiksu. Nyt ky-
syn, edustaja Lindén: jos lapsenlapsenne haluaa aloittaa uuden harrastuksen, joka maksaa
100 euroa kuussa, ja jos te lupaatte sen kokonaan rahoittaa ja sitten timén harrastuksen hin-
ta nousee 200 euroa kuussa ja te nostatte kylla tdstd 100 eurosta mutta te nostatte vain 150
euroon, niin onkohan tdm4 teidén lapsenlapsenne, joka on fiksu tytto, sitd mielté, etté iso-
isd nyt meni ja leikkasi hinen saamaansa rahoitusta harrastukseensa? Miné olen vakuuttu-
nut, ettd hin olisi sitd mieltd. — Kiitos. [Aki Lindén: Analogia ei ollut ihan kohdillaan!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

17.00 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Nyt huomasin — hienoa — etti valiokunnan
puheenjohtaja Lohi on pyytinyt puheenvuoron. Ehké kuulemme kohta, minka vuoksi so-
siaali- ja terveysvaliokunta on tdysin sivuuttanut mietinndsséan tdmén perustuslakivalio-
kunnan esiin nostaman asian eli sen, etti titi toimeenpanon aikataulua ja timén lain uudis-
tuksen voimaantuloaikataulua on arvioitava ja niihin kiinnitettdvd huomiota sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa.

Kuten edustaja Zyskowicz edelld juuri dsken uudelleen luki, niin jollei timén aikataulun
mahdollista haasteellisuutta késitelld, niin ainakin on annettava riittdvét perusteet sille,
miksi sité ei késitelld, tai jos siind ei ole haasteita, niin sekin olisi hyva mainita, ja silloin ei
varmaankaan ole perusteita sille, ettd sité tarvitsisi késitelld, mutta ndinkdin ei ole toimittu.

Eli voimaantulosta ja toimeenpanon aikataulusta ei tdssd mietinndssa kéyténnossa sano-
ta muuta kuin todetaan, millé tavalla timé uudistus tulee voimaan ja mitkd ovat siirtymaé-
ajat ja niin edelleen. Kévin sen tdssa vield dsken huolellisesti lédpi, jotta varmistuin téstd, ja
ndin todella on. Luotan edustaja Zyskowicziin, mutta ajattelin kuitenkin, ettd katson vield
varmuuden vuoksi, voiko todella olla niin, ja ndin se on. Kuulemme varmasti edustaja Lo-
helta kohta tédhén painavat perusteet.
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Arvoisa puhemies! Téssd edellisessd puheenvuorossa edustaja Zyskowicz puhui myds
paljon maakuntien tai hyvinvointialueiden rahoituksesta ja tulevasta rahoituksesta. Nyt-
hén meillé on téssd késittelyssd uudistus, joka kdytdnnossd perustuu valtionrahoitukseen
tdysimdérdisesti, eli timmdoinen niin sanottu itsehallintoon perustuva oma rahoitus, joka
voisi olla esimerkiksi verotukseen perustuva, puuttuu kokonaan. Namé hyvinvointialueet
ovatkin siis timmoisié ikddn kuin ministerion hallintoalamaisia. Kun téilld joku edustaja,
olisiko ollut edustaja Kettunen, sanoi, ettd kun nyt kunnissa itketdan, ettd rahat eivit riité ja
pitdd korottaa veroja, niin jatkossa mennéin sinne ministerioon itkemaén, ettd kun rahat ei-
vit riitd, niin voisimmeko saada lisd4 rahoitusta, tai kun meidin pitdd perustaa uusi terve-
yskeskus tai rakentaa uusi vanhustenhoivayksikko, niin kéytdnnossa niihin merkittaviin
investointeihin tarvitaan ministerion lupa. Arvoisa puhemies, titd ei voi millddn ilveelld
kutsua ainakaan minun mielesténi itsehallinnoksi. Itsehallintoon kuuluu se, ettd jokainen
alue voi my0s oikeasti paéttdd rahoituksestaan ja vaikuttaa siihen.

No, mitd ongelmia sitten liittyy tdhén valtionrahoituksen sijaan suunniteltavaan maa-
kuntaveroon? No, ne ovat juuri ne ongelmat, mitd edustaja Zyskowicz edellé luetteli. Toi-
meenpantaessa titd maakuntaveroa voidaan totta kai siind yhteydesséd varmistaa, etti ke-
nenkédin verotus ei nouse, mutta kun mennéan muutamia vuosia eteenpdin, niin siihen liit-
tyvit aivan samat haasteet kuin nykyiseen kuntaveroonkin. Alueilla, joissa on paineita kus-
tannusten nousulle, my06s veronkorotuspaineet ovat suuremmat kuin alueilla, joissa niin ei
ole. Se varmaan onkin syy, [Puhemies koputtaa] mink vuoksi keskusta tita vastustaa eiké
ole myoOskéédn halunnut titd [Puhemies: Aika!] tdssd yhteydessd arvioida.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.

17.04 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Vahva huoli on kylld siitd, mihin
suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdminen johtaa, mihin me mennéin. Val-
tiokeskeisyys ei ole koskaan ollut ketterin tapa kehittéa palveluita, ei ole ketterin tapa saa-
da uutta teknologiaa ja uusia keinoja. Hyvin epdselvéksi on jadnyt myds se, kuka siellé so-
siaali- ja terveysministeridssd oikeasti sitten tekee ne paitokset. Se on kuvattu kovin
ohuesti tissé lakiesityksessd, se jdé tdhén aika lailla niin kuin sika sdkissé, jos tdstd néin sa-
notaan. Samoin Helsingin osalta en ndhnyt mietinndssé yhtéén kohtaa, jossa kerrottaisiin,
miten tdimaé parantaa esimerkiksi Helsingin terveyspalveluita. Eli tdssd esityksessa on poik-
keuksellisen paljon asioita ja kohtia, jotka oikeasti vaikeuttavat sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jarjestdmista. Ja sehédn on tullut esille tdssé keskustelussa, ettd pohditaan, miten voi-
taisiin korjata néitd vikoja, joita timaé esitys tuo tullessaan, eli siind mielessé se esitys, etti
tdma hylattéisiin, on todellakin perusteltu.

Mutta tosiaan, herra puhemies, olisimme toivoneet, ettd puhemiesneuvosto olisi timén
tarkeén asian arvioinut. En nde tydjirjestyksessd mitdén estettd sille, etteikd néin olisi voi-
tu tehdéd. On hyva, ettd tiélla vield sdddoksistd vastaavat juristit, asianomaiset virkamiehet,
tdmén katsovat. Mutta olemme néin graavin ja katastrofaalisen rdikeén tilanteen edessd,
ettdl tdssd on tullut esille, ettd ei titd tydjarjestystd ole huomioitu. Samaan aikaan meilld on
asiantuntijakuulemiset, missd kunnissa sanotaan, ettd on mahdotonta titd toimeenpanna.
Emmeki me ole saaneet perusteluja sithen, miksi ei tydjérjestystd noudatettu, miksi ei
asianmukaisesti ole perusteltu, kun perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdoikeudelliset
huomautukset on sivuutettu. Ja yhté painava asia on myoskin se, miten te olette arvioineet,
milléd perusteilla te ndette, ettd Lansi-Uusimaa on védréssi, ettd Espoo on kaupunkina véa-
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rissd, ettd Kuntaliitto on toimijana vairdssd. Milld te perustelette sen, ettd ndma kunnat ja
ndmi uudet hyvinvointialueet kykenevit toimeenpanemaan tdmén, kun ne asiantuntijat,
jotka ovat pitkdén tyotd tehneet, maan parhaimmat asiantuntijat, toisin sanovat? Toivon,
ettd nyt vastaatte, miksi tydjérjestyksesté poiketen on toimittu, miksi on sivuutettu timi pe-
rustuslakivaliokunnan painava huomautus ja mitkd ovat ne perustelut, joilla te katsoitte,
ettd titd ei tarvitse uudelleen arvioida, ja ennen kaikkea, miké on perustelu sille, etti te us-
kotte, ettd esimerkiksi Lansi-Uusimaa ehtii timén toimeenpanna. Mitd4n néisté ei voi tasti
mietinnosté lukea, ja mielesténi se on rdiked puute. Ja kylld tdssé tilanteessa vetoan vield
puhemieheen, voisiko puhemiesneuvosto tdmén vield arvioida. Se olisi tirkeda, ettei kirjo-
ja ja kansia lydda tdalld kiinni ilman, ettd timéntyyppinen asia [Puhemies koputtaa] on
kéyty lapi. Ainakin toivon, [Puhemies: Aika!] ettd td4lld valiokunnan jdsenet vastaisivat té-
hin vakavaan kysymykseen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

17.07 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Olen téssid kuunnellut kymmenié puheen-
vuoroja, jotka ovat koskettaneet timén valiokunnan mietinnon sisdltéd. Olemme kuitenkin
nyt toisessa késittelyssé, ja tddlld on varmasti mukana niinkin pitkéén eduskunnassa toimi-
neita kansanedustajia, ettd heidén ainakin pitdisi tietd, miten tima menettely menee. Vii-
me keskiviikkona keskustelimme tistd sisdllosta — myds siitd, puuttuuko sieltd kenties
jonkun mielesté joku kappale jostakin aiheesta — ja viime perjantaina hyvéksyttiin timé
sisdltd. Se on siis eduskunnassa hyvéksytty ensimmaisessi késittelyssid. Nyt olemme toi-
sessa kasittelyssd, jossa voidaan pédttdd vain lakiehdotuksen hyviksymisestd ja hylkdédmi-
sestd. [Sari Sarkomaa: Sitten se pitdé hyldtd kokonaan!] Emme siis késittele nyt enda tété
siséltdd, sen muuttamista, koska se on hyviksytty jo tédlld eduskunnassa selvin numeroin.
Ja sen takia en halua ldhted tdhén keskusteluun, koska ymmaérrdn myds, ettéd [Ben Zysko-
wicz: Hyvé syy!] sen tarkoitus ei varmasti ole niinkdén, koska ollaan ndin myohéssékin,
puuttua sisiltoon vaan ehké provosoida nyt kayttdméédn tdmé puheenvuoro.

Haluan korostaa, ettd itse ajattelen niin kuitenkin, ettd kun ollaan nyt historiallisen uu-
distuksen kynnyksellé [Sari Sarkomaa: Voisitteko vastata kysymykseen?] — tdma mietin-
tokddn ei ole varmasti tdydellinen eikd ole tdmé uudistus, siithen tarvitaan varmasti kor-
jauksiakin, ja sitd pitdd katsoa — niin olisi hyvi, jos kykenisimme kaikki katsomaan tata
isoa kuvaa, sitd kokonaisuutta, miti ollaan tekeméssd. Uskon, ettd kun niitd puheenvuoro-
ja luetaan sitten mydohemmin, kymmenien vuosien pédstd, niitd katsotaan samalla ajattelul-
la kuin katsottiin aikoinaan, kun tehtiin peruskoulu-uudistusta: kykeniké Suomi tekeméan
tdmén uudistuksen, vieméén sen maaliin, vihdoin ja viimein paéttdméédn uudistuksesta ja
ottamaan ison askeleen eteenpiin? Ei sielld katsota sitd, olikohan sielld joku sana tai joku
yksittdinen yksityiskohta juuri oikein vai véirin, otettiinko ehké riittdvissd maérin huo-
mioon joku asiantuntijalausunto vai ei, vaan kyll siind katsotaan sité isoa kokonaisuutta:
kykenikd Suomi toteuttamaan sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen, jolla turvataan
yhdenvertaiset palvelut kaikille suomalaisille ja josta l4hti taas uusi kehitys, jossa meidén
haasteisiin pystyttiin vastaamaan timén rakenteellisen uudistuksen kautta?

Itse suhtaudun tdhén tilld vakavuudella, en sillé, etté talla pitdisi pikkunéppérésti viik-
ko my6hissd — ei nyt ihan viikkoa, mutta monta paivad mydhésséd — ldhted nyt sitten pui-
maan jotain asiaa, josta ei olla endé paattamassakaan.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz.

17.10 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Olin iloinen, kun huomasin, etti so-
siaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohi oli pyytényt puheenvuoron sen
jélkeen, kun héneltd oli tivattu kymmenen kertaa vastausta. Olen dérimmaéisen pettynyt ha-
nen puheenvuoroonsa.

Hin kyllé opetti meille sinénsd oikein, etté toisesta késittelysté ei voi ldhettdd takaisin
valiokuntaan, kuten itsekin jouduin edelld toteamaan, mutta vastasiko hin siithen, miksi
vastoin voimassa olevaa sdédnnodstod sosiaali- ja terveysvaliokunta sivuutti perustuslakiva-
liokunnan lausunnon? Vastasiko? Kuulitteko hénen sanovan jotain perusteita sille? No,
mind en kuullut, ellei sitten tulkita, ettd valiokuntapuheenjohtaja Lohen mielesté tdma iso
kuva, jota termié hén kéytti, on niin iso kuva, ettei lainsdddénndsté ja eduskunnan hyvak-
sytyistd menettelytavoista ja voimassa olevista sdddoksisti tarvitse sotea sddtdessa vilittaa
— on niin térked ja niin iso kuva ja niin iso uudistus, etti aitaa saa kaatua, jos on kaatuak-
seen, vaikka vastoin sdddoksia.

Toinen argumentti, joka voitaisiin tulkita vastaukseksi tivattuihin vastauksiin, oli se, ettéd
el tdssd voida ruveta tihrustamaan, onko joku sana kohdallaan. Minua on syytetty siitd, ettd
véheksyisin perustuslakivaliokunnan lausuntoja. En vdheksy, vaikka olen monta kertaa ol-
lut eri mieltd valiokunnan nidkemyksestd, kuten tinddnkin kerroin siitd, mitd viime vaali-
kaudella tapahtui. Mutta en tiedd vaheksyneeni koskaan eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan toiselle valiokunnalle antamaa lausuntoa siind méérin, ettd olisin sanonut, ettd no tima
on joku sana, joka 16ytyy tistd perustuslakivaliokunnan lausunnosta, ei siitd tarvitse vélit-
tad. [Markus Lohen vélihuuto] Ndin mielestini edustaja Lohi nyt sanoi, jos tulkitsin hinté
oikein. Jos tulkitsin héntd véirin, niin odotan, ettd edustaja Lohi kertoo, mika on sitten se
peruste, ettd he vastoin sddnndksié sivuuttivat perustuslakivaliokunnan lausunnon. Ja sa-
non vield, ettd kyse ei ole yhdesté sanasta, joka olisi, miten sanoisi, puolihuolimattomasti
tullut perustuslakivaliokunnan lausuntoon vaan kyse on asiakokonaisuudesta. Tdmé voi-
maanpanon aikataulu on liian tiukka, kuten me kaikki tieddimme. Tietojirjestelmét eivit
ole valmiita kaikkialla maassa, ja muitakin ongelmia tdssi aikataulussa on. Ei ole kyse sa-
nasta, vaan perustuslakivaliokunta totesi, ettd timé on ongelma, ja ajatteli varmaan, ettd
potilasturvallisuuden kannalta se voi olla ongelma. Tamén sosiaali- ja terveysvaliokunta
sivuutti, el mitdén yksittdistd sanaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

17.13 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kylla tdytyy itsekin sanoa, ettd puheenjohtaja
Lohen puheenvuoro oli kovin vidheksyvé tétd asian suuruutta kohtaan. Téssé ei ole kyse
vain Uudenmaan tilanteesta, jos semmoinen véira késitys on esimerkiksi tullut, ettd téssi
nyt vain Uusimaa huutaisi. Tdmén toimeenpanon aikataulun ongelmat ovat tulleet monis-
sa asiantuntijalausunnoissa esille. Muun muassa Turun muutosjohtaja Antti Parpo sanoo,
ettd viestoltddn isommilla alueilla soten jarjestimisvastuut ovat tdssd yhd hajanaiset ja
haasteet uudistuksen toimeenpanossa ovat merkittivit ja Varsinais-Suomessakaan ei ole
mahdollista padstd tdhén aikatauluun. Sielld ehdotetaan sitd vuotta 2024, mikd on monissa
muissakin lausunnoissa nostettu esille. [Aki Lindén: Eikéhidn me hoideta se!| Teimme ko-
koomuksessa my0s pykéldmuutosesityksen téstd toimeenpanon aikataulusta ja esitimme
sitd vuotta 2024, niin ettd kylla tdima asia oli esilld jo viime viikolla.
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T&élld on asioita, joita on nostettu esille, on ensinnékin henkildstémuutosjohtaminen.
Muutos vaatii riittdvaéd henkilostod itse muutokseen, puhumattakaan sitten itse tyosté, ja
organisaatiomuutokset aina vievit myos henkilokunnan voimavaroja. Yleishallinto, ta-
loushallinnon valmistelu, hankintapalvelut, sopimuksien valmistelu, tilapalvelujen ja hen-
kilostopalvelujen osalta muutoksia, tutkimus- ja kehittdmispalvelut, viestinti- ja markki-
nointipalvelut, tieto- ja arkistopalvelut, varautuminen, sopimusten siirrot, irtaimiston ja
omaisuuden siirrot, ict-jdrjestelmét, tuotannon varmistaminen — tiélld on lukematon méaa-
rd ndité asioita, joita on nostettu esille ja joita timi muutos koskettaa ja joita tilld aikatau-
lulla on erittdin vaikea toteuttaa. Eli palvelujen jarjestdmisvastuun siirrossa aikatauluriski
on ilmeinen. Ja jotta timéa uudistus voitaisiin turvata, niin tdmaé pitéisi olla silloin vuoden
2024 alussa. Tama tulee siis Varsinais-Suomesta, mutta tima sama tarve on tullut Oulusta,
on tullut Uudeltamaalta ja Tampereelta myds. Kaikilta niiltd, joilta pyydettiin lausuntoa
tdstd toimeenpanosta, timé sama viesti on tullut, niin ettd ei titd voi laittaa koykéaisella.
Némaé ovat isoja kaupunkeja, ja jos he sanovat, ettd he eivét kykene tédhén, [Puhemies ko-
puttaa] niin ollaanko tdssd vieméssd Suomea kaaokseen?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

17.16 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Minékin olin ilahtunut, kun néin, ettd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja Markus Lohi oli pyytényt puheenvuoron, ja ajat-
telin, ettd siind ehka tulisi hieman semmoista analyysia, miksi tima uudistuksen aikataulun
arviointi ei ollut aiheellista tissd mietinndssd, mutta olin hyvin pettynyt, kun kuulin vas-
tauksen. Tiedén edustaja Lohen tarkaksi mieheksi ja olen aivan vakuuttunut siitd, ettd jos
tdma olisi tullut esiin ykkoskasittelyssé, niin tdhén olisi varmaan joku jarkevi vastaus saa-
tu. Tdma ei ole mitdédn pikkunéppéréa tai jotakin ikédn kuin vahépétoistd asiaa. Téssd on
kyse siitd, miten ldhihistorian suurin hallintouudistus tissd maassa pannaan toimeen ja
onko se ylipddtddn mahdollista. Kun téllainen arviointi perustuslakivaliokunnan selkeésté
tahtotilasta huolimatta jatetdén tdysin tekemaéttd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnds-
sd, vaikka kuinka eduskunta on hyviksynyt sen mietinnon sisillon, niin onhan se nyt aika
erikoista.

Arvoisa puhemies! Todella toivon, ettd nimé uhkakuvat, jotka td4lld moneen kertaan
olemme todenneet ja joita monilta alueilta on meille kerrottu, eivét toteudu. Ja todella toi-
von, ettd te hallituspuolueiden edustajat, jos ja kun niitd ongelmia alkaa tulla, olette val-
miita siind tapauksessa arvioimaan uudelleen timéan uudistuksen toimeenpanon aikataulun
jamahdollisesti antamaan pidemmaén siirtyméajan niille alueille, jotka sité tarvitsevat, silld
varmasti kukaan meisti ei halua, ettd kenenkéén potilasturvallisuus vaarantuu tai palvelui-
den saatavuus erityisen paljon heikkenee.

Arvoisa puhemies! Tiedén, kun olemme esimerkiksi Vantaalla ottaneet kéyttoon poti-
las- ja asiakastietojdrjestelmé Apotin, ettd sen kdyttoonotto ei ollut mikadn pikku juttu. Sii-
nd meni yli vuosi, ja vieldkin voidaan todeta, etti siind on erittdin paljon haasteita, joita jat-
kuvasti pyritdén ratkaisemaan. Nyt kun ajatellaan, kuinka kiireelliselld aikataululla tété uu-
distusta ollaan viemissd lépi, ja tieddmme, ettd monissa maakunnissa nimenomaisesti
ndmai ict-jarjestelmét vaativat kdyttdonottoa, mahdollisesti kokonaan uutta hankintaa ja
niin edelleen, tissi tulee erittdin suuria aikatauluhaasteita, ja sen olemme saaneet kuulla
julkisuudesta, ja kuten edustaja Laiho totesi, myds sosiaali- ja terveysvaliokunta on tésti
asiantuntijoita kuullut. Sen vuoksi, arvoisa puhemies, olen edelleen hieman jarkyttynyt tés-
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td jopa ylimielisestd lausumasta, kun edustaja Lohi totesi, ettd sieltd vain sanaan puutu-
taan. Téssd ei ole kyse yhdestd sanasta vaan jattiméaisen hallintouudistuksen toimeenpanon
aikataulusta.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin uskon ja luotan, ettd jokainen edustaja téssé salissa ha-
luaa, ettd meilld Suomessa kaikilla on mahdollisuus saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terve-
ydenhuollon palveluita myds tulevaisuudessa, ja siksi uskon ja luotan, ettd myos timén uu-
distuksen toimeenpanoa ollaan valmiita arvioimaan, jos ongelmia tulee.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.

17.19 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Todellakin aloin olla jo todella huo-
lissani siitd, kun ei vastausta saatu. En muista kansanedustaja-aikanani timéntyyppisté
keskustelua, herra puhemies, ettd tehddin néin isoa uudistusta eikd oppositio eiké istunto-
sali saa vastausta. Ei ole oppositiota eiké hallitusta siind kysymyksessé, kun me kaikki yh-
desséd haluamme, ettd suomalaiset saavat hyvit sosiaali- ja terveyspalvelut. Ja ilahduin to-
della ja helpotuinkin, kun néin, ettd puheenjohtaja Lohi pyysi puheenvuoron, mutta tiytyy
sanoa, ettd tuo puheenvuoron sisiltd oli sellainen, ettd olisin toivonut, etten tissé salissa
sitd kuule.

Me tieddmme, ettd tdmi on kakkoskésittely, me tiedimme eduskunnan tygjarjestyksen,
ja juuri niin, ettd me nostamme teille esille, miké on eduskunnan tydjérjestys, milld tavalla
olemme yhdessé sopineet, sitoutuneet siihen ja mitkd ovat sdddokset siitd, millé tavalla pe-
rustuslakivaliokunnan huomiot késitelldan. Te olette jéttdneet sen eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa ilman huomioita. Kokoomuksen ryhmé ja oppositio ovat nostaneet
vakavaa huolta tistd toimeenpanokysymyksestd, samoin koko Suomesta on tullut vahvaa
palautetta, ja te olette timén sivuuttaneet. Ja hallituspuolueiden edustajat, vaikka me olem-
me kakkoskésittelyssd, se ei estd teitd vastaamasta tdhén kysymykseen. Me emme voi endd
lahettdd titd takaisin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, me emme halua jarruttaa; me ha-
luamme mahdollisimman hyvin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen, ja, arvoisa pu-
hemies, toivon nyt, etti te vastaatte. En itse ainakaan voi kirjan kansia laittaa tdssd uudis-
tuksessa kiinni, ennen kuin kuulen sen. Haluan kuulla, miten te perustelette sen, etti te ette
késitelleet titd asiaa, te hyvéksyitte timén toimeenpanoaikataulun, vaikka Kuntaliitto ja
useat kunnat ovat siitd huolissaan. Taytyyhén teilld olla joku perustelu, jolla te perustelette
sen, etté te uskotte, ettd se onnistuu. Téssd on kysymys ihmisten hengistd, ihmisten terve-
ydestd, potilasturvallisuudesta, meidén koko sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostostd,
koko Suomesta, suomalaisten terveydestd ja hengestd. Toivon, ettd te vastaatte tdhin ky-
symykseen. Mielestdni se on aivan valttiméatonta. Ja kun katson niitd uudistuksia, joita ai-
kaisemmin on kisitelty, niin kyll4 me aina olemme valiokunnassa perustuslakivaliokun-
nan huomiot késitelleet.

Ja ihan lopuksi sanon sen, ettd pidin aika kovana sanontana, kun HUSin diagnostiikka-
johtaja Lasse Lehtonen sanoi, ettd ndyttda siltd, ettd eduskunnassa aikataulu on tirkedmpi
kuin sisdltd — aika kovana hén sanoi sen. Itse vihén mietin, ettd nyt tuli véhén overiksi sa-
nottua, mutta tdytyy sanoa, ettd néin on kdynyt. Aikataulu oli tdrkedmpi kuin sisélto, kun ei
tahénkdin vastata. Olen todella huolissani nyt ja toivon todella, ettd puheenjohtaja Lohi tai
joku edustaja vastaa téélld, milld te perustelette, ettd te uskotte sen, ettd tima toimeenpa-
noaika todellakin riittd. Ja vetoan teihin, ettd olette valmiita [Puhemies koputtaa] sitten ar-
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vioimaan tétd, ettei meidén sosiaali- ja terveydenhuolto [Puhemies: Kiitoksia!] ajaudu kaa-
okseen, herra puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Anneli Kiljunen, olkaa hyva.

17.22 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Néitten uhkakuvien sijaan minulla on
henkilokohtaisesti vahva usko tulevaisuuteen siitd, ettd kansalaiset saavat tulevaisuudessa
sosiaali- ja terveyspalvelut entistd paremmin. Tdma uudistus mahdollistaa sen, ettd me pys-
tymme kokonaisvaltaisesti kehittdmédn sosiaali- ja terveyspalveluita.

Tamé on hallintouudistus, kuten tdélla on todettu monesti, ja minun mielestdni timén
uudistuksen yksi keskeinen merkitys on se, etti kullekin hyvinvointialueelle kootaan kaik-
ki alueen sosiaali- ja terveyspalvelut perustasolta erikoissairaanhoitoon ja pédasiallisena
tuottajana toimii julkinen sektori. Mutta on térkedtd huomioida se, ettd me tarvitsemme yk-
sityisid palveluntuottajia. Esimerkiksi Eteld-Karjalassa, Eksotessa, meilld on noin 700 pal-
veluntuottajaa, joitten kanssa on tehty erilaisia sopimuksia. Me emme pérjéisi ilman heité.
He ovat dérettdmén térkeité tekijoité, toimijoita, mukana tdssé isossa uudistuksessa.

Tassd hallintouudistuksessa on tirkedd huomioida myds se, ettd kun ndma kaikki koo-
taan yhteen, niin me pystymme kokonaisvaltaisesti kehittdimaén palveluita. Ja tilld hetkel-
13 voin todeta jo kokemuksesta sen, ettd me olemme voineet hallintorajoja purkaa organi-
saation sisilld, myds byrokratiaa purkaa sielld sisilld, voidaan kehittdd palveluprosesseja,
voidaan yksinkertaistaa, sujuvoittaa palveluprosesseja ja sitd kautta voidaan tuoda asiak-
kaille entisté vaikuttavampia ja tehokkaampia palvelukokonaisuuksia. Palveluiden saata-
vuus tulee tétd kautta paranemaan ja palvelut voidaan toteuttaa nopeammin. Ne ovat vai-
kuttavampia ja kustannustehokkaampia. Ja me voimme vapauttaa resursseja sinne, minne
niitd aidosti tarvitaan. Se tarkoittaa sitd palveluiden sisélld, mutta se tarkoittaa sitd myos
alueellisesti. Elikka palveluita voidaan hyvinvointialueella kohdentaa sille alueelle, milld
niitd todellisuudessa tarvitaan.

Ja nyt, kun vield on annettu ministerién toimesta hyvinvointialueille kehittdmisrahaa
nditten siséltdjen kehittdmiseen — kun tiélla on kannettu huolta muun muassa aikataulus-
ta — kaikki alueet ovat jo lahteneet kehittdméin omaa toimintaansa kullakin alueella, ettid
ndma palveluprosessit aidosti pystytddn toteuttamaan. VATE, véliaikaishallinto, on var-
masti kullakin alueella jo kdynnistynyt epévirallisesti, ja nyt kun tdmaé lainsédadénto saate-
taan voimaan, niin heindkuun alusta ne aloittavat toimintansa virallisesti, ja siitéd alkaa sit-
ten tdmaé prosessi, jota me olemme vuosia odottaneet.

Minulle timai pdivé on historiallinen, ja uskon vahvasti, ettd me tulemme yhdessé onnis-
tumaan tdssi kokonaisuudistuksessa. [Puhemies koputtaa] Ja siind me tarvitsemme [Puhe-
mies: Kiitos!] kaikkia toimijoita, jotka ovat sosiaali- ja terveyspalveluiden [Puhemies: Ai-
ka!] parissa tyoskenteleméassa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lindén, olkaa hyva.

17.25 AKi Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Pitkddn harkittuani pdétin itsekin pyytéa
tdhén puheenvuoron. Edustajakollega Anneli Kiljunen kéytti edelld erittdin hienon pu-
heenvuoron.

Haluaisin itse todeta, etté totta kai tima on suuri ponnistus, sanoin sen tuolta puhujako-
rokkeelta jo pari tuntia sitten. Mutta mind luotan meidén erinomaiseen sosiaali- ja tervey-
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denhuollon henkildstoon ja heiddn erinomaisiin johtajiinsa. Tiedén kokemuksesta, etté he
pystyvit tdhin. Katsokaa esimerkiksi HUSin perustamisen historiaa: Muodostettiin suu-
rempi kuntayhtyma kuin mitd mikéén tuleva sote-alue tai hyvinvointialue tulee olemaan.
Se tehtiin varsin nopeassa aikataulussa, totta kai sitd jatkokehittdmisté on tapahtunut sitten
ne seuraavat 20 vuotta. Eivit nim& mahdottomia prosesseja ole.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri muodostettiin aikanaan yhdistdmaélla 14 eri kuntain-
liittoa, joilla oli hyvin erilaiset toimintakulttuurit. Suomessa on tilla hetkelld kahdeksan
sote-aluetta jo olemassa. Niilld tdima on tietenkin helpompi prosessi. Vaasa on jo hyvin 14-
helld kdynnistymisté, olisi varmaan muodostanut oman sote-alueensa vapaaehtoiselta poh-
jalta. Pirkanmaalla on koko ajan hoputettu titd uudistusta, sielld oltiin ehki kaikkein val-
miimpia néistd isoista alueista. Pohjois-Pohjanmaa on ollut varsin pitkélld. Helsinkihdn
tdssé ei joudu samanlaisen uudistuksen kohteeksi kuin muut. Vantaa plus Kerava on kah-
den kunnan, yhden suuren ja yhden keskisuuren, yhteistyon luomista.

Myonnén, ettd ehkd kovimmat haasteet tulevat olemaan Lénsi-Uudellamaalla ja koti-
maakunnassani Varsinais-Suomessa. En mene sanomaan Lénsi-Uudestamaasta mitdén.
Tiedédn, etti sielld on patevid johtajia, muun muassa tdilla jo nimeltd mainittuja henkil6ité,
ja tieddn, ettd kun he tarttuvat toimeen, niin varmasti jélked syntyy. Varsinais-Suomessa,
kuten my0s puhujakorokkeelta jo sanoin, tdmi asia tulee olemaan aivan keskeinen asia,
kun puolueet sopivat esimerkiksi Turun kaupungissa pormestariohjelmasta: se, ettd me
teemme hallitun siirron, eli se muodollinen termi tdssé tietenkin on liikkeenluovutus, ja
teemme mahdollisimman hyvin toimivan jérjestelmén. Haaste on iso, mutta se tulee onnis-
tumaan, kiitos ennen kaikkea meidén erittdin pétevien johtajiemme ja henkiloston sielld
kentalla.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Zyskowicz.

17.28 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan sanoa, ettd mindkin luotan
suomalaisiin viranomaisiin ja myds luottamushenkil6ihin sielld maakunnissa. Olen téysin
vakuuttunut siitd, ettd he tekevét parhaansa, jotta nyt sdddettivisti isosta uudistuksesta tu-
lee sellainen, joka tdyttdd mahdollisimman hyvin niitd tavoitteita, joita sille on asetettu.
[Tuomas Kettusen valihuuto]

Téstd aikataulusta en sano endd muuta kuin sen, ettd viime vaalikaudella tima aikataulu
ja siihen liittyvit epdvarmuudet olivat oikein perustuslakikysymys. Se uhkasi 19 §:n 3 mo-
mentin mukaisia riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja, se uhkasi 6 §:n mukaista yhdenver-
taisuutta, ja se uhkasi 22 §:n mukaista valtiovallan velvollisuutta ylldpitdd perusoikeuksia.
Siis se oli perustuslakikysymys, se oli ponnen takana. No, itsehén olen sitd mielti, ettd —
en tiedd, uskallanko kayttda sitd sanaa — oli ldhes naurettavaa, etti tistikin asiasta tehtiin
yhdenvertaisuus- yms. kysymys viime vaalikauden perustuslakivaliokunnassa. Olen kerto-
nut oman tulkintani siitd, mistd syysti viime vaalikauden perustuslakivaliokunnan kannat
olivat niin darimmaéisen ylikireitd kuin olivat.

Miti sitten tulee tadlld kéytettyihin puheenvuoroihin, niin minusta edustaja Anneli Kil-
junen toi hyvin esiin kaikkea sitd hyvéd, mitd on voitu nykysysteemin puitteissa tehda: ra-
japintoja purkaa, byrokratiaa purkaa, hoitoa sujuvoittaa, palveluja parantaa. Oma ajatukse-
ni ja meiddn ryhm@mme ajatus onkin se, etti timé integraatio on todella tarkeété sekd ver-
tikaalisesti ettd horisontaalisesti, mutta siitd, tarvitaanko niitd maakuntia, tai nyt tissi ta-
pauksessa hyvinvointialueita, tarvitaanko vaaleja, tarvitaanko poliitikkotoimielimid, sinne
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poliittisia erityisavustajia — tuskin valtiosihteereitd — tarvitaanko uutta maakuntaveroa ja
niin edelleen, olemme eri mielta.

Ja aivan lopuksi, kun tdsséd korostettiin tétd isoa kuvaa ja edustaja Kiljunen sanoi, etti
yksityisti tarvitaan, niin sosiaali- ja terveysvaliokunnalla on ollut niin kova hoppu, etté itse
en ole saanut seuraavaan kysymykseen vastausta, vaikka olen yrittdnyt — enké nyt viritd
tastd keskustelua, jos ei haluta: Kun lain mukaan hyvinvointialueella pitda olla riittivd oma
tuotanto esimerkiksi sosiaalihuollossa ja eri sektoreilla, niin miten tulkitaan, jos hyvin-
vointialueen asumispalveluissa on riittdva oma tuotanto esimerkiksi vanhusten asumispal-
veluissa? Pitadko silla sen liséksi olla riittdva oma tuotanto esimerkiksi mielenterveyskun-
toutujien tai paihdekuntoutujien asumispalveluissa, jotka tdnd pdivénd on monasti ulkois-
tettu kolmannelle sektorille, [Puhemies koputtaa] tai esimerkiksi vammaisten asumispal-
veluissa, jotka esimerkiksi kehitysvammaisten osalta [Puhemies: Kiitoksia!] monessa pai-
kassa hoitaa Rinnekoti-Sditio? Edustaja Kiljunen, olette timén puolen [Puhemies: Kiitok-
sia!] ammattilainen: kertokaa, miké tdssa on oikea tulkinta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Laiho, olkaa hyvé.

17.31 Mia Laiho kok: Kiitos puheenjohtaja! Liittyen tdhén toimeenpanoon vield: Nythin
pitdd muistaa, ettd Suomessa on ollut korona-aika ja eivithdn ndmé valmistelevat toimie-
limet, mihin edustaja Kiljunenkin td4lld viittasi, ole vain voineet toimia silld tavalla kuin
ajateltiin, ettd he toimivat, koska ndma4 johtajat ovat joutuneet olemaan téssé koronan hoi-
dossa, suunnittelemaan rokotuksia ja suunnittelemaan asiakkaiden sijoittumista sielld sai-
raaloissa ja sithen liittyvié asioita, jdljityksié ja kaikkia muita. Tdmé& on niille johtajille tie-
tenkin haasteellista mutta kylla tima on sille henkilstollekin, joka on venynyt ja vanunut
sielld yli vuoden ajan. Lomat ovat paukkuneet, ja sitten tulee seuraava iso organisaatio-
muutos perdin. Ei ole kyse, edustaja Lindén, hyvisté johtajista pelkastdaan. Tdmai koskettaa
koko sitd sote-kenttéd, sote-sektoria ja henkil0stod, ja meidén pitdd varmistaa [Aki Lindén:
Niin sanoinkin!] mydskin se, ettd he pysyvit sielld eivétké 1dhde muihin tehtéviin, kun na-
kevit, ettd muutosta muutoksen perdén tapahtuu. Hallittu muutos on varmaan kaikkien etu
tdssd asiassa.

Kun me ollaan tissé toisessa kisittelyssa ja tdssd on noussut esiin, etti titd perustuslaki-
valiokunnan esille nostamaa huolta ei ole huomioitu sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja
pykaélétkin on jo hyviksytty, niin olemme tehneet kuitenkin lausumaehdotuksen, joka kuu-
luu ndin: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo vélittomasti eduskuntaan lakiesityksen,
jossa uudistuksen kokonaisaikataulu arvioidaan uudelleen siten, ettd se turvaa muutosten
hallitun suunnittelun ja toteuttamisen alueiden erilaiset 1dht6tilanteet huomioiden.” Ja, ar-
voisat hallituspuolueiden edustajat, jos halutaan tehdd yhteistydtd — ja tdmaé on tietenkin
sellainen asia, ettd me kaikki halutaan hyvit terveyspalvelut, laadukkaat terveyspalvelut
koko viestdlle — niin téssd olisi se kohta my6skin, mihin voitaisiin tarttua koko eduskun-
nan voimin ja ddnestdd timén lausuman puolesta, jolloinka tdimé toimeenpanoaikataulu ar-
vioitaisiin vield erikseen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Valiokunnan puheenjohtaja Lohi, olkaa hyva.

17.34 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Haluan tihén loppuun kiyttdd vield pu-
heenvuoron, jossa totean, ettéd tarkoitukseni ei ole ollut olla ylimielinen vaan todeta ennen
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muuta se, ettd tdmékéddn eduskunnan jo sisélloltdén hyvaksyma mietintd ei varmasti ole
tdydellinen, ja jos jélkikéteen arvioisi, niin varmaan sinne olisi voitu lisété arviointia laa-
jemminkin.

Haluan kuitenkin kiittd4 kaikkia sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenid kovasta tyosti ja
rakentavasta yhteisty0std sielld valiokunnassa. Se on vienyt paljon aikaa, asioista on oltu
varmasti eri mieltékin, mutta olemme hyvin kyenneet kuitenkin yhdessé tydskenteleméén
ja nyt olemme téssi, voi sanoa, historiallisessa pisteessa. Kiitos siité kaikille valiokunnan
jasenille, ja kiitos téstd keskustelusta.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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