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Plenum

Torsdag 18.9.2025 kl. 16.02—18.52

4. Riksdagens justiticombudsmans beriittelse ar 2024
Berittelse B 17/2025 rd

Remissdebatt

Talman Jussi Halla-aho: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Aren-
det remitteras till grundlagsutskottet, som de 6vriga fackutskotten kan ldmna utlatande till
senast 12.12.2025.

For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen. — Riksdagens justiticombudsman Petri Jadskeldinen, varsidgod.

Debatt

17.31 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies, arvoisat kansanedustajat! Minulla on ilo ja kunnia esitell4 teille eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimintakertomus vuodelta 2024. Taéma on 105. tdmén maailman
toiseksi vanhimman oikeusasiamiesinstituution toimintakertomus ja toimintavuosi.

Vakiintuneeseen tapaan kertomuksen alussa on oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten puheenvuorot kunkin itse valitsemasta aiheesta.

Omassa puheenvuorossani késittelen oikeusasiamiehen valtiosdéntdisen aseman ja riip-
pumattomuuden turvaamista tietyista rajatuista nakokulmista.

Ensinnékin: Oikeusasiamiehen riippumattomuutta loukkaisi se, ettd joku hianen valvon-
tansa alainen viranomainen, esimerkiksi muu valvontaviranomainen, voisi kohdistaa val-
vontaa oikeusasiamicheen eli valvoa valvojaansa. Perustuslakivaliokunta onkin katsonut,
ettd tima ei ole valtiosddntdisesti mahdollista.

Toiseksi: Oikeusasiamiehen valtiosdéntoistd asemaa puolestaan loukkaisi se, ettd jokin
perustuslain mukaan oikeusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluva taho voisi jaada oikeus-
asiamiehen valvontavallan ulkopuolelle. Téllainen tilanne nousi esille késiteltdessd Naton
ja Yhdysvaltojen joukkojen Suomen alueella tapahtuvaa julkisen vallan kaytt64 noiden
Nato-sofa- ja DCA-sopimusten mukaisesti. Perustuslakivaliokunta ei tdllaisessakaan séén-
tely-yhteydessd halunnut sulkea pois ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa, vaan jatti
sen heidédn tapauskohtaisesti arvioitavaksi.

Kolmanneksi: Ylimmalle laillisuusvalvojalle ei sovi minkd4n toiminnan operatiivinen
valvonta, mill4 tarkoitan jatkuvaa ja yksityiskohtaista valvontaa tai jonkin meneilldin ole-
van toiminnan valvontaa. Jos oikeusasiamies puuttuisi vireilld olevaan asiaan tai meneilld
olevaan toimintaan, oikeusasiamies ei enda voisi riippumattomasti ja objektiivisesti arvi-
oida samaa asiaa jélkikateisessd laillisuusvalvonnassa.

Granskats
4.0
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Olen tuossa puheenvuorossani esittédnyt esimerkkejé kaikista ndistd kolmesta tilantees-
ta. Olen arvioinut, ettd suurimmat néihin tilanteisiin liittyvét uhat tulevat Euroopan unio-
nin suoraan sovellettavasta lainsdédédnnosti. Tadma johtuu siitd, ettd muissa unionin jdsen-
maissa ei ole valtiosdéntdiseltd asemaltaan ja toimivaltuuksiltaan Suomen oikeusasiamie-
heen ja oikeuskansleriin verrattavia laillisuusvalvojia.

Toistaiseksi tdllaiset uhat on kyetty torjumaan hyvin. Niin kuin tuolta puheenvuorostani
ilmenee, se on kuitenkin edellyttdnyt eduskunnalta ja sen perustuslakivaliokunnalta roh-
keutta ja vahvaa tukea oikeusasiamiesinstituution ja ylimmén laillisuusvalvonnan valtio-
sddntdisen aseman puolustamiseksi. Toivon ja uskon, ettd nédin tapahtuu myos vastaisuu-
dessa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin tarkastelee puheenvuorossaan oikeusasiamiehen
roolia lakien perustuslainmukaisuuden jélkivalvonnassa. Lakien perustuslainmukaisuu-
den valvonnasta kéyty keskustelu oli kertomusvuoden aikana erityisen vilkasta. Useat asi-
antuntijat ilmoittivat siirtyneensé kannattamaan lakien perustuslainmukaisuuden jélkival-
vonnan vahvistamista ja mahdollisesti perustuslakituomioistuimen perustamista.

Vihemmalle huomiolle on jadnyt kysymys siitd, miten lakien perustuslainmukaisuutta
koskevat asiat tulisivat jalkivalvonnassa vireille. Niissd maissa, joissa on perustuslakituo-
mioistuin tai tuomioistuimelle kuuluu toimivalta tutkia lakien perustuslainmukaisuutta,
toimivalta saattaa sddnnosten perustuslainmukaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi on
usein oikeusasiamiehelld. Joillakin oikeusasiamiehilld on my®os toimivalta pyytda tuomio-
istuinta vahvistamaan, tayttavatko lait valtiota velvoittavissa kansainvélisissi ihmisoikeus-
sopimuksissa asetetut vaatimukset. Toimivalta saattaa parlamentin hyviksymain lain pe-
rustuslainmukaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi on voitu rajata siten, ettd oikeusasiamie-
hellé on oikeus saada asia vireille vain kun kysymys on tullut hdnen arvioitavakseen konk-
reettisessa kanteluasiassa. Usein oikeusasiamiehen toimivaltaa ei kuitenkaan ole rajoitettu
konkreettisiin tilanteisiin, vaan arviota voidaan pyytidd myos abstraktissa tilanteessa.

Euroopan neuvoston Venetsian toimikunta on toistuvasti suositellut, etti oikeusasiamie-
hille tulisi antaa toimivalta pyytdd perustuslakituomioistuimelta abstraktia kannanottoa pe-
rusoikeuksiin vaikuttavan lain perustuslainmukaisuudesta. Mikéli perustuslain 106 §:n
niin sanottua ilmeisyysvaatimusta koskeva perustuslain muutos etenisi, olisi samassa yh-
teydessd mahdollista arvioida, voisiko oikeusasiamies saattaa kisiteltdvaniin olevan kan-
telun yhteydessa esille tulleen kysymyksen sovellettavan lainsddnnoksen perustuslainmu-
kaisuudesta tuomioistuimen, 1dhinnd korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oi-
keuden, ratkaistavaksi. Néin siis apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin puheenvuorossaan.

Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja tarkastelee puheenvuorossaan eréitd hallinnon
yleislakien tulkintakysymyksié, jotka ovat usein esilld oikeusasiamiehen laillisuusvalvon-
nassa. Oikeusasiamies valvoo perinteisesti viranomaismenettelyn laillisuutta, jolloin hal-
linnon yleislait ovat keskeisid. Ne tdhtdavit siihen, ettd jokaisen oikeus asianmukaiseen ka-
sittelyyn ja hyvédn hallintoon toteutuu perustuslain mukaisesti. Hyvé hallinto on oikeus-
asiamiehen perusoikeuksien valvontatehtdvédn ydintd. Yleisimmin kyse on julkisuuslain,
hallintolain ja kielilain soveltamisesta.

Apulaisoikeusasiamies Sarja tarkastelee ldhemmin viranomaisen péétoksentekoon liit-
tyvid kysymyksié, eri lakien mahdollistamia tapoja hankkia tietoa viranomaisilta ja kielel-
lisiin oikeuksiin liittyvid kysymyksié. Etenkin viimeksi mainituissa painopiste on muuttu-
nut perinteisen viranomaisasioinnin kielikysymyksistd viranomaisten verkkosivujen, so-
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siaalisen median kdyton, yksittdisten varsin erityistenkin asiakysymysten ja vieraiden kiel-
ten kéyton arviointiin.

Vanhimmat yleislait ovat olleet perusratkaisuiltaan voimassa léhes sellaisinaan jo pit-
kadn, noin 20—25 vuotta, eivitkd ne aina anna yksiselitteisid vastauksia. Toisaalta lakien
viljyys mahdollistaa tulkitsemisen, miké vihentdd muutostarpeita. Silti néitékin lakeja oli-
si hyvé aika ajoin tarkastella. On térkedd, ettd eri tarkoituksiin ja eri aikoihin sdddetyt yleis-
lait ovat selkeitd ja ajantasaisia paitsi itsessddn myds suhteessa toisiinsa. Julkisuuslain uu-
distaminen onkin oikeusministeridssé vireilld. Tarkastelun tarvetta liittyy myos kielila-
kiin, saamen kielilakiin ja hallintolakiin. N4in siis apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja.

Arvoisa herra puhemies! Néiden puheenvuorojen jélkeen kertomuksessa on katsaus oi-
keusasiamiesinstituution toimintaan vuonna 2024. Kertomusvuosi oli sikili poikkeukselli-
nen, ettd kanteluita saapui vain noin 6 100, miké on noin tuhat kantelua vihemman kuin
edellisend vuotena eli 2023, jolloin saapui kaikkien aikojen toiseksi suurin kantelumaara.
Tén4 vuonna kanteluméirit ovat taas 1&hteneet nousuun, joten néyttié siltd, ettd kertomus-
vuoden notkahdus jaid poikkeukseksi pitkdaikaisesta kanteluiden méérdn kasvutrendista.
Kertomusvuonna ratkaistiin noin 6 300 kantelua, eli selvdsti enemmaén kuin niitd saapui.
Vuoden lopussa saavutimme myos kanteluiden enintéén yhden vuoden késittelyaikatavoit-
teen. Tdma keskeinen tavoitteemme saavutettiin jo 12. kerran perdkkéin. Tarkastuksia teh-
tiin noin 80, ja omia aloitteita otettiin ja ratkaistiin noin 70. Lausuntoasioita ja kuulemisia
oli jilleen paljon, yhteenséd noin 150 asiassa. Kaikista kanteluista ja omista aloitteista yli
900 eli noin 14 prosenttia johti oikeusasiamichen toimenpiteisiin. Tdmé& toimenpidepro-
sentti on kansainvilisessd vertailussa hyvin korkea.

Toimintatietojen jilkeen kertomuksessa on laaja padjakso perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta, ja kertomuksen viimeisend pédjaksona on kaikkein laajin, hallinnonalakoh-
tainen tai asiaryhmittdinen jakso laillisuusvalvonnassa tehdyistd havainnoista.

Kertomus on rakenteeltaan pitkélti entisen mukainen, mutta olemme uudistaneet siti
erityisesti pyrkiméllé tiiviimpdin esitystapaan. Néin tdmé kertomus on saatu puristettua
280 sivuun, kun pisimmilléén kertomus oli vuonna 2021, jolloin se oli peréti 400 sivun mit-
tainen. Kertomuksen tiivistimisen on mahdollistanut erityisesti se, ettd melkein kaikki ker-
tomuksessa mainitut ratkaisut 16ytyvit kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen verkkosi-
vuilta.

Arvoisa herra puhemies! Téssé oli esittelypuheenvuoroni. Toivon, ettd timé kertomus
antaa eduskunnalle mahdollisuuden arvioida lainsédddédnndn ja julkisen hallinnon tilaa seké
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Pauli, olkaa hyva.

17.42 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvon-
ta on tdrked osa oikeusasiamiehen tyoti. Rakenteelliset muutokset ja sdéstdtavoitteet hy-
vinvointialueilla asettavat haasteita idkkéiden palveluille. Vanhuspalveluja on paikoin en-
tistd vaikeampi saada, ja ostopalveluiden kéyttd6d on myds rajoitettu. Aikaisempien vuo-
sien tapaan laillisuusvalvonnassa on tullut esiin myds puutteita ulkoilun jérjestimisessd. Ei
ole hyviksyttavaa, ettd asukkaiden péivittdinen ulkoilumahdollisuus on vain omaisten tai
itse maksetun ulkoilutuspalvelun varassa. Oikeusasiamies on todennut useissa ratkaisuis-
sa, ettd ulkoilun puute loukkaa henkilon oikeutta hyvain hoitoon ja ihmisarvoiseen el-
méén. Saan runsaasti palautetta, joka liittyy vanhusten oikeuksiin.
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Arvoisa puhemies! Oikeusasiamichen kertomuksessa vuodelta 24 kerrotaan huomau-
tuksista idkkdiden ympérivuorokautisen palveluasumisen jérjestimisessé. Palveluasumis-
ta on tarjottu kaukaa tutusta asuinympéristosti. Kéytdnnossé 1dhiomaisilla ei ole ollut mah-
dollisuutta vierailla ikdéntyneen luona, tai se on ollut mahdollista vain hyvin rajatusti. Me-
nettelylld on tosiasiallisesti voimakkaasti rajoitettu idkkéan henkilon ja hdnen l&heistensi
vélisid tapaamisia. Se on surullista sekd moitittavaa ja loukkaa ikdéntyneiden perusoikeuk-
sia. Apulaisoikeusasiamies on myds muistuttanut, ettd puolisoilla on lain mukaan oikeus
valita se vaihtoehto, jossa molemmat saavat asua samassa osoitteessa. Asiaan ei saa vai-
kuttaa se, ettd heidén palvelutarpeensa on erilainen.

Oikeusasiamiehen kertomuksessa kiinnitetdén huomiota my®os siihen, ettd ympérivuoro-
kautiseen palveluasumiseen on pddstdvé ilman aiheetonta viivytystd. Tarpeen arvioinnin ja
myonteisen paitoksen jalkeen toimeenpanoa ei saa tarkoituksellisesti viivastyttia tavoit-
teena sddstdd hyvinvointialueen kustannuksissa. Lakia ei saa tulkita niin, ettd idkkaalla
henkil6ll4 olisi oikeus péésté tarvitsemaansa ympérivuorokautiseen palveluasumiseen vas-
ta odotettuaan sitd kolme kuukautta.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueet voivat pyrkid toteuttamaan vanhustenpalveluja si-
ten, ettd niistd aiempaa suurempi osuus on hyvinvointialueiden omaa tuotantoa. On kuiten-
kin ilmennyt, ettd esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialue on virheellisesti ohjeistanut
tyontekijoitdén ohjaamaan asiakkaat oman palvelutuotannon yksikkoon, vaikka se sijaitsi-
si eri kunnassa kuin asiakkaan asuinkunta. Apulaisoikeusasiamiehen tulkinnan mukaan, ja
aivan oikein, ei ole lainmukaista estdi asiakasta saamasta tarpeitaan vastaavia yksityisié
palveluja, jos vastaavia palveluja ei ole tarjolla hyvinvointialueen omana toimintana.

Arvoisa puhemies! Apulaisoikeusasiamies on seurannut kiitettavésti hyvinvointialueen
toimintaa ja antanut huomautuksen Pirkanmaan hyvinvointialueelle elokuussa 24. Koska
menettelytavat eivit muuttuneet ohjeistuksen mukaisiksi, otti apulaisoikeusasiamies asian
uudestaan tutkittavaksi. Lopuksi kysymys oikeusasiamiehelle: Ovatko asiat nyt kunnossa
niin, ettd vanhusten perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat? Seuraatteko edelleen tarkkaan an-
tamienne huomautusten vaikutuksia ja hyvinvointialueen korjaavia toimenpiteitd, ja miten
menettelette, jos muutoksia ei tapahdu vaaditulla tavalla? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.47 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Turvallinen yhteiskunta rakentuu siité,
ettd kansalaiset voivat luottaa siihen, ettd oikeudet toimivat ja viranomaiset toimivat oi-
kein. Eduskunnan oikeusasiamiehen ty0 on tissid keskeisessd asemassa. Se on tirked osa
suomalaista oikeusvaltiota ja demokratiaa. Oikeusasiamiechen kertomus vuodelta 2024
osoittaa jélleen kerran, ettd perusoikeuksien ja hyvén hallinnon turvaaminen vaatii jatku-
vaa valvontaa. Sanonta pétee: ”Vapaus hyvé, valvonta parempi.” Turvallisuus ei ole vain
poliisin, puolustusvoimien tai pelastustoimen vastuulla. Se on myos palveluja ja viran-
omaistoimintaa, joka toimii ihmisten tavallisessa arjessa, erityisesti silloin, kun ihmiset
ovat heikommassa asemassa.

Arvoisa puhemies! Turvallisuutemme ei synny valvomatta. Meidédn on oltava varautu-
neita, valppaina ja valmiina. Térkeéssé roolissa on viranomaisten varautuminen ja valmius
héiriotilanteisiin. On ensisijaista, ettd myds poikkeusoloissa perusoikeudet toteutuvat. Oi-
keusasiamiehen kertomus korostaa, ettd varautumissuunnitelmien on oltava kunnossa ja
ettd esimerkiksi vammaisten henkildiden ja vanhusten palveluiden jatkuvuus on turvattava
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ja taattava. Téssd on kyse ihmisten arjen turvallisuudesta, joka ei saa katketa minkdénlai-
sen kriisin hetkelld. Toisaalta yhteiskuntamme on uskottava tulevaisuuteen, on nihtiva tu-
levaisuudenusko ja toivo. Sitd meidin on luotava.

Emme voi unohtaa lasten ja nuorten oikeuksia. Kertomuksessa tuodaan esiin vakava
huoli siitd, ettd lasten edun ensisijaisuus ei kaikissa kunnissa tai hyvinvointialueilla toteu-
du. Kun puhumme lasten turvallisuudesta, puhumme oikeudesta koulunkéyntiin, huolen-
pitoon, hoivaan, tukeen ja turvaan. Lapsen oikeuksien toteutuminen on yhteiskunnan pit-
kén aikavilin térked turvallisuuden ehto.

Arvoisa puhemies! Oikeusasiamiehen kertomus osoittaa, ettd meilld on edelleen paljon
tehtidvdd myds turvallisuuden puolesta ja saralla. Se kertoo niistd kohdista, joissa jarjestel-
mé toimii, sekd tilanteista, joissa turvallisuus on séroilla. Téllaisen tyon kautta mekin
ndemme paremmin, millaisia toimia yhteiskuntamme turvallisuus tdssé ajassa meiltd vaa-
tii.

Haluan kiittd4 oikeusasiamiestd ja hinen toimistoaan tiarkeéstd, arvokkaasta ja merkitta-
vistd tyOstd Suomen ja isinmaan hyvaksi. Kertomus on tiarked muistutus siitd, ettd turval-
lisuus ei ole vain fyysistd suojaa, vaan oikeuksien toteuttamista arjessa tasapuolisesti riip-
pumatta idstd, asemasta tai voimavaroista. Toivon, ettd kertomuksen havaintoja hyddynne-
tddn huolellisesti valiokuntaty6ssé ja hallinnon kehittdmisessd. — Kiitos, arvoisa puhe-
mies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

17.51 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Eduskunnan oikeusasiamies
valvoo ja edistdi laillisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista viranomaisten ja jul-
kista tehtévid hoitavien yksityisten toiminnassa. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2024 on osin pysdyttdvad luettavaa meidan yhteiskunnallisesta tilastamme. Oike-
usasiamiehen kertomuksessa on tuotu esiin kymmenen keskeisté suomalaista perus- ja ih-
misoikeusongelmaa, jotka herittévit jilleen ajattelemaan yhteiskuntamme kehitystéi hei-
kommassa asemassa olevien kohdalla.

Naistd kymmenestd oikeusasiamiehen esiin nostamasta keskeisestd perus- ja ihmisoi-
keusongelmakohdasta esiin nostan seuraavat kohdat, joista oikeusasiamies toteaa seuraa-
vaa:

1) Puutteet vanhusten oloissa ja kohtelussa: Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ole-
vat 1dkkait henkilt ovat jddneet ilman vélttdméatontd huolenpitoa, riittdvda ravintoa sekd
elinympéristdd, joka ei vaaranna henkilon terveytta.

2) Puutteita lastensuojelun toteutumisessa: Suuria ongelmia on esiintynyt pitkéén las-
tensuojelun, sijaishuollon ja psykiatrisen hoidon vélisesséd yhteistydssd. Lapsen tarvitse-
mien hoidon ja palveluiden yhteensovittamattomuus heikentéé hoidon tuloksia ja voi joh-
taa lapsen oireiden pahenemiseen. Lasten mielenterveyden ongelmia hoidetaan aiempaa
useammin vahvoilla, ensisijaisesti aikuisille tarkoitetuilla mielialalddkkeilld. Lastensuoje-
lun ja lastenpsykiatrian alueen yhteisesti palvelurakenteesta puuttuvat tarkoituksenmukai-
set sijoituspaikat niille lapsille, jotka tarvitsevat lastensuojelun sijaishuollon lisdksi myos
vahvaa psykiatrista hoitoa.

3) Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen puutteet: Vammaisten henkili-
den yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivit toteudu. Puutteita on toimitilojen es-
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teettdomyydessi, asioinnin ja digitaalisten palveluiden saavutettavuudessa seké kohtuullis-
ten mukautusten toteuttamisessa.

4) Terveyspalveluiden saatavuuden ja lainsdéddédnnon puutteet: Lakisédteisten terveys-
palveluiden jarjestdmisessd on puutteita. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tulevat
toistuvasti esille puutteet palveluiden jirjestdmisessé ja potilaiden vaikeudet pédstd hoi-
toon kohtuullisessa ajassa. Potilaan tarpeen mukainen tutkimus tai hoito voi jaidda saamat-
ta tai hoitoonpédsy viivdstyd. Hyvinvointialueilta edellytettdvit sddstStoimet voivat vai-
keuttaa tilannetta entisestdan.

5) Perusopetuksen opiskeluymparistdssd, padtoksenteossa ja opiskeluhuollossa puuttei-
ta: Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon seké riittdvén oppimisen ja kou-
lunkdynnin tukeen ei aina toteudu. Monet oppilaat kokevat koulussa kiusaamista, vékival-
taa ja héirintdd. Puutteet hallinnollisessa menettelyssé sekd paatoksenteossa korostuvat op-
pimisen tukea jérjestettiessa.

Arvoisa herra puhemies! On surullista, ettd meilld Suomessa on vakavia puutteita perus-
ja ihmisoikeuksissa, vaikkapa vanhustenhoidossa, lastensuojelussa seké sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden toimivuudessa. Tdmén hallituskauden aikana ovat useat tutkimukset
my0s tuoneet esiin hallituksen péétosten vaikutuksia. Vaikutukset ovat olleet oikeusasia-
michen kertomuksessa tulleiden epidkohtien mukaisia. Tyottomyys, koyhyys ja epavar-
muus on lisdéntynyt. Péétoksien osalta olemme kuulleet salissa usean hallituspuolueen
edustajan sekd ministerinkin suusta, ettd esimerkiksi leikkaukset ja sddstot kohdistuvat niin
sanotusti toisarvoisiin asioihin.

Arvoisa herra puhemies! On surullista, jos kenenkéén paattdjan mielestd lastensuojelu,
vanhustenhoito, sosiaali- ja terveyspalvelut sekd vammaispalvelut ovat hallituksen sdésto-
listalla toisarvoisia asioita. On selvéd, ettd néihin oikeusasiamiehen esiin nostamiin epa-
kohtiin on tultava korjauksia. Tama4 tilanne ei saa jatkua. Lapset, vanhukset ja vammaiset
ansaitsevat parempaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

17.56 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Oikeusasiamies Jadskeldinen hyvin kuvasi téta
tilannetta, ja timaé kirja, joka téssé on meilld edessd, antaa erittdin hyvén kuvan oikeusasia-
miehen ty0sté ja niistd toimenpiteista.

Kun katsotaan titd oikeusasiamiehen tydkenttdd, niin kanteluita tulee 6 000, noin pyo-
redsti, ja se médrd on pysynyt aika lailla samana nyt ihan viimeisini vuosina mutta kasva-
nut sieltd 2015-luvulta 14htien kohtuullisen paljon. Olisi mielenkiintoista tietdd, mité téssi
on tapahtunut.

Sitten kun katsotaan oikeusasiamiehen ratkaisuja, niin néitten 6 300:n osalta noin 14
prosentissa niistd on annettu paatoksia. Mika ndissa ratkaisuissa on ollut mielenkiintoista,
on se, ettd tddltd kun katsotaan, niin nditd voimakkaimpia toimia, syytteitd, ei ole tarvinnut
nostaa niissd. Esitutkinnan tarpeen arviointi on vain kolmessa tapauksessa, huomautus on
28:ssa ja késitys asiasta on 645:ssa ja yhteensd niitd on 911 — téssd on muitakin esityksid
ja korjaustoimenpiteitd. Eli tdimé vaan kuvaa sité, ettd meille tulee kanteluita kohtuullisen
paljon. Niistd tdmé 14 prosenttia aiheuttaa toimenpiteitd, ja niissd ne vaikeimmat ja kovim-
mat toimenpiteet eivit ole olleet tissa tydlistalla.

Eli téstd kai voi vetéd jonkinlaisen johtopéaétoksen siitd, ettd meilld Suomessa kuitenkin
hallinto toimii kohtuullisen hyvin néitten lukujen perusteella. Totta kai tadlld tuli edustaja
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Suhosen ja edustaja Kiurun puheissa hyvin esille nditd yksittéisid asioita, missé téssi on-
gelmia on ollut, mutta ndma toimenpiteet, mitkd oikeusasiamies tekee niiden kantelujen
jélkeen — eli pelkédstidén ndmé huomautukset ja kun késitys ilmaistaan, miten pitéisi asioit-
ten olla — ovat varmasti my0s tuottaneet tulosta.

Toinen asia, joka tdssd kiinnitti huomiota, on tdmd, ettd kun meilld on tarkastuksia, aloit-
teita ja lausuntoja, niin sitten, kun miné katson néité tarkastuksien méaérid téssi vuosien
varrella, niin ne ovat jonkin verran mydskin laskeneet. Herda kysymys, onko tdssa tapah-
tunut se, ettd oikeusasiamichen toimiston resurssit ovat vihentyneet vai onko tarkastuskoh-
teita vain ollut vdhemmén tarjolla tai haettavina.

Sitten hyvéd tdssé on, ettd késittelyajat ovat pysyneet siind 94 pdivissi, ja tirkedd on,
ettd niihin saadaan aika nopeasti vastauksia. Se osoittaa my0s tdmén toiminnan tehokkuut-
ta. Siind mielessd sanoisin, ettd tdsséd oikeusasiamies tekee tarkedtd tyota.

Ja aika upea juttu on, ettd Suomi on ollut ensimmaiisten maiden joukossa. EU-maista ei
vield kaikilla ole timmoisté toimenpidetti. Eli hyvé ndin. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelulle tdssd vaiheessa varattu aika on 14-
hes kdytetty. Annan nyt vastauspuheenvuoron oikeusasiamies Jadskelaiselle, ja jos listalle
ja4 puheenvuoropyyntdjd, niin keskustelua jatketaan sitten myohemmin tdndan. — Oike-
usasiamies, olkaa hyvé, kolme minuuttia.

17.59 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jéiskeldinen: Arvoisa herra puhemies! Kiitdn
ndistd hyvistd puheenvuoroista, joita tdélld on kdytetty. — T&élld edustaja Kiuru kysyi,
ovatko vanhusten asiat nyt kunnossa niin, ettd heidén oikeutensa toteutuvat, ja edustaja
Kiuru viittasi ndihin apulaisoikeusasiamies Sakslinin kannanottoihin, ja tulkitsen niin, ettd
edustaja Kiuru kysyi ndiden toimenpiteiden vaikuttavuutta. Nyt tosiaan oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten vélisen tehtdvienjaon mukaisesti nimé vanhuksia koskevat
asiat kuuluvat apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinille, joten en ole itse néité ratkaisuja to-
siaan tehnyt enkd myoskdin nyt sitten seurannut niiden vaikuttavuutta. Mutta voin yleises-
ti todeta, ettd ndiden meidédn kannanottojen vaikuttavuutta seurataan ja sdédnnonmukaisesti
pyydetdédn viranomaista ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on oikeusasiamichen kan-
nanottojen johdosta ryhtynyt.

Taytyy sanoa, ettd noin yleisesti ottaen oikeusasiamichen kannanottoja noudatetaan var-
sin hyvin, oikeastaan sddnnonmukaisesti, jos viranomainen vain pystyy noudattamaan nii-
td. Aika useinhan tilanne on se, ettd oikeusasiamies esimerkiksi moittii késittelyjen pitkda
kestoa ja viivéstymistd ja viranomainen mielelldén kisittelisi ne nopeammin, mutta ei ole
voimavaroja sithen, ettd pystyisi késitteleméén asioita nopeammin. Ylipddnsé jos viran-
omainen pystyy, niin useimmiten, oikeastaan sidnndnmukaisesti, kylla nditd kannanottoja
noudatetaan, ja uskon, ettd ndissd vanhusten oikeuksia koskevissa asioissa ndiden apulais-
oikeusasiamies Sakslinin kannanottojen noudattamista ja vaikuttavuutta seurataan.

Sitten edustaja Lyly otti esille kanteluiden méérén lisddntymisen, ja tulkitsen niin, ettd
hén véhin pohti, mitd syitd tdlla kanteluiden méiéran kasvun taustalla on. Namé ovat to-
siaan valtavasti lisdéntyneet. Kun itse aikanaan aloitin apulaisoikeusasiamiehené vuonna
2002, kanteluita oli noin kaksi ja puoli tuhatta vuodessa, ja nythén niitd on enimmilléén ol-
lut 7 700 eli kolminkertainen méér4, niin ettd valtava kasvu siind on ollut. Tdssd kasvutren-
dissé ihan alun pitden yhteni keskeisend syyné oli niin yksinkertainen asia kuin sdhkopos-
ti. Kun kantelun tekeminen muuttui niin helpoksi, etté nakkaa sahkdpostin oikeusasiamie-
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helle, ja sehén ei maksa mitéén, niin se oli varmasti yksi syy. Mutta se ei tétd viime vuosien
kanteluméaréin kehitystd endd selitd, koska sdhkoposti on jo pitkddn ollut kaikilla kdytossa.
Varmaan yksi syy on se, ettd ihmiset ovat yhé valveutuneempia ja tietivét oikeutensa ja on
myos helppo hankkia tietoa oikeuksistaan ja my0s siitd normistosta, mikéd jonkun menette-
lyn taustalla on, niin ettd saa pohjaa sille kantelun tekemiselle. Ja ehka ylipdénsi se, ettd
kaikenlainen sédntelyhéin on lisddntynyt, ja se on ehké lisdnnyt viranomaisten ja asiakkai-
den ja ihmisten vélisid kontakteja. Siind on ehké véhén samanlainen ilmi6 kuin liikentees-
sd, ettd kun liikenne lisdéntyy, niin kolareita tulee enemmaén. Véhén samaan tapaan sellai-
sia ongelmia ja epdonnistumisia sitten viranomaisten puolelta tulee enemmén, kun asioita
on paljon ja kontakteja on paljon.

Edelleen edustaja Lyly kiinnitti huomiota siihen, etti tarkastukset ovat vihentyneet. Se
on ihan totta, ettd ennen koronaa meilld enimmilldan oli siis ldhell4 jopa 150:t4 asiaa, mut-
ta itse asiassa juuri silloin koronan aikana ja sen myoti kantelumaéérit nousivat valtavasti ja
sitten kun tietysti voimavaroja ei ole vastaavassa suhteessa tullut, niin ei ole endi ollut
mahdollista tehdé sitten niin paljon tarkastuksia. Mutta tarkastukset ovat tosi tirkeité, ja
meilld nyt on téssd ollut jo joitakin vuosia tavoitteena se, ettd noin sata tarkastusta saatai-
siin vuodessa tehtyd, mutta tuona kertomusvuotena ei nyt sitten ihan siihen péésty.

Arvoisa rouva puhemies! Tdssé olivat ehké nyt ne vastaukset niihin kysymyksiin, joita
tdhén mennessé tuli. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia oikein paljon oikeusasiamiehel-
le. — Nythén aika on jo loppu, mutta onko edustaja Pauli Kiurulla puheenvuoro sielti is-
tuimelta vai tuolta pdmpelistd? [Pauli Kiuru: Lyhyehkd, tdaltd ndin!] — No niin, olkaa hy-
v, ja sitten lopetetaan.

18.05 Pauli Kiuru kok: Kiitos, rouva puhemies! Toiseen asiaan, joka on itse oikeusasia-
miehen vastuulla, eli tiedusteluviranomaisten valvontaan, johon kiinnititte huomiota
muun muassa sivuilla 160 ja 161. Ajatushan tdssé on se, ettd Helsingin kérdjdoikeus antaa
luvan raskaampien tiedustelumenetelmien kayttoon ja tiedusteluviranomaisten on sitten
jélkikéteen ilmoitettava tiedustelun kohteille tiedustelun pédtyttyd, ettd téllaista tieduste-
lua on tehty.

No, kdrdjdoikeus voi antaa vapautuksen tistd kertomisesta, mikali kérdjéoikeus niin har-
kitsee, ja perusteluna voi olla kansallinen turvallisuus, henki tai terveys, joita pyritdén var-
jelemaan. Kiinnititte tdhin asiaan huomiota Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessi elo-
kuussa, ja siind ikdén kuin ongelmaksi nousi se, ettéd lainsddtijé oli ajatellut niin, ettd paa-
saanto olisi se, ettd tiedustelun kohteelle ilmoitetaan raskaasta tiedustelusta tiedustelun
paétyttyd, mutta teiddn havainnon mukaan néin ei ollut kiynyt, vaan itse asiassa oli kdynyt
niin, ettd kun pistokokeiden pohjalta tarkastelitte, niin kdytdnndssé ei ollenkaan ilmoitettu.
Voisiko tdssd nyt olla sitten sellainen ajatus takana, ettd silloin kun lakia on valmisteltu
2018, ja se tuli voimaan 2019, ei ehka ajateltu, etté tillaisia henkeen, turvallisuuteen ja val-
takunnan turvallisuuteen liittyvid asioita on niin paljon? Sitdhén ei niin kuin etukéteen voi-
nut tietdd ennen kuin laki on kéytdssé ja sitten viranomaiset néitd pyyntojé esittiavit. Vai
voiko olla jotain muuta selittédvié syyté, joka timén ilmion ik&én kuin selittdisi? — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Haluatteko, oikeusasiamies,
vield vastata tuohon? [Petri Jadskeldinen: Jos sopii.] — Kylla sopii, joo.
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18.07 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa rouva puhemies! Kii-
tos tastdkin kysymyksestd. — Joo, tosiaan, no, siis se, miti tésté asiasta voi sanoa, oli aika
lailla siind Helsingin Sanomien artikkelissa kerrottu, eli tosiaan nyt timén tarkastuksen pe-
rusteella ndytti siltd, ettd padsdintdisesti tuomioistuin antaa luvan olla ollenkaan ilmoitta-
matta tiedustelumenetelmén kaytostd. Mutta niin kuin tuosta artikkelistakin kévi ilmi, niin
yksittdisid tuomioistuimen paitoksié arvioitaessa minulla ei ollut aihetta epéilld, ettd tuo-
mioistuin olisi ylittdnyt harkintavaltansa paéttaessédan siité, ettd ilmoitusta tiedustelumene-
telmén kaytosté ei tarvitse tehda.

Voi olla, ettd silloin lakia sidédettéessé ei ajateltu sitd, kuinka ongelmallista se tieduste-
lumenetelmén kaytostd ilmoittaminen sitten monissa tapauksissa on. Tietysti noin lailli-
suusvalvonnan nékdkulmasta on ongelmallista, jos kéytidntd ei vastaa sitd, mité laissa on
ajateltu ja edellytetty, ja ndiden tiedustelulakien osalta perustuslakivaliokunta nimenomai-
sesti korosti sitd, ettd timé tiedustelumenetelmén kéyton kohteelle jalkikéteen tehtéva il-
moitus on olennainen osa sitd oikeusturvamekanismia, joka nédiden tiedustelumenetelmien
kéayttoon liittyy. Se on tietysti aivan totta, ettd oikeastaan se kohdehenkild on ainoa, joka
pystyy perustellusti kyseenalaistamaan sen, onko tiedustelumenetelmien kaytolle ollut
asianmukaiset perusteet, koska timi kohdehenkild tietdd, mitd han on tehnyt ja miti hén ei
ole tehnyt, ja kun hin nikee, milld perusteilla timé lupa on mydnnetty, niin hén on oikeas-
taan se ainoa taho, joka pystyy sitten asettamaan kyseenalaiseksi nimaé perusteet.

Siind mielessd kylla tirked tdma ilmoitus on, mutta jos on niin, ettd tdmé laki ei oikein
vastaa sitd, miké kdytidnto ehkd hyvin perustein on, niin ehké olisi hyvé pyrkié sitten muut-
tamaan sité lainsdddantdd. Mutta toiselta puolelta se taas minusta olisi kylld dsken maini-
tuista syistd ongelmallista — viittaan sithen, miti sanoin tdmén ilmoituksen merkityksesti
oikeusturvakeinona. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet, som de ovriga fackutskotten kan
lamna utlatande till senast 12.12.2025.
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