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Plenum

Onsdag 14.9.2016 kl. 13.59—19.33

4. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2015
Berittelse B 4/2016 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till grundlagsutskottet.
Vi inleder debatten. Justitickanslern presenterar drendet, varsidgod.

Debatt

14.01 Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Kiitdn tilaisuudesta saada esitelld oikeuskanslerin
kertomuksen vuodelta 2015. Toimintakertomus antaa kuvaa siitd, minkélaisia kysymyksia
Oikeuskanslerinvirastossa on vuoden aikana késitelty ja millaisia kannanottoja niihin on
esitetty.

Poimin kisiteltyjen asioiden laajasta kirjosta muutamia dirilaitoja. Pohdittavina olleet
aiheet ulottuivat Suomen ja Naton viélisistd yhteistyokuvioista koulun sisdilmaongelmiin.
Lausuntoja annettiin yhtdalta tiedustelulainsddddnnon ja toisaalta varhaiskasvatuslainsdad-
annon uudistamisesityksisti. Ratkaisuissa kisiteltiin niin ydinvoimalaitoksen rakennuslu-
van edellytyksid kuin tyonhakijan ja toimeentulotuen hakijan oikeusturvaongelmia. Oi-
keuskanslerinvirasto on nédkoalapaikka yhteiskuntaan, jossa esiintyvét oikeudelliset
kysymykset heijastuvat tavalla tai toisella virastoon. Monesti ne tulevat tuota pikaa myds
konkreettisesti tyopdydille.

Kertomusvuosi oli Oikeuskanslerinviraston toimintaympéristossa poikkeuksellisen vai-
herikas. Taloudellinen tilanne ja sen korjaustarpeet tyollistivat pdattdjid ja loivat yleistia
huolestuneisuutta. Painetta lisési dkillisesti rydopsahtanyt maahanmuutto sen vaatimine toi-
menpiteineen ja seurausilmidineen. Mieleen nousi kysymyksid: Voiko totutun kaltainen
hyvinvointivaltio ylipdénsé enéa kestdd, ja miten kdy oikeusvaltion? Kaikkea hyvii ei riitd
kaikille, mutta riittddko oikeuttakaan? IThmisten turvallisuudentunne oli monista syisti ko-
etuksella.

Tallaiset huolet kuulsivat taustalla monissa Oikeuskanslerinvirastoon tulleissa yhteyde-
notoissa. Kantelut oikeuskanslerille ovatkin varsin hyvé yhteiskunnallisen tilanteen ilma-
puntari. Tosin on otettava huomioon sekin, ettd kaikkein suurimmassa avuntarpeessa ole-
vat eivit valttdmattd kykene kantelemaan. Tdmén vuoksi laillisuusvalvonnan on herkéalla
korvalla kuunneltava heikkojakin signaaleja.

Ihmisten ajankohtaiset huolet nikyvit myos kertomuksen alkulehdille painetuissa ratka-
isijoiden puheenvuoroissa. Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale késittelee ty6hon ja
tyottomyyteen liittyvid kysymyksid laillisuusvalvojan nékokulmasta. Hénen puheen-
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vuorostaan kdy ilmi, miten kauas ulottuvia jalkié pitkdaikaistyottomyydelld ja sen seurauk-
silla saattaa olla. (Hélind4 — Puhemies koputtaa)

Omassa puheenvuorossani pohdin oikeuskanslerin roolia oikeusvaltion puolustajana
seké oikeuden ja politiikan rajapintaa. Tahdn pohdintaan on syynsi. Oikeusvaltion rajoja ja
periaatteita ollaan néin4 aikoina haastamassa monesta suunnasta, joskus sinénsé hyvienkin
arvojen ja tavoitteiden nimissi. Laillisuusvalvonnalta edellytetddn tédssd kohdin koros-
tettua valppautta ja harkintakykyé ja my0s omien rajojensa tiedostamista. Perusoikeuksien
tinkiméton kunnioittaminen on yksi oikeusvaltion tunnusmerkeistd, mutta néditdkin
sddnnoksid joudutaan tulkitsemaan ja joskus myos punnitsemaan. Perusoikeussdéannok-
silld on kova juridinen ydinalueensa, mutta mitd etddmmalle siitd mennién, siti enemméan
tulkintaan tulee mukaan arvostuksenvaraisuutta. Sdanndksia sovellettaessa joudutaan ar-
vioimaan, missé menee oikeuden ja politiikan raja, milloin tulkinnassa ollaan jo oikeuden
tuolla puolen alueella, joka kuuluu pikemmin arvopolitiikoille kuin juristille. Jos tdmé raja
hamaértyy, on olemassa vaara, etti politiikka tulee tulkintaan oikeuden kaavussa — tai toi-
sinpdin, arvot teknistyvét juridisiksi minimivaatimuksiksi. Oikeuden ja politiikan ja ylei-
semmin sanottuna asiantuntijatiedon ja poliittisen ohjauksen sekoittuminen on l&him-
milldén luonnollisesti lainvalmisteluprosessissa. Tdmén asian eteen joudutaan todennékd-
isesti yhd useammin, kun taloudellisessa niukkuudessa on sovitettava yhteen erisuuntaisia
arvo- ja tavoitepohjaisia intressejé ihmis- ja perusoikeusnormien asettamissa raameissa.

Arvoisat kansanedustajat! Otan vield esille yhden kysymyksen, jota olen kosketellut
my0s puheenvuorossani, nimittdin yhteiskunnallisen legitimiteetin. Oikeusvaltion toi-
mivuuden kannalta on keskeisti, ettéd julkisten tehtdvien hoito perustuu lakiin, mutta yhté
tarkedd on, ettd ihmiset luottavat niitd hoidettavan oikeudenmukaisesti. Jos luottamus ta-
hén murenee ja pditdsten yleinen hyviksyttdvyys heikkenee, julkisen vallan legitimiteetti
kérsii. Téssd on oikeuskanslerillakin oma roolinsa. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan
syvallisin merkitys onkin mielesténi siind, ettd organisaatioiden ulkopuolinen ja riippuma-
ton laillisuusvalvonta tukee luottamusta julkisen paitoksenteon lainmukaisuuteen. Sithen
kuuluu niin lopputuloksen oikeellisuus kuin se, ettd itse menettely koetaan oikeudenmuka-
iseksi. Ajoittain esitetddn epdilyji siitd, ettd viranomaistoimintaan olisi ulkoapiin puututtu
objektiivisuutta vaarantavalla tavalla. Téllaisia epédilyjd syntyy muun muassa virkanimitys-
ten yhteydessd. Valvonnassa on siten tirked kiinnittdd huomiota myds paatdksentekopro-
sessiin ja pyrkid avaamaan sitd. Ndin voidaan yhtdéltd paljastaa padtoksentekoa rasittavia
epdasiallisia vaikuttimia ja toisaalta hdlventdd aiheettomia epédluuloja. Laillisuusvalvon-
nan téstékin puolesta on késilld olevassa kertomuksessa esimerkke;ja.

Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat! Olen kosketellut tdssd puheenvuorossa era-
itd mieltdni laillisuusvalvojana askarruttavia yleisen tason kysymyksié. En ole halunnut ra-
sittaa kuulijoita kertomukseen siséltyvilld yksityiskohdilla ja tilastoilla. Pari toimintaam-
me kuvaavaa tunnuslukua haluan kuitenkin vield mainita.

Olemme asettaneet tavoitteeksi saada kaikki kantelut ratkaistuksi yhden vuoden aikana.
Téma tavoite on kdytanndllisesti katsoen saavutettu. Y1i vuoden vireilld olleita kanteluita
on télld hetkelld vain muutama. Keskiméaérin kantelut ratkaistaan vajaassa kolmessa kuu-
kaudessa.

Valtioneuvoston valvonnan térkein muoto on yleisistuntoon menevien asioiden enna-
kollinen tarkastus. Témén niin sanotun listatarkastuksen merkitysti osaltaan kuvastaa se,
etti esittelylistoista noin 15 prosentissa havaitaan korjaamista vaativia puutteita tai virhei-
td. Valtioneuvoston valvontaan liittyvissé tehtivissd on kyettdvé reagoimaan tarvittaessa
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hyvinkin nopeasti, laadusta kiireessdkddn tinkimdttd. Oikeuskanslerinviraston laajan
tehtidvékentdn mukanaan tuoma henkilston monipuolinen asiantuntemus on tdmén tavoit-
teen saavuttamisessa avainasemassa.

14.09 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos oikeuskanslerille mie-
lenkiintoisesta kertomuksesta ja esittelypuheenvuorosta. Kertomuksessa kasitellddn mo-
nia tirkeitd teemoja, muun muassa tydllisyyspolitiikkkaan ja sosiaaliturvaan liittyvid
kysymyksii, ja kuten oikeuskansleri totesi, kantelut ovat lisdéntyneet ja kaikkein heikoim-
massa asemassa olevat eivét pysty itse edes kantelemaan.

Itse nostan tdssd omassa puheenvuorossani esille kuitenkin aivan toisenlaisen asian eli
lainvalmistelun ja yleensékin asioiden valmistelun tason, josta oikeuskanslerikin oli kert-
omuksessaan huolissaan. Kuluneen vuoden aikana eduskunnan késittelyyn on tullut liian
monta huonosti valmisteltua lakiesitysté. Kuten oikeuskansleri mainitsee, pahimmassa ta-
pauksessa liian nopealla aikataululla laadittu lakiesitys voi toteutuessaan sisiltda ristirii-
taisuuksia ja epéselvyyksia. Kiireeseen vetoaminen on kyseenalaista, silld lait vaikuttavat
kansalaisten eldméén monella tavalla usein pitkdn aikaa, ja siksi on mielestdni epéeettisti
tehdi lainvalmistelua liialla kiireelld. Kysymys on kansalaisten oikeusturvasta.

Myos lakiesitysten arviointien taso ja laajuus vaihtelevat huomattavasti, ja arvioinnit
puuttuvat joistakin esityksistd kokonaan. Tailld salissakin on moneen kertaan kyselty, ettd
missd ovat vaikuttavuusarvioinnit tai vaihtoehtoiskustannuslaskelmat. Yhtend esimerk-
kind voi mainita lapsivaikutusarviointien puutteet, vaikka hallitus alkutaipaleellaan lupasi
niitd tehdi. Toisena esimerkkind on se, ettd tdalla on ollut lukuisia lakiesityksid, jotka va-
ikuttavat lapsiperheiden toimeentuloon, mutta nima esitykset on tuotu erillisini asioina k&-
sittelyyn, eikd ndiden erillisten lakiesitysten kokonaisvaikutuksia ole esitelty misséén.
Lapsiperhekdyhyys uhkaakin kasvaa ja syventya huolestuttavalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajan menestyksekkéén tyon kannalta on vélttdmétonta,
ettd eduskunnassa sovittuja sdéntdja noudatetaan. Kansanedustajan ja erityisesti oppositio-
kansanedustajan yksi tirked tydvéline on kirjallinen kysymys.

Kirjalliseen kysymykseen vastausajaksi on sovittu 21 péivdi, ja monessa ministeriossa
tdma toteutuu hyvin ja jopa erinomaisesti. Olen kuitenkin huomannut ja saanut palautetta
myds kollegoilta, etti tietyissd ministeridissi aikataulut eivit useimmiten pidi. Adriesi-
merkkind omalla kohdallani on se, ettd vastauksen antaminen kesti lahes 60 vuorokautta ja
saatuani vastauksen huomasin, etté kysymykseeni ei oltu lainkaan vastattu, vaan niin sano-
tussa vastauksessa puhuttiin ihan muusta asiasta kuin mitd olin kysynyt. Tein uuden
kysymyksen samasta asiasta antaen samalla palautetta edellisen vastauksen laadusta. Toi-
sella kerralla kysymykseeni oli vastattu hyvin ja erittdin asiallisesti, mutta jélleen aikatau-
lut reilusti ylittden. Toisin sanoen: kun minun olisi pitdnyt saada vastaus kolmessa viikos-
sa, vastauksen saaminen kysymykseeni kesti yli kolme kuukautta.

Eiko niitd mésriaikoja tarvitsekaan noudattaa? Totta kai joskus voi tulla viivastys, enkd
sitd yhtddn ihmettele, mutta kun sama toistuu tietyissd ministerioissd usein, ei voi olla
kysymattd, mistd tdmé johtuu ja eikd asialle pitiisi tehdd jotakin. Kysynkin, arvoisa oi-
keuskansleri: miten néihin viivéstyksiin tulee tavallisena rivikansanedustajana suhtautua?

14.13 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajakollegat! Téssé oi-
keuskanslerin kertomuksessa viime vuodelta olisi lukuisia kohtia, joista olisi mielenkiin-
toista kdyda keskustelua, ja on hyvé, ettd erilaisiin asioihin on puututtu. Esimerkiksi oi-
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keuskansleri on késitellyt kantelun poliittisista virkanimityksisti, kun opetus- ja viestinté-
ministeri Krista Kiuru nimesi Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen Karvin johta-
jan, ja titd asiaa on muun muassa tdélld laajasti kdyty ldpi, ja poliittiset virkanimitykset
ovat yksi sellainen asia, josta tdssdkin salissa on usein keskusteltu. Myos Malmin lentoken-
tin paatoksentekoprosessi nousee oikeuskanslerin kertomuksessa esille, ja siitdkin mielel-
lani voisin puhua.

Mutta oikeastaan halusin téssd vaiheessa keskusteluun nostaa oikeuskanslerin paatok-
sen, jossa hdn moittii erdstd kaupunkia liian hitaasta koulun sisdilmaongelmiin puuttumi-
sesta. Tdma on asia, josta eduskunnassakin on tehty runsaasti selvityksii ja tyota.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka késitteli kantelua, jossa kantelijan mukaan viiden vuo-
den aikana jopa 20 opettajaa, ja oppilaita, oli joutunut jattimaan tyonsi sisdilmaan liitty-
vien terveysongelmien vuoksi. Kaupungin selvityksen mukaan koulurakennuksessa oli ol-
lut sisdilmaongelmia jo vuosia ja rakennusta oli vuosien mittaan remontoitu useasti, mutta
sen kuntoon saaminen oli osoittautunut poikkeuksellisen hankalaksi. Tdmé koulu on ra-
kennettu vuonna 64, ja ensimmadiset sisédtilaongelmista johtuneet korjaukset tehtiin vuonna
2007—2008, ja vauriokorjauksia tehtiin myéhemmin 2010—2012, eli vain muutama vuo-
si tuosta peruskorjauksesta jouduttiin tekeméin uusia korjauksia. Kaupungin selvityksisté
ei kdynyt ilmi, milloin ensimmaiset epiilyt ndista sistilaongelmista olivat tulleet peruso-
petuksesta vastaavien viranomaisten tietoon, ja timi on aika iso ongelma télld hetkelld
kunnissa monissa paikoissa — puhutaan péivikodeista, kouluista tai jopa vanhainkodeis-
ta, palvelulaitoksista: timéntyyppisistd ongelmista valitettavasti vaietaan ja niihin ei tartu-
ta silld vakavuudella kuin pitéisi. Viime viikolla itseeni otti yhteyttd erds nuori opettaja,
joka on vasta muutamia vuosia ollut opettajana, ja télld hetkelld hin ei pysty tekeméén
opettajan tyota sen takia, ettd hanelle on tullut niin vaikeat ongelmat terveyden kanssa si-
sdilmaongelmista.

Myds oikeuskansleri Jonkka 10ysi moitittavaa siitd, kuinka kaupunki oli soveltanut asi-
akirjajulkisuutta. Kaupungin tilakeskus oli vuosien ajan kieltdytynyt antamasta koulun si-
sdilmaongelmiin liittyneité asiakirjoja niitd pyyténeille. Téstd voi hyvin kysyé, miksi tal-
laisia tietoja ei anneta. Ja kun tdssé kantelussa puhuttiin viidestd vuodesta, niin se on usein
sielld tyotd tekeville opettajalle tai muulle henkilokunnalle kohtalokasta, mutta ajatelkaa-
pa niitd lapsia, jotka ovat olleet noiden viiden vuoden aikana, ldhes koko alakouluikénsd,
néissd luokkahuoneissa — mika terveydellinen haitta heille on mahdollisesti tullut?

Sisdilmaongelmat julkisissa tiloissa, eli kouluissa ja muissa, on todella laaja ongelma
meiddn maassa laajemminkin. Sisdilmaongelmat kohdistuvat arviolta jopa 600 000—
800 000 ihmiseen vuosittain. He altistuvat kosteus- ja homevaurioille péivittdin. Ongelmia
on niin julkisissa kuin yksityisissd rakennuksissa, ja sairastumiset seké korjaustyot tulevat
kalliiksi. Hallitukset ovat tehneet erilaisia hometalkoita, korjaustalkoita, mutta siitd huoli-
matta ndmé ongelmat jatkuvat.

Jo pelkistidn julkisten tilojen ongelmat ovat laajoja ja aiheuttavat miljardikustannuk-
sia. Eduskunta puuttui asiaan neljé vuotta sitten tekeménsa raportin kautta, jossa todettiin,
ettd vaurioituneissa rakennuksissa on piivdkotien ja koulujen osalta 172 000—259 200
henkil64, hoitolaitoksissa 36 000:sta 47 000:een ja toimistoissa 27 500:sta jopa 55 000:een
henkil6d. Tdma antaa hieman kuvaa siitd, miten isosta ongelmasta on kyse.

Kyse ei ole pelkistdin homeongelmista. Julkisten tilojen sisdilmaongelmat eivét aina
johdu homeesta vaan esimerkiksi erilaisista mattojen ja kosteuden synnyttdmistd ongel-
mista. Sanomalehti Kaleva aikanaan teki jutun, jossa kuvattiin niité tapauksia ja itse asias-
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sa selvitettiin sitd, ettd jopa kolme tapausta neljisti oli timén tyyppisen matto-kosteus-yh-
distelmén aiheuttamia eiké kyse ollutkaan perinteisestd homeongelmasta. Sisdilmaongel-
mien syyksi paljastuvat usein myos erilaiset ilmanvaihdon hairiét. Tampereen teknillisen
yliopiston rakennusfysiikan professori Juha Vinhan mukaan ongelmia aiheuttaa muun mu-
assa rakennusten huono huolto ja yllépito. Vanhoissa rakennuksissa ilmanvaihto voi tuoda
ongelmia, jos rakenteet jossain kohtaa vuotavat ja tilassa on epapuhtauksia, mikrobeja tai
vaikka radonia. Jos ilmastoinnin painesdddot eivét ole kohdallaan, rakennukseen voi Vin-
han mukaan syntyd voimakkaita alipaineita ja ilmanvaihto imaisee epépuhtauksia raken-
teista sisdilmaan. Tdma on entistd useammassa keskustelussa noussut esille. Painovoimai-
sessa ilmanvaihdossa paine-erot rakenteiden yli ovat olleet niin pienié, etteivét ne yleensé
ole aiheuttaneet timén tyyppisid ongelmia, joista nyt monet ovatkin ilmastoinnin aiheutta-
mia.

Pari vuotta sitten uutisoitiin, ettd Tampereen kaupungin kyselyssa epdiltiin yli 30 kou-
lussa olevan jonkinlaisia sisdilmaongelmia. Samaan aikaan Tampereen kaupungin hallit-
semissa rakennuksissa oli energiansddston vuoksi rajoitettu ilmanvaihtoa siten, ettd ilmas-
tointi suljettiin tai sitd vdhennettiin, kun rakennuksia ei kdytetty. Voisi hyvin nyt pohtia si-
td, kuinka iso ongelma on itse asiassa rakentamisen rinnalla osaamaton kéytto ja kiintei-
stojen huolto. Valtion liikuntaneuvostossa liikuntarakentamisessa laajensimme ja velvoi-
timme jokaisen uuden liikuntapaikan pitdméén huoltokirjaa siitd, mitd rakennuksessa te-
hdddn sen elinkaaren aikana. Meilld oli tilanne, ettd wvaltiolta haettiin tukea
peruskorjaukseen liikuntapaikassa, joka oli alle kymmenen vuotta vanha. Eli peruskorjaus-
tarve oli tullut vajaassa kymmenessé vuodessa. Silloin voi kysyé, miké on sellainen syy,
mika ajaa kiinteiston niin nopeasti peruskorjaustarpeeseen. Ainakin olisi hyvi, ettd téllai-
sen huoltokirjavelvoitteen kautta pakotettaisiin pitiméén kirjaa siitd, mité niissa rakennuk-
sissa tehdédén.

Toinen iso kysymys sitten, mihin ehki enempikin on puututtu, on rakentaminen. Kui-
vausaikojen tdytyy olla tarpeeksi pitkid, ja yksi iso kysymys, mikd minun mielesténi pitéisi
jopa lainsdddannolla miettid tdssd kaikkien norminpurkutalkoidenkin keskelld, on se, ettd
pitdisiko rakennusaikainen kosteudensuojauskin vahvistaa jollain tavalla padsaénnoksi. Se
el itse asiassa rakentamiskustannuksia kovin paljon nostaisi. Se helpottaisi rakentamista
my0s huonolla sdilld, pakkassiilla ja suojaisi niméa rakenteet kosteusvaurioilta. Meilld on
hyvid esimerkkejikin: Pudasjérven kaupunki pédtti ndiden kaikkien sisdilmaongelmien
keskelld ryhtyd rakentamaan julkisia tiloja hirrestd, ja nyt Pudasjérvelld on maailman
suurin hirsikoulu. On mielenkiintoista nahdd, mitd sielld sisdilma-asioiden kanssa ta-
pahtuu — itse uskon, ettd ei sellaisia ongelmia, mité nédissd meiddn betonibunkkereissa nyt
on ndhty, ja valitettavaa on, etti niitd betonibunkkereita, missé néitd sisdilmaongelmia on,
ei ole rakennettu vain 60—70-luvuilla vaan aivan viime vuosina.

Haluan kiittda oikeuskansleria siité, ettd tdhdn asiaan on myds hinen kertomuksessaan
puututtu erddn kantelun kautta, mutta nimé asiat pitdd saada kuntoon ilman, ettd niista
opettajien, vanhempien tai muiden tarvitsee edes kanteluita tehda.

14.24 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisa oikeuskansleri! Hyvét kan-
sanedustajat! Oikeuskanslerin dsken kiyttdmassi esittelypuheenvuorossa ja myos oikeus-
kanslerin kertomuksen johdantotekstissé sivuilla 12 ja 13 tdtd kertomusta oikeuskansleri
kiinnittdd huomiota ilmi6on, joka on nimeltéén perusoikeusfundamentalismi. Oikeuskans-
leri ei luonnollisestikaan kdyta tatd ilmaisua mutta siteeraa emeritusprofessori Markku He-
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linin artikkelia, joka professori Markku Helin on tdmén ilmaisun isé. Oikeuskansleri kir-
joittaa seuraavaa:

"Perustuslailla ja erityisesti perusoikeuksilla on tietysti keskeinen asema. On kuitenkin
huomattava, ettd perusoikeuksia koskevilla sdénnoksilld on siséllollinen ydinalueensa
(’kova juridinen ydin’), mutta mitd etddmmaélle siitd mennéén, sitd enemmén mukaan tulee
arvosidonnaisuutta. Tdméa heréttdd muun muassa kysymyksen, voiko kiytdnnossd kiyda
niin, ettd tulkinnassa oikeus ja politiikka sekoittuvat — ja darimmilldén jopa niin, etti po-
litiikka tulee tulkintaan oikeuden kaavussa. Misséd on oikeuden ja politiikan raja? Milloin
tulkinnassa ollaan jo oikeuden tuolla puolen?

Kokenut lainvalmistelija ja juristiprofessori kirjoittaa: Tasapaino jarkkyy, jos perus-
tuslakiin kirjoitettuja arvoja ei oteta todesta. Mutta se jarkkyy my®ds, jos *perustuslakiasi-
antuntijat katsovat voivansa antaa tieteellisid vastauksia kysymyksiin, jotka ovat poliitti-
sia’. Kirjoittaja korostaa, ettd perustuslakikysymyksié ei voida ratkaista pelkéllé asiantun-
tijatiedolla. *Perustuslakien tulkinnassa on kysymys siitd, miten perusoikeuksissa ilmaistu-
ja arvoja — yhdenvertaisuutta, yksityiselimén suojaa ja sananvapautta — on sovellettava
késilld olevassa konkreettisessa lakihankkeessa. Tdméin arvioiminen on pikemminkin
arvopoliitikkojen kuin juristien tyota.”"

Herra puhemies! Olen hyvin tyytyvéinen siitd, ettd korkea lainvalvoja, korkea juristi, oi-
keuskansleri on kiinnittdnyt huomiota téhén ilmiodn, johon olen itsekin jonkun verran huo-
miota kiinnittinyt. Kuulemme nyt néiden perusoikeusfundamentalistien kannanottoja me-
diassa ja dskettdin olleessa valtioseminaarissa siitd, ettd perusoikeudet tai ihmisoikeudet
eivit ole muodissa tai ettd perustuslakivaliokunta ei kiinnitd niihin riittdvésti huomiota,
kun tosiasiassa on kyse siité, ettd ndissd asioissa esitetdén muitakin tulkintoja kuin sellai-
sia, jotka heiddn mielestddn ovat oikeita.

Uusin tulkintakiista aivan viime péiviltd on syntynyt siitd, tuleeko sellaisillekin ulko-
maalaisille, jotka ovat Suomessa laittomasti, antaa sama toimeentuloturva, normaali toi-
meentulotuki, kuin laillisesti Suomessa oleville ihmisille. Mehén tieddmme, ettd viime vu-
onna Suomeen tuli yli 32 000 turvapaikanhakijaa, jotka tulevat ensi vuoden kuluessa saa-
maan ratkaisunsa turvapaikkahakemukseensa. Jo nyt tieddmme, ettd tulee olemaan paljon
kielteisid padtoksid, jotka saavat lainvoiman, jolloin myos samassa yhteydessé tehty kdin-
nytyspaitds saa lainvoiman. Kuitenkin poliisin arvion ja kaikkien muiden arvioiden muka-
an meille Suomeen tulee joka tapauksessa jaédmaéaan satoja, valitettavasti ehké jopa tuhansia
ihmisid, jotka ovat saaneet lainvoimaisen kielteisen péadtoksen turvapaikkahakemukseen-
sa, joiden tulisi poistua maastamme, jolle poistumiselle ei ole mitddn objektiivisia esteitd,
mutta jotka kuitenkaan eivét suostu maastamme poistumaan vaan laittomasti jaévét Suo-
meen. Miki on nédiden ihmisten oikeus toimeentulotukeen?

Tédmai viimeisin keskustelu ldhti liikkeelle pari viikkoa sitten olleesta Yleisradion uuti-
sesta, joka netissé oli otsikoitu "Tiesitkd? Suomi antaa toimeentulotukea ulkomaalaisille,
jotka jédvét maahan ilman lupaa." No en todellakaan tiennyt. Ja tissd uutisessa, jossa vii-
tataan virheellisesti muun muassa apulaisoikeusasiamies Sakslinin viime joulukuussa an-
tamaan paitokseen, joka ei lainkaan koskenut laittomasti maahan jéavid ulkomaalaisia, va-
itetdén, ettd néilld laittomasti maahan jéévilld ulkomaalaisilla olisi muka oikeus yhtéldi-
seen toimeentulotukeen kuin laillisesti maassa olevilla ihmisilld. Miné annoin pyydetties-
sd tdstd myOs oman arvioni ja sanoin, ja sanon nyt, etté totta kai, kun Suomi on sivistysval-
tio, Suomi on oikeusvaltio, jokainen ihminen Suomessa, vaikkapa rahansa hukannut turis-
ti, saa riittdvdn tuen sithen, ettd hénelld on riittdvd ravinto, hinelli on mahdollisesti
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tarpeelliset 1ddkkeet, hinelld on riittdva majoitus, ainakin pakkasella— tdma on oikeusval-
tio Suomen velvollisuus, se ldhtee jo Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja kaikista muis-
takin kansainviélisistd velvoitteistamme — eli jokaisesta ihmisestd Suomessa viime kides-
sé pidetidn huolta, mutta sellainen kisitys, ettd tillaisella ihmisell4, oli se sitten vaikka ra-
haton turisti tai laittomasti Suomessa oleva ulkomaalainen, olisi yhtdldinen oikeus esimer-
kiksi toimeentulotukeen, josta on sédddetty toimeentulotukilaissa, kuin laillisesti maassa
olevilla ihmisilla, ei tietystikdén ole perusteltu eikd meidén perustuslakimme sitéd edellyta.
Tédmaén miné Yleisradiolle lausuin.

Témén jilkeen astui kuvaan mukaan perusoikeusfundamentalistien koulukunta. Tahén
koulukuntaan kuuluva professori Lavapuro kommentoi Ylen uutisissa esittdmééni, miele-
sténi oikeaa tulkintaa Suomen perustuslaista ja Suomea sitovista kansainvélisistid sopimuk-
sista. Jos professori Lavapuroa on siteerattu oikein, niin hinen késityksenséi on tdysin ké-
sittdméton. Luen ndmaé sitaatit. "Zyskowiczin tulkinta on kuitenkin Lavapuron mukaan
ongelmallinen siitd syysti, ettd se asettaa ulkomaalaiset paperittomat eriarvoiseen asema-
an." "Thmiset ovat yhdenvertaisia. Eivdt suomalaiset, vaan ihmiset. Tdma — siis perustus-
lain 19 §:n 1 momentti — koskee jokaista, eikd meilld ole mitdén perustetta kohdella heité
eri tavoin." "Lavapuron mukaan perustuslaki on kuitenkin asiassa yksiselitteinen." "Joka-
iselle on taattu oikeus valttdmattdmééan toimeentuloon. Jos siihen ei olla tyytyvéisid, voi-
daan muuttaa perustuslakia", toteaa Lavapuro ylimielisesti.

Hyvit ystivit, perustuslaki, 19.1, totta kai takaa jokaiselle Suomessa olevalle oikeuden
sellaiseen toimeentuloon, etti pidetién huolta ihmisen ravinnosta, pidetdén huolta esimer-
kiksi hénen tarpeellisista lddkkeistddn, pidetddn huolta hdnen majoittumisestaan. Mutta
sellainen tulkinta, ettd me emme saisi tehdi eroa sen perusteella, onko ihminen Suomessa
vastoin Suomen lakia vai onko hdn Suomessa aivan normaalisti, laillisesti, ulkomaalainen
tai suomalainen, on todellinen pohjanoteeraus. Totta kai timé ero saadaan ja se pitdd te-
hdé. Jos ihminen on Suomessa laittomasti, se tarkoittaa sité, ettd koko meidén oikeusjar-
jestelmédmme, viime kaddessé néissé tapauksissa korkein hallinto-oikeus, on todennut, etti
asianomaisella ei ole laillista perustetta olla Suomessa. Silloin meidén oikeusjarjestyksem-
me edellyttéd ja olettaa ja odottaa, ettd tillainen laittomasti maassa oleva ihminen poistuu
Suomesta ensi tilassa. Ja niinpd minékin kannatan sitd, ettd hénelle annetaan toimeentu-
lotukena matkalippu kotimaahan. Jos nyt ldhtisimme siité, etté tdllaisella ihmiselld on ku-
itenkin oikeus normaaliin toimeentulotukeen, esimerkiksi kuukaudeksi aina kerrallaan,
niin sehin olisi vastoin koko sitd ajattelua, mihin meidén oikeusjarjestyksemme on pe-
rustunut asianomaisen ihmisen kohdalla, kun hén on saanut kielteisen péétoksen ja kun hé-
nelld on voimassa oleva kddnnytyspditos, jota hdnen pitdd noudattaa. Témé on niin omitu-
inen tulkinta, ettd meinaavat sanat loppua kesken. (Pertti Salolainen: Késittdméton!)

Professori Lavapuron tulkinta ei ole mydskédn (Puhemies: Aika!) Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen linja — pédinvastoin. Heindkuussa Euroopan ihmisoikeustuomioistu-
in otti kantaa Hollannin tapaukseen, jossa etiopialaismies ei suostunut poistumaan maasta,
vaikka hédnelld oli lainvoimainen kielteinen péitds oleskelulupaansa. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin totesi, ettd Hollannin laki, joka antaa oikeuden neljin viikon toimeentu-
lotukeen ja tietyin ehdoin majoitukseen mutta sen jalkeen vain vélttiméattdmimpéén, on so-
pusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Herra puhemies! Kuten sanoin, meilld tulee olemaan satoja néitd ihmisid ensi vuonna,
1ahinnd padkaupunkiseudun kunnissa, mahdollisesti muissakin kunnissa — no, ensi vuon-
na toimeentulotuki siirtyy Kelalle. (Puhemies koputtaa) Kun téstd meidén perustuslakim-
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me sisdllosté vallitsee ndkojdén tilld tavoin erilaisia tulkintoja, niin pidén erittdin térkeéna,
ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta ottaisi tdhén asiaan kantaa ja selkiyttdisi timén ti-
lanteen. Sitd varmasti toivovat nekin sosiaali- ja terveysministerion virkamiehet, jotka télla
hetkelld valmistelevat uutta ohjeistusta koskien myds toimeentulotuen mydntémista laitto-
masti maassa oleville. Tietysti kaikkein parasta olisi se, ettd toimeentulotukilakia (Puhe-
mies koputtaa) télté osin...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydén, ettd puhuja noudattaa puhemiesneuvoston
suosittelemaa aikaa.

Joka tapauksessa parasta olisi, ettd tiltd osin toimeentulotukilakia selkeytettdisiin, mut-
ta sitdkin tyotd varten perustuslakivaliokunnan kannanotto olisi hyvin tervetullut.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, avaamme vastauspuheenvuorokierroksen.

14.36 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikkea hyvii ei rii-
td kaikille, ja siind mielessé yhdyn edustaja Zyskowiczin ndkemyksiin. Mutta tdhdn maa-
hanmuuttopolitiikkaan ylipddtién liittyy myds muita haasteita kuin tdmé toimeentulotuki-
asia. Totean, niin kuin arvoisa oikeuskansleri sanoi puheessaan, etti oikeuden ja politiikan
rajapinta kipindi.

Oikeusvaltion toimivuuden kannalta on térkedi, ettd julkisten tehtdvien hoito perustuu
lakiin. Kansalaiset ovat viime pdivind jarkyttyneet Maahanmuuttoviraston paétoksisté
palauttaa kotimaahansa muun muassa pakkoavioliittoa ja kunniamurhaa pakeneva afganis-
tanilaisnainen sekd myds jumalanpilkkasyytoksid pakeneva pakistanilainen pastori perhei-
neen. Herdd kysymys, onko turvapaikan saavien méaira paitetty poliittisesti etukéteen.

Némaé ovat vakavia kysymyksid, eli miten oikeusvaltion kdy ja miten kdy pienen pohjoi-
sen hyvinvointivaltion, niin kuin oikeuskanslerikin totesi.

14.37 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Zyskowicz on kiihtyneesséd mielentilassa, kdytti hyvén puheenvuoron ja otti sithen puuroja
ja velleja vdhin sekaisin. Eli, kuten edustaja Zyskowicz kahdeksan vuotta perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana toimineena hyvin tietéé, ne asiat, mistd julkisuudessa kiydéan
keskusteltua ja mité tiedotusvélineet siteeraavat, ovat kylld ithan muuta kuin mité perus-
tuslakivaliokunta sitten tulkitsee.

Kuten edustaja Zyskowicz ja muutkin varmasti hyvin tietdvit, niin perustuslakiva-
liokunnan tehtdvand on tutkia sen késittelyssd olevien lakiehdotusten perustuslainmuka-
isuutta ja ihmisoikeussopimuksien noudattamista. Siind mielessi néitd ennenaikaisia toi-
veita saa totta kai esittdd, kun sananvapauttakin kunnioitamme.

Mutta olen oikein iloinen siitd, ettd edustaja Zyskowiczin puheenvuorossa kuitenkin sel-
vésti todettiin, ettd perusoikeudet ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille riippumatta siité, min-
k& maan (Puhemies koputtaa) kansalaisia he ovat, ja se on kaiken ldhtdkohta.

14.38 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On helppo yhtyé
edustaja Zyskowiczin puheenvuoroon siind, ettd perustuslain tulkinta on aina tietylld taval-
la arvosidonnaista. On tietenkin turha kuvitellakaan, ettd se olisi puhdasta, pelkkid juri-
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diikkaa, kun mietitddn sitd, miten meidén perusoikeuksia yksittéisissd tapauksissa tulkita-
an, kun meille tulee perustuslakivaliokuntaan hallituksen esityksid lausunnolle.

Joskushan on esitetty sitd, ettd pitdisi perustaa Suomeen perustuslakituomioistuin siti
varten, ettd padstéisiin eroon tdstd ongelmasta. Mutta minusta tdmé olisi vaira tie. Meilld
perustuslakivaliokunta on aika usein osoittanut, etté systeemimme on aika toimiva. Ja niis-
sékin maissa, joissa on perustuslakituomioistuin, se politiikka ja arvosidonnaisuus siirtyy
sinne tuomioistuimen sisdlle. En halua tdssé 1dhted nyt arvioimaan kuitenkaan yksittdisten
tutkijoiden tai professorien kannanottoja, heilld on oikeus niihin, mutta, kuten valiokun-
nan puheenjohtaja edelld totesi, perustuslakivaliokunta lopulta tekee ja arvioi sen, (Puhe-
mies koputtaa) miké on se voimassa oleva tulkinta.

14.40 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowiczin
pohdinta osui tiysin oikeaan ja asian ytimeen. Kuvaamallaan tavalla perustuslain tulkinta
vesittdisi tyystin koko turvapaikkatutkinnan ja siité tehtavét padtokset.

14.40 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
taa on totuttu pitdmaéén valiokuntana, jossa puoluepoliittiset intressit eivét ole silld tavalla
esilld kuin substanssivaliokunnissa. Tama ei voi tarkoittaa sitd, etteivitkd perustuslakiva-
liokunnan jdsenet silti voisi toimia arvopoliitikkoina, niin kuin téssi on perdénkuulutettu.
Ymmaérrin niin, ettd perustuslaki erddlld tavalla on kirjannut suomalaisessa yhteiskunnas-
sa meille kaikille tdrkeimpiéd yhteisid arvoja. Vaikka sitd sanotaankin normihierarkian
ylimmaéksi tasoksi, niin kysymys on meille yhteisisti perustavanlaatuisista arvoista ja néi-
td sitten valiokunta yhteisesti sielld tulkitsee. Tdmé on tdrkedd pitdd mielessa.

Miti tulee edustaja Zyskowiczin tirkedén puheenvuoroon ja haasteeseen perustuslaki-
valiokunnalle, niin ajattelen, ettd tdma liittyy nyt siihen, ettd perustuslakia on tulkittava ko-
konaisuutena, ei vain yksittdisind lainkohtina, yksittdisind pykéalind. Kun katsomme perus-
tuslain 2 luvun 6 §:44, jossa puhutaan yhdenvertaisuudesta, niin sielld todetaan: "ketédén ei
saa ilman hyviksyttidvié perustetta asettaa eri asemaan" ja niin edelleen. Tama taytyy pitéé
mielessa silloin kun tulkitaan (Puhemies koputtaa) muita vaihtoehtoja.

14.41 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin huomauttaa,
ettd ndmi edustaja Zyskowiczin mainitsemat perustuslakifundamentalistit — nainkd il-
maisu meni — nédmé yksittdiset oikeusoppineet eivit ole miti tahansa yksittdisid sananva-
pauden kayttdjid, vaan monilla heisti ja heiddn lausunnoillaan on keskeinen painoarvo si-
ind, millaista lainsdddanto4 tissd maassa menee lépi perustuslakivaliokunnasta. Ei heiddn
lausuntojaan julkisuudessa voi ohittaa silleen, ettd heilld on oikeus sanoa, miti he halua-
vat. Nyt sieltd on viime péivind tullut muun muassa lausuntoja, joissa otetaan kantaa yk-
sittdisten perustuslakivaliokunnan jasenten edustajakokemukseen ja téllaisiin tiysin késitt-
amattdmiin asioihin, joka asettaa ndiden henkildiden objektiivisuuden asiantuntijoina var-
sin kyseenalaiseksi.

14.42 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voidaan kysya, ettd
silloin kun on kysymys asiasta, josta meidén kaikki ykkosketjun perustuslakiasiantuntijat
ovat suurin piirtein samaa mielté ja téélla poliitikot heidén kanssaan eri mieltd, eikd silloin
tulla sille alueelle, jolla juurikin perustuslailla politikoidaan. Uuden perustuslain "jokai-
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nen" ei tee eroa ihmisten valilld laillisuuden ja laittomuuden mukaan, vaan oleellista on
oleskelu Suomen lainkéyttoalueella. Jokainen tarkoittaa jokaista.

Miti tulee toimeentulotukeen: Tdmaén lisdksi oleellista sen méarittelemisessé, kuuluuko
néille henkilbille toimeentulotuki, on se, méaritellddnko toimeentulotuki sellaiseksi véltt-
amattomaiksi toimeentuloksi, johonka perustuslaki antaa subjektiivisen oikeuden. Sen sija-
an se, oleskeleeko maassa oleskeluluvalla vai ilman sit4, ei ole tidssé keskeinen tekija.

14.43 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téilld puhutaan
perusoikeuksista, ja yksi perusoikeus on tehdd kantelu muun muassa terveydenhuoltoon
liittyvistd teemoista.

Hyva oikeuskansleri, olette téssi kirjassa kertonut kahdesta kantelusta liittyen tervey-
denhuollon teemaan ja mainitsitte puheessanne osuvasti, ettd kantelu on yhteiskunnan il-
mapuntari, joka kertoo siitd, miten meilld menee ja saavatko kaikki dénensé kuuluviin —
myos ne hiljaisimmat, joista meidén kaikkien tulee kantaa huolta. Kysyisin teilté, oletteko
tdsséd vuosien aikaan huomanneet minkélaista kehitystd kantelujen méérissa: mistd asiois-
ta tulee kanteluja, misté asiapiiristé ja missd ne mahdollisesti ovat vdhentyméssid? Meilld
kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon asiat ovat hyvinkin ndkyvid ja tapahtuu potilas-
vahinkoja. Voisi kuvitella, ettd sielld, jos jossakin, on mahdollisuus, ettd kanteluja tulee en-
tistdkin enemmaén.

14.44 Outi Mikeld kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuen mydskin edusta-
ja Zyskowiczin nakemyksié téstéd perustuslakivaliokunnan roolista. Samoin my0s edustaja
Kantolan ndkemysta siitd, ettd perustuslakivaliokunnalla on rooli tulkita ikdén kuin arvo-
jen myota tatd yhteiskuntaa, pidin tirkednd. Mielestdni kulloinenkin perustuslaillinen ar-
vio pitdé tehdd siind arvoymparistdssé, jossa kulloinkin eletdédn. Meilld kuitenkin yhteis-
kunnassa asiat muuttuvat ja tilanteet muuttuvat, ja perustuslakivaliokunnalla on ollut téssi
ihan ldhiaikoinakin eridvid ndkemyksié esimerkiksi téstd tupakoinnista autossa silloin kun
autossa on lapsi. Than perustelluista syisté tdné pdivand perustuslakivaliokunta on asiasta
ottanut eridvin kannan kuin aikaisemmin. Eli perustuslakivaliokunnankin tulkinta varmas-
ti voi olla muuttuva, ja mielesténi perustuslain pitiisi olla enemmén mahdollistava kuin ra-
jaava. (Puhemies koputtaa) Tdssd ollaan menossa vaarallisille vesille, kun téni péivéné pe-
rustuslakia kdytetdén 1dhestulkoon jarruna asiassa kuin asiassa.

14.45 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lienemme kaikki sitéd
mieltd, ettd elimme oikeusvaltiossa. Keskustelu 14hti siitd, mika on laittomasti maassa ole-
vien oikeus eri ndkoisiin palveluihin. Uskallan véittdd, ettd jos ldhetimme téélta viestin,
ettd lakia ei tarvitse noudattaa eli jos joku on todennut, ettd teilld ei ole oikeutta olla tialla,
niin onko se viesti silloin se, etti ei tarvitse noudattaa lakia, mika tarkoittaa sité, ettd hinel-
13 on avoin valtakirja olla noudattamatta kaikkia muitakin lakeja. Néin ollen olen ehdotto-
masti samaa mieltd, mitd tulkitsen Zyskowiczin olevan, etti néilld, jotka ovat laittomasti
maassa, ei ole samoja oikeuksia kuin meilld muilla.

14.46 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja La-

pintie, en ole kiihtyneesséd mielentilassa vaan yhtd rauhallinen kuin aina muutoinkin.
(Naurua)

10
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Edustaja Kontula, en ole huomannut, ettd kukaan muu valtiosédéntdoppinut kuin Lava-
puro olisi esittényt téllaisen tdysin omituisen kannan, ja nyt te toisena henkilona ilmoit-
tauduitte tdhan joukkoon.

Korostan siti, ettd olen apulaisoikeusasiamies Sakslinin kanssa samaa mieltd siité, ettd
joka tapauksessa pitdd tehda yksildllinen harkinta. Jos meilld on vaikka laittomasti maassa
oleva ihminen, jonka lapsi on sairaalahoidossa esimerkiksi seuraavat kolme viikkoa, niin
on aivan luonnollista, ettd tille henkildlle annetaan riittdva toimeentulo timén kolmen vii-
kon ajaksi eikd edellytetd, ettd hén poistuu valittdmasti.

Lopuksi totean, edustaja Lapintie, ettd kyll4, teilld on nyt perustuslakivaliokunnassa oi-
keusasiamiehen kertomus vuodelta 15, jossa on timé mainittu Sakslinin tapaus. Ja esimer-
kiksi suvivirsi oli asia, jossa otitte kantaa ilman, ettd oli mitdén lakia.

14.48 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitd ilmeisimmin tdssé
on kysymys tdstd perustuslain 19 §:n 1 momentin tulkinnasta eli siit4, ettd "jokaisella, joka
ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttdméé turvaa, on oikeus vélttdmat-
toméain toimeentuloon ja huolenpitoon". Tésséd kohtaa, niin kuin edustaja Zyskowicz otti
esille, apulaisoikeusasiamies on ottanut tdhén asiaan kantaa, ettd oleskelulupa ei ole toime-
entulon edellytys ja kaikille Suomessa oleskeleville tulee myontdé toimeentulotukea. To-
sin, jos katsoo tarkemmin titd Sakslinin lausuntoa, niin siind ei suoraan sanota ihan niin
vaan itse asiassa otetaan kantaa siten, ettd kun ei ole vield lopullista péétosta timén henki-
16n kielteisesta turvapaikkapaitoksestd, niin siind vaiheessa voisi toimeentulotuki tulla ky-
seeseen. Mutta oli asia miten tahansa, niin joka tapauksessa itse nden, ettd tima "valtt-
amaton" — jos sitd tulkitaan, mikd on "vilttdmaton" — tarkoittaisi ennemminkin sitd, ettd
ruoka, majoitus ja menolippu kotimaahan voisivat olla niitd vélttiméttomia, (Puhemies ko-
puttaa) mité pitdisi tarjota. Tdma on se tulkinta, mikd minusta téssé olisi syyté tehda.

14.49 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindhén en ottanut
samaa kantaa kuin Lavapuro, koska en ole perustuslakiasiantuntija, en uskalla tehdé niin
pitkaa loikkaa, etti arvioisin suoraan toimeentulotuen olevan subjektiivinen oikeus pape-
rittomille henkildille Suomessa. Sen sijaan siitd, mitd sana "jokainen" tarkoittaa meidén
perustuslaissa téssd yhteydessd, muistan lukeneeni sekd professori Ojaselta ettd mydskin
professori Viljaselta kannanoton, asiaa késittelevén artikkelin. Nyt joudun toimimaan
muistin varaisesti eli voin olla vairassiakin mutta voin tarkistaa timén jéalkikéteen. Néin ol-
len uskalsin puhua siité, ettd perusoikeusasiantuntijoiden ykkosketju on tistd asiasta mel-
ko lailla yksimielinen. Me voimme yhdessé edustaja Zyskowiczin kanssa tutustua tarkem-
min tdmén istunnon jélkeen uuden perustuslain esitdihin ja katsoa, mité sielld asiasta sano-
taan.

14.50 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen tu-
tustunut perusoikeusuudistuksen esitdihin, ja tdssdhén ei olla eri mieltd siité, etteiko perus-
tuslain 19 § 1 momentin mukaan jokaisella — jokaisella — Suomessa ole oikeus viltt-
amattdomadn toimeentuloon. Eri mieltd ollaan siitd, kun Lavapuron mukaan, jos hénté on
oikein referoitu, niilld laittomasti maassamme olevilla on yhtéldinen oikeus toimeentu-
lotukeen — siis toimeentulotukeen, joka on tarkoitettu erilaisiin asioihin, jotka toimeentu-
lotukilaissa on lueteltu — kuin niill4, jotka ovat laillisesti Suomessa. Néin ei ole, ja ndin ei
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voi olla. Ei 10ydy, en usko, sellaista perustuslakivaliokuntaa Suomesta, joka timén tulkin-
nan voisi vahvistaa. En usko, ettd sellaista valiokuntaa Suomesta 16ytyy.
Lopuksi piti sanoa jotain vield liséksi, mutta sen unohdin.

14.51 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Oikeuskanslerin kertomuksessa oli
ylldttavéan vihén valituksia viljelijén oikeusturvan toteutumista kohtaan. Meidén hallituso-
hjelman linjauksenamme oli myds tdmén kohdan seké viljelijin omaisuudensuojan paran-
taminen. Talla hetkelldhén viljelijin omaisuudensuojaa ei koske kotirauha, ja siksi maati-
lat ovat melko suojattomia erilaisten aktivistien hyokkayksiltd. Mutta térkein asia, miksi
oikeusturvan ei katsota oikein toteutuvan, on se, ettd meidan tukivalvontamme, seki valv-
onnat, maksatukset ettd sanktiot, ei tunnu toteutuvan oikeudenmukaisesti. Jo pelkéstién se,
ettd maksatusten viiveesta ei tullut minkéénlaista viivastyskorkoa, siitd ei voinut valittaa,
saiko sitd rahaansa viljelija ajoissa, ja itse asiassa, jos oli jotakin epéselvyyksid esimerkiksi
ympéristotuessa, sitd eivit ole viime vuodelta viljelijat saaneet vieldkddn, vaikka se kuu-
luisi jopa tdysimédrdisend, jos kaikkia valvontoja ja raportteja néiltd osin, epdselvyyksien
osilta, ei ole keretty tekemdin. Valvonnoista ei edelleenkdin viljelijd saa minkdanlaista po-
ytikirjaa, ei ole tietoa siitd, onko valvonnassa havaittu puutteita vai ei. Vaikka suullisesti
todettaisiin, ettd asiat ovat kunnossa, voi puolen vuoden paistd ilmestyvéd valvontapdy-
takirja osoittautua sellaiseksi, etti siitd on seuraamuksia. Mutta ennen kaikkea sanktioitten
kohtuullisuus olisi asia, johon pitéisi pystyd puuttumaan. Luen erdin kansalaisen maalis-
kuun séhkopostista suoraan:

"Meilld Mavin tarkastajat tekivét valvontakdynnin lokakuussa 2014. Noin 170 eldintd
kéytiin 1dpi hyvidssd hengessi, ja tulos oli 99-prosenttisesti oikea. Vain kolmen vasikan
syntyméilmoituksissa oli viiveitd. Tanddn oli sitten elyn tarkastus, ja sekin meni kohtuul-
lisen hyvin: 185 eldintd valvottiin, poistoissa ei ollut yhtdan viivetti, korvamerkit olivat ok.
Muutaman vasikan kohdalla oli jokunen ylipdivé, ja kolmen astutussonnin pitopaikassa oli
virhe, vaikka tietenkin eldimet nyt olivat tilalla, olivat kesélld astumassa toisessa paikassa.
Kysynkin, kuinka se on perustuslain ja yleisen oikeuskédytdnnon mukaista lainsditéjan
mielestd, ettd kun laki tiydentévistd ehdoista on nyt tullut voimaan ja kiristettiin tulkintaa,
niin ennen uuden tulkinnan voimaantuloa tehdyt virheet rangaistaan nyt. Siis jos oi-
keuskéytédntd muuttuu ja edellisen kdytdinnon mukaan on toimittu, niin voiko olla, ettid
sanktioidaan siitd vanhan kéytdnnon tavasta? Kaiken liséiksi Mavin tarkastajat eivit tété pi-
topaikkavirhettd silloin tarkastuksessaan ilmoittaneet vuonna 2014."

Tassd tapauksessa sanktio oli noin 5 000 euroa, ja sen lisdksi viljelijd joutuu kolmen
vuoden erityistarkkailuun. Viljelija kysyy, miti tekemisté tdménkaltaisella idiotismilla on
ruokaturvallisuuden kanssa. No, ei tietenkdén mitéén, ja kylld se tuntuu kohtuuttomalta,
ettd vanhoista rikkeistd, jotka itse asiassa tassdkéén salissa eivit varmaan kenenkdén miele-
std niin huimilta rikkeiltd tunnu, ettd sonni on ollut toisella laitumella eika sitd ole ymmér-
retty ilmoittaa mutta se on ollut tallessa, timéantyyppisistd seuraamuksena sitten voi olla
vaikka se 5 000 euroa.

Sen liséksi nostan vield erittdin kipedn lainsddddntokohdan maatalouslomituslaista.
Henkil oli hakenut tydkyvyttomyyselédkettd, sitd ei hyvéksytty, hin valitti tdstd. Siitd oli
seurauksena, ettd viljelijé ei voi saada sijaisapua. Siis viljelijélld ei ole oikeutta sairastaa,
jos hénelld on oikeusprosessi kesken. Minusta timai ei ole oikeusturvan mukaista.
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14.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kiitokset oikeuskanslerille mielenkiintoisesta
kertomuksesta.

Nostan tihén keskusteluun mukaan jatkoa tdhén politiikan ja juridiikan véliseen proble-
matiikkaan. Otan lainauksen heti kertomuksen alusta: "Juristit ovat jarrumiehid — niis-
sékin tilanteissa, joissa oikeastaan pitéisi jo painaa kaasua. Oikeusoppineet ovat pikem-
minkin kehityksen esteitd kuin sen eteenpéin viejid. Lakikirja kiddessd ei uudistuksia te-
hda." Vaikka tdma onkin ehké hieman karrikoiva avaus, se on silti ajankohtainen ja hyvéa
nosto keskusteluun. Taytyy todeta ddneen, etté juristitkin ovat ihmisid. Thmisilld on halu
vaikuttaa ympéristoonsé, ja niin on myds juristeilla. Joskus juristit voivat olla jarrumiehid,
silloin kun he hakemalla hakevat laista tulkintoja, jotka edistdvéit heiddn omaa maailman-
kuvaansa ja eliménkatsomustaan. Erityisesti timad ndkyy perustuslakia tulkitsevilla
ihmisoikeusjuristeilla, joille lain tulkinta voi olla jopa tapa tehdé politiikkkaa — tai siltd se
ainakin ndyttdd — politiikkaa, joka heille ei lakimiehini kuulu. Asia kun on niin, etté ju-
ristit tai asiantuntijat eivit ole saaneet yhtién dénté, joiden mandaatilla voi sdétéa lakeja.
Heidén tehtdvinsa on noudattaa lakeja ja kommentoida lakeja kysyttaessa.

Toinen asia, miké tulee mieleen, on tima keskustelu vaikutusarvioista ja niiden kaytto
poliittisena lydméaseena. Nykyéddn tuntuu olevan keskusteluissa muotia, ettd jos joku
paétos tai esitys ei miellyté, niin ensimmaéinen argumentti, miké kaivetaan esiin on, ettd
tatd, titd ja tatd vaikutusarviota ei ole tehty. Jos vaikutusarvio tehddén, niin seuraava vas-
taus on, ettd vaikutusarvio ei kelpaa. Jokuhan ne vaikutusarviotkin aina tekee, ja se joku,
joka ne tekee, on tyypillisesti virkamies tai asiantuntija, jota edelleenkdén kansa ei voi
vaihtaa. Poliitikot kansa voi vaihtaa.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini meidin tiytyy korostaa eduskunnan valtaa paattaa
néisté asioista. Meidét kansa voi vaihtaa.

14.59 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Jossakin puheenvuorossa téalld arvos-
teltiin lainvalmistelun laatua. Kuitenkaan oikeuskanslerin tehtéviin ei kuulu osallistua itse
sdddosvalmisteluun. Teilld on kuitenkin suuri ja tirked rooli valtioneuvoston ennakollises-
sa valvonnassa. Lainvalmistelussa voidaan olla yhteydessé Oikeuskanslerinvirastoon, kun
pohdittavana on perus- ja ihmisoikeuskysymykseen liittyvié seikkoja ja niité tulee arvioi-
da. Kysyisin teiltd: millaisia yhteydenottoja saatte, ja ollaanko teihin yhteydessa?

Arvoisa puhemies! Sitten vieléd palaan tdhin terveydenhuollon kysymykseen: T4élld on
muun muassa tutkittu kantelua liittyen asian viipymiseen, jossa kantelija on pyytényt poti-
lasasiakirjoihin merkityn véirin tiedon oikaisemista ja se on tehty pitkalld viiveelld, kui-
tenkin ilmeisesti sitten toteutettu. Ndmé ovat juuri niité pienié asioita, joista tuossa ensim-
maéisessd puheenvuorossani myds mainitsin: kuinka kaikki ne, jotka eivét vélttdmattd ym-
mérré eivitkd tiedd titd prosessia, miten kantelussa mennéin eteenpéin ja misti kaikista
asioista voidaankaan kannella, saavat dénensd kuuluviin? Téytyy sanoa, ettd timéa on sel-
lainen teema, josta itse olen saanut myds sdhkopostia. On ollut henkild, joka on ollut poti-
laana, ja sitten hénesté kirjoitetut diagnoositiedot ovat olleet hdnen mielestéén joiltakin
osin virheellisid, ja hdn on ihmetellyt, kuinka niitd voi sitten menni oikaisemaan ja millai-
seen prosessiin siitd sitten joutuu. Kysyisinkin teiltd: miten me saamme nédmé ihmisten &84-
net kuuluviin?

15.01 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Ottaisin my0s kantaa, kuten
edelld edustaja Mékisalo-Ropponen, lainvalmistelun tasoon. Esimerkiksi eduskunnan pit-
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kéaikainen péaésihteeri Tiitinen otti kantaa asiaan jaddessdén elidkkeelle vuodenvaihteessa,
ja hén arveli, ettd yksi heikentymisen syisté on se, ettd yksittéisié selvitysmiehid kiytetdan
entistd enemmén monijésenisten tyoryhmien sijaan. Aiempina vuosikymmenini ndm4 ty-
oryhmét olivat yleisempié lakihankkeiden valmistelussa. Vaikka néihin paikka paikoin
raskassoutuisiin komitea-aikoihin ei ehké kaivata takaisin, on totta, ettd yksittdisten selvi-
tysmiesten valmistelussa lait jadvit pakostakin kapeampialaisiksi kuin jos tdmaé olisi tehty
ryhmaéssé, jossa eri ndkokulmia punnitaan painavammin.

Ongelmana on myos se, ettd uusien lakihankkeiden aikataulut ovat liian kiredt. Voisin
luetella tukuittain esityksié, joissa lausuntoaika on lyhyt tai lausuntoja jopa on hyvén hal-
lintotavan vastaisesti pyydetty kesdisin, jolloin esimerkiksi kuntien on suorastaan melkein
mahdoton ollut antaa lausuntoa, kun luottamushenkil6ité ei ole saatu kokoustamaan pai-
kalle. Meilld on myds isoja uudistuksia, jotka menevit yli vaalikausien, esimerkiksi nyt so-
te- ja maakuntaitsehallintouudistus. Myds koulutuksen osalta kaivattaisiin pitkéjantei-
sempéd politiikkaa kuin vain vaalikaudelle ulottuvaa, ja nikisin kylld parempana, etté val-
misteltaisiin parlamentaarisessa ryhméssé, jolloin kaikki puolueet hallituspohjasta riippu-
matta olisivat sitoutuneet viemain néitd uudistuksia eteenpdin isojen hankkeitten osalta.
My®ds vaikutusarviot monesti puuttuvat, ei ole rahoituslaskelmia tai ne ovat vaillinaisia,
sukupuolivaikutusten arviointia tai vaikutusarvioita lasten asemasta ei ole tehty. Olisi hy-
v, ettd laadusta ei kiireessékéén tingittaisi.

15.03 Lea Maikipia ps: Arvoisa puhemies! Téstéd kirjasta olisi paljon sanottavaa, mutta
puutun vain yhteen asiaan, joka on minulle l&heinen ja josta esimerkiksi edustaja Heino-
nen kéytti jo puheenvuoron. Eli tdélld on otsakkeena "Koulun sisdilmaongelmiin olisi
tullut tarttua ripeammin". Tosiaan eilen illalla oli tima kansalaisinfo, ja olen jittinyt sisi-
ilmaa koskevan toimenpidealoitteen, ja refereeraan aika pitkalti eilistd puhettani.

Tyoterveyslaitoksen mukaan Suomessa ainakin 800 000 ihmisti altistuu paivittdin sisa-
ilmaongelmille. Altistumista kosteusvaurioille voi tapahtua niin kodeissa, pdivikodeissa,
kouluissa kuin tyopaikallakin. Rakentamisen ja korjauksen tavoista on puhuttu paljon ja
nithin on etsitty oikeita tapoja ja ratkaisuja, samoin rakennusten oikeanlaista kayttod
ohjeistetaan. Kuitenkin kosteusvaurioiden johdosta jo sairastuneet ovat jaéneet aivan liian
véhille huomiolle. Kemikaaliherkistyneiden seki sairastuneiden méiré kasvaa jatkuvasti,
ja sairastuneiden joukossa on kasvavassa miirin lapsia. Lukuisten kansainvélisten tutki-
musten mukaan kyseesséd on voimakkaasti kasvava, tydkyvyttomyyttd ja syrjaytymisté li-
sddvd kansanterveysongelma. Jos oireiluun ei reagoida ajoissa ja oikealla tavalla, sairaus
muuttuu krooniseksi ja aiheuttaa merkittdvid seurauksia sairastuneiden eldmaéin, kuten toi-
meentulon ja ty0- tai opiskelupaikan menetys, taloudellinen romahdus, sosiaalinen eri-
stdytyminen ja jopa kodittomuus. Monen sisdilman vuoksi sairastuneen oireita ei oteta
vakavasti, vaan ne tilastoidaan vasten asianomaisten tahtoa usein psyykkisiné sairauksina
mielenterveyspotilastilastoihin. Téllaisia kokemuksia on suurella osalla sairastuneista, jo-
ten syntyva tilastollinen harha on oletettavasti merkittidva. Sairastumisen tunnistaminen
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja varhainen puuttuminen tilanteeseen ovat edel-
lytykset sairauden pahenemisen ehkdisemiseksi. Putoaminen tydeldmaésté tai nuoren syr-
jdytyminen sisdilmasairauden vuoksi aiheuttaa yhteiskunnalle suurempia kustannuksia
kuin ennaltaehkiisy tai kuntoutus.

Vuonna 2015 ympéristdherkkyys lisdttiin kansainviliseen ICD-10-tautiluokitukseen
Suomessa nimikkeelld R68.81 eli Jatkuva tai toistuva poikkeuksellinen herkkyys ympari-
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ston tavanomaisille tekijoille. Kyseinen koodi ei kuvaa sairautta vaan oireita eika titen oi-
keuta esimerkiksi sosiaalivakuutusetuuksiin. Koodi ei siis tuo kuntouttavaa apua sisdilma-
sairastuneille. Toistaiseksi on myds méérittelematti, lasketaanko sisdilman kosteusvaurio-
mikrobit ja kemikaalit ndihin tavanomaisiin tekijoihin. Jos Kela ei myonné sisdilman ai-
heuttamaa oirekuvaa sairaudeksi, jaévit sairauspdivérahat saamatta. Sairauspéivérahaa ha-
kiessa ei voi samanaikaisesti olla ty6ton tyonhakija. Sisdilmasta sairastunut ei voi my-
Oskdin padstd sairauseldkkeelle tai saada tarvittavaa paivittdistd apua ja tukea, vaikka olisi
pysyvasti invalidisoitunut, kun virallista sairautta tai todistetta invaliditeetista ei ole. Sisé-
ilmasairauksiin liittyvid eldkkeitd tai ammattitauti- ja tyOperdisié sairauksia ei pddasialli-
sesti tdlla hetkelld korvata. Kuntouttavia toimia korvataan satunnaisesti, kun diagnoosiksi
saadaan jokin muu kuin itse sisdilmasairastuminen.

Nykyisellddn vaikeassakin tilanteessa olevat sairastuneet jadvit vaille yhteiskunnan
apua tai tukea eivitkd heidén kohdallaan toteudu samat perustuslailliset oikeudet kuin
muilla kansalaisilla. Tastd saimme hiljattain tietoa vihaisilta dideiltd. Sairastuneiden ohja-
aminen erilaisiin kayttdytymisterapioihin tavoitteena opetella sietiméén muun muassa ho-
metoksiinialtistusta on lisddntynyt. Tyo6terveyslaitos ohjaa ympéristosairaita néihin terapi-
oihin ja jarjestelmaéllisesti jopa pienid lapsia, jotka oireilevat niin sanotuissa homekouluis-
sa. Kokemusten kautta paras tapa edistid paranemista on altistuksen valttiminen.

Arvoisa puhemies! Ladkarikoulutukseen ei Suomessa ole vield sisdllytetty erilaisten al-
tisteiden tunnistamista, niihin liittyvien oireiden diagnosointia ja hoitoa. Virallinen l1aaka-
rikoulutus esittdd edelleen ympéristomyrkkyjen aiheuttamien sairastumisten olevan puh-
taasti psykosomaattispohjaista. Ladkarikoulutuksen ja yleisen tietotaidon saaminen ajan-
mukaiselle tasolle on yksi perusedellytys sille, ettd maahan saadaan luotua uusia tuki- ja
toimintajarjestelmid, jotka estivit sairastuneiden putoamisen normaalieldmasta.

Lopuksi yhteenvetona voin todeta, ettd sairastuneet tarvitsevat uudet diagnoosinumerot
saadakseen tukea toimenpiteisiin ehkdiseméén lisdsairastumista, tukea kuntoutumiseen,
tyollistymiseen, sairastuneille soveltuvien asuntojen hankintaan ja yhdenvertaiseen sosiaa-
liturvaan. Lisdksi terveydenhoitohenkilokunnalle tarvitaan ajanmukaista koulutusta sairai-
den diagnosointiin ja hoitoon. Tarkastusvaliokuntahan antoi 2. toukokuuta 2013 mietin-
non, jossa se ehdottaa eduskunnan hyvéksyttdvéksi 14:34 erilaista kannanottoa. Siihen
kannattaa jokaisen tutustua.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timé vaikea asia pystyttdisiin ottamaan td4lla eduskun-
nassa késittelyyn. Kun on puhuttu tasavertaisesta ihmisestd, niin ajattelen juuri niitd pienid
lapsia, kymmeniétuhansia, jotka kéyvit tdnd pdivand homekouluissa — voi olla niitd lap-
sia, jotka eivit parane siitd koskaan — ja samoin tydeldmaéssé olevia tuhansia aikuisia, jot-
ka ovat menettineet tydpaikkansa, jopa asunnonkin, koska he eivit pysty asumaan taval-
lisissa asunnoissa, ettd mieluummin eletién teltassa tai parvekkeella. — Tdmaé lyhyesti,
kiitos.

15.10 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jotenkin viime vuosina on ollut muodikasta
mentit eivét miellytd. On totta, ettd perustuslaki ei ole ikuinen. Perustuslakiin on tehty sen
historian aikana useita muutoksia, ja Suomessa vield useammin on tapana venyttia perus-
tuslain siséltod tulkintakdytdnnon kautta. Mutta perustuslaki ei mydskéén ole jotakin sel-
laista, mink@ pitdd taipua ja muuttua arvoilmapiirissé, niin kuin td4ll4 joku esitti.
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Perustuslaki on mééritelmillisesti luonteeltaan ja idealtaan konservatiivinen. Se on tar-
koitettu tasaamaan maailman tuulia ja niitd arvoilmapiirien heilahduksia. Se nékyy jo si-
ind, ettd se on vaikeutetun sditdmisjirjestyksen takana. Se nékyy myds siind, ettd muualla
perustuslaki on useimmiten tuomioistuimen takana ja meillakin ykkostulkitsija, perus-
tuslakivaliokunta, katsoo roolinsa itsendiseksi muista poliittisista intresseistd. Viimeiseksi
perustuslain konservatiivisuutta lisdd se, ettd sen minimitason médrittdd kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset, jotka nimenomaan aikanaan ovat syntyneet suojaamaan ihmisié
poliitikkojen tyhmyyksiltd, sellaisilta poliittisilta pa4toksilté, jotka ovat ihmiskunnan his-
toriassa johtaneet hirveisiin lopputuloksiin. Perustuslaki ja sen siséltd ei siis ole kiukut-
telukysymys, vaan se on kysymys, joka tulee ottaa vakavasti, ymmaértié sen merkitys, ym-
mairtid sen rooli tdssd meidin padtoksentekojirjestelméassa.

No, miti tulee sitten paperittomiin. Paperittomat ovat meille poliittisesti melko uusi asia.
Miné tiedén paljon poliitikkoja, jotka joutuivat ensimmaéistd kertaa pohtimaan paperit-
tomuuskysymysta vasta pari vuotta sitten, kun asia tuli eduskunnassa esille terveydenhoi-
toon liittyvén lainsddddannén yhteydessd. Sen sijaan kansainvélisen ihmisoikeuskeskus-
telun nédkdkulmasta paperittomat ovat hyvin vanha kysymys. Siitd ndkokulmasta se, etti
meilld perusoikeusuudistuksessa siirryttiin kansalaisesta "jokaiseen", ei ole mikddn
kauhean radikaali uudistus, vaan hyvéssé linjassa sen kanssa, mihinkd kansainvélinen
ihmisoikeuskeskustelu on menossa. On selvia, etté se, mitd tima "jokainen" tarkoittaa suh-
teessa paperittomiin ihmisiin, selkiytyy vasta véhitellen tulkintakdytdnnén myota.

On my®ds selvid, ettd meilld on paljon vanhentunutta lainsédadéntdd, paljon vielé sellais-
ta lainsdédéanto4, joka ei ehki ole uudessa linjassa uuden perustuslain kanssa tai jolle ei ole
tehty perustuslakitarkastelua uuden perustuslain voimassa ollessa. Niiti sitten muokkailla-
an vibhitellen sitd myd&ten, kun asia tulee ajankohtaiseksi, perustuslakivaliokunnan ty6lis-
tan kautta.

Meillé tehtiin kevailld 2015 eduskunnassa iso muutos meiddn maahanmuuttopoliitti-
seen linjaan, kun péétettiin, ettd ne ihmiset, joita ei voida palauttaa kansainvélisten sopi-
musten vuoksi ja jotka toisaalta eivit suostu palaamaan vapaaehtoisesti, jitetddn vain kai-
ken sédtelyn ulkopuolelle, ikdén kuin heiti ei olisi olemassa. Silloin kun tdma asia oli kes-
kustelussa, mind koetin kovasti kyselld, mitd me teemme sitten, kun nditd ihmisid on sato-
ja, mitd me teemme sitten, kun nditd ihmisid on tuhansia, kun meilld on tuhansia ihmisii,
jotka ovat kokonaan tai merkittavéltd osin meidén oikeusjérjestyksen ndkdkulmasta mar-
ginaalissa ja jotka vaativat meiltd aivan uusia erityistoimia. Silloin kukaan ei halunnut té-
std asiasta puhua. Nyt se tuntuu kovasti aktuaalilta.

Jos paperittomuus hoituisi maailmasta pois se kieltdmailld, asia olisi monessa muussa
maassa, jossa paperittomuutta on ollut paljon pitempédén kuin Suomessa, hoidettu jo ajat
sitten. Se ei toimi, se ei mene niin, sen me ainakin voimme oppia katsomalla vdhén
ympérillemme. Me emme mydskdédn Suomesta kédsin, niin kauan kuin meilld on jonkin-
nékoiset hyvinvointirakenteet, voi tehdd niin huonoa tarjousta, ettd ihmisten kannattaisi
palata niihin olosuhteisiin, joista monet heistd ovat tulleet. Liséksi on selvéd, ettd tima
meidén jérjestelmdmme ei kestd loputtomiin tdmén kysymyksen viélttelya. Ja tdssd kohtaa
mind palaisinkin oikeuskanslerin ja oikeuskansleri-instituution kertomukseen, oikeusasia-
mieheen ja sen toimintaan. Ndma ovat niité tahoja, joilta miné toivoisin enemmén kanna-
nottoa, enemman linjausta suhteessa jo meidin olemassa olevaan lainsédddéntdon ja siihen,
miten sité tulisi paperittomien kohdalla toteuttaa.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Jatkamme puhujalistaan, ja jos on puheenvuorotar-
peita, niin voi pyytié varsinaista puheenvuoroa.

15.16 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Tailld kertomuksessa sivulla 146 kasitellddn
tehtyjd ratkaisuja, ja tddlld on késitelty ratkaisua, jonka korkein hallinto-oikeus teki 19.
marraskuuta 2014, jolloin korkein hallinto-oikeus kumosi lainvastaisena opetus- ja
kulttuuriministerion pééatoksen Perussuomalaiset Nuoret ry:n avustushakemuksesta nuo-
risotoimintaan vuodelle 2013. Henkilokohtaisesti timé on tietysti siind mielessd mielenki-
intoinen ratkaisu tdiltd lukea ja katsoa sitd oikeuskanslerinkin lausuntoa, kun itse olen ti-
mén valituksen ollut aikanaan tekeméssé. Ensinnékin kiitén oikeuskansleria hyvin asialli-
sesta ja punnitusta harkinnasta ja lausunnoista. T44lla oikeuskansleri toteaa "ministerion
asiaan osallisten virkamiesten menetelleen lainvastaisesti perustaessaan paatoksensd muun
ohella jérjeston esittdmiin poliittisiin kannanottoihin ja jattdessédén kuulematta jérjestod ky-
seisistd kannanotoista, joilla oli ollut vaikutusta ministerion paatokseen". Varsin merkitt-
dvéad, ettd tosiaan padtds syntyi siité, ettd nihtiin lainvastaiseksi se, ettd padtds perustui po-
liittisiin kannanottoihin, joita jérjestd on tehnyt. Aikanaanhan tdma tukipdétds tehtiin sil-
loin, kun edustaja Paavo Arhinmaéki toimi kulttuuri- ja urheiluministerind — tdma tietysti
tehtiin virkamiestyond, esityksend ministerille. Mik& on tdssé korkeimman hallinto-oikeu-
den paitoksessi ja tdssd oikeuskanslerinkin luonnehdinnassa asiasta mielenkiintoista, on
se, ettéd tdssd hyvin vahvasti ndhdékseni puolustetaan sanan- ja mielipiteenvapautta, miké
on hyvin hienoa.

Mutta se, minka otin esille opetusministeri Sanni Grahn-Laasoselle, kun kisiteltiin nuo-
risolakia, sen uudistusta, on tietysti se, minkd oikeuskanslerikin tdilla ottaa esille — kun
uudistustyd on kdynnissd — etté lakia olisi tdltd osin kyllé selkiytettdva. Pitdé varoa sité,
ettd nuorisolailla ei kavenneta sanan- ja mielipiteenvapautta esimerkiksi tdllaisen val-
tionavustusharkinnan yhteydessa.

Se, miké tdssd Perussuomalaiset Nuoret ry:td koskevassa paatoksessd aikanaan oli var-
sinaisesti kyseessé tdmén poliittisen mielipiteen osalta, johon silloin opetus- ja kulttuuri-
ministerion virkamiehet ottivat kantaa, oli heiddn mukaansa se, ettd "jarjeston nakemykset
monikulttuurisuuteen liittyvissd asioissa ovat olleet ristiriidassa nuorisolain arvopohjan
kanssa". Eli kuten ndhddén, niin suoraan viitataan nuorisolakiin, sen arvopohjaan, eli sii-
hen lainsédadéntdon, mité nyt sitten ollaan uudistamassa. Her#a tietysti juuri kysymys siité,
missd menee tavallaan se raja, milloin voidaan esimerkiksi valtiontuen kohdalla katsoa,
ettd jonkun jarjeston, joka tukea hakee sindnsd muuten asiallisin perustein, joku téllainen
mielipide sitten estiisi tuen saamisen.

Aikanaan, kun tdma oli késittelyssé, niin media nosti mielesténi hyvin aiheellisesti esil-
le sen, ettd samaan aikaan esimerkiksi Kokoomusnuoret oli tehnyt lausunnon siité, etté kii-
hottaminen kansanryhméé vastaan pitéisi poistaa lainsdddanndstd. Se ei kuitenkaan ollut
heité estinyt saamasta valtiontukea. Eli on hyvin vaikea tehdé harkintaa timmoisen suh-
teen, ettd miké on sitten nuorisolaissa se arvopohja, jonka perusteella ldhdettiisiin joltain
jarjestolta valtiontukea evddmaddn. Ja siksi onkin ndhdidkseni merkittavaa, ettd sekéd kor-
kein hallinto-oikeus ettd oikeuskansleri tidssd omassa tulkinnassaan nékeviét, ettd sanan- ja
mielipiteenvapaudella pitdé olla hyvin merkittidvé painoarvo ja ei voi kovin heppoisin pe-
rustein 1dhted méérittelemdin sitd, mitd poliittinen jérjestd saa olla mieltd jostain poliitti-
sesta kysymyksesta.
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Se, mikéd tdstd on myds tehnyt hyvin ongelmallisen kysymyksen silloin aikanaan, ja
ndyttdd siltd, ettd tekee edelleen, on se, ettd ndma esitykset tastd valtiontuesta nuorisojérje-
stoille tekee, voi sanoa, osittain poliittisesti nimitetty toimikunta, jossa on siis toimijat, jot-
ka ovat toimineet tai toimivat aktiivisesti poliittisissa puolueissa tai poliittisissa nuorisojér-
jestoissd. Eli siindkin mielessé on hyvin vaikea ajatella, miten téllaiset toimijat voisivat ta-
vallaan arvioida toisten poliittisten toimijoiden oikeutta muodostaa mielipiteitédén poliitti-
siin kysymyksiin. Toivon, ettd tdhdn ministeri Grahn-Laasonen myds tosiaan paneutuu,
ettd sanan- ja mielipiteenvapautta kunnioitetaan mahdollisimman pitkille, muuten yleisen
lain ja hyvén maun rajoissa.

Sen verran haluan ottaa kantaa sithen, mitd edustaja Kontula tdssé sanoi ja pohdiskeli:
Pohdintahan on paikallaan — itse olen perustuslakivaliokunnan jésen, ja tiytyy kéyda jat-
kuvaa pohdintaa siitd, mikd on suomalaisen yhteiskunnan suhde perustuslakiin, miten siti
tulkitaan. Uskon, etté ei kukaan halua sulkea oikeusoppineiden suuta julkisuudessa esittdd
niakemyksidin, ja heidédn pitddkin suorastaan esittdd nikemyksidédn, varsinkin jos toimitta-
ja niitd kysyy. Mutta se, mikd on ongelmallista ndin perustuslakivaliokunnan jésenen
nékdkulmasta, on se, ettd jos tulee sellainen tunne, ettd tavallaan julkisuuden kautta jollain
tavalla ohjattaisiin tiettyyn suuntaan pdiatdksentekoa tai, sanoisin, liialti ihmisten ajattelua
siind suhteessa, ettd unohdetaan se, ettd on kansanvallan kautta valitut kansanedustajat, jot-
ka sitten ovat néité asioita arvioimassa ja mydskin sitten lopulta paéttdmassa, ja heiddn har-
kintaansa sitten viime kddessé perustuu se, miten oikeusoppineiden ndkemykset sitten si-
ind padtoksessd otetaan huomioon. Useinhan kuitenkin on kyse asioista, joissa oikeusop-
pineidenkin nédkemykset jakaantuvat hyvin vahvasti. Eli tavallaan tillaista médrdenemmi-
stoisté harkintaa, ettd oikeusoppineista valtaosa olisi titd mieltd ja sen perusteella voidaan
tehda tietty pédtds, niin on niin, ettd aika harvassa kysymyksesséd asia menee niin, vaan
joudutaan enemménkin tekemdén laadullista harkintaa eli siltd pohjalta, kenelld on paras
argumentti, sitten tekeméén tdmaé perustuslakivaliokunnan mietint6 tai lausunto.

Ja mité tulee tdhén kysymykseen paperittomista, niin ymmaérrén sindnsa timén edustaja
Kontulan nédkemyksen siitd, ettd paperittomat pitdd ottaa jollain tavalla lainsdddédnnossi
huomioon, ja timén ryhmén olemassaoloa ei tietenkéén voi kiistdd, mutta toisaalta on mi-
nusta erikoinen ajatus, ettd ei olisi mitdén merkitysti silld, onko laittomasti vai laillisesti
maassa, esimerkiksi mité tulee sithen, millainen tulkinta otetaan siitd, saako toimeentulotu-
kea vai ei. Minun nidhdékseni — viitaten siihen, mité edustaja Kontula sanoi — se ei toimi
ja se ei ole oikein, jos ajatellaan, ettd kaikki samat oikeudet ovat paperittomalla kuin olisi
Suomen kansalaisella. Eli kylld jonkinlainen ero tiytyy olla sen laillisen ja laittoman
vélilla, ja timé on sité tulkintaa, mitd tissi sitten tiytyy valiokunnankin tehda.

Mutta tosiaan, kiitdn oikeuskansleria erinomaisesta toimintakertomuksesta, ja niilld
huomioilla halusin nykyiselle opetusministerille myos antaa hieman evéstysta siithen, etti
téllainen tapaus on aikanaan ollut sanan- ja mielipiteenvapaudesta ja se on syyta ottaa huo-
mioon my0s tétd uutta nuorisolakia sorvattaessa.

15.24 Tlkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Eduskunta ja perustuslakivaliokunta joutui
viime vaalikaudella useampaan kertaan pysayttdmédn yritykset saada sote-ratkaisu Suo-
meen. Valiokuntaan tuotiin paperi, josta ei voitu lausua, koska se ei ollut hallituksen lakie-
sitys. Sitten tuotiin parikin lakiesitysté, toinen hallituksen esitys ja sitten valiokunnan no-
peasti tekema esitys, ja kaikki ndma tormésivat perustuslakiin, eiké asioita voitu viedé ete-
enpdin. Silloin herdsi kysymys siité, eiko lainvalmisteluvaiheessa olisi syyté kuulla perus-
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tuslakiasiantuntijoita huomattavasti systemaattisemmin, niin etté siitd hallituksen lakiesi-
tyksestd, joka tulee eduskuntaan, voitaisiin silloin jo varsin suurella todennédkoisyydelld
tietdd, ettd se on perustuslain piiriin mahtuva.

No, tdhdn problematiikkaan itse asiassa, arvoisa oikeuskansleri, emeritusprofessori
Markku Helin viittaa siind mielipidekirjoituksessaan, josta osaa olette siteerannut téssi
kertomuksessa. LOysin tdimin Markku Helinin mielipidekirjoituksen. Hén ottaa esiin mi-
nisteri Rehnin pohdiskelun siitd, miten téssé niin sanotussa pakkolakiasiassa olisi pitdnyt
saada ajoissa perustuslakiasiantuntijoilta arvio siitd, kannattaako hallituksen tdssa ja tdssé
suunnassa edetd. Lainvalmistelun probleemiksi Markku Helin toteaa juuri sen, ettd riitt-
dvaad perustuslakiasiantuntijoiden kayttod, sellaista instituutiota, meilld ei oikein ole siiné
vaiheessa, kun valtioneuvosto tai ministeri¢ valmistelee lakiesityksid. Kysyisin oikeus-
kanslerin kantaa siihen, pitiisik6 meidén kehittié tai korostaa tétd perustuslakiasiantunti-
joiden kaytt6d jo siind lainvalmisteluvaiheessa ennen kuin tulevat sitten esitykset perus-
tuslakivaliokunnan késittelyyn, jossa tietysti eduskunta sitten ottaa kantaa néihin.

15.26 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Tédssd on otettu monia térkeitd asioita esille,
muun muassa ndma sisdilmaongelmat ja niiden moninaiset terveysvaikutukset ja terve ra-
kentaminen jatkossa ja niin edelleen. Térkeiti asioita.

Mutta minéd haluaisin nostaa esille perus- ja ihmisoikeudet Suomessa. Tdméa puheen-
vuoro tulee vdhén ylldttden. Mutta kun selasin tdtd oikeuskanslerin kertomusta vuodelta
2015, taalld hyvin selkein kirjaimin on sanottu, ettd oikeuskanslerin toimenkuvaan kuuluu
muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien valvonta, ja sen otsikon alla on eri kappaleita yh-
denvertaisuudesta, sielld on uskonnon- ja omantunnonvapaudesta, oikeudesta tyohon ja
niin edelleen, ja sitten kun kééntelin niitd sivuja, niin tdélldhén tulee selkeésti: esimerkiksi
perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé, ketéén ei saa ilman hy-
vaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvén
syyn perusteella. Edelleen perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon- ja oman-
tunnonvapaus. Uskonnon- ja omantunnonvapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa
uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen
yhdyskuntaan ja niin edelleen. Edelleen, jos yhteni kappaleena vield nostan esiin, perus-
tuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla ja niin edelleen.

En tied4, kuinka hyvin arvoisa oikeuskansleri on tietoinen, ettd Suomessa kaikkia nditad
perustuslain lupaamia oikeuksia rikotaan terveydenhuollossa. En tiedd, kuinka hyvin
arvoisa oikeuskansleri on tietoinen siiti, ettd jos on vakaumus, kristillinen, uskonnollinen
tai eettinen vakaumus, ettei halua olla osallisena eldmén lopettamiseen, niin se rajoittaa
Suomessa opiskelumahdollisuuksia, opiskelupaikkaan padsemistd. Esimerkiksi gynekolo-
gian alalla ei ole Suomessa mahdollista saada erikoistumispaikkaa, mika rajoittaa sen alan
ammatin harjoittamista, silld alalla eteenpéin padsemistd. Kétilot nykytietimyksen muka-
an voivat hankkia ammatin, mutta heillekin, jos he eivit suostu eldmin lopettamiseen, esi-
merkiksi tddlld padkaupunkiseudulla osoitetaan ovea tai paremminkin ei anneta tyopaik-
kaa ollenkaan, elleivit he suostu raskaudenkeskeytyksid suorittamaan. Tdma siitidkin huo-
limatta, ettd synnytysten hoitaminen, elimén auttaminen tdhén maailmaan on yksi perus-
tavaa laatua olevista ammateista ja samoin naistentautien, synnytysten erikoislaékéarin am-
matti.
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Itse olin alullepanijana siind kansalaisaloitteessa, joka kerési lahes 70 000 allekirjoitus-
ta. Nimenomaan siind perdankuulutettiin, ettd he, jotka joko uskonnollisen tai eettisen va-
kaumuksen perusteella eivét voi osallistua eldmén lopettamiseen, voisivat saada yhtdldiset
oikeudet ja yhtildiset mahdollisuudet opiskeluun, ammatin hankkimiseen, ammatin har-
joittamiseen ja uralla etenemiseen.

Kuitenkin eduskunnassa, kun kiytiin keskustelua aiheesta, sitd jyréttiin monien kan-
sanedustajien toimesta silld perustelulla, ettd se vaikeuttaisi abortin saamista Suomessa.
Kuitenkin naisilla on lainmukainen oikeus saada abortti. Itse naistentautien, synnytysten
erikoislddkérind olen sitd mielti, ettd timéan osa-alueen potilaiden hoito, niin ennen toimen-
pidettd kuin sen jilkeenkin, tulee saada paremmaksi téssd maassa. Kun on lakisééteinen oi-
keus tdhin hoitomuotoon tai hoitoon, niin se tulee turvata joka ikisessd kolkassa Suomes-
sa. Kukaan téssé salissa, joka kéytti tuolloin puheenvuoroja, ei ollut huolissaan siitd, ettéd
laheskéén kaikki ladkarit pienelld paikkakunnalla tai pohjoisessa eivét suorita esimerkiksi
syddmen varjoainekuvauksia, jos tulee hyvinkin eldmaé uhkaavia rintakipuja, eikd moni-
kaan sielld suorita polvi- tai lonkkaleikkauksia tai monia muita toimenpiteitd, mutta kaik-
kien ndidenkin potilaitten hoito jirjestyy niin kuin jérjestyy kaikkien tarvittavien naisten-
tautien, synnytysten alaan kuuluvien potilaidenkin tutkimus ja hoito asianmukaisella taval-
la, niin kuin lain mukaan ja hyvén hoitokdytinnon mukaisesti kuuluukin.

No, tdimé kansalaisaloite dénestettiin nurin joulukuussa, mutta tdmén jélkeen se on saa-
nut hyvin laajaa huomiota kansainvélisesti, ja kun tétéd kerron, olen oikeastaan hyvin kak-
sijakoisella mielelld, koska toisaalta olen iloinen siité, ettd monin paikoin monet jérjestot
kansainviélisesti ovat kiinnittineet huomiota ja itse asiassa ihmetelleet, voiko Suomessa,
joka on ldnsimainen demokratia ja oikeusvaltio ja jossa naisten oikeuksia, lasten oikeuk-
sia, ihmisoikeuksia, sanan- ja uskonnonvapautta, perusoikeuksia kunnioitetaan, timé olla
totta. Minulle se on ollut hyvin kipei ja itse asiassa hépeéllinen asia. Olen aikaisemmin ol-
lut maailmalla hyvin paljon rinta rottingilla ylpeind Suomesta, suomalaisuudesta ja yhteis-
kunnan rakenteista ja oikeuksista huolehtimisesta tdalla.

Mutta joka tapauksessa Brysseliin Euroopan parlamenttiin omantunnonvapausseminaa-
riin kutsuttiin alkuvuodesta. Sielld oli suuria juristijarjestojé, ja sieltd meni komissiolle tie-
toa, ja suurten puolueiden eri jarjestdjen edustajia oli siind seminaarissa, ja sielld muun mu-
assa kysyttiin, ettd ymméarsimmeko me oikein, ettd suomalaisilta gynekologeilta voidaan
evitd kokonaisuudessaan synnytysten hoitaminen, jos he eivit voi osallistua joko eettisen
tai uskonnollisen vakaumuksen vuoksi eldmén lopettamiseen eli aborttiin, siitdkin huoli-
matta ettd se voi monissa tydpaikoissa tulla erittdin harvoin eteen. Ja mind sanoin, etti tima
on aivan totta, koko timmoinen perustavaa laatua oleva ammatti voidaan Suomessa evété
vakaumuksen perusteella.

Sen jélkeen Pikkuparlamentissa kevaélld oli koolla For the Next Generations, timmo-
isen YK:n alaisen niin sanotun round table -verkoston jisenet, ja heiddn kokouksessaan
sain olla puheenjohtajana. Sielld oli parlamentaarikkoja eri maista ja edelleenkin, kun oli
kyse koulutuksesta, heidin oli vaikea uskoa, ettd Suomessa voidaan niin rajoittaa koulu-
tuspaikkaan pddseminen ja ammatin saaminen ja sen harjoittaminen. For the Next Genera-
tions kerési Pikkuparlamentissa edustajia yli sadasta eri maasta, ja sielld oli muun muassa
Brysselisti suuren juristijirjeston edustaja puhumassa, ja hén toi edelleenkin esiin sité epé-
kohtaa, mikd Suomessa on.

Monissa muissakin tdllaisissa kansainvélisissd jarjestoissd — viimeksi taisi olla toissa
pdivand, kun ihmisoikeusjérjeston edustaja vieraili tddlld Suomen eduskunnassa, meillé oli
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ihmisoikeusryhmin kokous sielld — edelleen hdmmaéstysté herdttds, voiko Suomen kaltai-
sessa oikeusvaltiossa, missd pyritddn kaikkien ihmisoikeudet, my6s uskonnonvapaus,
takaamaan, edelleen tdnd paivand 2016 olla tilanne, ettd evétidan vakaumuksen vuoksi opis-
kelupaikka, tyopaikka ja uralla eteneminen. Miné tieddn, ettd Brysselissd Euroopan parla-
mentissa on useampia jérjestojé, joille Suomi on silmétikkuna siind mielessa, etté taalta ke-
ritédédn raportteja ja tullaan julkaisemaan niiden raporttien perusteella myds julkaisu.

Sanoisin lyhyesti nyt ndin: Mini toivoisin, kun oikeuskanslerin, niin kuin ymmérrin,
toimenkuvaan my0ds kuuluu huolehtia néistd asioista, ettd me voisimme saada tdménkin
asian Suomessa tolalleen. Silloin reilut 40 vuotta sitten, kun raskaudenkeskeytys tuli lail-
liseksi Suomessa, se mahdollisti sen, ettd monet tavattoman ikdvét ja henked uhkaavat
komplikaatiot, mité laittomista aborteista oli késilld, saatiin pois. Ja monet idkkadmmat gy-
nekologit, jotka silloin olivat toimessa, sanoivat, ettd se oli hyvai asia, pelastettiin henkié.
Raskaudenkeskeytys on laillinen Suomessa, ja sitd tietyissd paikoissa tietyilld polikli-
nikoilla hoidetaan, niin kuin kuuluukin. Mutta ei voi olla oikeusvaltiossa niin, ettd saman-
aikaisesti kun tytot ja naiset saavat oikeuden halutessaan saada myos téllainen toimenpide,
niin niinkin perustavaa laatua olevia ammatteja kuin esimerkiksi kétilon tai naistentautien
ja synnytysten ladkarin ammatti evitién, toisin sanoen, ettd suomalaiset joutuvat matkus-
tamaan ulkomaille ja hankkimaan sielld esimerkiksi naistentautien ja synnytysten eri-
koislddkérin spesialiteetin ja palaamaan sen jédlkeen Suomeen. Suurin osahan minun am-
mattialaani kuuluvista erikoisldékéreistd toimii sellaisissa toimipaikoissa, missd tdmén-
tyyppisid potilaita ei edes késitelld, eli suurin osa gynekologeista hoitaa esimerkiksi ikdih-
misid, syOpatauteja, lapsettomuushoitoja ja monia monia muita, ammattiala on tavattoman
laaja. Toivoisin, ettd oikeuskansleri puuttuu tédhén asiaan.

15.36 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Olisin tuohon edustaja Kontulan puheen-
vuoroon halunnut dsken puuttua. Kéytettiin sanaa "paperiton henkild". Taytyy muistaa,
ettd paperiton henkild voi my®ds olla laillisesti maassa, jos hén on vield siind tilanteessa, et-
tei hénen tilannettaan ole késitelty. Laittomasti maassa oleva henkild on sitten ihan jotain
muuta, hdnen asiansa on jo saanut padtoksen.

T&élla salissa on puhuttu perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista. Vélttdméattomat tarpeet
pitdé tietysti taata kaikille, mutta se, mité se tarkoittaa, on nimenomaan ruoka, majoitus,
hygieniatarvikkeet, ldékkeet ja muu valttdmaton. Lahtokohta on kuitenkin se, ettd ndmi
kyseiset henkilSt ovat laittomasti maassa — ei heilld voi olla samoja oikeuksia kuin niilld
henkil6ill4, jotka ovat laillisesti. TAma sinénsa toimii, jos néin olisi, myds houkuttavuuste-
kijén4, ja aivan kuten tuossa edustaja Jalonen ja muutama muukin ovat sanoneet, niin halu-
ammeko me antaa sitd viestid maailmalle, ettd meilld Suomessa ei lakia tarvitse noudattaa,
ettdl jos et noudata lakia, niin ei se mitéén haittaa, ei sinulta rahoja silti evitd? Ndinhén se
asia ei voi olla.

15.37 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Sosialismi on sairautta, minun miele-
sténi ainakin, mutta valitettavasti nykyinen lainsd4dénto istuttaa meité kaikkia niihin sosi-
alismin saappaisiin, ja se ei toimi.

Kiitén erityisesti edustaja Zyskowiczia niistd puheenvuoroista, joita hin kytti tdhén ai-
heeseen liittyen. Minusta kallis ja pitké turvapaikanhakuprosessi menettéisi ainakin osit-
tain merkityksensi, jos lopputulemana olisi se, ettd toimeentulotuki kuuluisi myos laitto-
masti maassa oleville. Niille, jotka saavat kielteisen pdatoksen, voimme maksaa paluuli-

21



Punkt i protokollet PR 83/2016 rd

pun ja lisdksi antaa elinikdisen maahantulokiellon. Meilld ei ole varaa eikd velvollisuutta
elattdd kaikkia, jotka tidnne tulevat enemmaén tai vihemmaén sepitettyine tarinoineen. Ai-
dosti hddénalaiset ovat asia erikseen, mutta heilld tuskin on varaa maksaa tuhansia euroja
salakuljettajalle, he pysyvit sielld kotimaassaan. Sieltd nyt tulee néita turvapaikkaturisteja,
jotka tulevat tinne siipeileméén, sinne niihin oloihin jadvit heidén vaimonsa, lapsensa, jot-
ka tarvitsisivat sitd apua. (Anna Kontula: Te kielsitte perheenyhdistdmisen!)

Sitten vield tdstd, mitd tulee terveydenhuoltoon, ilmaiseen semmoiseen. Minulta esimer-
kiksi monet huolestuneet ihmiset kysyvét, miksi meilld on rahaa hoitaa tuhansien maahan-
tulijoiden terveyttd, nuorten miesten, kun kantasuomalaiset miettivét, miten saisi rahaa ja
miten paisisi vastaanotolle, lddkkeet maksavat ja niin edelleen, leikkausjonot ovat pitkia.
Néma laittomasti taélld olevat tulevat kaikkien jonojen ohitse, ja heité kylld hyysétaan. Sik-
si sanon, ettd sosialismi ei kdy tdhdn hommaan. Meiddn tiytyy kansallisesti ottaa ensin
suomalaiset ja tadlld asuvat tyoté tekevét ihmiset huomioon, ja sitten vasta ruvetaan maail-
maa parantamaan. — Kiitos.

15.41 Anna Kontula vas: Toteaisin ensin edustaja Ronkaiselle, ettd tietoisesti en kayté
késitettd "laittomasti maassa oleva" sen takia, ettd kansainvilisessd keskustelussa se on er-
ittdin ristiriitainen késite ja siithen liittyy monia semmoisia taustaolettamia, joita mind en
halua olla kannattamassa ja tuoda suomalaiseen keskusteluun.

Mutta kovasti suosittaisin edustaja Ronkaista tutustumaan siihen, mita toimeentulotuel-
la nykypéivéni saa, kun hin sanoo, ettd pitdd taata ruoka, majoitus, lddkkeet ym. mutta ei
toimeentulotukea. Toimeentulotuki, 484 euroa, jos oikein muistan, kuussa, ei kylld riitd
kauheasti muuhun kuin sithen ruokaan, majoitukseen, ladkkeisiin ym., eiké kaikkien koh-
dalla kylld sithenkdén. Néiden késitteleminen kahtena eri kysymyksend osoittaa vain
tietdméttomyytté siitd, mikd on suomalaisen toimeentulotuen nykytaso.

Mité tulee perustuslakiin ja sithen keskusteluun, ettd se estdisi, perustuslaki, meilti po-
liittisen paatoksenteon ja poliittisen tahdon toteutumisen: Useimmitenhan perustuslakiva-
liokunnan tekemit muutokset — huom. muutokset ja huomiot ovat suosituksia — silloin
kun ne ovat sddtdmisjarjestyskysymyksia, liittyvét tavallisesti johonkin sellaiseen pieneen
yksityiskohtaan, joka on varsin helppo korjata. Meilld on loppujen lopuksi meidén lain-
sdddanndssé hallituksen esityksissd hyvin védhén sellaisia, jotka menevét pykilin taakse
perustuslakivaliokunnassa. Prosentti on todella todella pieni. Mutta jos nyt sitten on kui-
tenkin niin, ettd on iso ristiriita perustuslain ja jonkun hallituksen esityksen vilillé ja po-
liittista tahtoa sen ldpiviemiseen, niin siiné tapauksessa me muutamme perustuslakia. Fi si-
inéd ole mitdén sen ihmeellisempéé. Meilld on olemassa sithen ihan vakiintunut kaytanto,
mitenkd se tapahtuu. Ei perustuslaki mitdén poliittista tahtoa estd, se vain vihin hidastaa
pahimpia tyhmyyksia.

15.43 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Nyt kun oikeuskansleri on paikalla, on pak-
ko kommentoida terveydenhuollon ammattilaisten oikeutta kieltdytyd abortista. Taalla
eduskunnassa kéytiin aiheesta laaja, monipuolinen ja suurimmaksi osaksi hyvin asiallinen
keskustelu, jonka lopputulema oli se, ettd yhteispdatokselld tdiméa nykyinen kéytintd péa-
tettiin pitdd voimassa eli se, ettd terveydenhuollon ammattilaisilla ei ole oikeutta kieltdytya
abortista.

Isona syyni siihen ratkaisuun oli muun muassa se, etté jos uskonnollisista tai muista eet-
tisisté syisté tdllainen oikeus tulisi, olisi yhta lailla tultava oikeus muun muassa kieltdytya
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hoitamasta naisia, ja sitd emme halua, vaan haluamme pitéé 14dédkérit kaikkien yhteisessi
kéaytossé. Liséksi juttelin silloin, keskustelin useammankin 14ékérin kanssa ja muun muas-
sanéiden aloitteen tekijoiden kanssa tilanteesta, ja hekin tunnustivat sen tosiasian, ettd suu-
rimmassa osassa terveydenhuoltolaitoksia pyritddn kunnioittamaan lddkéreiden arvoja ja
ajattelumaailmaa ja pyritdén siihen, ettei kukaan vastentahtoisesti joutuisi titd ikavaa toi-
menpidettd hoitamaan. Ymmarrin hyvin, jos ladkérille se ei ole niitd tyopdivan kohokoh-
tia.

Tésté lakialoitteesta, kansalaisaloitteesta oli kuitenkin se hyoty, etti selkeésti pohdinta-
an jéi se, milld saisimme abortin tarvetta viheneméén ja milla saisimme ehkéisyd paran-
nettua. Ja on ollut ilo huomata, ettd moni kunta timén keskustelun ja kansalaisaloitteen jél-
keen on ottanut kaytt66n muun muassa maksuttomia e-pillereitd nuorille, mika on selked
parannus entiseen, menneeseen ja miké auttaa tdssé tilanteessa myds niitd lddkéareits, jotka
eivit nditd toimenpiteitd halua tehda.

15.45 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen aivan samaa mielté
edustaja Jarvisen kanssa, ettd raskaudenkeskeytyksen tarpeen véhentdmiseksi pitdisi nime-
nomaan saada ehkdisyasiat silli tavalla kuntoon, ettd kun raskaus tulee ajankohtaiseksi, se
olisi aina iloinen asia. On totta, ettd osassa sairaaloita pyritdén vakaumus huomioimaan ja
myos esimerkiksi jos 14ékéri tai hoitaja, kétilo on itse raskaana, niin on aivan yleinen kiy-
tanto, ettd silloin ei tarvitse osallistua raskaudenkeskeytyksiin.

Mutta niin kuin sanottu, tissi laajassa ammatissa raskaudenkeskeytykset ovat nykyisin
vain hyvin hyvin hyvin pieni osa sitd koko ammatinkuvaa, varsinkin kun nykyisin raskau-
denkeskeytykset tehddén suurelta osilta — yli 90 prosenttia — kotona eli naiset itse teke-
vit sen. Mutta edelleenkin on, etti erikoistumaan ei padse, se evitidn ja etti toisaalta, niin
kuin sanottu, on myds suuria sairaaloita, missé katildille jo ilmoitetaan se, ettd jos ei osal-
listu, voi osallistua raskaudenkeskeytykseen... Vaikka ndmi samaiset kitilot (Puhemies
koputtaa) esimerkiksi ovat sanoneet, ettd he voisivat hoitaa esimerkiksi vaikeita tapauksia,
jolloin on syntyméissd vammainen lapsi tai kuollut lapsi.

Ja vield jos saan sanoa sen, ettd tdssd (Puhemies koputtaa) on kyse eldmésti ja kuole-
masta. Tdmé on aivan erityyppinen kysymys kuin mikéan muu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Palataan puhujalistaan.

15.46 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontulalle sanoisin niin, ettd itse
sekd turvapaikkatutkintaa ettd maastakarkotusesityksid tehneend ja siihen tutkintaa teh-
neend néen, ettd kylldkin tdmé termi "laittomasti maassa oleskeleva" on tdysin validi ja
voimme sitd kylld, kuten edustaja Ronkainen kaytti, aivan hyvin kayttaa. Itse ajattelen mo-
nia turvapaikanhakijoita, jotka ovat tulleet paperittomina: kun he ovat hakeneet turvapaik-
kaa, he ovat laillisesti maassa, kunnes kielteinen paitds on lainvoimainen.

15.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Jouduin vililld olemaan toisessa ko-
kouksessa eikd minulla ole ollut tilaisuutta seurata keskustelua, mutta itsekin kiinnitin huo-
miota siihen, ettd edustaja Kontula aikaisemmin kéytti ilmaisua "paperittomat", ja tiedén
hyvin, ettd timé on yleinen kaisite, jota kédytetddn eri kielissé ja eri yhteyksissd. Mielesténi
"paperittomat" on kuitenkin jonkin verran himéaiva yleiskasite, koska tuon késitteen alle
sijoittuu seki heitd, jotka ovat laillisesti Suomessa, ettd heitd, jotka ovat laittomasti Suo-
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messa. Miti tarkoitan? Tarkoitan siti, ettd kun Suomessa viime aikoina on puhuttu pape-
rittomista, esimerkiksi Global Clinicin yhteydessé, niin usein tarkoitetaan esimerkiksi Suo-
messa, lahinnd paidkaupunkiseudulla, olevia EU-kansalaisia, jotka eléttiavat itseddn ker-
jéamalld. Heitd me kutsumme paperittomiksi, mutta nimé ihmiset, nimi EU-kansalaiset,
ovat tdysin laillisesti Suomessa. Se on aivan eri asia, ettd miné kieltdisin kerjadamisen, mut-
ta siitd ei nyt ole kyse. Eli ndima ihmiset ovat laillisesti Suomessa. Samoin turvapaikanha-
kija, joka on hakenut turvapaikkaa ja saanut esimerkiksi Maahanmuuttovirastolta kieltei-
sen padtdksen, josta on valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen, on tdysin laillisesti Suo-
messa. No, sitten jos paperiton-késitteelld tarkoitetaan sellaista turvapaikanhakijaa, joka
on saanut lainvoimaisen kielteisen paétoksen ja jolla myds kdannytyspadtds on voimassa,
niin silloin hén voi olla jonkun mielestd paperitonkin, mutta hén on laittomasti Suomessa.
Siis Suomen lain mukaan hénellé ei ole oikeutta olla Suomessa ja hidnen pitéisi poistua
Suomesta.

Viitaten siihen, mitd aikaisemmin puhuin toimeentulotuen saamisen edellytyksistd, on
tarkedtd, ettd teemme eron laillisesti ja laittomasti Suomessa olevien viélilld. Esimerkiksi
EU-kansalaiset, jotka kerjadviat Suomessa, ovat tdysin laillisesti, mutta heilld on omat
syynsé olla hakematta toimeentulotukea, joka tietyn ajan itse asiassa heille kuuluisi, mutta
se olisi my®s, jos he toistuvasti turvautuvat toimeentulotukeen, peruste siihen, etté heilla ei
ole oikeutta oleskella Suomessa. Néin ollen, kun puhutaan paperittomista, siind hdmaérre-
td4n se oleellinen ero, onko ihminen laittomasti vai laillisesti Suomessa. Néin ollen, kun
puhutaan esimerkiksi oikeudesta toimeentulotukeen, on asian kannalta kaikin tavoin selke-
ampad ja tdsmallisempad, ettd erotetaan laillisesti ja laittomasti Suomessa olevat ihmiset, ja
toivon, ettd tima pidetddn mielessd. Esimerkiksi, sanon vain, kun Yleisradio uutisissaan,
siis verkossa, siteerasi jotain lausumaani téhén liittyen, niin siind oli otsikkona, ettid Zys-
kowiczin mielestd paperittomilla ei ole oikeutta tiyteen toimeentulotukeen. En ole sitd
mieltd. Jos niin sanottu paperiton on laillisesti Suomessa, niin hénelld on oikeus tiyteen
toimeentulotukeen. En itse ainakaan tilld hetkelld nde perustetta, miksi toimeentulotuen
kohdalla katsoisimme laillisesti maassa olevien kohdalla merkittdvéksi sen eron, onko hé-
nelld voimassa oleva, esimerkiksi pysyvi, oleskelulupa vai ei.

Télté osin sosiaali- ja terveysministerion antamat ohjeet vuodelta 2013, joita apulaisoi-
keusasiamies Sakslin tarkasteli, aivan aiheellisesti ja ymmarrettdvisti joutuivat kritiikin
kohteeksi, ja nythin ollaan valmistelemassa uusia ohjeita, joita minun mielesténi tullaan
tarvitsemaan nimenomaan siind tilanteessa ensi vuonna, kun meillé on satoja ihmisié, jot-
ka ovat laittomasti Suomessa, mikd on heiddn mahdollisuutensa saada toimeentulotukea
samoin perustein kuin niiden, jotka ovat laillisesti Suomessa. Minun mielesténi on itse-
stadn selvia, ettd heilld ei voi olla samanlaista oikeutta. Mutta kuten aikaisemminkin sa-
noin, niin yksildllinen harkinta jokaisen kohdalla on varmasti tarpeen, koska téllaisella lai-
ttomasti Suomessa olevalla ihmisellékin voi olla siind tilanteessa sellaisia perusteita, esi-
merkiksi, kuten mainitsin, ettd hdnen lapsensa on Suomessa sairaalahoidossa, ettd hénelle
on perusteita myontia toimeentulotukea pidemmaéksi aikaa kuin esimerkiksi siihen kiireel-
liseen tilanteeseen, ettd hin saa katon pédan piélle ja riittdvasti ruokaa siihen saakka, jolloin
voi ensitilassa poistua Suomesta.

Herra puhemies! Sen haluan vield tehda tdysin selviksi, ettd Suomen oikeusjérjestelmi
ei voi sietdd sellaista tilannetta, ettd kun korkein hallinto-oikeus on lainvoimaisesti toden-
nut, ettd ihmiselld ei ole oikeutta oleskelulupaan Suomessa eikd kansainvéliseen suojeluun
Suomessa ja hénen tulisi poistua kotimaahansa, sen jilkeen yksittdinen kunnan sosiaalitoi-
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men virkailija tai vuodenvaihteen jilkeen yksittdinen Kansaneldkelaitoksen toimeentu-
lotuesta péattava virkailija padttdisi hinen mahdollisuudestaan palata kotimaahansa eri ta-
voin kuin mitd maan oikeusjérjestelma ja viime kddessé korkein oikeus on paittinyt. Eli
minun mielestdni semmoinen tilanne, ettd korkein oikeus viime kddessi on arvioinut, ettid
asianomaisella on mahdollisuus palata kotimaahansa ja ettd hén ei saa kansainviélistd suo-
jelua Suomessa Suomen lainsédédédnnon perusteella, ja sen jdlkeen joku Kelan virkailija
péétyisi sithen, ettd hén ei voikaan palata omaan kotimaahansa, poiketen siitd, mité kor-
kein hallinto-oikeus on lainvoimaisesti paéttényt, olisi tdysin mahdoton ajatellen meidén
oikeusjérjestystimme, ajatellen sité, ettd viranomaisten pitdd toimia johdonmukaisesti ja
panna tiytdntoon lainvoimaiset oikeusistuinten ratkaisut tehokkaasti ja viivytyksetta.

Arvoisa puhemies! Than toisena asiana olisin todennut, etti kun edustaja Ostman moitti
tadlla Maahanmuuttoviraston ratkaisuja erdissd yksittdisissd turvapaikanhakijoiden tilan-
teissa, niin haluan aivan yleisesti sanoa, ettd demokratiassa, kuten Suomessa, eduskunta
sddtdmalla lait on paittdnyt, mikd on Suomen linja kansainvilisen suojelun tapauksissa,
sen jalkeen Maahanmuuttovirasto virkavelvollisena viranomaisena noudattaa eduskunnan
sddtdmid lakeja ja viime kddessé riippumaton oikeuslaitos péattid siitd, onko tulkinta oi-
kea missdkin kohdassa. Ei siis ole kyse virheiden korjaamisesta, vaan siitd, etté eri tilan-
teissa tehddén erilaisia tulkintoja ja viime kddessé riippumaton oikeuslaitos tekee sen auk-
toritatiivisen tulkinnan. On aivan varma, etti Maahanmuuttovirastoon kohdistuu paineita,
mutta niitd tulee kahdesta suunnasta: tulee sellaisia toiveita, etti pitdisi olla tiukka tai tiu-
kempi linja, mutta tulee my®s sellaisia toiveita, esimerkkini nyt edustaja Ostmanin puhe-
envuoro tai lukuisat julkiset kannanotot, muun muassa median puolelta, juristien puolelta,
pakolaisjérjestdjen puolelta, sellaisia kannanottoja, joissa toivotaan nykyistd 16ysempéd
tai, sanotaan, lempedmpid tulkintaa. Ja niitd paineita, totta kai, demokratiassa aina on,
mutta Maahanmuuttovirasto noudattaa Suomen lakia, ja itse ainakin luotan siihen, ettd
Maahanmuuttovirasto tekee hyvéa ja tarkkaa tyo6té niissé vaikeissa olosuhteissa, joihin he
ovat joutuneet, joissa tulostavoitteet ovat kovat. Sen sijaan, kun on viitetty, etti poliittinen
johto tai poliittinen taho vaatii lisdé kielteisid, sehén on tdysin vdéra viite — vaatii tiettyja
maéérillisid tavoitteita ja ne paineet ovat kovat, mutta me emme voi, siis poliittiset péétt-
djét, vaatia heiltd sen enempad tiukempaa tai l16ysempéa linjaa, vaan he virkavelvollisuuk-
siensa ja virkansa mukaisesti ja virkavastuulla soveltavat voimassa olevia lakeja, joista tie-
tysti viime kddesséd eduskunta paéttaa.

15.56 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Vield sithen terveydenhoitohenkilokunnan ti-
lanteeseen liittyen haluaisin alleviivata sitd, ettd meidén aloitteessamme ja tuossa omassa
alemmassa puheenvuorossani on nimenomaan kyse aivan erityislaatuisesta tilanteesta, on
kyse eldmaésté ja kuolemasta. Ja minusta silloin kun puhutaan niistd asioista, sen tiytyy
olla aivan oma kategoriansa eiké sithen samaan koriin voi mitdan muita mielipiteité tai aat-
teita liittdd. Meilld Suomessa ei ole kuolemanrangaistusta, ja toivon mukaan koskaan ei tu-
lekaan, meilla ei ole eutanasiaa, mutta niissd maissa — kun puhutaan linsimaisesta demo-
kratiasta, oikeusvaltiosta — joissa eutanasia on tai kuolemanrangaistus on, ketéén virka-
miestd tai terveydenhuollon henkilokunnan edustajaa ei pakoteta vastoin vakaumustaan
osallistumaan kuolemanrangaistuksen suorittamiseen eikéd eutanasiaan. Mutta jos ajatte-
lemme sitd, ettd eutanasia jossakin vaiheessa Suomeen tulisi lailliseksi ja tulisi vastaavan-
lainen tilanne kuin nyt on raskaudenkeskeytysten suhteen ja esimerkiksi naistentautien ja
synnytysten erikoisalalla toimivien l4ékéreitten tai hoitajien suhteen, niin silloinhan tilan-
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ne esimerkiksi lddkéreilld olisi, ettd oikeastaan ne ladkérit, jotka eivédt vakaumuksensa
vuoksi voi osallistua eldmén lopettamiseen, eivét juuri voisi erikoistua muuhun kuin, sano-
taanko, patologiaan, jossa tutkitaan jo valmiiksi kuolleita ihmisid, koska eutanasiatoive voi
tulla milld erikoisalalla tahansa. Ja jos on vastaavanlainen kaytdnto kuin tdlld hetkelld on
gynekologiassa, niin silloinhan ei voisi ldhteé erikoistumaan millekéén alalle.

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on ottanut selkedn kannan, ettd seki
potilaiden oikeudet ettd hoitohenkildkunnan oikeudet tulee ja voidaan molemmat toteut-
taa. Itse yli 20 vuotta laékariné toimineena lisdisin tdhdn vield, ettd se pitdé toteuttaa vield
nykyistd paremmin (Puhemies koputtaa) potilaiden hyvid hoitoketjuja toteuttaen. Toivon,
ettd oikeuskansleri puuttuu tdhén asiaan, eikd meidén tarvitsisi olla enéé silmétikkuna my-
6skdin maailmalla.

15.58 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Mini olen edustaja Zyskowiczin kanssa ai-
van samaa mieltd siitd, ettd "paperiton" on epdméériinen késite. Sitd ei kdytetd sen takia,
et se olisi kauhean tarkka, vaan sen takia, ettd se on keskusteluissa kdytdnnollisempi kuin
ne muut vaihtoehdot, joita sen yhteydessé kéytetdan.

Miksi se on kdytdnndllisempi?

Ensinnékin sen takia, ettid se kuvaa nimenomaan suhdetta juridiikkaan. Puhutaan pape-
rittomuudesta silloin, kun henkil6ltd puuttuu jokin sellainen status, jokin sellainen asiakir-
ja, joka mahdollistaisi oikeuden johonkin palveluun. Téssd Zyskowiczin puheenvuorossa
mainitut Romanian ja Bulgarian romanit, jotka eldttavit tadlla itsedén kerjadmalla, pullon-
kerdyksell4 ja lehtid myymalla, eivit ole paperittomia sanan samassa mielessd kuin henki-
16, jolta puuttuu oleskelulupa, mutta he ovat paperittomia suhteessa meidén terveyspal-
veluihimme, koska heilld ei oman maansa terveysjérjestelmén takia ole oikeutta siihen so-
siaalivakuutukseen, joka muuten kattaa suurimman osan EU-kansalaisista. Samalla lailla
sellainen Suomen kansalainen, joka on menettinyt kotikuntaoikeutensa Suomessa muu-
tettuaan muualle ja sitten toisaalta tddlla toisesta maasta takaisin tullessaan siirtynyt jo si-
kélaisen terveysvakuutuksen ulkopuolelle, on paperiton suhteessa meidén terveysjérjestel-
méadmme, vaikka hinella totta kai on oikeus palata kansalaisena omaan kotimaahansa. Tés-
sd mielessd paperittomuus on monimutkainen késite. Mutta silloin, kun me puhumme oi-
keudesta johonkin tiettyyn asiaan, esimerkiksi vélttiméttoméaén toimeentuloon ja huolen-
pitoon, niin silloin se on hyvin eksakti kisite ja se yhdistda ryhmié, joista osa on vajaaoi-
keuksisia, osa on tdysin oikeudettomia meidin jéirjestelmdmme ndkokulmasta, koska
problematiikka nédiden kannalta on kuitenkin sama.

Toinen syy, minké takia paperittomuus on kdytdnndllinen késite ja ehdottomasti kéy-
tannollisempi kuin erilaiset laittoman ja kriminaalin muodot, on se, etti se ei ole samalla
lailla stigmatisoiva. Silloin kun me puhumme laittomasta, me puhumme ldhtokohtaisesti
henkil6sté, joka on rikkonut lakia, mutta myos néissé ihmisissd, jotka ovat maassa luvatta,
on hyvin monentyyppisid tapauksia. Yksi hyvin tyypillinen esimerkki on avioliitto, jonka
meidén viranomaisemme ovat tuominneet valeliitoksi ja ilmoittaneet tille ulkomaalaiselle
osapuolelle, ettd mene kotios. Ainoa keino, jolla pariskunta voi tehdé valituksen ja osoittaa
jatkokasittelyssd, ettd yhteiselama ja rakkaus on aitoa, on se, ettd he pysyttelevit yhdessi
siitd huolimatta, ettd timén toisen osapuolen Suomessa oleskelu onkin siini tilanteessa lu-
vatonta. Ja hallinto-oikeuksiin paétyneistd valituksista 40 prosenttia valeliittoepdilyisté ku-
moutuukin. Yleensé syyné on se, ettd on joko syntynyt tai syntyméssé vauva téstéd valelii-
tosta, joka ei ole mahdollista ilman tété luvatonta yhdessd oloa ja yhteiseldmaa.
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Oma kysymyksensi sitten on se, mitké ovat henkildiden oikeudet, ja, riippumatta siité,
puhummeko me laittomista, puhummeko me paperittomista, puhummeko me joistakin ai-
van muista, kdydadn sitten keskustelu siitd, millaiset oikeudet kuuluvat kenellekin, miké
on se minimitaso, mikd meidén jérjestelméssamme kuuluu jokaiselle ja mitkd ovat ne ti-
lanteet, mitd meidén jarjestelmadmme kestdd. Ja jos me katsomme muuta maailmaa, missé
on pidempi kokemus laajasta paperittomuudesta, niin me huomaamme, etti kuripolitiikka
ei toimi: Ne ihmiset, jos ovat jadddkseen, jadvit sinne yhteiskuntaan. Jos he eivit saa vi-
rallisia tyopaikkoja, he kasvattavat harmaata sektoria tyollistyen sinne. Jos he eivit pdése
viralliseen ld4kariin, syntyy epévirallisia kansalaisjérjestdjen sairaaloita. Jos he eivét paa-
se oikeaan kouluun, syntyy erilaisia himérid omaoppimisympéristdjd. Ja niissd maissa,
missd on iso paperiton viestd, on jouduttu ottamaan lusikka kauniiseen kdteen ja my-
ontdmaién, ettd ndille ihmisille on pakko antaa jotkut oikeudet ihan jo sen takia, ettd jérjes-
telmé ei kesté sitd, ettd sielld on valtava vdestonosa oikeuksien ulkopuolella, ja koska ta-
valliset ihmiset joutuessaan joka pdivé tekemisiin paperittomien henkildiden kanssa eivit
pidé enid legitiimind semmoista jarjestystd, jossa osa porukasta, osa heidin arkisesta naa-
purustostaan on ihan perustavien oikeuksien ulkopuolella. Tdmé on kysymys, johonka me
joudumme ottamaan kantaa.

Miné toivoisin, ettd ihmiset perehtyisivit ja ottavat timéin vakavasti, koska ei se pape-
rittomuus tule téstd maasta mihink&dn hdvidméaén. Ei se katoa sillé, ettd sdddetddn lakeja ja
kielletddn. Ne ihmiset ovat tdélld, ja heidin taalld olonsa méira riippuu ihan muista tekijo-
istd kuin siitd, kuinka paljon erilaisia kieltoja me onnistumme saamaan aikaiseksi téssé ta-
lossa.

16.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Ymmarran hyvin edustaja Kontulan
esittdmaét ndkokohdat. Haluan kuitenkin sanoa, ettd en mielelléni kayté yleiskésitettd "pa-
periton" silloin, kun puhun ihmisistd, jotka kiistatta ovat laittomasti Suomessa. Tarkoitan
ihmisid, joilla on lainvoimainen paétds siitd, ettd heilld ei ole oikeutta jaddd Suomeen, joil-
la on lainvoimainen kdénnytyspéétds olemassa ja jotka itse asiassa ihan ulkomaalaislain
mukaan syyllistyvét ulkomaalaislain mukaiseen ulkomaalaisrikkomukseen, kun eivét no-
udata sitd paatosta, ettd heidén tulisi 1&hted Suomesta pois.

Samaa mieltd olen siitd, ettd meille tulee jaédmadn niitd — pelkddn niiden ihmisten
méérin olevan véhintdin sadoissa — jotka saatuaan lainvoimaisen kielteisen ratkaisun tur-
vapaikkahakemukseensa, jadvit kuitenkin Suomeen. Ja pidéan tdrkedni sité, ettd me val-
mistaudumme téhén tilanteeseen, ettd meilld olisi selvit ohjeet ja sdddokset, esimerkiksi
juuri aikaisemmin puheena olleen toimeentulotuen suhteen, joka ei luonnollisestikaan voi
heidin kohdallaan olla yhté laaja kuin niiden ihmisten kohdalla, jotka ovat Suomessa tay-
sin laillisesti. Téhén tilanteeseen meidén on varauduttava, ja pyrkimyksenaé tietysti voi olla
laillisuutta kunnioittavassa yhteiskunnassa vain se, ettd ne, jotka ovat laittomasti Suomes-
sa, poistuvat Suomesta ensi tilassa. Mihin kaikkeen tissé joudutaan, se jdd nahtavaksi, mut-
ta en kannata sitd, ettd esimerkiksi vahvistamalla heidédn toimeentulotukeaan loisimme li-
sdd perusteita heille jadd4 maahamme.

16.06 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula otti esiin kdytdnnonléheisen,
pragmaattisen ndkokannan siité, ettd joku laki olisi pakko sddtié esimerkiksi sen takia, ettd
maassa olisi niin paljon laittomia tai paperittomia maassa oleskelijoita. Toisaalta, jos té-
mén logiikan kdénti4 toisinpdin, maailmassa on satoja miljoonia ihmisid, jotka voisivat
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tulla hakemaan parempaa elintasoa Suomesta. Jokainen ymmartii, ettemme me voi ottaa
tdnne satoja miljoonia ihmisid hakemaan parempaa elintasoa. Eli eikd meilld olisi talla
samalla logiikalla kdytdnnon pakko siétdd semmoinen laki, ett raja pistetién jossain koh-
taa kiinni? Montako miljoonaa ihmistd me voimme tdnne ottaa? Emme ainakaan niité sa-
toja.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu on siind vaiheessa, ettd
myontiisin nyt puheenvuoron oikeuskanslerille. Aikaa on suurin piirtein sen mukaan, min-
k& verran aikaa katsoo tarvitsevansa, ehkd 5 minuuttia voisi olla se sopiva maksimi. — Ol-
kaa hyva.

16.07 Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka : Arvoisa puhemies! Vastaan
yhteen kysymykseen, joka tuli usealta taholta tdssd — ja yritin olla lyhytsanainen. Elikka
kysyttiin sitd, miten lainvalmistelussa paremmin voitaisiin perustuslaki- ja sddtdmisjérje-
stysnidkokohdat ottaa huomioon. No, ensinnékin nien niin, ettd ministerion omat lainval-
mistelijat, omat virkamiehet, ovat avainasemassa tdssé, ettd ministeridissd on riittdva pe-
rustuslain tuntemus. Toinen asia on se, ettd me olemme Oikeuskanslerinvirastossa viestitt-
dneet ministeridille, ettd me olemme kiytettivissd, jos ministeridissa on tillaisia perus-
tuslakipohdintoja, sditdmisjirjestyspohdintoja. Ja mielellimme niemme niin, etti me
saamme etukéteen timmoiset ongelmalliset tapaukset késiteltdvéksi, ettd ne eivét tule vas-
taan sitten pari paivdd ennen istuntoa listatarkastuksessa, jolloin sitten peli on jo oikeasta-
an menetetty, varsinkin jos ministeridissé on sitten kova kiire lahettda se hallituksen lakie-
sitys eduskuntaan.

Semmoinen hypoteettinen mahdollisuus, ettd meiddn duubioita ei otettaisi huomioon
tdssé lainvalmistelussa — siitd voin vain todeta, ettd oikeuskanslerilla ei ole oikeutta py-
sdyttdd sen hallituksen lakiesityksen eduskuntaan ldhettdmista.

No, miten sitten niité ulkopuolisia perustuslakiasiantuntijoita voitaisiin kayttda jo siind
lainvalmistelun varhaisessa vaiheessa? Mini en uskalla menni sanomaan sitd, miten nimé
perustuslakiasiantuntijat sitten olisivat kdytettdvissd. En miné née sithen mitéén estetti, ja
tietdméni mukaan joskus téllaisia perustuslakiasiantuntijoita, professoreja, on lainvalmis-
telussa jo tuossa vaiheessa kéytetty.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet.
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