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Plenum

Mindag 4.7.2022 kl. 14.19—17.57

2. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av griansbevak-
ningslagen

Regeringens proposition RP 94/2022 rd

Atgirdsmotion AM 57/2022 rd

Utskottets betainkande FvUB 16/2022 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 2 pa dagordningen presenteras for forsta behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 16/2022
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagférslaget. — Jag 6ppnar den allménna de-
batten. Presentationsanforande, utskottets ordférande, ledamot Riikka Purra, varsagod.

Debatt

14.20 Riikka Purra ps (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Esittelen hallintovalio-
kunnan mietinnén.

Hallituksen esityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Rajavar-
tiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen héiridtilanteisiin ja poik-
keusoloihin. Rajavartiolakiin halutaan sdédntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Li-
siksi ehdotetaan sddnnostd kansainvéilisen suojelun hakemisen keskittdmisesti yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan. Lakiin lisdtddn myos sddnndksid esteiden rakentamisesta
rajalle ja omaisuuden luovutusvelvollisuudesta ja palveluiden suoritusvelvollisuudesta.
Rajavartiolain muutokset muodostavat yhdessd valmiuslain muutosten kanssa kokonai-
suuden, jolla pyritddn mahdollisimman kattavasti vastaamaan kiireellisimpiin rajaturvalli-
suuteen kohdistuviin uhkiin. Kokonaisuuteen liittyy my0s rajamenettelyn esittiminen kan-
salliseen lainsdadantoon.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta korostaa mietinndssdin turvallisuusympériston
merkittivad muuttumista esimerkiksi erilaisten hybridiuhkien lisdédntymisen myo6td. Hal-
lintovaliokunnan saamissa perustuslaki- ja puolustusvaliokuntien lausunnoissa seké useis-
sa asiantuntijalausunnoissa esityksen tavoitteita on pidetty kannatettavina ja ehdotettujen
sdddosmuutosten perusteita painavina ja hyvéksyttavini. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan valtion tulee pyrkié takaamaan kansallinen turvallisuus seké yleinen jirjestys kaikis-
sa olosuhteissa. Ehdotettujen toimien taustalla on perustuslakivaliokunnan mielesti hyvak-
syttavid intressejd, jotka voivat déritapauksessa palautua jopa henkilokohtaisen turvalli-
suuden perusoikeuteen.

Rajavalvonta, rajanylityspaikoista pdéttiminen ja rajaliikenteen sédntely kuuluvat 1dh-
tokohtaisesti valtion suvereniteetin piiriin. Perustuslain liikkumisvapautta koskevan pyka-
lan esitdissd todetaan kansainvélisen oikeuden mukainen padsdiantd, jonka mukaan ulko-
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maalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan. Perustuslakivaliokunta on pité-
nyt tirkeédné, ettd muuttoliikkeen vélineellistdmiseen kohdistuvissa toimissa huomioidaan
valtion oikeus péattdad yhtdéltd ulkorajojensa turvallisuudesta seki toisaalta siitd, kenelld
on padsy valtion alueelle.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on valmiuslakiesityksestd antamassaan lausun-
nossa korostanut normaaliolojen lainsdddénnon merkitystd. Hybridiuhkien ympéristossi
saatetaan toimia monenlaisilla yhteiskunnan toimintakykyé horjuttavilla tavoilla, joihin ei
voida vastaisuudessakaan vastata valmiuslain toimivaltuuksin. On siis perusteltua, etti k-
siteltdvénd oleva sdéntely on nimenomaan rajavartiolaissa. Valiokunta korostaa, etti viran-
omaisilla on oltava riittdvien lakiin perustuvien toimivaltuuksien liséksi myos riittavét
henkildstoresurssit ja muut toimintaedellytykset voidakseen toimia ennaltachkiisevisti ja
vastata héiridtilanteisiin ennen kuin ne eskaloituvat.

Hallintovaliokunta tdhdentdi lisdksi, ettd Suomella on Euroopan unionin ulkorajavaltio-
na korostettu vastuu Euroopan unionin ulkorajoista ja Schengen-valtiona myds Schenge-
nin toimivuudesta ja kestdvyydestd. Turvallisuuspoliittisesta ndkdkulmasta on ensiarvoi-
sen tdrkedd, etti Suomi pystyy vastaamaan vilineellistetyn maahantulon tilanteeseen ja
hybridivaikuttamiseen ulkorajoillaan.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan rajavartiolain 16 §:n 1 momentin sdédntelya
tdsmennettavéksi niin, ettd rajanylityspaikan véliaikaisen sulkemisen lisdksi on mahdollis-
ta rajoittaa rajanylitysliikennettd, jos se on vilttimitontd vakavan yleiselle jérjestykselle,
kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Saannd-
sehdotuksen mukaan rajanylitysliikennetti ei saa rajoittaa enempéd kuin mika on valttima-
tontd sddnnoksessa tarkoitetun uhan torjumiseksi.

Perustuslakivaliokunta pitéé tarpeellisena, ettd sdéntelyd selkeytetd&in nimenomaisella
saanndkselld velvollisuudesta peruuttaa tai kumota rajoituspéitos, kun rajoitus ei endé ole
vélttiméton sddnnoksessd mainitun uhan torjumiseksi, ja ndin hallintovaliokunta toimii.

Arvoisa puhemies! Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmiselle on perustuslaki-
valiokunnan mukaan yleisen jérjestyksen, kansallisen turvallisuuden ja kansanterveyden
turvaamiseen sekéd vilineellistimisen ennaltachkéisemiseen liittyen painavia perusteita.
Valiokunnan mielesté sédéntelyd on syytd tdydentid siten, ettd keskittiminen laajamittaisen
maahantulon perusteella kytketddn esimerkiksi sen poikkeukselliseen suuntautumiseen tai
véhintddn perusteltuun epdilyyn hybridivaikuttamisesta joko vieraan valtion tai ei-valtiol-
lisen toimijan toimesta.

Hallintovaliokunta pitdd saamansa selvityksen perusteella valttiméttoméana, ettd kan-
sainvilisen suojelun hakemisen keskittdminen on mahdollista hybridivaikuttamisen lisék-
si my0s tilanteissa, joissa poikkeuksellisen suuri maahantulijoiden méard lyhyessé ajassa
aiheuttaa uhan yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle.
Valiokunta toteaa, ettd maahantulon vélineellistdmisen tilanteessa vilineellistdva valtiolli-
nen tai ei-valtiollinen toimija voi pyrkid estiméin osallisuutensa paljastumisen, jolloin pi-
tdvén ndyton saaminen vélineellistdmisesti voi olla hankalaa. Siten ilmi6 voi aluksi nayt-
tdd ulospdin ilman vélineellistdmisti tapahtuvalta laajamittaiselta maahantulolta ja se voi
muuttua tilanteen jatkuessa tai se voi paljastua myShemmin maahantulon vilineellistimi-
seksi. Hallintovaliokunta selkeyttdd ja tismentéd asiasta esitetyn selvityksen perusteella 2
momentin sééntelya siitd, ettd vélineellistetyn maahantulon taustalla voi olla paitsi valtiol-
linen my6s muu toimija.
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Arvoisa puhemies! “Keskittdmisen séddntelyn oikeasuhtaisuuden ja rajoitusten véltta-
méttomyyden kannalta merkityksellistd on, ettd hakemista ei saa 16 §:n 2 momentin mu-
kaan keskittdd enempdd kuin on vilttimatontd maahantulosta yleiselle jérjestykselle, kan-
salliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi”,
perustuslakivaliokunta toteaa.

Hallintovaliokunta painottaa perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd valtioneuvoston péa-
toksenteossa on korostetusti syyté kiinnittdd huomiota keskittdmisen vaikutuksiin suhtees-
sa lapsiin ja vammaisiin ja muihin erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin turvapaikan-
hakijoihin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan mukaan vélineellistetyn maahantulon ti-
lanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estettd paéttaa rajanylityspaikkojen méérésta tai nii-
den sijainnista. Valiokunta katsoo, ettd lyhytaikainen rajan tdyssulku voi erittdin poikke-
uksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikéli téllaisella ajallisesti vain tdysin véltta-
méttdmadn rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukai-
suus.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd Suomen valtakunnanrajalla tarkoitetaan yleiskielessi
Suomen ja sen naapurimaiden vélisid maarajoja, joiden kulku perustuu useisiin kahdenvé-
lisiin ja kansainvilisiin sopimuksiin. Suomella on sopimukset valtakunnanrajan kulusta
Ruotsin, Norjan ja Vendjian kanssa. Oikeudellisesti kyse on sekd Schengen-alueen ulkora-
joista ettd sisdrajoista ja kaikentyyppisisté rajoista merelld, maalla ja ilmassa. Jos rajaval-
vonta on palautettu sisérajoille, rajanylityspaikalla tarkoitetaan my0s sisérajalla olevaa ra-
janylityspaikkaa. Hallintovaliokunta katsoo, ettd ehdotettua sddnndsté tulee soveltaa sen
sanamuodon mukaisesti niin, ettd kansainvélistd suojelua voi hakea vain sellaisessa raja-
nylityspaikassa, johon kansainvilisen suojelun hakeminen on vélttdméattomista syisté kes-
kitetty, eikd Suomen viranomaisilla ole siten velvollisuutta ottaa hakemusta vastaan muil-
la rajanylityspaikoilla, maastorajalla tai Suomen alueella laittoman rajanylityksen johdos-
ta.

Hallintovaliokunta korostaa, ettid kansainvélisen suojelun hakeminen voidaan keskittaa
vain, jos se on vilttimitontd sddnnoksessé tarkoitetun vakavan uhan torjumiseksi. Hallin-
tovaliokunta ehdottaa uutta 3 momenttia, jossa sdiddetidén nimenomaisesti siitd, etté jos val-
tioneuvosto on tehnyt 2 momentissa tarkoitetun paitdksen, kansainvilistd suojelua voi ha-
kea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvélisen
suojelun hakeminen on keskitetty. Téstd voidaan kuitenkin yksittdisessé tapauksessa poi-
keta ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
vien oikeudet.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on valmiuslain lausunnossaan kiinnittdnyt eri-
tyistd huomiota siihen, ettd vélineellistetty maahantulo voi kohdistua laillisten rajanylitys-
paikkojen sijaan maastorajalle, jonka ylittiminen on Suomen lain mukaan kielletty. Valio-
kunta on pitényt viranomaisten voimankayton valtuuksia laittomien rajanylitysten estimi-
sessd merkityksellisind vélineellistettyyn maahantulon vastaamisessa. Valiokunta on mai-
nitussa lausunnossaan todennut palaavansa mahdollisiin lainsddddnnon muutostarpeisiin
rajavartiolain kisittelyn yhteydessa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tilanteessa, jossa suuri méérd kolmannen
maan kansalaisia pyrkii vékivalloin valtakunnanrajan yli, Rajavartiolaitoksen on mahdol-
lista kdyttdd voimakeinoja ja tarvittaessa vapauteen kohdistuvia toimenpiteitd tilanteen
rauhoittamiseksi ja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden palauttamiseksi. Rajavartiolaitos
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voi téllaisessa vilittomaisti valtakunnanrajalla tapahtuvassa tilanteessa ensisijaisesti neu-
voin, kdskyin ja kehotuksin ja tarvittaessa tarpeellisia ja puolustettavina pidettévid voima-
keinoja kdyttden my0s ohjata tai siirtdd henkilot takaisin tulovaltion puolelle valtakunnan-
rajaa, jos se on tarpeellista tilanteen hallitsemiseksi tai hallintaan saattamiseksi.

Saadun selvityksen mukaan keskittimistilanteessa Suomen viranomaiset voivat estdi
my0s rauhallisesti kiyttdytyvien, kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa valta-
kunnanrajan yli Suomen puolella olevalle rajavartiomichelle esittineiden henkildiden
maahantulon Suomeen ndiden rajanylityspaikkojen ulkopuolelta. Oikeasuhtainen voima-
keinojen kéyttd voi olla tarpeellista ja puolustettavaa tilanteessa, jossa vékijoukko passii-
vista vékivaltaa tai vastarintaa kdyttden pyrkii maahan kansainviliselle suojelulle avoinna
olevien reittien ulkopuolelta. Hallintovaliokunta toteaa, etté tulkinta on viimeksi mainittu-
jen tilanteiden osalta muuttunut valiokunnan aiemmin saaman selvityksen mukaisesta tul-
kinnasta, jonka mukaan voimakeinojen tarpeellisuuden ja puolustettavuuden vaatimukset
eivit lahtokohtaisesti tillaisessa tilanteessa tdyttyisi. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan saapuminen Suomen lainkdyttopiirin alueelle voidaan téllaisessa tilanteessa estéa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta katsoo, ettd nykyisessa turvallisuustilanteessa tu-
lee varautua myos pysyvien esteiden rakentamiseen osalle itérajaa. Esteiden rakentamises-
ta aitheutuvia kustannuksia ei voida vield tarkemmin arvioida, silld kustannusten suuruus
riippuu siitd, minkélaisia esteitd padtetddn rakentaa sekd minne ja kuinka pitkélle matkalle
ne sijoitetaan. Valiokunnan mukaan pysyvien esteiden rakentamiseen tarvitaan joka ta-
pauksessa lisdrahoitusta, miké edellyttd poliittista paatdstd niiden rakentamisesta. Valio-
kunta pitéé tirkednd, ettd lainsdddiantd mahdollistaa aitojen liséksi my&s muunlaisten estei-
den rakentamisen rajavyohykkeelle.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd kansainvélisen suojelun hakeminen voidaan keskit-
tad... — Anteeksi, se olikin jo véara paperi, pahoittelut.

Arvoisa puhemies! Rajavartiolakiin ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 39 a §, jossa sdddetdan
yksityishenkilon, yksityisen elinkeinonharjoittajan tai yksityisen yhteison velvollisuudes-
ta luovuttaa lyhytaikaisesti Rajavartiolaitokselle sen kiireellisessé tehtidvissa valttimaton-
td omaisuutta sekd yksityisen elinkeinonharjoittajan tai yksityisen yhteison velvollisuudes-
ta suorittaa lyhytaikaisesti vélttdmattomid palveluja. Omaisuuden luovutusvelvollisuus
koskee muun muassa kulkuneuvoja, tyokoneita ja muuta kalustoa, elintarvikkeita sekd
viesti- ja tietoliikenneyhteyksié.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotettu omaisuuden tilapdinen luovutus-
velvollisuus merkitsee perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan rajoitusta. Omai-
suuden tilapédinen luovutusvelvollisuus on ulotettu koskemaan kaikkea Rajavartiolaitok-
sen kiireellisen yksittdisen tehtdvén suorittamista. Perustuslakivaliokunnan mielestd ndin
maédritelty luovutusvelvollisuus muodostuu tarkoituksiltaan merkittédvén laajaksi, vaikka
sithen liittyykin valttiméttomyysedellytys ja vaatimus, ettei tilanteen hallitseminen muu-
toin ole mahdollista. Omaisuuden luovutusvelvollisuuden edellytykset tulee Rajavartiolai-
toksen tehtdvien laaja-alaisuus huomioiden rajata erikseen méériteltyihin tehtédviin.

Samoin palveluiden suoritusvelvollisuutta koskeva ehdotus merkitsee perustuslakiva-
liokunnan lausunnon mukaan rajoituksia perustuslain 18 §:ssé turvattuun elinkeinon har-
joittamisen vapauteen ja elinkeinonharjoittajana toimiviin yksityishenkildihin ndhden
myos perustuslain 7 §:ssé turvatun henkilokohtaisen vapauden rajoitusta. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd myos palveluiden suoritusvelvollisuus tulee rajata erikseen méériteltyi-
hin Rajavartiolaitoksen tehtdviin. Liséksi velvollisuuden keston enimmaéispituudesta on
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sdddettdvd ehdotettua tdsméllisemmin. Naméd muutokset ovat perustuslakivaliokunnan
mukaan edellytyksend lakiehdotuksen késittelylle tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.
Hallintovaliokunta ehdottaa timén johdosta 39 a §:n tdsmentdmisté.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta yhdisti asian késittelyyn toimenpidealoitteen 57/
2022 vp, joka kisittelee raja-aidan rakentamista ja EU:n rahoitusta télle. Valiokunta puol-
taa sdédntelyd, joka mahdollistaa aitojen liséksi myds muunlaisten esteiden rakentamisen
itdrajalle. Valiokunnan paitdsehdotuksena on, ettd eduskunta hyviaksyy hallituksen esityk-
seen sisdltyvén lakiehdotuksen muutettuna, kuten edelld kuvasin, ja hylkdd mainitun toi-
menpidealoitteen. Valiokunnan mietintd on yksimielinen.

Arvoisa puhemies! Vield liittyen téhén torstaina tulleeseen EU-tuomioistuimen péa&tok-
seen ja sithen, miti julkisuudessa on téstd asiasta kerrottu: Korostan, ettd timén paatoksen
ennakkoratkaisupyynto ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, joka oli siis tdysin titd tuo-
mioistuimen péétosti vastaava, ovat olleet kéytdssd hallituksella seké tdtd esitystd laadit-
taessa ettd tdimén esityksen antamisen yhteydessé ja seki hallintovaliokunnalla ettd perus-
tuslakivaliokunnalla tité esitystd késiteltdessd, ja titd ennakkoratkaisuehdotusta on késitel-
ty my®ds hallintovaliokunnan asiantuntijalausunnossa. Tdma nyt tullut tuomioistuimen péé-
tos ei tarjoa sikdli mitdédn uutta eikd olennaista timén mietinnon tai hallituksen esityksen
kannalta, ja esimerkiksi hallintovaliokunnan neuvoksien ja perustuslakivaliokunnan virka-
miesten mukaan ja sisdministeriostd saadun yhteenvedon perusteella esityksen uudel-
leenarvioinnille ei ole tarvetta. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd, ja menniin keskuste-
luun. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

14.34 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Lainsdddéanto, joka puuttuu keskei-
selld tavalla perustavanlaatuisiin ihmisoikeuksiin ja on luonteeltaan perusoikeusherkkai,
el saisi sisiltda ristiriitaisia tulkintamahdollisuuksia ja olla siséisesti ristiriitainen. Sitd ka-
sittelyssé oleva rajavartiolain muutos valitettavasti nyt on, [Perussuomalaisten ryhmaésté:
Ohhoh!] ja sitd on ollut myds lakiin keskittyvé poliittinen keskustelu. Liséksi opposition
tulkinnat kyseisesta laista rikkovat kansainvélistd oikeutta. [Leena Meri: Opposition? Hal-
lintovaliokunta oli yksimielinen!] Se, ettd tdmé tehdédén tietoisesti, on huolestuttavaa. Sa-
noin jo ldhetekeskustelun debattipuheenvuorossa, ettid oppositiopuolueiden keskeinen ta-
voite on vuosia ollut turvapaikkamenettelyn kiristiminen darimmilleen. [Leena Meri: Hal-
lituspuolueet on mukana téssé!] Toimittiinhan nidin jo edelliselldkin hallituskaudella, ja
seuraukset olivat dramaattiset. Se, ettd nyt timén tavoitteen aikaansaamiseksi on hyodyn-
netty erittdin jarkyttavaa globaalia geopoliittista tilannetta, on minusta halpamaista. [San-
na Antikaisen vélihuuto] Ei téssé ole loppujen lopuksi kyse varautumisesta hybridiuhkiin
opposition ndkokulmasta vaan siité, ettd keskeisid ihmisoikeuksia halutaan rajoittaa joka
tapauksessa. [Oikealta: Vaird tulkinta!]

Arvoisa puhemies! Vaikka hallituksen esitys alun perin asetti poikkeuksellisille turva-
paikanhakua koskeville toimille painavan kynnyksen ja edellyttia valttiméttomyyttd vaka-
vien uhkien torjumiseksi, on asia kansainvélisoikeudellisesti hyvin vaikea. Vield ongel-
mallisempaa on, ettd oppositioryhmét ovat vaatineet kovaan déneen vield tiukempia sdin-
noksid ja tulkintoja. Todellisuudessa joka ikisessd puolueessa tiedetddn tdssd vaiheessa
vallan hyvin, ettd Suomi ei voi kokonaan estdé turvapaikanhakua loukkaamatta perustus-
lakiaan, kansainviélisid ihmisoikeusvelvoitteita ja EU-oikeutta. Titd argumenttia vahvistaa
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edelleen viime viikolla tullut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paitds Puolan rajojen
tayssulusta. Liséksi EU:n tuomioistuin on juuri todennut, etteivét Liettuan tapauksessa
poikkeusolot ole riittdvd peruste jittdd turvapaikkahakemuksia késitteleméttd. Nama jal-
leen asiaa vahvistavat ratkaisut puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd nyt késittelyssd oleva
mietintd on saatava vield perustuslakivaliokunnan késittelyyn. [Sebastian Tynkkynen: Tuo
késitys juuri tuhottiin!] Meilld tulee olla tiysi selkeys siitd, ettd uutta rajavartiolakia tul-
laan soveltamaan ja tulkitsemaan [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] kansainvali-
seen oikeuteen pohjaavalla tavalla, joka turvaa aina tosiasiallisen mahdollisuuden hakea
turvapaikkaa. Perustuslakivaliokunnan lausunto on tarpeen, jotta esityksen perustuslailli-
suudesta voidaan olla tdysin varmoja. [Jussi Halla-ahon vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta lisési hallituksen esitykseen uutta sdéntelya tur-
vapaikanhakuoikeuden rajoittamista koskien. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Yksimielises-
ti!] Turvapaikanhakua koskeva lainsdédéntd liittyy vahvasti palautuskieltoon, joka on niin
kotimaisessa kuin kansainvélisessd oikeudessa sddnneltyi niin sanottua ehdotonta oikeut-
ta, josta ei voi poiketa edes sotatilanteessa. Palautuskielto on ehdoton, silld kyse on ihmis-
elamaistd. Kyse on kaikista perustavanlaatuisimmista kysymyksistd. Téssé késittelyssé ole-
vassa lakimuutoksessa on kyse suomalaisesta oikeusvaltiosta, ddrimmaéisen haavoittuvas-
sa asemassa olevista ihmisisti ja siité, pitdédko Suomi kaikissa olosuhteissa kiinni niisté ih-
misoikeusvelvoitteistaan, joihin maamme on sitoutunut ja joiden puolesta pyrimme kan-
sainvilisesti puhumaan. [Jussi Halla-aho: Entd suomalaisten turvallisuus?] Kyse on histo-
riallisen merkittévésti asiasta, [Sebastian Tynkkynen: Kylla!] siitd, minkélainen valtio
olemme ja minkélaiset arvot meitd ohjaavat. [Leena Meri: Nimenomaan! — Sanna Anti-
kainen: Ja meidén kansalaisten turvallisuudesta!] Koska kyse on néin perusoikeusherkisti
kysymyksestd ja koska mietinndn jidlkeen on tullut uusia tuomioistuinten ratkaisuja, olisi
asianmukaista késitelld mietintd perustuslakivaliokunnassa.

Edelld mainittujen syiden takia esitén, ettd perustuslakivaliokunta késittelisi asian uu-
delleen. — Kiitos, puhemies. [Sebastian Tynkkynen: Huhhuh! — Sanna Antikainen: Aika
paksua!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Toivon, etti vaikka asia on mie-
lenkiintoinen ja paljon tunteita heréttiva, pidetdén vilihuudot sellaisena, ettd kuullaan,
mitd puhutaan tadlla. [Sebastian Tynkkynen: Pysyykd hallitus kasassa?] — Edustaja Kop-
ra, olkaa hyva.

14.39 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Késiteltdviand oleva esitys rajavartio-
laiksi sisdltdé lukuisia uudistuksia, jotka ovat siis tdnd péivéni erittdin tarpeellisia. Halli-
tuksen esitys sellaisenaan oli varsin puutteellinen, mutta onneksi hallintovaliokunnan ké-
sittelyssd paketti jalostui nykyiseen muotoonsa. [Jussi Halla-aho: Yksimielisesti!] — Yk-
simielisesti.

Tassd muokatussa esityksessé toteutuu kolme olennaista kokoomuksen vaatimaa seik-
kaa. Tarvittaessa raja voidaan sulkea turvapaikanhaulta, mikili Suomen turvallisuus on
uhattuna laajamittaisen tai vilineellistetyn maahantulon seurauksena. Téllaisessa tilantees-
sa viranomaisilla ei ole velvollisuutta vastaanottaa turvapaikkahakemuksia maastorajalla,
suljetuilla rajanylityspaikoilla eiké laittomien rajanylisten jdlkeen. [Oikealta: Se on oi-
kein!] Rajan viranomaiset voivat myos téllaisissa tilanteissa estdd laittomat rajanylitykset
voimaa kéayttdmailld. Nama ovat kaikki keinoja, jotka itsendiselld, suvereenilla maalla tulee
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olla kéytdssédn tilanteissa, joissa sithen kohdistuu vaikuttamisyrityksid muun muassa vi-
lineellistettyd maahantuloa hyddyntdmaélla. On hyvé, ettd ndma keinot sdédetéédn rajavarti-
olaissa esimerkiksi valmiuslain sijaan, jossa niiden kéyttdonotto nopeasti kehittyvissa ti-
lanteessa voisi vieda liikaa aikaa.

Arvoisa puhemies! Raja-alueellamme asuvat kansalaiset ovat usein avuksi rajaturvalli-
suuden ylldpidossa. Asukkaat ilmoittavat havainnoistaan Rajavartiostolle, ja usein Raja-
vartiosto saattaa toimia my0s yksityisten maanomistajien mailla. Téma kansalaisten ja vi-
ranomaisten vélinen yhteisty0 on perinteisesti toiminut saumattomasti ja hyvéssé henges-
sd. Nyt kun valvontaa mahdollisesti lisétdén ja rajavartiotoimintoja kehitetdén, on varmis-
tettava, ettd tima kansalaisten ja viranomaisten vilinen hyvéssi hengessa tapahtuva yhteis-
ty0 sdilyy. On térkeda, ettei tarpeettomasti hankaloiteta esimerkiksi rajavyohykkeellé ole-
vien eldmdi ja toimintaa. Tdmd on otettava kdytdnnon viranomaistoiminnassa myos
jatkossa huomioon.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys siis muodostaa samaan aikaan késittelyssd olevan val-
miuslain uudistamisen ja viime viikolla késittelyssé olleen ulkomaalaislain uudistamisen
kanssa lakikokonaisuuden, jolla parannetaan Suomen turvallisuutta merkittévésti ja osal-
taan kyetddn vastaamaan paremmin nykyisen Vendjin aloittaman brutaalin hyokkaysso-
dan muuttaman Euroopan turvallisuustilanteen asettamiin vaatimuksiin. Hallintovaliokun-
ta on mietinndssddn ollut yksimielinen myos tekemienséd muutosten osalta, miké osaltaan
alleviivaa sitd, ettd tdma laki tarvitaan ja tulee saattaa voimaan nopeasti. Perustuslakivalio-
kunta on antanut linjauksille tukensa. Kyse on Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta,
minké takaaminen kaikissa olosuhteissa on ymmaértadkseni myds eduskunnan velvolli-
suus. Perustuslakiakrobatialla, silld, ettd timé asia palautetaan takaisin késittelyyn, tdméa
asia ei tule kuntoon. Néin ollen varmuuden vuoksi esitén padtdskohdan asiallisen késitte-
lyn jatkamista hallintovaliokunnan mietinnén mukaisesti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet, olkaa hyva.
[Sebastian Tynkkynen: Pysyykd hallitus kasassa?]

14.42 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Honkasalon esitysté asian 14-
hettdmisesti perustuslakivaliokuntaan. [Sebastian Tynkkynen: Ohhoh!]

Forvaltningsutskottets betédnkande och regeringens proposition om éndringar i lagen om
gransbevakning 4r ett egendomligt paket, som knutits till behandlingen av &ndringsforsla-
gen i beredskapslagen.

Jag har arbetat i riksdagen sedan 1991, med ett avbrott. Under denna tid har Finland mal-
medvetet ndrmat sig europeiska ménniskorittsstandarder. Till exempel skulle den europe-
iska ménniskoréttskonventionen och méanniskorittsdomstolens praxis vigleda hur vara
grundriéttigheter definierades och tillimpades.

Med denna lagstiftning kommer dock dven den hér regeringsperioden att bli en period da
ménskliga réttigheter hamnar pa undantag, och det hér géller sérskilt de grupper som éven
annars utsétts for hatprat och omfattande diskriminering pa alla livsomréden: sexuella mi-
noriteter och kdnsminoriteter, etniska minoriteter, flyktingar och asylsdkande. Det vi ock-
sa tidvis hor hir i riksdagen vittnar om ett skrimmande ménniskoforakt, ett avhumanise-
rande av dem som av en eller annan orsak hor till en minoritet.



Punkt i protokollet PR 83/2022 rd

Halveksuva ja halventava puhetapa on ollut ldsné vahvasti viime syksysté lahtien, kun kes-
kustelu maahanmuuton vilineellistimisestd kdynnistyi Puolan ja Valko-Venijén tilantees-
ta. Viitettiin, ettd oltiin tdysin uuden tilanteen edessa, etti tillaista ei ole tapahtunut ennen,
nyt pitdd lakeja muuttaa, nyt on uudet sdénnot. Tosiasiassa tilanne Puolan ja Valko-Vené-
jén rajalla on jatkunut vuosikausia. Puolalla on rajanaapuri, jossa ei ole turvapaikkamenet-
telya ja jossa pakolainen ei voi luottaa saavansa turvaa. Sama tilanne on myos EU:n eteldi-
sessé ja itdisessd osassa, esimerkiksi Kreikan ja Turkin tai Kroatian ja Serbian rajalla. Nyt
vain néytti siltd, ettd Valko-Vendjd varsin aktiivisesti toi ihmisid alueelleen ja houkutteli
heité helpolla viisumin saannilla, mutta eri muodoissa pakolaiset ovat kautta historian ol-
leet kansainvélisen politiikan pelinappuloina eri maanosissa.

My0s naapurimme Neuvostoliitto ja sittemmin Vendji on aina heréttinyt huolta taalla
eduskunnassa ja hallituksessa, esimerkiksi vuosina 90—91, kun Suomeen alkoi tulla tur-
vapaikanhakijoita ja erityisesti presidentti Koivistolla oli kova halu viestittdd Neuvostolii-
tolle, ettd Suomi voi halutessaan sulkea rajansa turvapaikanhakijoilta. Asiaa késiteltiin
koko syksy 90 hallituksen ulkopoliittisessa valiokunnassa, mutta Koiviston harmiksi lop-
putulos oli, ettd kansainvélinen oikeus esti turvapaikanhaun keskeyttdmisen itérajalla.
[Jussi Halla-aho: Suomen suureksi vahingoksi!]

Naéin on tilanne kansainvélisen oikeuden valossa edelleen, niin kuin esimerkiksi profes-
sori Martti Koskenniemi hyvin kuvasi asiantuntijalausunnossaan hallintovaliokunnalle.
Niéin totesivat — samana péivana kun hallintovaliokunta antoi mietinténsd — niin Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin tapauksessa A. I. ja muut versus Puola kuin Euroopan unio-
nin tuomioistuin ratkaisussaan koskien Liettuan poikkeusolojulistusta ja turvapaikkahake-
musten vastaanoton keskeyttdmista.

Naéiden ratkaisujen valossa nédyttdd myos hyvin kyseenalaiselta se vaihtoehto, joka hal-
lituksen esityksessd avataan, ettd Suomen itdiinen maaraja suljettaisiin turvapaikanhakijoil-
ta ja turvapaikanhaku olisi mahdollista kdytdnndssé vain Helsinki-Vantaan lentoasemalla.
[Sebastian Tynkkynen: Te olette hallituksessa!]

Hallintovaliokunta meni vield pidemmalle. Sen uuden rajavartiolain 16 §:n 3 momentin
mukaan turvapaikkahakemuksia ei otettaisi endd vastaan eikéd késiteltdisi muualla kuin
sielld, minne valtioneuvosto on méérdnnyt hakemisen keskitettiavéksi. [Jussi Halla-aho:
Hyva, yksimielinen linjaus!]

Tassé tilanteessa itse toivoisin, ettd hallitus péattéisi vetdd koko valmiuslaki- ja rajavar-
tiolakipakettinsa takaisin. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Oho! — Ben Zyskowicz: Kuulit-
teko, Henriksson?]

Eduskunnan késittelysséd on vield ulkomaalaislain muutos, jolla otettaisiin kayttoon ra-
jamenettely — tdmékin turhalta niyttdva esitys mutta sellainen, joka edes minimissédén
tayttdd EU-lainsdddénnon ja kansainvélisen oikeuden vaatimukset, kunhan kaikki EIT:n ja
EUT:n ratkaisukéytédnnot sekd EU-lainsddddntd vastaanotto-olosuhteista ja séilodnoton
edellytyksistd huomioidaan.

Ei anneta Kremlille sitd vahingonilon hetked, ettd Vendjé olisi saanut Suomen pelotel-
tua luopumaan perustuslakinsa periaatteista. [Perussuomalaisten ryhmaistéd: Ei! — Vali-
huutoja] Annetaan edelleen se viesti, ettd Suomi haluaa olla niiden maiden joukossa, joissa
perus- ja ihmisoikeudet halutaan aidosti ja kdytédnnossa turvata. Tadhén sisdltyy se, ettd tur-
vapaikkahakemukset késitellddn, aina. — Kiitos. [ Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmas-
td]
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Nyt meilld on tehty kannatettu
esitys ldhettdd asia perustuslakivaliokuntaan, ja meiddn on se selvitettivd ensinna.

Edustaja Veronika Honkasalo on edustaja Eva Biaudet’n kannattamana ehdottanut, ettd
asia ladhetetddn perustuslakivaliokuntaan. Nyt on siis pédtettivi, jatketaanko asian ensim-
madisté kisittelyd hallintovaliokunnan mietinndn pohjalta puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti vai ldhetetdénko asia perustuslakivaliokuntaan.

Totean selvyyden vuoksi, ettd edustaja Kopran ehdotus on tarpeeton sen takia, etti taal-
13 on puhemiesneuvoston ehdotus taustalla.

Halutaanko valiokuntaan ldhettdmisestd keskustella? [Eduskunnasta: Ei!] — Edustaja
Zyskowicz.

14.48 Ben Zyskowicz kok: Herra puhemies! Jos olen oikein ymmartényt, niin taustalla
télle perustuslakivaliokuntaan ldhettdmiselle on ennen kaikkea Euroopan unionin tuomio-
istuimen Liettuan tapauksesta antama ratkaisu. Téméd EU-tuomioistuimen tuomio ei ole
koko laajuudessaan ainakaan minun kéytettivissani, mutta oikeusministerion ja sisdminis-
terion virkamiehet ovat tehneet lyhyen yhteenvedon ratkaisusta, joka on kéytettivissani ja
edesséni.

Téssd oikeusministerion ja sisdministerion virkamiesten yhteenvedossa todetaan muun
muassa seuraavaa: "SEUT 72 artiklan poikkeusta, joka koskee yleisen jérjestyksen ja si-
séisen turvallisuuden nojalla kansallisesti tehtdvié toimenpiteitd, tulee tulkita tiukasti, eiké
se oikeuta yleisesti jdsenvaltiota poikkeamaan kaikissa tilanteissa EU-lainsdadanndsté
vain vetoamalla yleiseen jirjestykseen ja kansalliseen turvallisuuteen.” Edelleen todetaan:
”Tuomioistuimen mukaan se, ettd yleiselld tasolla vedotaan laajamittaisen maahantulon ta-
pauksessa yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vaarantumiseen SEUT 72 ar-
tiklan perusteella, ei oikeuta Liettuan kaltaista lainsdddant6a.”

Herra puhemies! En tunne Liettuan lainsédédéntdd, mutta tunnen sen, mitd me olemme
nyt ehdottamassa. Ja voin todeta, etti tissé ei ole mitéan tillaista yleiselld tasolla epdméaé-
rdisesti sdddettdvad mahdollisuutta rajoittaa. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Juuri néin!]

Téassd 16 §:ssd, jota hallintovaliokunta ehdottaa hallituksen esityksen pohjalta, lukee
muun muassa seuraavaa: ~Valtioneuvosto voi péittdd rajanylityspaikan sulkemisesta tai
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta méardajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen tai rajoit-
taminen on valttimatontd” — siis on valttimatontd — “vakavan yleiselle jarjestykselle,
kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.”

Uudelleen, 2 momentti: ”Valtioneuvosto voi pédttdd kansainvélisen suojelun hakemi-
sen keskittdmisestd Suomen valtakunnan rajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaik-
kaan, jos se on vélttimatontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle
tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi ja jos kyse on...” Ja niin edelleen.

Edelleen todetaan, taitaa olla jo 4 momentti: ”Rajanylityspaikkoja ei saa sulkea, raja-
nylitysliikennettd ei saa rajoittaa eikd kansainvilisen suojelun hakemista saa keskittdd
enempaé kuin mika on vélttdimatontd vakavan yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turval-
lisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. P4étos on kumottava, kun
se ei ole endd vilttimaton mainitun uhan torjumiseksi.”

Ja edelleen tdssé sanotaan, toiseksi viimeinen momentti: “Téssd pykéldssd tarkoitetuilla
toimenpiteilld ei saa estdéd kenenkdin oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen.”

Herra puhemies! Suomen perustuslakivaliokunta ei tulkitse EU-oikeutta, enkd mina-
kéén téssd tietystikddn ole sitd mitenkdén lopullisesti tulkitsemassa, mutta sen sanon, etti
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tdmén oikeusministerion ja sisdministerion virkamiesselvityksen valossa se, mité téssé nyt
hallintovaliokunta hallituksen esityksen ja perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta
esittdd, ei ole ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. [Sosiaalidemokraattien ryhmaésta: Juuri
ndin!] Ja joka tapauksessa, kun perustuslakivaliokunta ei edes tulkitse EU-oikeutta, ei ole
mitédédn syyté ldhettdd titd endd perustuslakivaliokuntaan. [Sosiaalidemokraattien ryhmaés-
td: Juuri ndin!] Mikéli EU-komissio katsoo, kun laki on sdddetty, ettd se on ristiriidassa
EU-oikeuden kanssa, EU-komissio voi aloittaa rikkomusmenettelyn Suomea vastaan, joka
johtaa sitten viime kédessd EU-tuomioistuimeen, ja sieltd sitten saamme lopullisen ratkai-
sun.

Herra puhemies! Minusta tuntuu, etté tdssd on viime kédessd kyse siitd, sdatddako lait
Suomessa Suomen eduskunta vai esimerkiksi professorit Tuomas Ojanen ja Martin Schei-
nin. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Juuri néin! |

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemel4, olkaa
hyva.

14.52 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajana yhdyn niin edustaja Zyskowiczin kuin my6s hallintovaliokunnan puheen-
johtaja, edustaja Purran edellisiin puheenvuoroihin etenkin niistd aineistoista. Meilld on
kaikki tdmi aineisto ollut jo perustuslakivaliokunnan kéytettévissd, milld tim4 asia on rat-
kaistu jo edelliselld kerralla, enkd nde, mité lisdarvoa tdma uusi perustuslakivaliokunnassa
kéytettédva kierros voisi tuoda. Tyhjdstd on niin sanotusti paha nyhjéista, [Petri Huru: Juuri
ndin!] ja ndin ollen toivon sitd, ettd siirrytddn dénestdmaidn téstd asiasta. — Kiitos. [Sebas-
tian Tynkkynen: Erinomaisen vastuullinen puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja al-Taee, olkaa hyvai.

14.53 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Tdssé on kylla ristiriita siind merkitykses-
sd, ettd on yhtdéltd aivan selvad, ettd kun hybridivaikuttaminen alkaa rajalla, niin se on py-
sdytettdvd — kyse ei ole enééd turvapaikanhakijoista, vaan kyse on selkedsti liikehdinnésta,
jolla ohjataan...

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustellaan tilld hetkelld nimenomaan va-
liokuntaan ldhettdmisesté.

Kylla, kylld. — Se, missd koen olevan ristiriitaa, on se, ettd mietinndssa lukee, ettd vaik-
ka ei tiedettdisi, ettd olisi hybridivaikuttamista, koska sité ei pystytd ilmentdmé&én, niin sii-
td huolimatta se raja pitéé pystyd sulkemaan. Siind koen olevan ristiriitaa ja koen, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan taytyy timi asia selvittaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet, olkaa hyva.
14.54 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies, drade talman! Med all respekt for riksdagsleda-
mot Zyskowicz kunnighet och langa erfarenhet vill jag &nda bestrida hans tolkning av det

hér EU-fallet. Det &r ju viktigt att riksdagen skulle kunna ha en moéjlighet att sétta sig ini de
senaste manniskorittsdomarna som tolkar véar grundlagstiftning. Inte handlar det ju bara
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om EU-lagstiftning, utan det tolkar var grundlagstiftning och hur Finland fyller den. Och
det ar helt klart att domstolen har sagt, i det hér fallet, att det bor beaktas ocksa da det géller
hybridpaverkan och da det géller att begrénsa dvergangstrafiken. Domstolen understrok att
varje medlemsstat har skyldighet att ta emot och behandla asylansokningar, dven fast inre-
san har skett utanfor officiella gransévergéngar. Och det ar det som det handlar om, det hir
nu.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Tulkkaus, kiitos.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hékkénen, olkaa hyva.

14.56 Antti Hikkénen kok: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta kévi tdmén halli-
tuksen esityksen huolellisesti 1api. Téssa oli kaksi ristiriidassa olevaa oikeutta keskenéén,
siis kansallisen turvallisuuden vahvistaminen ja toisaalta turvapaikanhakuoikeuden vah-
vistaminen: miten ndmé yhteensovitaan tilanteessa, jossa turvapaikanhakuoikeutta véérin-
kéytetddn. Perustuslakivaliokunta néytti vihredd valoa sille hallituksen linjaukselle, ettid
kansallinen turvallisuus voidaan tietyissi tilanteissa nostaa turvapaikanhakuoikeuden yla-
puolelle, tietyiss tilanteissa, tietyin kriteerein asetettuna — péivénselva asia. Myos perus-
tuslakivaliokunnan lausunto on kristallinkirkas. Siind on Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kaytanto kayty lépi, ja se kdytanto sallii timén linjauksen, jonka perustuslakivalio-
kunta on tehnyt, ja hallituksen esitys on sen mukainen. Télle uudelle 1dhettdmiselle ei ole
siis perusteita.
Ehdotan my®s, ettd nyt siirrytdén dénestdmiseen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

14.57 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Nyt tuntuu tuolta vasemmalta laidalta...
Téssé on ollut vasemmistolta ja — sitd ihmettelin — myos sosiaalidemokraateilta puheen-
vuoroja tésté tilanteesta. Vendjd on hyokénnyt Ukrainaan 24.2. tdnd kuluvana vuonna.
Olemme herdnneet tdhén uuteen maailmaan ja tilanteeseen, ja meille on todettu, ettd Ve-
néjé on vihamielinen maa. Me haluamme laittaa meidén lainsdddédnndn kuntoon. Témé on
tutkittu perustuslakivaliokunnassa, kuten perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja sanoi.
Sielld on ollut julkisasiamiehen ratkaisu tisti samasta asiasta tiedossa. Hallintovaliokunta
on kuullut asiantuntijoita. On luettu tuo édskeinen asiakirja, misti edustaja Zyskowicz otti
otteita.

Téssdhdn on nyt selkedsti kysymys siité, etté sieltd vasemmalta laidalta te haluatte estié
Suomen turvallisuuden ja sen, ettd meilld on lainsdddantd kunnossa. [Vilihuutoja vasem-
malta — Puhemies huomauttaa ajasta] Te haluatte vetkutella tit asiaa. Kysyn: miké tdssa
on takana? Te olette hallituksessa. Olisin toivonut, ettd padministeri Marin kertoisi meille,
[Puhemies koputtaa] misti tdssd on kysymys.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Totean, ettd nyt keskustellaan
asian ldhettdmisestd perustuslakivaliokuntaan eikd mistddn muusta. — Edustaja Hassi.
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14.58 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Honkasalon tekeméé ehdo-
tusta. Ndhdékseni tdssd nyt olennaista on se, ettd perustuslakivaliokunta on arvioinut hal-
lituksen esityksen, jota hallintovaliokunta kuitenkin on muuttanut. [Sebastian Tynkkysen
vélihuuto] Hallintovaliokunnan péétoksen jalkeen on tullut timé EU-tuomioistuimen péé-
tos, eikd perustuslakivaliokunta ole kuullut asiantuntijoita siité, miten hallintovaliokunnan
muuttama lakiesitys sopii yhteen EU-oikeuden kanssa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt en née lisdd puheenvuoroja tdhén keskus-
teluun.

Riksdagen avslutade debatten om &rendets remittering till utskott.

Forste vice talman Antti Rinne: Under debatten har ett understott forslag om att drendet
remitteras till utskott framstéllts. Riksdagen ska nu votera om érendet. Voteringen verk-
stélls i detta plenum efter en paus. Plenum avbryts nu och fortsétter klockan 15.10.

Riksdagen avbrét plenum klockan 14.59.

Riksdagen fortsatte plenum klockan 15.10.

Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsitter plenum som avbréts klockan 14.59 och be-
handlingen av drende 2 pa dagordningen.

Veronika Honkasalo har understédd av Eva Biaudet foreslagit att drendet remitteras till
grundlagsutskottet.

Redogorelsen godkéndes.

Fortsatt forsta behandling av drendet utifran forvaltningsutskottets betdnkande “’ja”, Vero-
nika Honkasalos forslag ’nej”. Omrostningsresultat: 103 ja, 16 nej, 11 avstér; 69 frénva-
rande (omrdstning 1). Riksdagen beslutade fortsitta forsta behandlingen av drendet utifran
forvaltningsutskottets betdnkande.

Forste vice talman Antti Rinne: Debatten fortsitter. — Ledamot Vestman, varsagod.

15.11 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Itdraja voidaan sulkea kokonaan turva-
paikanhaulta, jos Suomi joutuu Venijin vihamielisen siirtolaisoperaation kohteeksi ja tur-
vallisuus vaarantuu. Rajapykald vahvistaa Suomen turvallisuutta. Tiukan pykildn avulla
isdnmaa voi estdd ja torjua vieraan valtion vihamielistd vaikuttamista.

Se, minka ei pitdnyt muka olla mahdollista, onkin mahdollista. Hallintovaliokunnan yk-
simielinen linjaus ja hallituksen esitykseen tekemit tismennykset turvapaikanhaun estdmi-
sestd vieraan valtion vastaisella rajalla ovat vahva viesti rajan taakse: turha edes yrittaa,
Suomi suojelee alueellista koskemattomuuttaan ja suomalaisten oikeutta turvallisuuteen.
Viestimme suojaa my0s niitd ihmisid, joita siirtolaisoperaatiossa hyviksikaytettdisiin.
Hybridioperaatiossahan ei ole kysymys spontaanista turvapaikanhausta, jota kansainvéli-
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sid sopimuksia ja EU-oikeutta tehtdessé on tarkoitettu. Kyse on sen suoranaisesta irviku-
vasta, hddénalaisten hérskistd hyviksikaytosta.

Uusi, tiukka rajapykéld saatiin aikaan, koska hallituspuolueiden enemmistd ja opposi-
tion kansanedustajat paittiviat yhdessd: suomalaisten turvallisuus on nyt tirkeintd. Kiitin
hallintovaliokunnan hyvii kollegoita yhteistydsta. [lman sitd kansallista turvallisuutta suo-
jaava rajapykaéla ei olisi syntynyt. Kokoomuksen kauan vaatimat toimivaltuudet tulevat nyt
rajalakiin.

Ensinnidkin, koko itdraja voidaan sulkea hybridioperaation ja laajamittaisen maahantu-
lon vuoksi turvapaikanhaulta Suomen turvallisuuden ollessa uhattuna. Turvapaikanhaku
voidaan keskittdd kokonaan muualle kuin vieraan valtion vastaiselle rajalle, kuten Helsin-
ki-Vantaan lentoasemalle.

Toiseksi, turvapaikkahakemuksia ei tarvitse tilloin ottaa vastaan maastorajalla, sulje-
tuilla rajanylityspaikoilla eiké laittomien rajanylitysten johdosta. Valiokunta paransi téssi
asiassa hallituksen esitystd lisddmalla rajapykdldén uuden momentin. Keskittdmispaatok-
sen jalkeen kansainvilistd suojelua voi hakea Suomen valtakunnan rajalla vain sellaisessa
rajanylityspaikassa, johon kansainvélisen suojelun hakeminen on keskitetty. Oppositiosta-
kin voi siis vaikuttaa. Hallituksen esitys oli nimittéin tilti osin oleellisesti ristiriitainen, ku-
ten hallintovaliokunta toteaa, suora sitaatti: "Ehdotettu sdédntely ei perustelujen mukaan
kuitenkaan mahdollistaisi kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelematta
jattdmistd, jos henkild on esittdnyt hakemuksen Suomen viranomaiselle Suomen rajalla,
alueella tai kauttakulkualueella. Hallintovaliokunnan késityksen mukaan sddnndksen sana-
muoto ja perustelut eivit vastaa toisiaan.” Valiokunta katsoi, ettd rajapykalda tulee sovel-
taa sen sanamuodon mukaisesti — siis sen mukaisesti kuin hallitus on esittdnyt — niin, etti
Suomen viranomaisilla ei ole keskittamispaétoksen jélkeen velvollisuutta ottaa vastaan ha-
kemusta suljetuilla rajanylityspaikoilla, maastorajalla tai Suomen alueella laittoman raja-
nylityksen johdosta.

Kolmanneksi, Suomen rajamiehet saavat estdi laittomat rajanylitykset maastorajalla ja
suljetuilla rajanylityspaikoilla tarvittaessa fyysistd voimaa kayttdmailld. Voimaa, kuten
mellakkakilpié, saa kéyttdd myos silloin, kun sinédnsé rauhallisesti kdyttdytyvid ihmisid
tyOnnetéén maastorajan yli — ratkaisevan térked hybridivaikuttamisen torjumiseksi, kos-
ka kuten Puolan rajalla nahtiin, ihmisié pyritdén tyontdméén nimenomaan sen maastorajan
yli. Sisdministerion ja Rajavartiolaitoksen tulkinta tissd asiassa muuttui lakien hallintova-
liokuntakésittelyn aikana, kuten sisdministerion selvityksessd todetaan — hyva niin.

Keskustelua siitd, ovatko Suomen viranomaisten toimivaltuudet riittdvit torjumaan siir-
tolaisasetta, on kdyty kauan. Lakimuutos osoittaa, ettd aiemmat toimivaltuudet eivét olleet
riittdvat. Viime syksynd Putinin vasalli Valko-Vendjin presidentti LukaSenka aloitti EU-
maiden Puolan, Latvian ja Liettuan painostamisen vyoryttdmaélla siirtolaisia ndiden mai-
den rajalle. Tein silloin toisen kirjallisen kysymyksen tillaisesta rajapykéléstd, jolla turva-
paikanhaku voitaisiin estda itdrajalla. Oppositio teki loppuvuonna asiasta vélikysymyksen.

Nyt rajapykéldstd tulee Suomen laki — hallituksen esityksen pohjalta, hallintovaliokun-
nan tiarkedn korjauksen ja perustuslakivaliokunnan raamien perusteella. Kyse ei ole oppo-
sitiosta ja hallituksesta, kyse on Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ledamot Adlercreutz.
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15.17 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Timi hallitus vie Suomen Natoon ja uudis-
taa nyt niin valmiuslain kun rajavartiolain. [Toimi Kankaanniemi: Jos Erdogan suostuu!]
Vastuullamme on varautua monenlaiseen uhkaan, sen teemme tidssd nyt. Mutta vastuul-
lamme on myds ymmaértds, mitd puolustamme. Vastuullamme on se, ettd puolustautues-
samme emme samaan aikaan vesitd sitd, minké eteen olemme tehneet tyota.

Arvoisa puhemies! Suomeen kohdistuu uhka yhdestd suunnasta, se on meille kaikille
selvd. Suomen ja Vendjin vililld on maailman suurimpia ideologisia rajoja. Toisella puo-
lella on monenviliseen yhteistyohdn uskova valtio, oikeusvaltioon uskova Suomi. Toisel-
la puolella on Veniji, joka askel askeleelta on hylkd&dmassd hetki sitten yhteiseksi mééri-
tellyt arvomme ja periaatteemme. Toisella puolella on kansainvélisiin sopimuksiin uskova
Suomi, toisella puolella niitd tietoisesti murtava ja murtamiseen pyrkivd Vendjd. Tama
meidén on tiedostettava. Eli kun puolustaudumme, meidin tulee ymmaértas, mitd puolus-
tamme. Puolustautuessamme meidén ei tule edesauttaa hyokkidjén tavoitteita. Siksi on
oleellista siséistdd se, ettd timé hallituksen lakiesitys ei tarkoita, etteiko tosiasiallinen oi-
keus hakea turvapaikkaa aina joka tilanteessa sdily. Se lukee selvisti niin hallituksen esi-
tyksessé kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa. [Ben Zyskowicz: No miksi tdimé piti
lahettdd PeViin?] On selvé, ettd kansainviliset sopimukset, jotka sitoivat meitd viime hal-
lituskaudella, kuten esimerkiksi Petteri Orpo usein on todennut, sitovat meitd tdndankin.
Siksi tulee sisdistdd se, ettd EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
paitokset jatkossakin ohjaavat meitd, ihan kuten edustaja Zyskowiczkin dsken totesi. Ken
hakee turvapaikkaa, saa hakemukselleen asianmukaisen késittelyn. Ei voi kieltdytya vas-
taanottamasta turvapaikkahakemusta. Ja se ei ole turvallisuusuhka. Ihmisoikeudet ja tur-
vallisuus eivét ole vastakkaisia asioita. Turvallinen valtio on eri asia kuin turvallisuusval-
tio.

Huomio keskustelussa rajavartiolaista on yllattavasti keskittynyt auki olevien rajapistei-
den médrdéan. Se on sikéli erikoista, ettd asiantuntijat eivét ole nostaneet niiden sulkemista
ja varsinkaan niiden sulkemista kokonaan esille minkéénlaisena ratkaisuna. [Ben Zysko-
wiczin vélihuuto] Siksi on paljon tehokkaampaa pohtia hallintaa ja hillinté4, koska sitid
hyokkéaija ei toivo — hyokkadja haluaa paniikkia, ei rationaalista pragmatiikkaa. On myos
epdloogista ja suorastaan naiivia ajatella, ettd auki olevien rajapisteiden maéri téssa olisi
ratkaisevaa. Toisaalta puhutaan siité, ettd Vendjd voi vyOryttdd satojatuhansia ihmisid koh-
ti rajaa, mutta samalla oletetaan, ettd hyokkaéja tassé tilanteessa menisi Rajavartiolaitok-
sen verkkosivuille ja katsoisi, mitkd rajapisteet ovat auki ja mitkd niiden toimistoajat ovat.
[Ben Zyskowicz: Ketkdkohin sitd olettaa ndin?] Nama kaksi skenaariota eivat mahdu sa-
maan todellisuuteen. Voi mielesténi jopa sanoa, etté ellei mitéan fyysisié rajapisteitd pide-
td auki, varmistetaan se, ettd rajalle pakotetut suuremmalla todennékdisyydelld pyrkivit
Suomen puolelle sieltd, misté padsevit. Vaikuttaminen keskittyy laajemmalle vydhykkeel-
le, ja sitd on néin vaikeampi torjua. Jos vaikuttamista on, se tulisi — kuten asiantuntijakuu-
lemisessa kévi ilmi — saada jonoon eika riviin. Auki olevien rajapisteiden méérié voi esi-
tyksen mukaan véhentd4, jotta prosessin sujuvuus voidaan varmistaa. Siithen tdmai esitys
auttaa.

Téssé esityksessd annetaan lisdvaltuuksia Rajavartiolaitokselle toimia. Samaan aikaan
hallintovaliokunnan tekemé pykélamuutos asettaa osin rajavartiohenkilon hyvin vaikeaan
asemaan. On mahdotonta maastossa hetkessi arvioida, kuka on haavoittuvaisessa asemas-
sa. Se tarkoittaa my0s, kuten esityksen 16 §:n loppuosa ja kuten vallitseva oikeuskéytén-
tokin ja dskeiset tuomioistuinpéitokset, ettd hakemus aina on késiteltava.
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Arvoisa puhemies! Tdmé esityskokonaisuus, johon sisdltyy valmiuslaki, antaa enem-
mén valtaa hallitukselle. Siksi on tarkeéd, ettd kaikki ymméarrdmme niin valtuutemme kuin
niiden rajoituksetkin ja ettd kaikki sisdistimme sen, ettd puolustamme aina myds oikeus-
valtiota. Seké valmiuslaki ettd rajavartiolaki ovat tarpeellisia kokonaisuuksia, joiden sovel-
tamista ohjaavat kansainvéliset sitoumuksemme. Niin oli eilen, ndin on tdnddn, ndin on
huomennakin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Meri, olkaa hyva.

15.22 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitdn hallintovaliokuntaa ja puheenjoh-
taja Purraa ja hallintovaliokunnan jisenia siitd, etté te saitte yksimielisen puolueiden viéli-
sen ratkaisun aikaiseksi, ja erityisesti siitd — perussuomalaisethan ovat 2019 maahan-
muuttopoliittisessa ohjelmassaan jo tuoneet esille nditd nidkokohtia, joita tdhén lakiin on
nyt saatu — ettd saimme kokoomuksen mukaan. Kokoomus on ldhtenyt meidén linjoille, ja
olen siitd kiitollinen. Kun viime kautta vield muistelin, nyt sanon sen, ette aina olleet niin
ystévillismielisid meiddn maahanmuuttopolitiikallemme, mutta tervetuloa! Edustaja Vest-
man, niin kuin puheenjohtaja Purra sanoi, on erittdin hyvin tuonut juuri néitd ndkdkantoja
esille.

Mutta mennikseni tarkemmin tdhin sdddokseen tosiaan kiitén siité, ettd nyt on pykalét
sithen, ettd valtioneuvosto voi sulkea rajanylityspaikan ja itse asiassa koko rajan, jos on va-
kava vaara yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Ja
tadlla puheenvuoroissa on puhuttu ihmisoikeuksista, on puhuttu siitd — edustaja Honkasa-
lo puhui — ettd oppositio puhuu téélla erikoisesti maahanmuuttajista ja timé on jotenkin
halpamaista. Mutta mitépé halpamaista siind on, etté jos on tilanne, ettd meillé on siis va-
kava vaara yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle, niin me suojelemme it-
seamme? Kotonakin laitamme ovet lukkoon. Ei voi olla sellaista lainsdddanto4, ettd meille
sanotaan, ettd sinun pitéé pitdd yolld ovi auki, jos joku haluaa tulla eteiseen istumaan. Ei se
ndin kuulkaa mene, ja siksi en oikein ymmaérré tité keskustelua.

Tédmai on nimenomaan tilanteisiin, joissa ihmisid kdytetéddn aseellisena vélineend meité
vastaan horjuttaakseen meiddn yhteiskunnan vakautta. Meilld saattaa olla viranomaistoi-
minnot poikki, meilld saattaa olla tilanne se, ettd meilld on omilla kansalaisillamme mah-
dotonta, esimerkiksi rahaliikenne ei toimi, sdhkot on poikki. Mutta tddlld on olemassa
edustajia, jotka ovat sitd mieltd, ettd kaikissa tilanteissa meidén pitéisi pitdé suurin piirtein
ovet sepposen seldlldédn, vaikka meilld ei olisi viranomaistoiminta kunnossa tai edes talou-
dellisia resursseja sithen. Muistaakseni aika moni muukin on joskus sanonut, etti laita en-
sin happinaamari itsellesi, jotta voit auttaa muita. Tdmé on aika hyvé ohje, mitd ihmisille
sanotaan, kun menemme lentokoneeseen, ihan timmdinen normaali asia.

Valiokunta on erittdin hyvin perustellut mietinndssé sivulla 12 sité, mité tillé rajan tiys-
sululla tarkoitetaan. Silla tarkoitetaan sité, ettd Suomen itéraja voidaan sulkea kokonaan ja
kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdminen voidaan siirtdd kokonaan muualle kuin
Suomen ja Vendjin véliselle maarajalle — erittdin hyva péétos ja perustelu.

Edelleen hallintovaliokunta toteaa, etti voi hakea kansainvélistd suojelua vain sellaises-
sa rajanylityspaikassa, johon kansainvélisen suojelun hakeminen on vélttaméattomistd syis-
td keskitetty, ja ettd Suomen viranomaisilla, rajavartiomiehilld, ei ole velvollisuutta ottaa
hakemusta vastaan sielld rajalla, maastorajalla, vaan voidaan ohjata sithen paikkaan, mihin
niitd on keskitetty hakemaan. Tdma on tilanne, jossa Suomessa on vakava héiridtilanne tai
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vakava uhka, sellaisenkin epdily, ja varmaan me haluamme, ettd meidan yhteiskunta py-
syy pystyssé kaikissa tilanteissa.

Pahoittelen, puhemies, ettd dskeisesséd puheenvuorossani tuosta pdytayksestd véhén laa-
jensin sitd, mutta minun oli vdhin pakko tuoda esille siini, kun se liittyi minusta poytéda-
misesitykseen — ei poOytddmisesitykseen, vaan perustuslakivaliokunnan kisittelyyn pa-
lauttamiseen — ettd minusta talla nyt politikoitiin, koska tilanne on se, ettd kaikki puolueet
olivat yksimielisid. Puolueet ovat yksimielisid, on neuvoteltu moneen kertaan, ja nyt ehké
yritetddn vesittdd timé. On tultu katumapéille, puolueissa on erilaisia ndkemyksié, niin
kuin tiedén, ettd joidenkin edustajien ndkemykset ovat sellaiset, ettd ovet vain sepposen se-
lalleen, ettd ei nyt ole niin vilid suomalaisten oikeusturvalla ja miten ne suomalaiset pér-
jédvat. Pddasia, ettd luetaan — yliluetaan — néité kansainvilisid sopimuksia, jotka eivit
ole tarkoitettuja aseelliseen hybridihyokkaystilanteeseen lainkaan, vaan ne ovat ihan vaa-
rin tulkittuja.

Mutta ymmaérrdn toki sen siitd nikokohdasta, mitd tuossa edustaja Zyskowiczkin toi
esille, ettd kun kuuntelee litkaa esimerkiksi Martin Scheininid, professori Scheininid, niin
varmasti tulee sille tuulelle, ettd ajattelee, ettd kaikki on vdarin, koska hdnhén on juuri to-
dennut, ettd me palaamme nyt 30 vuotta taaksepdin. Ei, ei, me palaamme nykyaikaan, sii-
hen, ettd Vendja hyokkasi Ukrainaan muutama kuukausi sitten, me teemme siti varten lain-
sdddantod. Mutta en ihmettele sitd. Onhan professori Scheinin sanonut, ettd esimerkiksi
keskeinen oikeusperiaate, syyttomyysolettama, ei ole voimassa, ettd on ikuisesti syyti
epdilld -kategoria. Tdma kertoo varmasti kaiken hédnen ammattitaidostaan. Mutta jos hi-
nen opeillaan menee eteenpdin, niin juuri ndin péin seindd meneekin [Hussein al-Taee:
Onko tdma sallittua? Arvoisa puhemies, onko tillainen mustamaalaus sallittua?] — Kiitos,
arvoisa puhemies!

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

15.28 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Naapurimaatamme Venédjai johtavat fasistit. Hyokkdys Ukrainaan on osoittanut, ettd Ve-
néjé ei kunnioita mitdén solmimiaan kansainvélisid sopimuksia, Vendja ei kunnioita itse-
ndisen naapurimaansa alueellista koskemattomuutta, Vendja ei kunnioita itsendisen naapu-
rimaansa suvereniteettia. Vendjin hyokkéys on rikollinen, raakalaismainen teko rauhaa
vastaan. Vendjé tekee joka pdivé sotarikoksia Ukrainassa surmaamalla siviilejd. Kenen-
kéén ei siis tarvitse tdnd paivand epdilld nyky-Vendjan hiikdilemattomyyttd. Siksi Suomi
on nyt sddtdmassa nditd lainmuutoksia, jotka ovat késittelyssa.

T&élld on oltu aika kiivaitakin erdissd puheenvuoroissa, mutta aloitan siitd, mistd me
olemme yhtd mielti téssd salissa: Tietyin tiukoin edellytyksin valtioneuvosto voi paittia
keskittdd turvapaikanhaun yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan. Tadssé paétoksente-
ossa valtioneuvosto ottaa huomioon, luonnollisesti, lain pykélét, lain tarkoituksen ja myds
Suomea sitovat kansainvéliset sopimukset, kuten edustaja Adlercreutzkin tdilld totesi.
Edelleen lienemme yksimielisid siitdi — kun se on kerta hallintovaliokunnan mietinndssi
todettu ja on ndin ollen lainsddtijén tahto — ettd erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa
koko itéraja voidaan laittaa niin sanotusti kiinni ja turvapaikanhaku voidaan keskittia esi-
merkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalle, erittdin poikkeuksellisissa oloissa. Tdma kéy
1lmi hallintovaliokunnan mietinndsté, sivulta 13.
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No misti sitten olemme eri mieltd? Edelld olimme eri mieltd tdmén lakiesityksen ldhet-
tdmisestd vield perustuslakivaliokuntaan lausunnolle, mutta kun itse olen seurannut julkis-
ta keskustelua, niin niyttda silté, ettd keskeinen erimielisyys liittyy siithen, mité tarkoittaa
lainvalmisteluasiakirjoissa — hallituksen esityksessd, valiokuntien lausunnoissa, mietin-
ndissd — oleva toteamus siitd, ettd aina pitdd olla tosiasiallinen mahdollisuus jittédé kan-
sainvilistd suojelua koskeva hakemus. Mité tarkoittaa tdimé tosiasiallinen mahdollisuus
joka tilanteessa jéttdd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus Suomeen? Tietystikddn se
el voi tarkoittaa sitd, kenenkdén mielesti, ettd jos on vaikka Afganistanissa télla hetkelld
vainottuja tyttdjé, niin meidén pitéisi turvata heille tosiasiallinen mahdollisuus jattdd hake-
mus Suomeen — millédpa me sen voisimme turvata? Eiki se voi tarkoittaa sitd, ettd jos on
vaikka Vendjdlla entisessé Stalingradissa — joka nykyéén taitaa olla nimeltddn Volgograd
— joku perhe, jota Putin vainoaa sen vuoksi, ettd he ovat ne Navalnyin kannattajia, niin me
olisimme vastuussa siitd, ettd heilld on tosiasiallinen mahdollisuus jittda turvapaikkahake-
mus. Me emme ole vastuussa siitd, ettd he saavat kuljetuksen Suomen vastaiselle rajalle,
auki olevalle rajalle, ja voivat jattda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. [Kim-
mo Kiljusen vélihuuto] Mutta ongelma on se, ettd osa meistd ajattelee — ja esimerkiksi
professori Tuomas Ojanen dskettéin, pari pdivaa sitten, antamassaan STT:n haastattelussa
néyttid ajattelevan — niin, ett jotta valtioneuvosto voisi keskittdd turvapaikanhaun jolle-
kin paikalle, niin sitten Suomi olisi vastuussa siitd, etti ne, jotka ovat tulemassa tille sul-
jetulle rajanylityspaikalle, padsevit kdytdnndssa sitten téllaisessa keskittdmistilanteessa
sinne auki olevalle rajanylityspaikalle. Osa ajattelee niin, ja professori Tuomas Ojanen sa-
noi STT:n haastattelussa, ettd yksi auki oleva rajanylityspaikka ei riitd — siis ei riité, vaik-
ka eduskunta on juuri sdétdméssé, ettd yksikin riittdd. Mutta eihdn tdmé ylipappi tietysti-
kéén joudu kunnioittamaan eduskunnan sditdmaié lakia. Eli Tuomas Ojanen sanoo, etti
yksi rajanylityspaikka ei riité.

Miné ajattelen, ettd Suomella ei ole edes téssé keskittdmistilanteessa, missd rajanylitys-
paikka on suljettu, velvollisuutta huolehtia siit4, etté ne, jotka olivat tulossa sinne suljetulle
rajanylityspaikalle, varmasti pddsevét sinne auki olevalle rajanylityspaikalle. Ja huom., pu-
humme nyt siis tilanteesta, jossa valtioneuvosto on paéttanyt keskittdd turvapaikanhaun.
Puhumme taysin poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa tima on ollut valttiméatontd, silld ta-
voin kuin laki vaatii. Emme puhu mistéén tavallisesta turvapaikanhaun tilanteesta.

Otan esimerkin. Ajatellaan esimerkiksi seuraavaa, kiytdnndssa ei tdysin mahdotonta ti-
lannetta: Presidentti Putin ldhettdd tuhansia pennittomii tSetSeenejé ja syyrialaisia nuoria
michid, joita varmasti marionetiltaan al-Assadilta saa riittdvasti, sadoilla busseilla kohti
Lappeenrannan Nuijamaan-rajanylityspaikkaa. Saako valtioneuvosto tissid tilanteessa
muiden edellytysten tiyttyessé jattdd auki vain pohjoisimman, Inarin Raja-Joosepissa ole-
van rajanylityspaikan? Saako? Osa meistd on ilmeisesti sitd mieltd, ettd ei saa, koska nimé
syyrialaiset rahattomina — ja kun bussit ovat tietysti kddntyneet Putinin méaréyksestd va-
littdmasti takaisin sen jalkeen, kun bussit ovat jéttdneet ndma tuhannet ihmiset, ehké kym-
menettuhannet ihmiset, ldhelle Suomen rajaa — eivét kiytinnossd, varsinkaan talvella,
kun on paljon lunta, pystyisi omin voimin hankkiutumaan sinne Inarin rajanylityspaikalle
[Puhemies koputtaa] Raja-Jooseppiin. [Puhemies: Kiitoksia!] Sanon, ettd minusta, herra
puhemies, Suomi saa totta kai sulkea rajanylityspaikan. Totta kai Suomi saa, koska jos ei
saisi, niin Putin voisi koska tahansa tehdé tyhjéksi koko tdmén lain tarkoituksen. [Puhe-
mies: Kiitoksia! Aika!]
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Ja sanon viel4, herra puhemies, ettd myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jos jélki-
kiteen téllainen keissi tulisi sielld ratkaistavaksi, aivan varmasti hyvéksyisi Suomen me-
nettelyn, koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa eivit istu idiootit vaan kokeneet,
pétevit tuomarit.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Gustafsson, olkaa hy-
va.

15.36 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Olemme Suomen kansan edustajina te-
kemissd historiallista padtostd mitd vakavimmassa kansainvélispoliittisessa tilanteessa.
Monet meistd ovat huomanneet, ettd lehdistossa tdhin yhteyteen on kytketty késite “’para-
digma”, joka ymmaérretddn jonkin tieteenalan yleisesti hyvéksyttyna ajattelutapana.

Arvoisa puhemies! Voidaan minunkin mielesténi perustellusti todeta, ettd Vendjin
hyokkéys Ukrainaan, totaalinen sota, kansainvélisten sopimusten rikkominen ja niin edel-
leen, on muuttanut olennaisesti aiemman ajattelutapamme ja suhteemme Venédjdin ja mah-
dollisesti muihinkin valtioihin. Edessémme on siis nyt, timénkin késittelyn taustalla, uusi
paradigma noin hienosti sanottuna. Se aiemmin ollut ajattelutapa, ettd me teemme aitoa
kaupallista, teollista, kulttuurista ym. yhteisty6td Euroopan unionin ja Vendjén vilill4, on
ajanut karille todenndkoisesti hyvinkin pitkéksi aikaa. Me Suomen kansan edustajat emme
ole nyt turvallisuudestamme péaitettdessd tekemisissd minkddn sunnuntaihumanismin
kanssa vaan valtion kanssa, jonka arvot verrattuna maamme kansallisiin arvoihin — demo-
kratiaan, rauhaan, oikeusvaltioon, sivistykseen, kansainvéliseen solidaarisuuteen — ovat
nyt hyléttyja, hyllylla.

Arvoisa puhemies! Tullakseni nyt ihan tdhén hallituksen esitykseen védhén tarkemmin
haluan todeta, etti osaksi nyt titd uutta Suomen kansainvilisen politiikan paradigmaa aset-
tuu merkittévalld historiallisella tavalla perustuslakivaliokunnan seuraava kannanotto:
”Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan vélineellistetyn maahantulon tilanteessa val-
tiolla ei ole oikeudellista estettd paéttdd rajanylityspaikkojen méérésté tai niiden sijainnis-
ta. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd Iyhytaikainen rajan tiyssulku voi erittdin poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikéli téllaisella ajallisesti vain tdysin valttdmat-
toméadn rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maahanmuuttotulomenettelyn asianmukai-
suus. Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan edelld esitetyt seikat on otettava huo-
mioon nyt esitettyd sddntelyd soveltavan viranomaisen péitoksenteossa ja sdéntelyn toi-
meenpanossa.” Késitykseni mukaan hallintovaliokunta on omassa mietinndssdin
vahintian tyydyttavasti, jollei hyvin, huomioinut ndma perustuslakivaliokunnan esittamét
toiveet ja esitykset.

Arvoisa puhemies! Ehkd lopuksi vield: On véhin arveluttavaa ruveta arvostamani —
pédosin, monessa suhteessa arvostamani — edustaja Zyskowiczin kanssa véittelemién nyt
professori Tuomas Ojasen esittdmistd nédkokannoista. Mind olen kuitenkin ymmartényt
ndin, ettd hin nauttii perustuslakivaliokunnassa laajalti arvostusta, erittéin laajalti arvostus-
ta, ja haluan sanoa timén nyt nimenomaan eduskunnan poytéikirjoihin sen takia, ettd irro-
tettuna tésté laajasta kontekstista, mistd nyt puhumme, minusta professori Ojanen asettuu
véhin mustavalkoiseen kuvaan, jos nyt vain luemme ja kuuntelemme tarkasti timén mie-
lesténi liian rajun kritiikin professori Ojasta kohtaan. Luulen, etti itse kuljen tdssé asiassa,
niin kuin sosiaalidemokratia kulkee, kultaista keskitietd, turvallista suojatietd, ja luotan vi-
ranomaisiin ja myoskin maamme poliittiseen johtoon, ettd me osaamme mahdollisessa
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kriisitilanteessa arvioida sen mééran turvapaikkahakemusten kisittelypaikkoja, joka kus-
sakin tilanteessa parhaalla tavalla hoitaa hauraiden ihmisten — vammaisten, vanhusten,
ikdihmisten — turvapaikkahakemukset. Luulen, ettd jotain tdméntyyppistd on professori
Ojasenkin pédssé liikkunut. Mutta timéi, edustaja Zyskowicz, rakentavasti sanottuna. Teil-
13 on oikeus mielipiteisiinne. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Juvonen, olkaa hyva.

15.43 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd on rajavartiolain muutta-
minen. Vendjan hyokkéyssota Ukrainaan on muuttanut koko maailmaa, ja me emme eld
myoOskain tadlla Suomessa endd lintukodossa. Taélld perdpohjolassa emme ole lintukodos-
sa, ja sen takia on erittdin tirke&d, ettd tdmé rajavartiolaki vieddin eteenpéin hallintovalio-
kunnan mietinndn mukaisena.

Haluan kiittd4 hallintovaliokuntaa ja sen puheenjohtajaa, perussuomalaisten puheenjoh-
tajaa Riikka Purraa, sitkeésté valiokuntatydskentelystd timén rajalain kanssa. Perussuoma-
laisten kanta on ollut koko ajan se, ettd itéraja tulee voida sulkea vihamielisen hybridivai-
kuttamisen tapahtuessa, ja ndinhén nyt tullaan tekemdin — tdmé on mahdollista. Eli jos
turvapaikanhakijoita kdytetdén vélineellistettyyn massasiirtolaisuuteen, niin silloin voi-
daan sulkea itéraja kokonaan.

Téssé hallintovaliokunnan mietinndssé todetaan my®ds, ettd “kansainvilisen suojelun ha-
kemisen keskittiminen on mahdollista hybridivaikuttamisen lisédksi my®s tilanteissa, jois-
sa poikkeuksellisen suuri maahantulijoiden mééra lyhyessé ajassa aiheuttaa uhan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle”. Ta4lld myds todetaan,
ettd “kansainvilisen suojelun hakeminen on perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
mahdollista keskittdd lyhytaikaisesti erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa esimerkiksi
Helsinki-Vantaan lentoasemalle”. Namaé ovat erittdin tdrkeitd muutoksia, ja niitd on kanna-
tettava.

Hammastelen sen sijaan sitd, ettd hallituksen rivit téélla salissa repesivét ndin voimak-
kaasti ja jouduimme ddnestdméén asian palauttamisesta perustusvaliokuntaan.

On erittdin tirkedd, ettd toimitaan pikaisesti ja vieddédn tdma rajavartiolakiesitys téllaise-
naan maaliin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hy-
va.

15.45 Sebastian Tynkkynen ps: Kunnioitettu puhemies! Ténd kevdina tdilld eduskun-
nassa on kéyty harvinaisen surullista ndytelmaé kansallisen turvallisuuden kustannuksella.
Me perussuomalaiset olemme alusta saakka vaatineet sité, ettd me tarvitsemme lainsdadén-
toon nimenomaan sellaisen pykélén, joka estdd sen, ettd jos Vendjd ldhtee vélineellisté-
méén ihmisié ja hybridihyokkéyksessé kayttad heitd suomalaisia vastaan, niin voimme pis-
tad rajan silld tavalla kiinni, ettd tdllaisia siirtolaisia, vaikka heitd nimitettdisiin turvapai-
kanhakijoiksi, ei otettaisi sisdén.

Haluan teille nyt seuraavaksi todistaa sen, ettd itse asiassa ilman perussuomalaisia ni-
menomaan tétd pihvid, tati tarpeellista pykélda, ei oltaisi saatu ldpi. Me ollaan saatu téssi
kevién aikana aivan hirveén paljon kritiikki& osaksemme, kun me ollaan nimenomaan vaa-
dittu tatd tiukkaa pykéldd. Meitd on haukuttu, mutta nyt kun ldhden nostamaan néité teiddn
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— eri puolueitten — lausuntoja, niin ymmarrétte, ettd itse asiassa me emme ole se puolue,
joka tdmaén késittelyn aikana on ollut véiréssa. Te olette tulleet meidén linjoillemme, ja sii-
td kiitos jokaiselle.

Néma sitaatit mydskin kootusti median edustajien tietoon — voitte niitd vapaasti kayt-
tad. Tdhdn on tehty tyotd, kun ollaan kaivettu néitd esille.

Arvoisa puhemies! Aloitetaan esimerkiksi ministeri Henrikssonista, RKP:std. Hén ky-
selytunnilla vastasi meiddn puolueemme puheenjohtaja Purralle: ”Edustaja Purra, oletteko
sitd mieltd, ettd Suomi on oikeusvaltio, ettd Suomi myos pitdd kiinni niistd kansainvélisisté
sopimuksista? Me olemme. Meilld on 1 300 kilometrié rajaa Venéijélle. Se on myds Euroo-
pan unionin ulkoraja, ja sen takia tdssd on kaytdva keskustelu nyt komission kanssa siiti,
onko mahdollista...” Ja niin edelleen, viitaten tdhén pykildén, mitd me olimme esitténeet.
”Mutta on ihmeellistd, ettd perussuomalaiset eivit née titd kokonaistilannetta, missé hybri-
diuhkia voi olla hyvin erilaisia, ja on ihmeellisti, etti teiltd my6s vuodetaan asiakirjoja jul-
kisuuteen.” — Ei ollut ndin. Me olemme nimenomaan se puolue, joka ymmarsi sen koko-
naistilanteen, ja siksi tdhén lainsdddant6on vaadimme tétd pihvid, joka sieltd oltiin ottamas-
sa pois. — Ja Henriksson jatkaa: ”Moni edustaja on tdssé nyt viitannut Puolan, Kreikan ja
monen muun maan tapaan hoitaa asioita. Suomen tapa hoitaa asioita on se, ettd noudatam-
me kansainvilisid sopimuksia siind, missi...” — Ja vélihuudoista kuuluu, ettd olemme
huutaneet, ettd no, eivitkd he noudata, nima muut maat. — ”Niitd on myds valmiuslaissa
noudatettava. Meilld ei ole mahdollisuutta ottaa valmiuslakiin sellaista pykalad, joka kiel-
tdisi turvapaikan hakemisen.” — Téssi sité ollaan.

No, sitten ministeri Saarikko, keskustan puheenjohtaja, edelleen tdysistunnossa on lau-
sunut nédin: ”Valmiuslakia on péivitetty nyt ennétyksellisessé ajassa, koska hybridivaikut-
tamisen muotoja on muitakin kuin maahantulon vilineellistiminen, johon kysymyksenne
nyt kohdistuu. Ja mité tulee tdhén teemaan, edustaja Purra, uskon, ettd jaamme sittenkin
tdstd saman tilannekuvan, vaikka mielelldnne timén ympérilld himminkid aiheutatte.” —
Ja tdimaé niin sanottu hdmminki” on nyt menossa suoraan lainsdddantoon teidén kaikkien
puolueitten tukemana. ”Asia on oikeudellisesti perusoikeuksien ja kansainvélisten sopi-
musten ndkokulmasta vaativa, mutta samalla toivon, ettd tdstd salista Suomi ldhetti4 vies-
tin ulos seké kansalaisilleen ettd timén maan rajojen ulkopuolelle, ettd timén maan rajojen
asiat ovat kunnossa.” — Juuri sen viestin me rehellisesti olisimme halunneet valittdd ulos,
mutta kun meidén lainsdddantomme ei ole ollut kunnossa. Nyt me voimme sen léhettéd,
koska muut puolueet ovat tulleet meidén linjoillemme. Ja Saarikko vield jatkaa loppuun:
”Tama komission kanta oli valitettava. En pidé sitd kovinkaan, miten sanoisin, Suomen
asiaa helpottavana juuri nyt.” — Ja tdhén komission kantaan liittyen padéministeri Marin
1ahti neuvottelemaan, ja Saarikko téssé totesi, ettd tdhdn kantaan yritettiin hirttdytyd ja
kéyttid sitd keppihevosena, miksi tatd perussuomalaisten tiukkaa vaatimusta ei olisi voitu
ajaa lapi. EUm jdsenend kansallisen turvallisuuden asiat siitd huolimatta kuuluvat itsenéi-
selle, suvereenille valtiolle. EU-komissiolla ei ole paatosvaltaa tillaisiin asioihin.

Mennéén seuraavaan poliitikkoon, siirrytddn vihreisiin, ministeri Mikkoseen. Hén tote-
si ndin: "Minua ihmetyttid se, miten tdalld halutaan antaa sellaista kuvaa, ettd meidén vi-
ranomaiset eivit olisi ajan tasalla” — ja vélihuutona Jussi Halla-aho on silloin huutanut,
ettd ministereistd on kyse — nimenomaan — “’ja viranomaiset eivit olisi varautuneet eri-
laisiin riskeihin. Itse asiassa timéhén on yksi hybridivaikuttamisen keino, ettd halutaan vi-
ranomaisten luottamusta madaltaa, halutaan antaa ymmaértad, ettd Suomi ei olisi varautu-
nut.”
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”Téssé on tietysti timéd harkinta tehtévé tapauskohtaisesti ja samanaikaisesti varmistet-
tava my0s se, ettd tosiasiallinen mahdollisuus hakea Suomesta kansainvélistéd suojelua tur-
vataan. Namai ovat ndiden oikeuksien punnintaa.” Eli tdssd kohtaa mentiin jo niin pitkille,
jos muistatte uutisoinnista, ettd meitd perussuomalaisia syytettiin hybridivaikuttamisesta,
kun me vaadimme pykaldé, jolla hybridivaikuttaminen Suomea kohtaan estettiisiin. Ei
kuulunut silloin hirveén paljon puolustusta puoluekentin eri laidoilta. Jdiimme yksin siiné-
kin kohtaa tdmén asian kanssa.

Arvoisa puhemies! Entd miti sitten edustaja Ohisalo, vihreitten puheenjohtaja, on sano-
nut Ylelld muutama vuosi sitten? Sellaista tilannetta, jossa Suomi voisi rajoittaa tulijoiden
vastaanottoa, Ohisalo ei pidd mahdollisena: ”Kansainvélisen oikeuden mukaan turvapaik-
kahakemukset pitdd késitelld. Suomelta ei valtiona 16ydy sellaisia keinoja, ettd voisimme
sanoa, ettd emme késittelisi nditd hakemuksia. Me késittelisimme ne hakemukset.” — No,
kohta muuten ne keinot 18ytyvit.

Sitten menndidn kokoomukseen. Puheenjohtaja, edustaja Orpo HS:n kirjoituksessa itse
kirjoitti ndin: ”Hén toivoo, ettd myds perussuomalaiset pyrkisivit 16ytiméan loppuun asti
ratkaisuja.” Meilld oli se ratkaisu pdydélld loppuun saakka, ja kiitos, etté tulitte sen taakse.
[Mari-Leena Talvitien vilihuuto]

Ryhmépuheenjohtaja Mykkdnen Uudessa Suomessa: ”Tilanne edellyttdd myos sitd, etti
perussuomalaiset ovat joustavia. Jos he pysyvit kaikissa vaatimuksissaan, niin tésté ei var-
maan tule tind kesénd mitdén. Jos nédin kdy, niin perussuomalaisten pitéa silloin katsoa pei-
liin, ettd miksi tarpeellisia lisdvaltuuksia ei tullut. En tied4, ovatko he ihan tajunneet sit4,
ettd jos padstdisiin kompromissiin, niin 44nestdmalla sitd vastaan he aiheuttaisivat sen, ettd
meilld [Puhemies koputtaa] ei olisi ihmisten laittomasti Suomeen tyontdmisti poikkeuso-
loperusteena ollenkaan.” [Puhemies huomauttaa ajasta]

Onneksi pééstiin sithen kompromissiin, miké oli se, ettd timéa pykéld tehddén lainséa-
déntoon. Se oli se, mitd me ehdotettiin, ja loppuun saakka muut tulivat vastaan. [lman tété
pykaldd tdma meiddn uusi lainsdddéanto talta osin olisi aivan tyhjdé. Jos me emme olisi pis-
tdneet kovaa kovaa vasten ja vaatineet, ettd valmiuslaki ei etene, jos ei saada tita pykalaa,
tatd pykélaa ei koskaan olisi tullut, koska kaikki olisivat olleet valmiita antamaan periksi,
ja tdmi on fakta. — Kiitos. [Mari-Leena Talvitien vélihuuto — Jukka Gustafsson: Olipa
kovaa omakehua! — Sari Multala: Eivitka pidé paikkaansa!|

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Pyydén, ettd pitdydytidan puheen-
vuoroissa niissi sovituista pelisddnnoissd. — Edustaja Hassi, olkaa hyva.

15.53 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Taustalla siind, ettd nyt paivitimme rajavarti-
olakia, on Vendjan raaka, oikeudeton hydkkays Ukrainaan ja myds sitd edeltineet Vendjan
toimet. Olen aivan samaa mieltd siitd luonnehdinnasta, Vendjdn toimintaa koskevasta
luonnehdinnasta, jonka edustaja Zyskowicz puheenvuorossaan esitti. En kuitenkaan halua
ryhtyd esittdmédn arvailuja sen enempdd kansanedustajakollegoiden kuin professorien-
kaan ajattelutavasta. Kun puolustamme Suomea, puolustamme suomalaista oikeusvaltiota
mukaan lukien ihmisoikeuksien ja kansainvilisten sopimusten kunnioittamisen. Perustus-
lakivaliokunta lausunnossaan korosti, ettd maahantuloa sdéntelevien toimien tulee tapah-
tua kansainviélisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on kunnioitettava perus- ja ihmisoi-
keuksia sekéd turvattava ihmisarvoinen kohtelu. Valiokunta totesi, ettd ndméi vaatimukset
voidaan perustaa myds Suomen perustuslain 1 ja 22 §:d4n.
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Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa hallituksen esityksesti. Perustuslakivaliokun-
ta vaati sithen kahta muutosta, jotka hallintovaliokunta teki, mutta niiden liséksi hallinto-
valiokunta teki myos kolmannen muutoksen, josta perustuslakivaliokunnan ja sen kuule-
mien asiantuntijoiden ei ole ollut mahdollista lausua. Pidén titd ongelmana. En tarkoita si-
td, ettd vastustaisin hallintovaliokunnan esitystd, mutta koska haluan kunnioittaa suoma-
laista oikeusvaltiota, haluan varmistaa, etti se, mitd eduskunta paattda, on Suomen perus-
tuslain ja Suomen kansainvélisten sitoumusten mukaista. Sen vuoksi minusta olisi ollut hy-
vé, ettd perustuslakivaliokunta olisi voinut tutkia asiantuntijalausuntojen avulla myos
hallintovaliokunnan muuttamaa hallituksen esitysté eikd pelkéstdén sitd alkuperdisté halli-
tuksen esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

15.55 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Haluan aluksi kiittda hallintovalio-
kuntaa erittdin hyvisti ja yksimielisestd tyostd tuon hallituksen esityksen kisittelyssé ja
ennen kaikkea sen tdydentdmisestd. Niin kuin td4lld aiemmin kollegat ovat todenneet, niin
tdma rajalaki kuin mydskin sitten valmiuslaki ja ulkomaalaislaki, jotka t4élld on jo aiem-
min kisitelty, muodostavat kokonaisuuden. Ja kaikella tilld me nimenomaisesti pyrimme
siihen, ettd kansallista turvallisuutta haluamme suojella ja olla ennen kaikkea varautumas-
sa tilanteisiin, joissa meitéd vastaan kdytetéén hybridivaikuttamista ja vélineellistettyd maa-
hanmuuttoa.

Keskeistdhdn tdssd hallintovaliokunnan tekeméssd muutoksessa on nimenomaisesti se,
ettd itdraja voidaan sulkea kokonaan ja keskittdd turvapaikanhaku yhdelle kohteelle, ja
tdmaé voi tapahtua tietyin erittiin tiukoin edellytyksin. Siind mielessd, kun téssa dsken ké-
vimme tddlld salissa debattia tuosta perustuslakivaliokuntaan ldhettdmisestd, on tirkedd
muistaa se, niin kuin téélla edustaja Zyskowicz hyvin toi asian esille, ettd téssi ei siis pu-
huttu siitd, ettd yleisesti ja kaikissa tilanteissa olisi mahdollisuus poiketa, vaan tilanteesta,
jolloin se on vilttdmétontd ja on vakava yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen kohdistu-
va uhka. Toisaalta tuntui hivenen erikoiselta, etti hallituksenkin rivit t4ssi asiassa sitten re-
pesivit télla tavalla, koska kuitenkin siellé taustalla oli omien ministereitten antamat halli-
tuksen esitykset ja yksimielinen hallintovaliokunnan mietintd. Ja on tirkedd todellakin
muistaa se, etti perustuslakivaliokunta ei tulkitse meilld EU-oikeutta vaan se tulkitsee mei-
dén perustuslakia.

Siind mielessi ajattelen, ettd se tyd, mité tdssd talossa on tehty, on hyvé esimerkki juuri
siitd, milld tavalla me yhdessé pystymme téilld vakavan kansallisen uhan ollessa torjutta-
vana tekeméin yhteisty6td hallitus—oppositio-rajojen yli. Minusta tdmé pikemminkin oli-
si kiitoksen ja, voisiko sanoa, aplodien paikka kuin sen, ettd kdytdimme aikaa tddlla salissa
toinen toistemme moittimiseen.

Tietenkin tétd tilannetta kaiken kaikkiaan, ettd téllaista hybridivaikuttamista voidaan
kéyttid tdssd maailmanajassa — jossa kdytetdin tosiasiallisesti tahallisesti vadrin erilaisia
kansainvélisid sopimuksia, niitten antamia mahdollisuuksia, jotka on tarkoitettu tyystin
toisenlaisiin tilanteisiin — olisi varmasti syytd jatkossa arvioida, mutta se ei tapahdu néis-
sé poydissd, vaan se tapahtuu kansainvélisissd pdydissa. Sellaisissa olisi sitten mietittiva,
millé tavalla tatd koko jérjestelmaé tulisi uusia, jos on mahdollista, etté téllaista jarjestel-
méé, joka on tarkoitettu nimenomaan hiadénalaisten ihmisten auttamiseen, voitaisiin kayt-
tdd myoskin véérin ja hybridivaikuttamisen keinona.
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Mutta, arvoisa puhemies — joka onkin tdssé vilissd muuttunut — todellakin haluan vie-
13 kerran osoittaa kiitokset koko eduskunnalle tdstd hyvistd yhteistyOstd, ja toivon, ettd
néilld askelmerkeilld voimme sitten torstaina jatkaa eteenpdin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Koponen.

15.59 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Jokaisen eduskuntaan valitun kansanedusta-
jan térkein tehtévé on oltava Suomen ja suomalaisten turvallisuuden ja edun ajaminen, ei
mikdin muu. Se, ettd itdraja voidaan tarvittaessa sulkea kokonaan, on juuri téta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Ronkainen.

15.59 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Hallitus on tuonut nopeutetussa aikataulus-
sa uutta lainsdddantod hybridiuhkien torjumiseksi. Nyt késittelyssé oleva rajavartiolaki on
kulkenut kisi kddessd valmiuslain uudistamisen kanssa.

On kuitenkin térkedd, ettd mahdollisimman kattavat rajaturvallisuuden pykélét ja toi-
menpiteet saadaan niin sanottuun normaaliolojen lainsddddntddn, jotta varsinaisia poik-
keusoloja varten olevan valmiuslain kdyttoonoton kynnys olisi mahdollisimman korkea.

Kiire on nékynyt valmistelussa. Hallitus on toden teolla herénnyt rajaturvallisuuden ky-
symyksiin vasta Venijén hyokattyd Ukrainaan. Kuitenkin oppositiopuolueet perussuoma-
laisten johdolla jattivdt vélikysymyksen varautumisesta siirtolaisten kautta tapahtuvaan
hybridivaikuttamiseen jo viime vuonna kansainvilisen ilmapiirin kiristyessé. Liséksi pe-
russuomalaiset ovat vaatineet, etté lainsdddantoa ei luoda ainoastaan varautumiseen ja tor-
jumiseen vaan myos vélineellistetyn maahanmuuton ennaltachkéisemiseen. Vihamielisil-
le valtioille tulee tehdi selvéksi jo etukédteen, ettd Suomeen vaikuttaminen turvapaikanha-
kija-aseella ei tule onnistumaan.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta péési tissd poliittisesti haasteellisessakin kysy-
myksessd yksimieliseen mietintéon, mistd kiitos kuuluu koko valiokunnalle mutta ennen
kaikkea valiokunnan puheenjohtajalle, edustaja Purralle. Mietinto sisiltédéd perussuomalai-
sille tirkeén kirjauksen siitd, ettd maarajat voidaan sulkea, ei ainoastaan yhden valtion
osalta vaan tarvittaessa kokonaan, ja turvapaikanhaku keskittdd yhteen pisteeseen. Tamén
pisteen ei tarvitse sijaita maarajalla, vaan se voi olla muu mééritelty maahantulokanava,
esimerkiksi satama tai Helsinki-Vantaan lentoasema. Aiemmin on vallinnut epatietoisuus
siitd, mitd tapahtuisi, jos esimerkiksi Valko-Vendjan Puolaa kohtaan kayttdméa hybridia-
setta kdytettdisiin Suomea vastaan. Lainsdddanto ei ole mahdollistanut tehokkaita keinoja
puuttua siirtolaisuutta hyddyntavaan vihamieliseen vaikuttamiseen. Nyt valiokunnan muu-
tosehdotusten mukaisesti jatkossa olisi mahdollisuus puuttua laittomiin rajanylityksiin
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden palauttamiseksi. Kansainvélisen suojelun hakemista
muualla kuin sille osoitetuissa rajanylityspaikoissa voidaan rajoittaa, eikd valtion rajan
laittomasti ylittdvien hakemuksia oteta vastaan. Luvatonta rajanylitystd on mahdollista es-
tad tarvittaessa my0Os oikeanmittaisilla ja perustelluilla voimatoimilla. Liséksi valiokunnan
mietinndssd ilmaistaan, ettd my0s passiivista vastarintaa on mahdollista torjua ja rauhalli-
senkin henkilon kansainvélisen suojelun hakemus estds, mikéli se tapahtuu turvapaikkaha-
kuun keskitetyn pisteen ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Esitetty laki mahdollistaa my0s tilapéisten ja pysyvien rajaesteiden,
kuten aitojen, muurien ja kiinteiden valvontalaitteiden, rakentamisen. Vaikka aiemmin ra-
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jaesteet on koettu signaalivaikutuksiltaan vdéranlaisiksi toimenpiteiksi, on todellisuuden-
taju sittemmin voittanut ja liiallinen sinisilméaisyys karsiutunut. Kriittisempié kohtia esi-
merkiksi Vendjin vastaisella rajalla on tarpeellista ja timén esityksen kautta my6s mahdol-
lista tilkitd ja supistaa.

Arvoisa puhemies! Kun tdmé laki menee hallintovaliokunnan esittdmilld muutoksilla
maaliin, niin sitd on helppo kannattaa. Tdiméa on Suomen etu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Talvitie.

16.04 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Pienen kansakunnan tahto mi-
tataan kriittisten asioiden yhtenéisyydessd. Tama kevit on niyttanyt, ettd meilld suomalai-
silla on tahtoa yhteniisyyteen, sisuksikin sitd voisi sanoa, tahtoa niin suomalaisten kuin
valtion tuessa Ukrainalle, Nato-jdsenyyteen liittyvissa kansalaisten tuessa, valtionjohdon
padtoksissa ja paatoksien ripeydessd. Yhtendisyys on erityisen tirkeédd turvallisuuteen liit-
tyvissé asioissa, niin sisdisen kuin ulkoisen turvallisuuden, varsinkin kun niiden rajapinta
on jo ajat sitten hdlvennyt. Se sisu ilmeni viime kaudellakin muun muassa sotilas- ja sivii-
litiedustelulainsdddanndn paivityksessa.

Tésté hallintovaliokunnan yksimielisestd mietinndstd sinivalkoinen kiitos kuuluu koko
hallintovaliokunnalle ja sen neuvoksille. Varapuheenjohtajana on helppo luetella koko va-
liokunta: puheenjohtaja Purra, jdsenet Semi, Heindluoma, Kari, Piritta Rantanen, Vilja-
nen, Hanna Holopainen, Elo, Pylvis, Karni, Huttunen, L6fstrom, Vestman, Tolvanen, Pel-
tokangas, Mari Rantanen ja erityisen ahkera ja osaava varajdsen, edustaja Zyskowicz. [Ben
Zyskowicz: Kiitos! — Mauri Peltokangas: Erityismaininta!]

Hallintovaliokunnan tdydentdma esitys rajavartiolain 16 §:sté ja sen uudesta momentis-
ta on tirked. Se tekee kaikille taysin selviksi, ettd lain tarkoittamassa erityisessd, poikke-
uksellisessa keskittdmistilanteessa kansainviélistd suojelua voi hakea vain sellaisesta raja-
nylityspaikasta, johon kansainvélinen suojelu on darimmaéisesséd poikkeustilanteessa val-
tioneuvoston paitdkselld keskitetty. Toisin kuin hallituksen esityksen perusteluissa todet-
tiin, muualla jétettyjd hakemuksia ei hybridivaikuttamisen tilanteessa tarvitse ottaa vas-
taan. Tdmé on tarpeellinen viesti joka suuntaan. Kokoomus pitdd tédrkednd myos sité, etti
valiokunnan mietintd toteaa selvyyden vuoksi, ettd kansainvélisen suojelun hakeminen on
mahdollista poikkeuksellisissa tilanteissa keskittdd esimerkiksi Helsinki-Vantaan lento-
asemalle. Kokoomukselle oli tirkedd myos se, ettd rajamiesten voimankayttooikeuksiin
liittyvit epéselvyydet ja tulkinta poistuvat timén mietinndn myota.

Arvoisa puhemies! Rajavartiolain muutos vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Ra-
javartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaali- ja poikkeusolojen hairioti-
lanteisiin. Lainmuutoksella tehddén rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset,
muun muassa muuttoliikennettd hyvéksikdyttdvaan hybridivaikuttamiseen varautumisek-
si. Valiokunta korostaa, ettd valtioneuvoston paitoksenteossa on kyse tilannekohtaisesta
kokonaisharkinnasta. Lakiin lisdtddn myds tdydentévit sddnnokset esteiden rakentamises-
ta rajavyohykkeelle seké uusi sddntely omaisuuden luovutusvelvollisuudesta ja palvelui-
den suoritusvelvollisuudesta.

Arvoisa puhemies! Tésséd istunnossa kéytiin aikaisemmin &énestys siitd, olisiko tdma
asia vield haluttu palauttaa perustuslakivaliokuntaan, mutta perustuslakivaliokunta totesi
hallintovaliokunnalle, ettd perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan vélineellistetyn
maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estettd padttda rajanylityspaikkojen

24



Punkt i protokollet PR 83/2022 rd

mééristi tai niiden sijainnista. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd lyhytaikainen rajan tiys-
sulku voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikéli tdllaisella ajal-
lisesti vain tdysin vélttdmattomaén rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maahantulome-
nettelyn asianmukaisuus. Voisi sanoa oikeastaan, ettd voisiko sen selvemmin perustuslaki-
valiokunta sanoa. Osittain timan uuden momentin mydtd voidaan jopa sanoa, ettd kaiken
kaikkiaan rajavartiolaki eteni hallintovaliokunnan késittelyssa ja mietintdvaiheessa perus-
oikeuksien suhteen myonteisempaén suuntaan.

Arvoisa puhemies! Lakimuutokset, jotka tissé salissa tehdddn, ovat monin eri tavoin tar-
peellisia. On lakeja, jotka sdddetddn pahan pdivan varalle — tai oikeastaan estdiméaén sité,
ettei pahaa pdivéd edes tule. Sellainen oli Nato-jdsenyyden hakemus, ja sitd on my0s tdmé
rajavartiolain muutos. Hallintovaliokunta teki sen, miké oli valttiméatonta, jottei tulisi sitd
paivaa, jolloin meidén tarvitsisi kayttad titd lakimuutosta. Sinivalkoinen kiitos koko valio-
kunnalle!

Totean vield loppuun kokoomuksen neuvottelijana olleena muutamien viimeisten viik-
kojen osalta, ettd kokoomus etsi ratkaisut ja yhdessa ne asiat padtettiin. Toivoisin, ettd kun
ne on yksimielisesti ja yhteisesti péétetty, silloin ei mikdén ryhmai sano, ettd jotkut muut
olisivat tulleet meidén tai teidén linjalle. [Piritta Rantanen: Juuri ndin!] Se on yksimieli-
nen, ja silloin se on tdmén koko salin tahto. — Kiitos. [Sheikki Laakso: Koskeeko se Nato-
jasenyyttakin?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laakso.

16.10 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Tamaé rajavartiolaki, miti késiteltiin, todel-
lakin késiteltiin PeVissé ja hallintovaliokunnassa, ja hallintovaliokunnan mietintd oli vielé
jopa yksimielinen. Tanddn sitten tuli tillainen luokaton niytelma tdhan alkuun. T4td hal-
lintovaliokunnan yksimielistd padtosté vastaan dénestdd — tai haluaa, ettd se vieddin Pe-
Viin uudestaan — kolme puoluetta: vihredt, RKP ja vasemmisto. Téytyy sanoa, ettd heille
ei suomalaisten turvallisuudella ole nékdjaidn mitdén vali.

Kuitenkin koko jutun juoni on se, etté rajavartiolakiin saadaan pykaélat siihen, kun vaka-
va turvallisuusuhka kohdistuu Suomeen. Me kaikki tiedetddn ihan varmasti, ettd tété ei tul-
la laittamaan niin sanotusti kdytdntoon missdén muussa tilanteessa kuin siind kohtaa, kun
se on aivan valttiméttdomén pakko, silloin kun sieltd oikeasti rupeaa rajalle tydontyméan
kymmenidtuhansia ihmisid tai jopa satatuhatta ihmisti. Siind vaiheessa meidén on aivan
turha endé vetdd kontsédd housuun, koska silloin me ollaan aivan oikeasti totaalisen myd-
héssa.

Yksi tdmén lain tarkoitus on myds viestid Venéjélle, ettei kannata edes yrittéé, koska me
ei tulla taipumaan Vendjan hybridivaikuttamiseen. Se on ddrettdman iso etukéteistoimi sii-
ni, ettd saadaan pysymidn mahdollisesti raja rauhallisena, ja en voi késittda, etti tisti sa-
lista 16ytyy kolme puoluetta, jotka haluaisivat timin estdd. Maalaisjarkikin kuitenkin sa-
noo, ettd jos Vendjilla olisi turvapaikan hakemista tarvitsevia ihmisid, niin he varmasti
pystyisivit tulemaan hakemaan niitd turvapaikkoja paljon aikaisemminkin kuin sitten tu-
hansien tai kymmenientuhansien ihmisten laumojen joukoissa. Jos sielld oikeasti joku tur-
vaa tarvitseva on, niin hdnhén voi tulla ithan normaalioloissakin eikd odottaa sitd, ettd me
joudutaan tdmaé laki ottamaan kéytdntdon.
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Téytyy sanoa, ettd en ihmettele kylld yhtdén, ettd meidin Pisa-tulokset tippuvat, jos oi-
keasti professorit Ojanen ja Scheinin ovat olevinaan joitain fiksuuden huippuja tdssd maas-
sa. En ihmettele yhtéén.

Arvoisa puhemies! Maalaisjarked me oikeasti kaivataan ténne takaisin, ja onneksi pe-
russuomalaiset ovat sité tarjoilleet tdndén, tai aikaisemminkin, urakalla. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta.

16.13 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Ténd kevdidnd olemme joutuneet kiy-
méén keskusteluja sisdisestd turvallisuudesta, Euroopan turvallisuudesta ja koko maail-
man turvallisuudesta. On surullista, ettd rauha, oikeusvaltio ja demokratia eivit ole meidin
kaikkien ulottuvilla eivitka edes tahtotila.

Nyt keskustelemme meidén maamme, Suomen, rajaturvallisuudesta. Vaikka tilanne on
meilld rauhallinen nyt, kuuluu velvollisuuteemme pyrkié kaikin keinoin turvaamaan se ja
ennaltachkdisemién kaikenlainen hybridivaikuttaminen meitd kohtaan. Meilld on ja on
aina oltava oikeus paittia, keitd padstimme maamme siséille. Talld lailla voimme parantaa
Rajavartiolaitoksen toimintaa ja meidén kansallinen varautuminen paranee. Samaan ai-
kaan meidén on pidettiva tiivistd yhteyttd EU:n suuntaan, niin ettd pitkén ulkorajamme ja
pitkén EU-rajan valvontaan l0ytyy riittdvésti resursseja ja yhtendinen ndkemys valvonnan
tarkeydestd. Rajavartiolain muutos on yksi useista hallituksen toimista, joilla vahvistam-
me rajaturvallisuuttamme. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa kavi yksiselitteisesti il-
mi, ettd turvapaikkahakemusmenettely on saatava hoidettua ja késiteltyi kaikissa tilanteis-
sa kaikessa jarjestyksessd. Muuttoliikkeen vélineellistaimistilanteessa tdllainen ei aina olisi
mahdollista. Siksi on nyt luotu malli, jolla asteittain voidaan rajoittaa kansainvélisen suo-
jelun hakemusten vastaanottamista esimerkiksi itérajalla tai estdd se.

Arvoisa puhemies! On harmillista, ettd téssd talossa téssd asiassa luetaan ja kuullaan
asiantuntijoiden lausuntoja niin kuin alun perin omat ajatusmallit ovat olleet. Asiantunti-
joiden mukaan tdma laki olisi ollut hyvi saada valmiiksi mieluummin jo eilen kuin tdnéén.
Turvallinen arki, viranomaisten riittdvit toimivaltuudet, varautuminen ja ajantasaisen ti-
lannetiedon saaminen ja selvittdminen ovat niitd perusasioita, joista on nyt huolehdittava
suurella tarkkuudella.

On tirkeda, ettd timén salin keskeinen viesti on yhtendinen. Siksi haluankin kiittda hal-
lintovaliokuntaa yksimielisestd mietinndsta ja siitd prosessista, joka tdmén lain valmiste-
lussa kaytiin. Turvallisuuteemme ja varautumiseen liittyvit lait eivit ole valmiita ja lop-
puun késiteltyjé vield tilldkadn yksittdiselld lailla, mutta timé on yksi palanen siitd koko-
naisuudesta, mistd kokonaisturvallisuutemme muodostuu. Valmista ei siis ole vieldkdan.
Suomen ja suomalaisten turvallisuus on kuitenkin kaikista tarkeintd. — Kiitos. [Mari-Lee-
na Talvitie: Hyva puheenvuoro! — Sari Multala: Hyva!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos, ndin. — Edustaja Peltokangas.
16.16 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Ensinnéd haluan kiittdd hallinto-
valiokuntaa perinpohjaisesta tyOstd, jossa saavutimme yksimielisyyden. Olen erittédin kii-

tollinen. Valiokunta teki pitkén, pitkén ja tarkan tydrupeaman, ja mielestdni lopputulos on
erinomainen. Kiitdn myos perustuslakivaliokuntaa ndkemyksistd alkuperdiseen hallituk-
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sen esitykseen, johon sitten korjauksena saatiin ne tarpeelliset, vield voimakkaammat kei-
not, ettd pystymme pitdméén kansakuntamme turvallisuuden omissa késissimme.

Ainut, misté nousee kysymyksié itselléni tdssé asiassa, oli timénpdivdinen dénestys tis-
sé salissa, jossa vasemmisto ja osa vihreistd ja — en ole vield tarkkaan katsonut, ketkd —
muutama muu edustaja pyrkivit vesittdiméain tdimén kansallista turvallisuuttamme erittdin
paljon nostavan esityksen, yksimielisen valiokunnan paitdksen. Téssd minulle nousee
mieleen se, ettd mikili joku haluaa vesittié sellaisen, ettd Suomi ei voisi puolustaa kansal-
lista turvallisuuttaan hybridivaikuttamisen tilanteessa, niin voiko sen tulkita jopa niin, ettéd
hén on yhté vaarallinen kuin se mahdollinen hyokk&djia — niin mydskin Euroopan unio-
nin kohdalla: jos me ajattelemme, ettd EU jostain syystd jossain tuomioistuimessa estéisi
Suomea puolustamasta omia rajojaan, niin heréé silloin kysymys, onko Euroopan unioni
turvallisuusliitto vai miti se on.

Mutta summa summarum: Olen erittéin kiitollinen joka ikiselle hallintovaliokunnan ja-
senelle, yhdessi ja erikseen. Kiitén siitd hienosta tydrupeamasta ja toivon, etté téllaisia saa-
daan mydskin jatkossa. Suomi voitti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kimmo Kiljunen, edustaja Kil-
junen poissa. — Edustaja Kivisaari. [Mikrofoni ei aukea] — Edustaja Kivisaari. [Pasi Ki-
visaari: Kylla, kylla.]

16.18 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Pahoittelen, en saanut heti mikrofonia
péélle, mutta nyt sekin homma jérjestyi.

Puhemies! Monien muiden lailla haluan todella esittda kiitokseni hallintovaliokunnalle
yksimielisestd mietinndsté, mitd piddn kylld arvostettavana saavutuksena. Kansallinen tur-
vallisuus on kylld yhteinen asiamme, ja tiukassa tilanteessa 16yddmme toisemme kyll riit-
tavalla tavalla, minka osaltaan myds Nato-prosessi vahvisti. Myos rajavartiolain késittely
osoittaa sen, etti parlamentarismi toimii. Varaudumme ja toimimme kansallisen turvalli-
suuden lisdémiseksi méératietoisesti mutta myds niin, ettd toiminta kestdd pdivanvalon
myos perustuslain ndkdkulmasta, miten kuuluu ollakin.

Selked viesti on kuitenkin annettu: Suomea vastaan ei kannata kédyda vélineellistetylld
maahanmuutolla, jota muun muassa Puolan rajalla harjoitettiin. Autamme kylld ihmisié,
mutta my0s kykenemme toimimaan, mikéli tarkoitusperdt ovat epaystévélliset. My0s hal-
lintovaliokunta — aivan oikein — korostaa, etti tdssékin yhteydessa tapauskohtaisen har-
kinnan merkitys on suuri. Jokainen meistd ymmaértié, ettd yksittdisissd tapauksissa pitdd
olla erityisen huolellinen esimerkiksi lasten, vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvas-
sa asemassa olevien osalta.

Mutta, puhemies, iso kuva on kyll4 selkeé ja kirkas: toimimme, jos hybridiuhan mahdol-
lisuus on, emmeké epérdi, ja ndin kuuluu turvallisuudesta huolehtivan maan tehda.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kylld. — Ja edustaja Multala.

16.20 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Olemme tekemaéssé tdnddn merkittévid paa-
toksid Suomen turvallisuuden vahvistamiseksi. Suomella on yli 1 340 kilometrié pitkd raja
Vendjin kanssa, ja sen puolustaminen on velvollisuutemme kaikenlaisia uhkia vastaan.
Kyse on siité, ettd me Suomen eduskuntana saatamme lakimme ajan tasalle hybridiuhkiin
vastaamisessa. Yksi tillainen uhka on ihmisten kéyttdminen painostamiseen tuomalla hei-
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td itérajalle tai sen yli. Téllaista toimintaa on ndhty aikaisemmin muun muassa Valko-Ve-
néjalla.

Tédmén lain sdédtdmisen ensisijainen tarkoitus on siis se, etté lain toimivaltuuksia ei kos-
kaan tarvitsisi kéyttdd. Me ldhetamme talla lainsdddéannolla viestin, ettd dlkda edes kokeil-
ko, se on turhaa. Suomi on varautunut, ja Suomi torjuu téllaiset yritykset. Tdma laki toimii
siis parhaimmillaan ennaltachkiisevisti. Se siis suojaa my0s niitd ihmisid, jotka téllaisen
vaikuttamisen vilineeksi joutuisivat.

T&élld moni on ollut huolissaan turvapaikanhakuoikeuden toteutumisesta tdmén lain
sddtdmisen jalkeen. Turvapaikanhakuoikeus sdilyy myds jatkossa. Perustuslakivaliokunta
toteaa kantanaan seuraavaa: ’Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etté nyt arvioi-
tavalla lakiehdotuksella hakemusten késittelyn keskittdmisestd ei sindnsé puututtaisi kan-
sainvilisen suojelun saamista eikéd turvapaikkamenettelyd koskevaan voimassa olevaan
sddntelyyn, josta sdddetddn ulkomaalaislaissa. Kansainvilisen suojelun hakemisen keskit-
tdminen ei siten suoraan vaikuttaisi turvapaikanhakijoiden oikeuteen hakea kansainvalisti
suojelua.” Mielestdni tdima on hyvin yksiselitteinen kanta siihen, ettd hallintovaliokunnan
mietinnén mukainen pykéaldmuotoilu edelleen tayttda kaikki kansainvéliset sopimukset,
joihin olemme sitoutuneet.

Arvoisa puhemies! On erittdin merkille pantavaa, etti hallintovaliokunta on saanut ai-
kaan yksimielisen mietinnon. Kiitos siitd tyostd koko hallintovaliokunnan jésenistolle.
Eduskunnassa ymmaérretddn muuttunut turvallisuustilanne ja ollaan valmiita nopeasti rea-
goimaan sen tuomiin tarpeisiin myds lainsdddannolle. Lainsdddédnnolld vaikuttaminen on
nimenomaan ennaltachkéisevid vaikuttamista ja toisaalta varautumista tilanteisiin, joissa
meité haluttaisiin painostaa.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti pddsemme yksimielisesti myods eduskunnassa eteen-
pdin timén esityksen kanssa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Risikko.

16.23 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kun viime kaudella olin sisdministeriné
puolisentoista vuotta, niin silloin jo selvitettiin, voiko silloin, kun maahanmuuttoa hyvak-
sikdytetddn hybridivaikuttamisen tilanteissa, rajoittaa maahantuloa ja turvapaikanhakua,
voidaanko rajat pistéd kiinni. Johtopéitoksend tuolloin oli, ettd tarvitaan muutokset sekd
valmiuslakiin ettd rajavartiolakiin. Nyt ndmé lakimuutokset ovat vihdoin tdalla. Taalla
eduskunnassa me késittelemme niité, ja 1dhestulkoon yksimielisené. Hallintovaliokunta oli
yksimielinen tdimén rajavartiolain késittelyssé, ja kaiken kaikkiaan erinomaisen hyvéaa tyo-
td on tehty sekd puolustusvaliokunnassa valmiuslain suhteen ettd myoskin hallintovalio-
kunnassa. Kiitos siitd tyOsta.

Rajat on nyt mahdollista sulkea, ja samalla huomioidaan kansainvéliset sopimukset ja
sitoumukset. Téssd on kysymys Suomen turvallisuudesta. On todella hammaéstyttavaa, ettd
me dsken tddlla ddnestettiin siitd, pitdisikd tdmaé vield ldhettdd perustuslakivaliokuntaan,
kun tailld jopa perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja totesi, ettd kaikki tiedot ovat olleet
kéytossd ja timd ei tulisi sielld mitenkd4n muuttumaan, vaikka se sinne vield ldhetettéisiin-
kin. Jotenkin tuntuu siltd, ettd ollaanko nyt — ndmé, jotka tété epdilivit — viahén liian si-
nisilméisid siind, mitd meille voi tapahtua. Kyll4 se niin on, ettd hyvén sdén aikana on va-
rauduttava pahan pdivin varalta, ja meilld on ollut viime kuukausien aikana kaikki ainek-
set, tiedot siité, ettd my0s se paha péivé voi joskus tulla. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Antikainen.

16.26 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Késiteltidvéna tosiaan on ti-
nédén hallintovaliokunnan mietinto rajavartiolain muutoksesta. Kiitén erityisesti valiokun-
nan puheenjohtajaa Riikka Purraa ja muuta valiokunnan jésenistdd yksimielisestd mietin-
nostd. On erittdin tarkedd, ettd ulkoisen uhan edessid me seisomme yhtendisina.

Ennen hallintovaliokunnan mietint6d perustuslakivaliokunta otti kantaa esityksen pe-
rustuslainmukaisuuteen. Pidédn erittdin hdmmaistyttdvénd ja outona, ettd esimerkiksi va-
semmisto, vihreét ja RKP eivit olleet joko ymmaértineet prosessia tai lukeneet perustusla-
kivaliokunnan lausuntoa — tdma siksi, koska he olisivat halunneet palauttaa asian uudel-
leen perustuslakivaliokuntaan, ja jouduimmepa jopa dénestimdén asiasta. Haluan huo-
mauttaa vakavasti niiti edustajia, jotka tatd yrittivat, siitd, ettd ymmarratteko itse, kenen
pussiin tilld pelaatte. Te pelaatte suoraan sotaa kdyvan Kremlin ja Putinin pussiin. Kreml
ja Putin eivit halua, etti Suomen rajaa voidaan laittaa tarvittaessa kiinni, koska se vie
hybridivaikuttamisen rajallamme heidén tyokalupakistaan pois. Tiesittehédn myds, ettd Uk-
rainan sodan ensimmaéinen operaatio oli Valko-Venédjén ja Puolan rajalla? Puolaa koetet-
tiin painostaa ottamaan vastaan valeturvapaikanhakijoita, jotka olisivat koetelleet myd-
hemmin Puolan halua ottaa vastaan oikeaa sotaa pakenevia ukrainalaisia lapsia, naisia,
vammaisia, vanhuksia ja muita heikommassa asemassa olevia. Témé on selvdikin selvem-
pi todiste siitd, mihin toimiin Ven&jé on valmis. Sama voisi toistua meidénkin rajallamme.
Pidén tosiaan huolestuttavana, ettd aiemmin mainitut tahot eivit myodskidédn ymmaérra, ettd
perustuslakivaliokunnan lausuntoja ei voi muuttaa painostaen oman mielipiteen mukaisek-
si tai asiaa huvin vuoksi palauttaa kiusallaan uudelleen valiokuntaan. Kysynkin heiltd —
jotka eivit nyt valitettavasti endé kuitenkaan tééllé ole: eiko teitd hivetd pelata Suomen
kansallisella turvallisuudella?

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa késiteltiin myds allekirjoittaneen ja edustaja Olli Im-
mosen toimenpidealoite raja-aidan rakentamisesta itdrajalle. Olen erittdin kiitollinen, ettd
hallintovaliokunta kannattaa aloitteen mukaisesti raja-aidan rakentamista itérajalle, siis jos
ndin tarve tulee. On tirke&d muistaa, ettd mahdollinen aita tulisi olemaan kallis ja siksi sii-
hen olisi haettava rahoitusta EU:lta. Meilld on pisin EU:n ulkoraja Venijan kanssa, joten
pyynto rahoituksesta olisi kohtuullinen, ja olisikin kohtuullista my0s vaatia, ettd EU:n pi-
tdisi maksaa tdstd mahdollisesta raja-aidasta vahintéén puolet.

Arvoisa puhemies! Haluan ottaa tdssd kohtaa kantaa myos aiempiin tdalla kaytyihin pu-
heisiin. On hiukan irvokasta, ettd suureen dineen tiilld kerta toisensa jalkeen ihmisoikeuk-
sien perddn huutavat kiyttavit esimerkiksi Vendjén hyokkiyssodasta termid “geopoliitti-
nen tilanne”, jota esimerkiksi edustaja Honkasalo kaytti puheessaan. Kreml ja Putin halua-
vat hdivyttdd sota-sanan tdysin omassa mediassaan ja omassa maassaan ja tekisivét sen
mielellddn muuallakin. No, mitd Suomen eduskunnassa tehddin? Edustaja Honkasalo toi-
mii kuten Kreml ja Putin ja koettaa hdivyttdd Vendjan hyokkdyssodan ja sen kauheudet
pois tadltiakin. Pidan tdllaistakin erittdin huolestuttavana, ja se herdttdd kysymyksid kysei-
sen edustajan motiiveista tehdd ndin. Toivottavasti mietitte toimintaanne, edustaja Honka-
salo.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan mietinnon sisélté on kdyty jo aiemmin katta-
vasti 1dpi esimerkiksi edustaja ja puheenjohtaja Purran puheessa. Yleisesti timé esitys on
kertakaikkisen elintérked tilanteessa, jossa Vendji kdyttiytyy ja on kéyttidytynyt jo pitkdén
aggressiivisesti rajanaapureitaan kohtaan ja haaveilee laajentumisesta. Se on epdluotettava
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naapuri, joka nikee meidét ja maamme epéystivillisend ja uhkana, vaikka emme sité ole
emmeka ole olleet. Timai esitys antaa Rajavartiostolle lisdd toimivaltuuksia suojella rajo-
jamme ja suojella ndin suomalaisten turvallisuutta ja meiddn koko maamme kansallista tur-
vallisuutta.

Eldmme nyt aikaa, jossa isénmaallisuus ja kansallinen turvallisuus on tirkedmpéé kuin
koskaan. Meidén isimme, isoisémme, isoisoisimme ja muut sukulaisemme taistelivat hen-
gellddn sen puolesta, ettéd meilld olisi vapaus tehda téssé, tdélld ja tindén omat paitdoksem-
me. Nyt on meidén vuoromme osana sukupolvien ketjua tehdé tarvittavat toimet ja patok-
set itsendisyytemme ja vapautemme suojelemiseksi, ja titd tima rajavartiolain muutos nyt
edustaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja al-Taee, edustaja al-Taee pois-
sa. — Edustaja Maenp4a.

16.32 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Meilld on keskustelussa hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta. Kyse on siité, voiko Suomi sulkea koko
itdrajansa turvapaikanhakijoilta, jos Venijd kéyttéisi turvapaikanhakijoita niin sanotun
hybridioperaation vilineena.

Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan yksimielinen mietintd asiasta. Hallintovalio-
kunta esittdd hallituksen esitykseen tdsmennystd, jonka mukaan kansainvilistd suojelua
voi hakea vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvilisen suojelun hakeminen
on keskitetty. Arvoisat kollegat, pakko toistaa: yksimielinen. Silti tisti saivat vasemmisto-
liitto, vihreédt ja RKP show’n aikaiseksi ja halusivat palauttaa lain perustusvaliokuntaan.
Eduskunta onneksi kaatoi asian palauttamisen selkein danin.

Uudistusten nojalla Suomen olisi mahdollista vélineellistetyn maahantulon tilanteessa
keskittdad kansainvélisen suojelun hakeminen yhteen rajanylityspaikkaan, joka olisi muual-
la kuin itdrajalla. Tdma voisi olla esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentokenttd. Samalla kaik-
ki itdrajan rajanylityspaikat olisi mahdollista sulkea. T4lldin raja olisi tosiasiassa suljettu,
joskin yksittdisessd tapauksessa tistd voidaan poiketa ottaen huomioon lasten, vammais-
ten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet. Ei kuulosta minun kor-
vaani kovin julmalta.

Joukkoviestimet kertovat, ettd samana iltana, kun hallintovaliokunnan yksimielinen
mietintd valmistui, katsoi EU-tuomioistuin, ettd Liettuan toimet olivat EU-oikeuden vas-
taisia, kun valtio tydnsi rajan yli pyrkivét ihmiset pois Valko-Venédjén vastaisella rajallaan.
Muun muassa tdhan perustuslakivaliokunnan uutta késittelyd vaatineet punavihreét ja RKP
vetosivat. Perussuomalaisten ja hallintovaliokunnan puheenjohtaja Riikka Purra puoles-
taan huomautti aivan oikein puheenvuorossaan, etté hallintovaliokunnalla oli kyseinen ta-
paus tiedossaan mietintdd valmistellessaan. Lainaan hantd: "Tédmén padtoksen ennakkorat-
kaisupyyntd ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ovat olleet kaytossd seké hallituksella ettd
hallintovaliokunnalla ja perustuslakivaliokunnalla. P44tos ei sikéli tarjoa mitdén uutta tai
olennaista tdmén mietinnon tai hallituksen esityksen kannalta.” Myos perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemel4 ilmaisi tukensa Purran nikemykselle.

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Haluan kiittd4 erityisesti muita perussuoma-
laisia kansanedustajia visymattomaésté tyOsté asian esilld pitdmiseksi, vaikka vastatuuli on
ajoittain ollut voimakastakin. Olen varma, etté kansa ei tité tyotd unohda. Vaikka hallituk-
sen rivit ovatkin levalldén, on selked eduskunnan enemmistd nyt vihdoin tullut asiassa pe-
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russuomalaisten turvallisuusmyonteiselle linjalle. Se on viisasta, ja mika tirkeinté, se on
rakkaan isinmaamme etu.

Arvoisa puhemies! Harmi, ettd edustaja al-Taee ei ollut puhumassa — hinell4 olisi ollut
puheenvuoro juuri ennen minua. Jollakin tavalla tésté aikaisemmasta dénestyksestd ja sitd
edeltdneistd puheenvuoroista toivoin, ettd hén olisi ollut td4lld kertomassa nidkemykses-
tddn. Mutta haluan téssé pienen otteen ottaa Demokraatin julkaisusta 23.6.: ”Perussuoma-
laiset on puolueena ominut itselleen takavuosien rajat kiinni -sloganin, jonka taustana oli
seitsemédn vuoden takainen pakolaiskriisi. Eurooppaan pakeni Sipildn hallituskaudella
vuonna 2015 runsaat 1,2 miljoonaa ihmistd. Suomeen turvapaikanhakijoita saapui reilut
30 000, valtaosa tulijoista oli Lahi-idésta.” Tassé otsikkona on ”Niin rajat kiinni -sloganis-
ta putosi t-kirjain”. T4lld viitataan mielesténi tdhén, ettd nyt on raja kiinni. Témé on hyvi
asia, ettd me ollaan eduskunnassa yhteisymmaérryksessi 10ydetty ratkaisu téhén ja edusta-
jat puoluerajojen ylitse ovat tunnustaneet sen, ettd tillaisessa tilanteessa, mitd maailmalla
tapahtuu, meidén on oikeasti oltava valmiita siihen, etti raja voidaan panna tarvittaessa
kiinni.

Arvoisa puhemies! Péétén tdhdn puheeni.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Kinnunen.

16.38 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Elamme epévakaita ja arvaamat-
tomia aikoja. Turvallisuustilanteemme muuttui peruuttamattomasti Vendjan hyokattya
Ukrainaan. Olemme matkalla Pohjois-Atlantin puolustusliiton jdseneksi eduskunnan mel-
kein yksimielisen paitoksen siivittdiméana. Tiukat tilanteet tuovat meité td4lla eduskunnas-
sa ja koko Pohjolassa yhteen rintamaan. Tdma rajavartiolain muutos on enemmén kuin tar-
peellinen. Tehtdvimme on huolehtia Suomen turvallisuudesta. Meidan tulee varautua ai-
van uudenlaisiin uhkiin, myds hybridiuhkiin, kun puolustamme Suomea, suomalaista de-
mokratiaa, oikeusvaltiota, sivistysti ja ldnsimaisia arvoja. On térkedi, ettd maanpuolustuk-
seen ja rajaturvallisuuteen liittyvissd kysymyksissé eduskunnassa vallitsee laaja yksituu-
maisuus. Se on vaalimisen arvoinen asia. Maamme turvallisuuden varmistaminen on
yhteinen tehtivimme. Meidén ei kannata kerité tiélla pisteité itsellemme tai puolueellem-
me, kun yhdessd varmistamme isinmaamme turvallisuutta ja puolustamme Suomea. Toi-
mitaan jatkossakin samassa rintamassa.

Arvostan sitd, ettd hallintovaliokunta kokosi rajalaista yksimielisen mietinnon, mika
kertoo yhteisestd halusta suojata maatamme ja sen kansalaisia aivan uudenlaistenkin uh-
kien edessi. Kiitos valiokunnalle mallikkaasta ty0std. Suomen raja voidaan sulkea, jos se
on aivan valttimatonta, jotta voimme torjua laajamittaisen massamaahanmuuton kéyttdmi-
sen keinona aiheuttaa vakavaa uhkaa maamme yleiseen jarjestykseen, kansalliseen turval-
lisuuteen tai kansanterveyteen.

Perustuslakivaliokunta teki perustuslaillisessa arviossaan perusteellista ty6td. Uusi ka-
sittely ei olisi tuonut esiin mitéén oleellista uutta — kaikki riittévé tieto on ollut kaytossdm-
me. Oikeus hakea turvapaikkaa séilyy jatkossakin. Perustuslakivaliokunta toteaakin lau-
sunnossaan: "Nyt arvioitavalla lakiehdotuksella hakemusten késittelyn keskittdmisesti ei
sinénsd puututa kansainvélisen suojelun saamista eikd turvapaikan menettelyd koskevaan
voimassa olevaan séételyyn, josta sdddetédén ulkomaalaislaissa.” Kansainvéliset sopimuk-
set ja sitoumukset toteutuvat edelleen. Tietyin tiukoin edellytyksin, erittdin poikkeukselli-
sissa oloissa, valtioneuvosto voi keskittdd maahanmuuton yhteen paikkaan ja sulkea rajan.
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Kysymys on erittdin poikkeuksellisesta tilanteesta. Se tahtoo vélilld unohtua, mutta sellai-
nen on kuitenkin mahdollista. Meité voidaan yrittd4 painostaa maahanmuuttoa ja ihmisten
hétaa hyviksi kdyttden. On varauduttava pahan pdivan varalle.

Hallintovaliokunta ehdottaa lakiin uutta momenttia, jonka mukaan kansainvélistd suoje-
lua voi hakea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kan-
sainvélisen suojelun hakeminen on keskitetty. Téllaista ei tehdé kevein perustein. Meidédn
el kannata edistdd eduskunnassa eikd yhteiskunnassa yleisemminkéin vastakkainasette-
lua. Isdnmaan turvallisuutta ja ihmisoikeuksia ei tarvitse lopulta laittaa vastakkain. Hallin-
tovaliokunnan mietinndssé todetaan, ettd yksittiisissé tapauksissa rajan sulkemisesta voi-
daan poiketa, kun otetaan huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvas-
sa asemassa olevien oikeudet. Hauraassa asemassa olevat tulee ottaa huomioon. Pidén téta
liséysté tarpeellisena, jotta lahimmaiisenrakkautta voidaan toteuttaa ddrimmaéisissékin olo-
suhteissa samalla, kun turvaamme isinmaamme turvallisuuden ja puolustamme Suomea.
Toivon kovasti, ettd saamme rajalain torstaina maaliin, jotta voimme puolustaa titi rakasta
maatamme.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Autto.

16.43 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Télld on tdndén kayty vilkasta ja hy-
véd keskustelua — ainakin péédosin hyvéa ja asia-argumentteihin perustuvaa keskustelua
— téstd rajalain yksimielisestd mietinndstd, jonka dérelld hallintovaliokunta on pakerta-
nut. Kiitos erittdin hyvisti tydstd hallintovaliokunnan jésenille.

Mielesténi myos perustuslakivaliokunnan lausunto hallintovaliokunnan mietinnén poh-
jaksi on aivan selked: Suomi voi ja Suomen pitéd asettaa kansallinen turvallisuutensa, Suo-
messa asuvien ja olevien turvallisuus, turvapaikanhakuoikeuden edelle, ja tilanteessa, jos-
sa turvapaikanhakuoikeutta kéytettédisiin vadrin — sité kdytettdisiin sodankdynnin vélinee-
nd — se pitdd voida keskeyttdd niin, ettd tuo vadrd menettely saadaan loppumaan ja talldin
turvallisuus Suomessa turvattua kaikilta osin.

Arvoisa puhemies! Kannatan siis ehdottomasti titi hallintovaliokunnan mietintda sellai-
sena kuin se on, mutta tissi keskustelussa mielestini on todella vdhén sivuttu sitd, miksi —
sen lisdksi, ettd tietenkin ensisijaisesti timé tehdddn Suomen turvallisuuden takaamiseksi
— inhimillisesti on tirkedd, ettd tillainen uudistus tehdddn. On todella tirkeda, ettd esimer-
kiksi Putinin kaltaisille diktaattoreille 1dhetetdén viesti, ettd heiddn ei kannata aiheuttaa,
esimerkiksi nyt ndldnhétdd aiheuttamalla, téllaista tdysin epdinhimillistd tilannetta, jossa
syntyy tietysti valtavaa siirtolaisuuspainetta. Euroopassa ollaan valmiita tekeméén selvik-
si, etté tatd siirtolaisasetta ja tdllaisen tdysin epdinhimillisen aseen kéyttd4 ei tulla hyvék-
symaén, sitd ei tulla milldén tavalla sallimaan, ja silloin silld ei my6skéan Putinin kaltainen
diktaattori voi saavuttaa niitd tavoitteita, joita hin mahdollisesti asettaa painostaakseen ra-
janaapureitaan, painostaakseen esimerkiksi rajanaapureidensa kautta koko Euroopan unio-
nia. Ja tdssd mielessd Suomi mielesténi tekee ehdottomasti palveluksen myos koko Euroo-
pan unionille pitdméilld huolta omasta rajaturvallisuudestaan. Mutta Suomi tekee ennen
kaikkea palveluksen niille ihmisille, joita Putin omalla toiminnallaan uhkaa talla hetkelld
hérskisti kdyttdmélld esimerkiksi Ukrainan vilja-aittaa sodankdynnin vélineend, varasta-
malla ukrainalaista viljaa mutta tuhoamalla ennen kaikkea Ukrainan mahdollisuuksia tuot-
taa viljaa, tuottaa ruokaa maailman ihmisille. Néin Putin aiheuttaa sitd samaa hétii, jota
olemme ndhneet hdnen tiysin tahallisesti aiheuttavan aiemmin esimerkiksi Syyriassa, luo-
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dakseen painetta ihmisille jattdé kotiseutunsa, kotimaansa, suunnatakseen Eurooppaan —
josta koetaan saatavan turvaa, mutta eurooppalaistenkin maiden kantokyky tarjota tuota
turvaa on rajallinen. Néin Putin on ajatellut toimivansa horjuttaakseen Eurooppaa, ja on
tarkedd, ettd meilld on ndma lainsdédédnnot kunnossa. Se on myos inhimillisesti oikein, jot-
ta hinen kaltaistensa hirmuhallitsijoiden tarkoitus vélineellistdd ihmisia tdllaiseen hybridi-
sodankéyntiin tehddén tyhjaksi. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Vestman.

16.48 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Pyysin vield puheenvuoron sen takia,
ettd julkisuudessa on esitetty arvioita siitd, ettei hallintovaliokunnan mietinto olisi keskei-
siltd kohdiltaan selva tai etti se olisi jotenkin sisdisesti ristiriitainen. Néin ei ole. Hallinto-
valiokunnan mietintd on kirkas ja vesiselvé niiden kolmen oleellisen kohdan osalta, joita
tassd keskustelussa on tuotu esille.

Eli ensinnikin sen suhteen, ettd tiukimmassa tilanteessa kansainvélisen suojelun hake-
minen voidaan keskittdd ainoastaan yhteen rajanylityspaikkaan, joka ei sijaitse vieraan val-
tion vastaisella rajalla, esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalle. Hallintovaliokunnan
mietinndssd on téltd osin todettu seuraavasti: "Kansainvilisen suojelun hakeminen on pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan mahdollista keskittdd lyhytaikaisesti erittdin
poikkeuksellisissa olosuhteissa esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalle.” Téysin yk-
siselitteinen kirjaus.

Toinen asia, jossa hallintovaliokunnan mietintd on téysin selv, kriittisen tirked asia, on
se, ettd kun valtioneuvosto on tehnyt paédtoksen turvapaikkahakemusten keskittdmisesté
Suomen turvallisuuden, kansallisen turvallisuuden tai yleisen jirjestyksen ollessa vakavas-
ti uhattuna, turvapaikkahakemukset voidaan jattda silloin vain niihin rajanylityspisteisiin,
joihin kansainvilisen suojelun hakeminen on keskitetty. Tdssé asiassa hallintovaliokunta
siis tdsmensi hallituksen esitystd. Hallintovaliokunta toteaa mietinndssdén: “Hallintovalio-
kunta katsoo, ettd ehdotettua sddnnosti tulee soveltaa sen sanamuodon mukaisesti niin, etta
kansainvélistd suojelua voi hakea vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvéli-
sen suojelun hakeminen on vilttdmattomisté syisté keskitetty, eikd Suomen viranomaisilla
ole siten velvollisuutta ottaa hakemusta vastaan muilla rajanylityspaikoilla, maastorajalla
tai Suomen alueella laittoman rajanylityksen johdosta.” Pdivénselvé asia tdimékin. Mis-
sddn muualla kuin siind rajanylityspaikassa, johon turvapaikkahakeminen on keskitetty,
Suomen viranomaisilla ei ole velvollisuutta sielld raja-alueella vastaanottaa kansainvéli-
sen suojelun hakemista. [Mari-Leena Talvitie: Juuri niin, ja valtioneuvoston paitds!] —
Valtioneuvoston péaatoksestd. — Ja tosiaan téltd osin vield alleviivatakseen tétéd asiaa hal-
lintovaliokunta esittdd yksimielisesti, etté tdhén rajapykéldén, 16 §:44n, lisétddn 3 moment-
ti, jossa korostetaan siti, ettd ne hakemukset voi jattdd vain tdhin keskitettyyn pisteeseen.
Eli timékin on aivan selvi asia.

Sitten kolmanneksi oleellinen toimivaltuuskysymys, joka mydskin kdy mietinndsta
kirkkaasti esille, on se, ettd Suomen viranomaisilla on sielld maastorajalla mahdollisuus ja
oikeus torjua laittomat rajanylitykset. Téltd osin nostan perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta esille tirkedn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeustapauksen N. D. ja N. T.
vastaan Espanja, jossa on ollut kysymys siit4, ettd Espanjan ja Marokon rajan yli rynni suu-
ri joukko siirtolaisia. He pyrkiviét sielld laittomasti maastorajan yli, kaatoivat raja-aidan, ja
tdssé asiassa oli kysymys siitd, toimivatko Espanjan rajaviranomaiset oikein, kun he néi-
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den laittomien rajanylitysten johdosta palauttivat vilittdmésti ndmé henkil6t Marokon
puolelle. Perustuslakivaliokunta on téltd osin todennut lausunnossaan: “Espanja ei ollut
loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpoytékirjan 4 artiklan mukaista jouk-
kokarkotuksen kieltoa, kun Espanjan viranomaiset olivat asianomaisten henkildiden hen-
kilokohtaisia olosuhteita tutkimatta torjuneet potentiaaliset turvapaikanhakijat palautta-
malla heidét fyysistd voimaa kéyttden Espanjan lainkéyttdalueelta takaisin Marokon puo-
lelle tilanteessa, jossa he olivat vékivaltaisesti ylittdneet laittomasti Espanjan ja Marokon
vélisen rajan.”

Nyt hallintovaliokunnan mietinndssd on vahvistettu, ettd tdméd sama mahdollisuus on
nyt Suomen rajamiehilld. Jos fyysistd voimaa kéyttéden joukolla tullaan laittomasti rajan
yli, niin joukkojenhallintakeinoihin kuuluu se mahdollisuus, ettd rajamiehet voivat palaut-
taa vélittomasti siirtolaisia takaisin rajan yli. Néihin voimankayton valtuuksiin liittyy vield
sekin mahdollisuus, ettd toisin kuin aiemmin sisdministerio oli valiokunnalle tuonut esille,
niin Suomen rajamiehilld on mahdollisuus estdd myds sinénsi rauhanomaisesti kéyttiyty-
vien henkildiden laittomat rajanylitykset tdllaisessa hybridivaikuttamistilanteessa. Valio-
kuntahan toi mietinndssé esille, ettd téssd sisdministerion tulkinta valiokuntakasittelyn ai-
kana muuttui — onneksi oikeaan suuntaan — ja téllaiset tiukat toimivaltuudet torjua hybri-
dioperaatioita my0s faktisesti sielld maastorajalla Suomen rajamiehilld nyt on.

Eli ndmé kolme seikkaa — keskittdminen yhteen paikkaan, tarvittaessa Helsinki-Van-
taalle, se, ettd keskittimisen johdosta turvapaikkahakemuksia voidaan ottaa vastaan vain
sielld yhdessa pisteessd, ja se, ettd Suomen rajamiehet voivat tarvittaessa fyysistd voimaa
kayttden torjua laittomat rajanylitykset — on vesiselvésti tuotu esille valiokunnan mietin-
ndssd, ja ne tulee soveltavan viranomaisen, valtioneuvoston tehdessédén pditosté ja Raja-
vartiolaitoksen sitd toimeenpannessaan, ottaa huomioon.

Ja ihan lopuksi vield totean téstd tosiasiallisesta oikeudesta hakea turvapaikkaa. Eli kan-
sainvilisessd oikeudessa kdytetdén sanaparia “genuine and effective”, aito ja tehokas oi-
keus hakea turvapaikkaa. Jostain syystd suomeksi se on kddnnetty “tosiasiallinen”, joka
englanniksi olisi ymmartdakseni ldhempéna ilmausta ”de facto”. Téllaista de facto -mahdol-
lisuutta hakea turvapaikkaa ei késitykseni mukaan kansainvélisessé oikeudessa ole. Kuten
sisdministerid toteaa selvityksessddn valiokunnalle, Suomi ei ole vastuussa maahan pyrki-
véan henkilon matkan jirjestimisestd Suomen puolelle eiké toisen valtion omalla alueel-
laan suorittamista valtakunnanrajalle paésyn estdvistd toimenpiteistd. Suomi on vastuussa
ainoastaan siité, ettd véhintdén se yksi rajanylityspaikka on tarvittaessa auki kansainvali-
sen suojelun hakemista varten.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Kiviranta.

16.55 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Téssi tdysistuntosalissa on ollut varsin
laaja konsensus téné vaativana kevaina kaikissa maanpuolustukseen ja rajaturvallisuuteen
liittyvissd kysymyksisséd, ja jatkoa télle yksimielisyydelle edustaa timé hallintovaliokun-
nan yksimielinen mietintd, josta on syyté antaa koko hallintovaliokunnalle tdysi tunnustus.
Huolellisesti tehdyn tyon tuloksena hallintovaliokunta 16ysi keinot, joilla torjua laajamit-
taisesta maahantulosta tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta ylei-
selle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvaa vakavaa
uhkaa. Kansallinen turvallisuus on meidén kaikkien yhteinen asia.
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Téssé koettiin hiukan ikéva episodi, kun jouduttiin ddnestdméan tuon perustuslakivalio-
kunnan niin sanotun B-lausunnon hankkimisesta. Perustuslakivaliokunta on jo antamas-
saan lausunnossa kasitellyt kaikki olennaiset seikat, ja ne tdysin tukevat tdtd hallintovalio-
kunnan mietintoa.

Hallintovaliokunnan tyd on ollut hyvéi, ja siitd vielé uusi kiitos sille.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kiljunen.

16.56 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olemme kéyneet tindén iltapaivalld taal-
1a poikkeuksellisenkin vilkkaan keskustelun vakavasta aiheesta, isosta asiasta, joka on
myoskin erittdin suuri periaatteellinen kysymys. Siind mielessd on hyddyllistd, ettd nditd
erilaisia ndkokantoja on tédssé tuotu esille, ja meilld on ollut mydskin asiantuntijalausunto-
ja, jotka ovat varteenotettavia ja titd huolellista harkintaa meille tarjoamassa, pohjaa sille.
Sen sijaan olen vihdn hdmmentynyt parinkin edustajan puheenvuoroista tdilla tindén, kun
he ldhes solvaten suhtautuivat kansainvélisen oikeuden professoreihimme, huippuasian-
tuntijoihin Suomessa, heidin antaessaan asiantuntijalausuntoja. [ Sheikki Laakson vélihuu-
to] Minusta se on vahintdénkin tyylitonté, edustaja Meren tapa puhua professori Martin
Scheininisté ja yhté lailla edustaja Zyskowiczin tapa leimata professori Tuomas Ojanen
ylipapiksi. Talld tavalla me emme normaalisti... En voisi hyvéksy4, ettd eduskunnan foo-
rumia kéytetddn hyviksi silld tavalla, ettd me tddlld halveeraamme kayttdmidmme huip-
puasiantuntijoita. Annetaan heille tila, heille kunnioitus, tehddén omat arviomme siltd poh-
jalta, mutta ei ruveta tadlld kdymaéin henkil6ihin kiinni. Tdma oli minusta erittiin tyyliton-
ta.

Sitten tdhén itse asiaan. Tdssd ovat merkilliselld tavalla muun muassa perussuomalaiset
halunneet omia itsellensé késitteen ”Suomen turvallisuus”. Téssé salissa tuskin on yhtéén
kansanedustajaa, joka ei ldhde siitd liikenteeseen, ettd kisittelemme kaytinnossd mita ta-
hansa asiaa tééll4, niin meilld on ehdoton velvollisuus huolehtia suomalaisten ja Suomen
turvallisuudesta. [Sheikki Laakso: Asken 16 &inesti!] Yksikin puolue ei voi sitd omia it-
selleen, ei edes sosiaalidemokraattinen puolue — niin mielelldni kuin soisinkin, ettd se on
se ykkospuolue, joka tdssi asiassa profiloituu — koska tieddn, ettd kaikki muutkin puolu-
eet tissd profiloituvat. Eli timi on yhteinen juttu, ja pidettikddn se yhteisend juttuna. Al-
kddmme ruvetko tdssdkddn suhteessa omimaan titi tai leimaamaan muita. [Sebastian
Tynkkynen: Tai haukkumaan meiti!]

Toiseksi se, ettd yksi elementti Suomen turvallisena pitdmisestd on, etti tarvittaessa
poikkeusoloissa, erityisolosuhteissa, tietyssi tilanteessa, Suomen rajat pannaan kiinni. Se-
kin on ihan talonpoikaisjirkeen kéypa asia, ettd varmasti néin tehddén, vaikkapa sitten &a-
rimmilldén sotaoloissa, sotatilassa. Rajat ovat silloin kiinni absoluuttisesti, jos me niin ha-
luamme. Ndm4 ovat itsestddnselvid asioita, ja tissdkién ei kannata ruveta leimaamaan toi-
nen toisiamme siitd seikasta, ettd meilld on samanaikaisesti kansainvéliset sopimukset, jot-
ka sitovat meitd siihen, ettd meilld on velvollisuus — meilld on velvollisuus — tutkia tur-
vapaikkahakumenettelyt. Suomestakin on ldhdetty karkuun, tiéltikin on paettu tietyissa ti-
lanteissa. Me olemme sitoutuneet toisen maailmansodan jialkeen Geneven sopimukseen,
joka antaa vainotulle ihmiselle oikeuden saada suojaa sellaisesta maasta, jossa suojaa on
saatavissa, jos hdn on kotimaassaan vainon kohteena. Tama yksilollinen oikeus taytyy pys-
tyd kaikissa oloissa takaamaan, ja niinhén tdmé esityskin téssé tapauksessa takaa sen, etti
meillé on sitten mahdollisuus viime kédessé pitdd vaikka yksi rajapaikka auki ja tarvittaes-
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sa sulkea niité rajapisteitd. [Puhemies koputtaa] Eli minusta timé on tavallaan téssi itses-
tadnselvé lahestymistapa ja tdstd kulmasta tétd asiaa pitddkin katsoa.

T&élld on myoskin todettu Vendjan aggressio, ja se on taustalla néissd keskusteluissa.
Jokainen meistd yhtyy myoskin siihen, ettd naapurimaamme toimii poikkeuksellisen bru-
taalisti. [Puhemies koputtaa] — Tarkoittaako tdmaé, ettd minun pitéisi tulla jatkamaan pu-
hetta sinne ponttdon, vai onko se raja téssé kohdassa poikki?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on — rajoista on puhetta — tosiaan kolme mi-
nuuttia paikaltaan se raja, ja sitten kun tdnne ponttdon tulee, voi jatkaa sinne seitsemadn
minuuttiin saakka. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Ehka olisi ollut hyva lopettaakin tuohon kohtaan, mutta otan nyt vie-
13 auki sité seikkaa, ettd tdssékin on herétetty ihan epdilyksid siitd, tunnistammeko me kaik-
ki tdmén kansainvélisen tilanteen vakavuuden ja sen, ettd naapurimaamme rikkoo kaikkia
niitd perussopimuksia yhteisestd turvallisuudesta, jonka varaan me rakennamme. Meill4 ei
ole nyt kdsissamme yhteistd turvallisuutta vaan yhteinen turvattomuus, joka tulee siit, ettd
keskeisid pelisdéntdjd on rikottu. Vendjd argumentoi omalta puoleltaan, ettd he kokevat
turvallisuusuhkia, on Naton laajeneminen ja niin edelleen ja niin edelleen. Ei kansainvéli-
nen jérjestelméd voi tuntea sité ajatustapaa, ettd mind varmistan omaa turvallisuutta uhraa-
malla joidenkin muiden turvallisuuden, tappamalla muita haen itselleni turvallisuutta —
tdlld tavalla tima yhteistydvarainen turvallisuus ei toimi. Tdm& on niin brutaalia, luonnol-
lisesti, ja me kaikki tdssdkin tunnistamme sen asian, etté tdssd on ongelma.

Mutta se, miksi mind halusin erityisesti tdimén puheenvuoron nyt kayttaa, liittyy tdhén
hybridiuhka-késitteeseen. Tédssd on taustalla luonnollisesti se vuoden 2015 tilanne Suo-
messakin: Vendjén rajan ylitse tuolla pohjoisessa tultiin joukolla. Ja sitten vield systemaat-
tisempi prosessi ja laajamittaisempi prosessi oli timé Valko-Venijén operaatio Puolan ja
Liettuan rajoilla. Tunnen sen aika hyvin Euroopan neuvoston tyon kautta, ja olen mydskin
vieraillut silld alueella ja olen ndhnyt sen tilanteen ja sen haltuunoton ja siihen liittyvét di-
lemmat ja ongelmat. Sen uskaltaisin sanoa, ettd kylld, tdllaista vilineellistd turvapaikkapo-
lititkan hyvéksikayttod voivat jotkut valtiot harrastaa mielivaltaisesti ja siithenkin on syyté
varautua. Mutta, arvoisat kollegat, dlkddmme liioitelko tétéd asiaa. Taéméntyyppinen hybri-
divaikuttaminen, ettd kéytettéisiin turvapaikanhakijoita hyvéksi vaikka massiivisemmas-
sakin mittakaavassa, eli tuontyyppinen turvallisuusriski on téllé tavalla organisoituneessa
valtiossa kuin Suomen valtiossa ja kdytdnnossd Euroopan unionin kaikissa jdsenvaltioissa
kylld ihan tavanomaisin keinoin hallittavissa. Meilld on paljon vaarallisempia turvallisuus-
alueita ja -heikkouksia, alkaen kyberturvallisuudesta, ja puhutaan vaikka joukkotuhoaseis-
ta, jos mennddn darimmille mittakaavoille, joissa meilld on todelliset isot riskit. Tdméa on
kuitenkin pienessd kulmassa, ja tunnistan sen kylld, ettd kun tdssé salissa on kayty tité kes-
kustelua, tdstd on tehty itseéinsd suurempi ongelma, ja herdi se kysymys, onko sielld joitain
muita taka-ajatuksia, tausta-ajatuksia, mukana. Ja siitd tdmi debatti ilmeisesti my0dskin
kertoo, ettd téssd on sen verran ollut kuitenkin ilmapiirissé tati jannitettd, vaikka tésté pe-
ruslinjasta kaikki olemmekin yhtd mielt.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mikela.
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17.03 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téstd rajaturvallisuudesta ja rajavartiolaista
keskustellessa on monta kertaa tullut esille timé vuoden 2015 siirtolaiskriisi Euroopassa ja
sen sivujuonne, kun Vendjd hieman testaili hybridivaikuttamista Suomea vastaan muuta-
malla tuhannella siirtolaisella. Kuitenkin tdytyy muistaa, ettd Ruotsin raja vuoti silloin 15
kertaa enemmén kuin Vendjan raja, eli se tilanne oli silloin sellainen, ettd Euroopassa liik-
kui kansainvaellus, ja sellaiseenkin pitéisi pystyé reagoimaan. Silloin ei siihen ollut keino-
ja, ja nyt olisi ollut pitkd aika hankkia niitd keinoja. Rajan kiinni laittamisessa on viisautta
oppia myo0s entisistd virheistd. Samanlainen tilanne, kuin mité silloin tapahtui, ei enéé iki-
né saa toistua, ei kummaltakaan rajalta.

Tédméin rajavartiolain késittely on mielenkiintoinen nidytelma, jonka esindytds ndyteltiin
jo perustuslakivaliokunnassa, kun vasemmistoliitto, vihreét ja RKP lahtivét politikoimaan
téllaisella asialla sen sijaan, ettéd olisi tehty juridista linjausta perustuslakivaliokunnassa,
niin kuin sen valiokunnan arvovaltaan sopisi. Nyt timé niytelma tuotiin my6s eduskunnan
isoon saliin, kun &anestettiin timén asian ldhettdmisestd perustuslakivaliokuntaan, vaikka
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja oli sanonut, ettei sitd sinne tarvitse ldhettia, koska
ei ole mitdén, mité késitelld. Tdéma on my0s johtajuuskysymys hallituksen suhteen. Missé
oli padministeri sanomassa, etti tima peli ei vetele, timén pelleilyn on loputtava ja asiat
vieddén eteenpéin? Ei kuulunut sellaista lausuntoa. Kylla tdytyy ihmetelld, ettd esimerkik-
si keskustan eduskuntaryhmaé antoi dskettéin varoituksen edustajalleen, joka oli dénestényt
vanhemmuuslakia vastaan. Nyt sitten kolme hallituspuoluetta repeéé itse hyviksyméstédan
yksimielisesté lausunnosta iltalypsynomaisesti isossa salissa, ja kaikki ovat hiljaa: padmi-
nisteri ei sano mitddn, media vaikenee. Aivan kisittiméaton naytelma.

Voidaan sanoa, ettd alussa olivat perussuomalaiset, jotka sanoivat, ettd itsendisen val-
tion kuuluu saada itse paattda, ketkd sen rajan ylittdvét, ja ennen kaikkea, ketka sitd rajaa
eivit ylitd. Raja tiytyy saada kiinni, kun tilanne sen vaatii. Media ja monet muut puolueet
olivat alkuvaiheessa sitd mielti, ettei se ole mahdollista tai edes tarpeellista. Kun asiaa tar-
peeksi tiukattiin, tuli vastaus, ettd kylld se raja suljetaan, asiat hoidetaan viranomaisten toi-
mesta, mutta ei tullut koskaan vastausta, milld toimivaltuuksilla. No, nyt niitd toimival-
tuuksia sitten alkaa tulemaan. Afini on muuttunut kellossa, ja kun kuusi on kaatumassa, niin
oksalle 16ytyy ottajia. Eli kylld tastd kunnia kelpaa monelle muullekin. Se on tietysti hyvi,
etti lopputulos on tillainen.

Muistetaan, ettd nditd lakeja sovelletaan lahtokohtaisesti sellaisessa tilanteessa, jossa on
tapahtumassa hybridivaikuttamista. Sielld on hyvin tiukat maéritelmat siité, ettd timén so-
veltamisen taytyy olla vélttiméatonté. Se tarkoittaa sité, ettd muulla keinolla kuin tdmén so-
veltamisella ei saada aikaan sitd tilannetta, ettd se rajaturvallisuus rauhoittuu siella, ja siti,
ettd on jo olemassa todettu tilanne, jossa téllaista hybridivaikuttamista harjoitetaan valtiol-
lisen toimijan toimesta.

Téytyy kysyd pohjimmiltaan, miksi téllainen uhka on olemassa. Jos siirtolaisten lihet-
tdminen rajan yli ei toimisi, niin eihén siirtolaisia ldhetettiisi rajan yli. Se, miksi se toimii,
johtuu siitd, ettd meilld on lainsddddanndssdmme aukkoja, jotka mahdollistavat timén tur-
vapaikkajarjestelmén hyvéksikdyttdmisen. Ei titd jérjestelmdd ole luotu massamaahan-
muuttoa varten, ei titd ole luotu elintasosiirtolaisuuden valineeksi, eika tdtd varsinkaan ole
luotu valtiollisten toimijoiden, diktaattorien, vilineeksi vaikuttaa demokraattisiin valtioi-
hin niiden oman heikkouden takia. Sitd ei ole luotu niitd tilanteita varten, ja jos tdllaista
véaarinkayttod, hyvéksikayttod, alkaa esiintyméén, niin jarjestelmié tiytyy muuttaa.
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Vanhaan aikaan oli korrektia kertoa holmoléisvitsejd. En tiedd, onko se korrektia tdni
pdivand, mutta kylldhén se hieman hélméldisten toiminnalta vaikuttaa, ettd keskelld kau-
nista kesépédivad eduskunta keskustelee ylipaénsi siitd, onko itsendiselld valtiolla oikeus
sulkea rajansa, ja tdssd on jonkinlainen vaannon kohde, etti se valtio madrittdisi itselleen
oikeuden rajojen sulkemiseen. Kenen tahansa jarkevin ihmisen mielesti tdmaé olisi tdysin
naurettavaa. Miksi me edes keskustelemme tillaisista asioista? Tdma laki vain nopeasti
eteenpdin, ja lisdd tidytyy saada.

Seuraava askel téstd holmoléstéd pois pyrkimisessé olisi ulkomaalaislain uudistus siithen
suuntaan, ettd turvapaikkahakemuksia ei voisi tehdd méarattomasti niin, ettd ne pitévét
pilkkanaan Suomen oikeuslaitosta. Juuri tdndén Yleisradio uutisoi turvapaikanhakijasta,
joka valitti, ettd Suomen oikeuslaitos toimii liian hitaasti. Han oli saanut kahdeksan kiel-
teistd turvapaikkapditostd seitsemén vuoden aikana eli enemmén kuin yhden kielteisen
paitoksen vuodessa, ja hin vield kehtaa valittaa, ettd Suomen oikeuslaitos toimii hitaasti.
Tallainen pelleily pitdd pystyéd puhaltamaan poikki. Eihdn se voi olla niin, ettd meidan oi-
keuslaitostamme voi pitdd pilkkanaan. Ken ei Suomesta turvapaikkaa saa, ei tulisi saa-
maan sitd mistdédn muualtakaan maailmasta. Meilld on maailman 16ysin turvapaikkakay-
tdntd, maailman 10ysin kansalaisuuskaytdntd. Té4élld voi tehdé rajattomasti uusintahake-
muksia, valittaa niistd hallinto-oikeuteen, korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kuka tdalti ei
turvapaikkaa saa, hén ei sité tarvitse.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Taee. [Hussein al-Taee: Tééll4 on edus-
kunta, jossa voi puhua ihan mité vaan!] — No, otsikon mukaan kuitenkin. Yritetdén pysya
aiheessa.

17.09 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Meilld on naapurissa Ve-
nija, joka ei oikeastaan vilitd kansainvalisestd oikeudesta, ja se osoitettiin monta kertaa
tdssé lahivuosien aikana eikd ainoastaan timén vuoden puolella 24. piiva helmikuuta. On
selvéd, ettd Suomeen tarvitaan uusi rajalaki, joka mahdollistaa sen, ettd kun ihmisié kayte-
tddn hyviksi ja heidét siirretdéin Suomen rajalle, meidén tiytyy kyeté laittamaan silloin se
raja kiinni, koska me tieddimme, etté kyseessd on hybridivaikuttaminen ja me emme halua
jadda hybridivaikuttamisen uhreiksi.

Tésté rajalaissa on padasiallisesti kyse, ja se on hyvé ja tdysin ymmarrettdvid. Kyse ei
ole turvapaikanhausta tai turvapaikanhakijoista eika siihen liittyvistd kysymyksisti. Oike-
astaan se liitettiin tdhdn ihan vain ideologisin perustein, ja turvapaikanhakemisesta puhu-
taan paljon enemmén kuin siité, ettd todellisuudessa kyse on sotilaallisesta toimesta, jossa
ihmisid vélineellistetdén ndihin tarkoituksiin. Tieddmme hyvin, ettd esimerkiksi Valko-
Venijan kohdalla Turkista, josta oli ollut vain muutama lento Minskiin, lyhyessé ajassa
lennettiin Valko-Venéjélle noin 70 lentoa viikossa, ja lentojen maardd vain lisdttiin. Kun
lahtee hybridivaikuttamisen ketjua jéljittdméan, niin kylla huomaa hyvin selvésti, etti kyse
ei ole endd turvapaikanhakemisesta eikd vilttimittd edes hengen uhkaa pelkédavistd ihmi-
sistd vaan kyse on puhtaasti siité, ettd Eurooppa haluttiin laittaa polvilleen. Kun se on néin
rdikedd ja ndin selvad, niin on selvad, ettd jokaisella maalla, myos Suomella, on oikeus lait-
taa rajansa kiinni. Sen vuoksi tima rajalaki esitettiin hallituksen toimesta, ja sen vuoksi py-
rittiin siihen, ett téstd tulisi myds yksimielinen.

No, mik4 sitten téssé laissa on ongelmallista? No siihen liittyvét tietynlaiset mielivaltai-
suudet. Ensimmaéinen on se, etté tdssd on kirjauksia sithen suuntaan, ettd vaikka ei tiedeta,
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onko kyse hybridivaikuttamisesta vai ei, ei ollenkaan tiedeti, niin on mahdollisuus laittaa
raja kiinni, kun katsotaan, etté tarpeeksi ihmisié on tullut rajalle. Tdmé on ongelma, koska
me emme oikeastaan tiedé tdssd mielivaltaisuudessa, miké on sellainen mééréa ihmisié, joka
pakottaa — koska pelétéén yleisen jarjestyksen hajoamista — siihen, etté rajoja jouduttai-
siin laittamaan kiinni. T#ss4 siirtyy tavallaan arvio siitd, mika on yleiselle jarjestykselle on-
gelmallista, suoraan pédttdjiltd viranomaisille. Se méiré voi olla viisi, se voi olla kymme-
nen, se voi olla sata, se voi olla tuhat, me emme oikeastaan tieda sitd. Se, ettd sdddetddn la-
keja, joissa on paljon mielivaltaisuutta, ei oikeastaan ole sopivaa eikd johdonmukaista.
Néami muutoksethan tulivat sitten hallintovaliokunnan kautta lisdyksina.

Mitid muuta? No, ehki se toinen ongelma tissa on se, ettd kansainvilisesséd oikeudessa
on aivan selvéa, ettd ne lait eivit ole tdlle pdiville suunnattuja. Sen sijaan, ettd kéyttdisim-
me paljon voimavaroja ja resursseja siihen, ettd kaytaisiin keskustelua siitd, miten niméa
kansainviéliset lait voitaisiin kansainvélisilld foorumeilla péivittda tdhan paivaan, kdyddan
enemmaénkin keskustelua siitd, miten me voisimme estdd mahdollisimman monipuolisesti
sitd, ettd turvapaikanhakijoita otettaisiin vastaan. On selvid, ettd tdlld lailla on periaatteel-
linen ongelma, ja se ongelma on siind, ettd kun pyrimme keskittdmaéén turvapaikanhaun ai-
noastaan Helsinki-Vantaalle, niin se on merkki siit4, ettd sinne ei oikeastaan kukaan péase,
koska sinne tdytyy menna lentden. [hminen, jolla ei ole viisumia Suomeen, ei paise lenti-
méén eikd padse tulemaan Suomen rajalle, ei padse oikeastaan lennoillekaan Euroopasta
kovinkaan helposti. Ndin ollen tavallaan tima keskittiminen Helsinki-Vantaalle on tekni-
nen toimi, kuten lait yleensé ovat teknisid, mutta todellisuudessa ja asiallisesti timadhén on
este turvapaikanhaulle.

No mik4 sitten timén lain kokonaisuuden ehki pelastaa, ja mink& vuoksi koen, ettd timéa
voi mennd torstaina ldpi? Se on se pykild, joka sanoo, ettd inhimillisistd syistd, vammais-
ten henkilditten kohdalla, vanhusten kohdalla, lapsiperheiden kohdalla, jotteivét he esi-
merkiksi talvella kuole kylméédn raja-alueella, heidin hakemuksiaan voidaan kisitelld
poikkeustapauksissa. Tdémé inhimillisyys téssd on se, miké pelastaa timén lain. Minulla ei
ole mitddn varmuutta eikd vakuuksia siitd, ettei seuraava hallitus — miki se nyt onkaan,
onneksi mikéédn puolue ei sitd pysty muodostamaan yksin — tésté 14htisi vield tiukempaan,
sellaiseenkin lakiin, jossa ei mahdollistettaisi endi edes lapsiperheiden, vanhusten tai vam-
maisten padsyd Suomen rajan sisdpuolelle. Todella pelkdén sité periaatteellisista syistd, ja
toivon todella, ettd tdhin nyt laitettaisiin timi raja, ettd timén tiukemmaksi tdma laki ei
mene. Tdma on vield hyvéksyttdvad, mutta téstd pidemmalle ei pidd menna.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Kankaanniemi.

17.15 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tilanne Euroopassa ja meidin
lahialueillamme on kdynnissé olevan julman sodan takia niin huolestuttava, ettd meiddn on
kaytava lapi nyt aivan konkreettisesti erilaiset mahdollisuudet ja varauduttava niihin oman
kansallisen turvallisuutemme varmistamiseksi. Tdmén talon, eduskunnan, tirkein tehtdva
on se, ettd me tddll4 varmistamme turvallisuuden kaikissa tilanteissa. Téhén on nyt viime
kuukausina tietysti panostettu paljon, ja se on hyv4, ja suurimmalta osalta timi panostami-
nen on tapahtunut yksimielisesti.

Nyt meillé on késittelyssé laki, josta myds on valiokunnassa saatu yksimielinen mietin-
t0. Se perustuu myos perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Perustuslakivaliokunta on nor-
maaliin tapaan asiantuntijoita kuultuaan katsonut, etti esitys tayttdd sekd perustuslain etti
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kansainvélisten sopimustemme velvoitteet. Néin ollen me olemme vankalla pohjalla, ja
hallintovaliokunta on tehnyt timén mietintdnsé tdmén mukaisesti. Ja tistd on syytd antaa
kiitos — ja haluan antaa kiitoksen — koko hallintovaliokunnalle ja erityisesti puheenjoh-
taja Purralle, joka on ty6td tehnyt asian hyvéksi, niin kuin monet muutkin. Tilanne on sel-
lainen, ettd me tarvitsemme titd lainsd4dant6a.

Téssd yhteydessd ovat nousseet esille ndimé kansainvéliset sopimukset, niin kuin ne
usein nousevat niissd meidén lainsdédéntohankkeissamme, joko EU:n tai sitten ndmé muut
sopimukset. Niiden osalta on kylld todettava, ettd ne on ldhes poikkeuksetta laadittu ja hy-
véksytty niin sanotun hyvén sién aikana, eli niissd kansainvélisissd sopimuksissa, joihin
Suomikin on eduskunnan péaitoksella sitoutunut, ei ole osattu, voitu eikd ehka haluttukaan
ottaa huomioon kaikkia niité erilaisia ihmiseldmén ja kansakunnan eldmén tilanteita, joita
eteen saattaa tulla. Ja nyt olemme siiné tilanteessa, etté jotkut lukevat néitd sopimuksia eri
tavalla kuin toiset ja sitten tulevat myds erilaiseen johtopaitdkseen niiden suhteen. Olisi-
kin syytd ndmé kansainvéliset sopimukset tarkistaa tdhin pdivdin sopiviksi. Tieddmme,
ettd niiden muuttaminen on dérettdmén vaikeaa, pitkén tyon ja raskaan ponnistelun vaati-
vaa, mutta tavoite sen tulisi olla.

Mutta tirkeintd on se, ettd me ajamme kansallista etua ja vahvistamme kansallista tur-
vaa, ja néin tdssé tapahtuu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Risikko.

17.18 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Olemme tosiaan tddlld keskustelemassa
tdstd rajavartiolain muutoksesta, joka liittyy mydskin meididn valmiuslain muutokseen.
Téssédkin yhteydessé haluan vield kiittdd seké puolustusvaliokuntaa etti perustuslakivalio-
kuntaa ja hallintovaliokuntaa siitd, ettd olemme nyt téssé tilanteessa ja meilld on nyt mah-
dollisuus tehdi sellainen muutos lakeihin, ettd me pystymme sulkemaan rajat ja keskeytta-
méén tilanteessa maahanmuuttoakin, jos maahanmuuttoa kaytetdén hybridivaikuttamisen
keinona.

T&élla salissa on nyt jonkin verran epdilty, mikd motiivi tdssd nyt on, kun olemme taalla
sitd mieltd, etté rajat olisi voitava laittaa kiinni ja varsinkin sellaisessa tilanteessa, kun maa-
hanmuuttoa kéytetddn hybridivaikuttamisen yhtend keinona. No, kylld miné nyt voin ihan
sanoa tdmén motiivin — syy on yksinkertainen, ja motiivi on hyvin yksinkertainen: se on
turvallisuus, se on Suomen turvallisuus ja Suomen kansalaisten turvallisuus. Turvallisuus
on ihmisen perustarve, ja meiddn kansanedustajien on tehtdvé kaikkemme, etti turvallisuu-
dentunne sdilyy. Ihminen kestdd monenlaista, kriisitilanteitakin, jos hén kokee kuitenkin
olonsa turvalliseksi.

Jo viime kaudella, kun olin sisdministerind puolitoista vuotta, tima asia selvitettiin, mita
pitdé tehdé, ettd rajat pystytdédn pistimaéén kiinni tilanteessa, jossa meilld on todella vaikea
tilanne puolustaa Suomen turvallisuutta, nimenomaan sisdistd ja ulkoista turvallisuutta. Ja
tuloksena oli, ettd kyse on rajavartiolaista ja valmiuslaista. Sitten vield jéi selvityksen alle
se, mitd kaikkea pitdé tehdd ndihin lakeihin, jotta voidaan ottaa huomioon myos kansain-
viliset sopimukset ja sitoumukset. Voin sanoa, ettd mini jos joku tdssé salissa nyt taall...
En yhtéén epdile muittenkaan tietoja, mutta itse kun olen kokenut siséministerind sen, etti
piti ottaa huomioon seké turvallisuus ettd rajavartiolaki ja sisdisen turvallisuuden kaikki
sddnndt ja turvapaikanhakuun liittyvit sopimukset ja sitoumukset, niin se on sellainen yh-
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télo, joka pitdd kuitenkin hallita, koska meiddn on huolehdittava ndmaé kaikki puolet. Ja tés-
sd muutoksessa, mitd nyt ollaan tekeméssa tassa talossa, on ndma kaikki puolet huomioitu.

On viéhén epérehellisti kertoa, ettd téssd nyt olisi motiivina joku muu. Téssé on yksi ai-
noa motiivi, ja se on turvallisuus.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Vestman.

17.21 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edellisestd, edustaja Risikon puheenvuo-
rosta on hyvé jatkaa. Tdmaén lain ja uuden rajapykélén motiivit on tuotu selkeésti esille hal-
lituksen esityksesséd ja hallintovaliokunnan mietinndssd. Kuten edustaja Risikko totesi,
motiivi on suomalaisten turvallisuuden takaaminen. Perustuslakivaliokunta on nimen-
omaisesti todennut, ettd ndmi ehdotuksen tavoitteet ovat hyvéksyttdvid ja painavia: val-
tion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus seké yleinen jérjestys kaikissa olosuh-
teissa. Suora sitaatti perustuslakivaliokunnan lausunnosta: Ehdotettujen toimien taustalla
on valiokunnan mielestd hyviksyttévid intressejé, jotka voivat déritapauksessa palautua
jopa henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen mukaan lukien oi-
keus henkilokohtaiseen turvallisuuteen.” Téssé perustuslakivaliokunnan perustelussa tii-
vistyy se seikka, ettd téssi uudessa laissa ja sen tavoitteissa on pitdnyt punnita vastakkain
kahta asiaa: suomalaisten oikeutta turvallisuuteen ja toisaalta kansainvilisissd sopimuksis-
sa madrdttyé oikeutta hakea kansainvilistd suojelua. Tdma esitys on téltdkin osin onnistu-
nut ja punnittu kokonaisuus.

Se on ihan totta, mitd edustaja al-Taee tuossa aiemmin totesi, ettd kdytdnnossahén tur-
vapaikanhaun keskittdminen voi tarkoittaa sitd, ettd turvapaikanhaku vaikeutuu ja sitd ra-
joitetaan. Itse asiassa tdmékin seikka on tuotu perustuslakivaliokunnan lausunnossa ihan
selkedsti esille, suora sitaatti: "Kéytdnnossé keskittdminen voi heikentéd ja vaikeuttaa ai-
nakin joidenkin henkildiden tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea kansainvilisti suojelua.”
Ja vaikka tdmén seikan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, niin silti tata
esitysté ei katsottu perustuslain tai kansainvilisten sopimusten vastaiseksi.

Sitten vield lyhyesti loppuun tésté palautusesityksesti, jota timé sali aiemmin késitteli:
Haluan todeta vain sen, etti perustuslain mukaanhan perustuslakivaliokunta antaa lausun-
tonsa lakiesitysten perustuslainmukaisuudesta seki suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin. Perustuslakivaliokunnan tehtéviin ei kuulu arvioida lakiesityksen suhdetta
EU-oikeuteen, josta tdssd EU-tuomioistuimen tuoreessa oikeustapauksessa on ollut kysy-
mys. Hallintovaliokunnalla on ollut kéytettdvissién se julkisasiamiehen ratkaisuehdotus,
johon tima tuomio perustuu, ja sillakéddn perusteella timén asian késittelyn jatkamiseen pe-
rustuslakivaliokunnassa tai hallintovaliokunnassa ei ole syyta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Edustaja Talvitie, edustaja Talvitie poissa.
— Edustaja Grahn-Laasonen.

17.24 Sanni Grahn-Laasonen kok: Arvoisa puhemies! Pidén niiti rajalakeja valttdmat-
tominé ja arvostan sitd yhteistd tahtotilaa edistéd asiaa kiireellisessé ja tarkoituksenmukai-
sessa, nopeassa jarjestyksessa.

Eduskunnalta odotetaan kylménviiledd harkintaa silloin, kun kyse on kansallisesta tur-
vallisuudesta. Suomen tulee olla varautunut muuttuviin turvallisuusuhkiin, myos vélineel-
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listettyyn maahanmuuttoon, joka on todellinen uhka ja kuviteltavissa oleva skenaario.
Kunnossa olevalla lainsédddédnnolld on myoskin ennalta estdvad vaikutusta. Suomen pitdd
voida turvata omat rajansa ja Suomen kansan turvallisuus kaikissa tilanteissa.

Téssi esityksessa ja tisséd prosessissa on korostunut mydskin opposition rooli suomalai-
sessa demokratiassa. Voin arvella, ettei timi esitys olisi tdssd muodossa ja téssd aikatau-
lussa valmistunut nédin laadukkaasti ilman opposition voimakasta vaatimista ja tahtoa, ja
tassd salikeskustelussakin korostuu, ettd kansallisen turvallisuuden asiassa oppositiopuo-
lueet kantavat suurta vastuuta.

Kun on tahtoa, niin 10ytyy kylla tie sddtdd hyvéa lainsdddéntdd Suomen turvallisuuden
takaamiseksi. Haluan kiittda kaikkia valiokuntia, jotka ovat tdhén ty6hon osallistuneet. Té-
néén iltapaivélld kdvimme myodskin puhemiesneuvostossa lépi, ettd keskeisilld valiokun-
nilla, mukaan lukien perustuslakivaliokunta, on ollut kiytdssdén kaikki tarvittava tieto té-
mén esityksen perustuslaillisuuden arviointiin eiké ole mitéén syytd viivistyttdd ndiden la-
kien voimaantuloa yhtéén enempaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Kimmo Kiljunen, edustaja Kim-
mo Kiljunen poissa. — Edustaja al-Taee.

17.26 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! T44lld puhuttiin siitd, ettd Suomessa olisi
jotenkin helppoa hakea turvapaikkaa ja ettd oikeus késittelisi ne nopeasti, ja myoskin siité,
ettél tdélla on helppo saada kansalaisuus. Ndméahén eivit pidd paikkaansa. Suomi on vaikea
maa saada kansalaisuus. T44lld on aika korkea vaatimus esimerkiksi kielitaidolle, asioita
kasitellddn hyvin pitkadn: kansalaisuushakemuksien késittely voi venyd jopa yli kaksi
vuotta, ja oleskelulupapéitokset ja mydskin tyolupapédtokset kestdvét monia vuosia. Itse
asiassa maahanmuuttopolitiikkamme on aikamoista puuhastelua, sanoi Vesterbacka aikoi-
naan, ja olen hinen kanssaan hyvin samaa mielti. Siind mielesséd puheet, vaittimat, siiti,
ettd taalla olisi 16yhaa ja helppoa saada mahdollisuus jadd4d Suomeen, hakea Suomen kan-
salaisuutta, eivit pidé paikkaansa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt vield edustaja Kiljunen.

17.27 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olisin jatkanut siitd, mitd edustaja Hus-
sein al-Taee tddlld puhui dsken, aikaisemmassa vaiheessa, tista turvapaikkakysymyksesté
ja téstd vélineellistetystd siirtolaisvirtojen kaytosta ja siitd, kuinka ne on téssi keskustelus-
sa autuaasti sekoitettu keskenéén.

Edustaja Jani Mikeld omalla tavallaan kéytti koko puheenvuoronsa kuvaten Puolassa ja
Liettuassa tapahtunutta Valko-Vendjin toimintaa, [Toimi Kankaanniemi: Ei mitdén koko
puhetta!] jossa nimenomaan siirtolaisvirtoja vélineellistettiin ja jolla haluttiin luoda epés-
tabiilisuutta Eurooppaan. Ne ihmiset, jotka sielld olivat — puhuttiin tosiaan kymmenisté-
tuhansista ihmisistd, ja rajan ylittikin tuhansia ihmisié sekd Puolaan etti Liettuaan — loi-
vat kyll4 tiettya epdstabiliteettia Eurooppaan. Tilanne saatiin hallintaan, mutta nimé ihmi-
set eivét olleet turvapaikanhakijoita. Olen itse haastatellut heita ja kohdannut vastauksia
sithen, ettd haetteko turvapaikkaa: "Me emme ole missdén tapauksessa hakemassa turva-
paikkaa.” ”"Me emme ole jidmaissd Puolaan.” "Me emme ole jadmasséd Liettuaan.” "Me
olemme saaneet ymmartda, ettd Valko-Vendjin kautta on ovi auki Eurooppaan.” ”"Mina
olen menossa Saksaan.” ”Miné olen menossa Englantiin.” ”Minulla on sukulaisia Espan-
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jassa” ja niin edelleen. ”Ne ovat minun kohteeni.” ”Miné en ole misséén tapauksessa ano-
massa turvapaikkaa, koska mind en halua jéddé Liettuaan tai Puolaan turvapaikkaproses-
siin.” Téssd on puhtaasti véilineellistetty siirtolaisvirtaa, ja tdssd nyt yhtékkid, kun taalla
kéydddn keskustelua, timé onkin muuttunut turvapaikkakeskusteluksi.

Sama koskee Venijéd. Riski on erittdin suuri, ja hienolla tavalla edustaja al-Taee siti ku-
vaili, olisiko Venijén hallinto kéyttdmaéssi keinoa vahédn samalla lailla kuin 2015 hybridi-
vaikuttamisessa ja siirtimaissa siirtolaisvirtapainetta Suomen rajalle. Huomattavasti toden-
nékoisempad kuin se, ettd Vendjin hallinto tietoisesti pyrkisi horjuttamaan meidén rajojen
tasapainoa timéntapaisella hybridivaikuttamisella, on se, ettd aivan toisentyyppinen ihmis-
virta, joka voi olla massiivinen, on tuon itdrajan puitteissa, ja ne voivat olla aitoja pakolai-
sia, joita Venijéltd tulee Suomeen, ja ei ainoastaan Suomeen vaan Eurooppaan. Venédja on
sisdisesti niin haavoittuvassa tilanteessa tdmén mielettomén aggression jélkeen, ettd sielld
ollaan hyvin nopeasti siind asetelmassa, ett sielld on aitoja tarpeita padstd pois hallinnon
alta ja voi olla aidosti pakolaisvirroista kysymys. Ja siiné tilanteessa me joudumme nyt sit-
ten pohtimaan, miké on se turvapaikkaprosessi, turvapaikkakayténteet, tdssd. Sen takia on
ongelmallista tdmén rajalain yhteydessé, etti timi on kaéntynyt keskusteluksi turvapaik-
kahausta, kun on kuitenkin siirtolaisvirtojen vilineellistimisestd kysymys.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 94/2022 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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