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Plenum

Tisdag 12.9.2017 kl. 13.59—15.36

9. Lagmotion med forslag till lag om iindring av 43 § i inkomstskattelagen
Lagmotion LM 30/2017 rd Olavi Ala-Nissila cent

Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 9 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till finansutskottet.
Behandlingen av drendet avbrdts i plenum 8.9.2017. Nu fortsétter debatten om drendet.

Debatt

15.31 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Tdma lakialoite koskee pakurin ja muuta-
man muun superfoodin viljelyn verotusta. Lakialoitteen mukaan olisi tirkedd muuttaa vil-
jelyn verotus maatalouden ansiotulosta pddomatuloksi, kuten muukin metsétaloudesta saa-
tava tulo, silld lakialoitteen mukaan kyse on metsistéd saatavasta tuotteesta. Vai onko kyse
sittenkin maataloudenomaisesta viljelystd, se on varmasti pohdinnan alainen asia va-
liokunnassa.

Téastd eteenpdin puhun pelkdstddn pakurista, koska siitd tieddn eniten. Olen ymmér-
tinyt, ettd pakurin kohdalla tavoite on tuottaa 300 000 kiloa vuodessa, mika toisi satojen
miljoonien ellei jopa miljardien euron vuositulot. Raakapakurin kilohinta on eri 1dhteiden
mukaan 30 eurosta jopa 100 euroon kilolta. Loppujalostettuna siitd saadaan useampia sa-
toja euroja kilolta. Eli kun puhutaan kaikista viljeltdvistd superfoodeista, kyse on varmasti
tulevaisuudessa miljardiluokan yritystoiminnasta, jos se asia osataan tdssd maassa hoitaa
oikein. Toivon todella, ettd my0dskin valtiovalta on silloin mukana siina.

Pakurin keriily sindnsé ei kuulu jokamiehenoikeuksiin, joten materiaali on siltd osin
suojattu. Varsinkaan silloin, jos mitd tahansa superfoodia viljellddn teollisuustuotannono-
maisesti, ei naapurin apajille ole varmasti asiaa, timé lienee selvid. Mutta pakuri sininsa,
kuten muutkin superfoodit, on hyva ja kannatettava asia ja varmasti sen viljely ja kaytto ar-
kipaivéistyy. Ehkdpa meillé kaikilla kasvaa jossakin vaiheessa kotonamme kitukasvuinen
koivu, jossa viljellddn pakuria. Pakuri nimittdin kasvaa myoskin semmoisessa huonoka-
svuisessa metsissd. Ehkdpa, kukapa tietdd, pakurikddvésti saadaan jossain vaiheessa apua
myd&s homekoulujen lapsi- ja opettajauhreille, siis niille, jotka ovat homeisen ympériston
takia sairastuneet.

Ennen kuin verohelpotuksia l1dhdetddn tdssi vaiheessa hakemaan yhdelle tuoteryhmalle,
olipa se metsin tuotetta tai maatalouden tuotetta, toivon, etti valiokunnassa mietitddn tark-
kaan, mitd se maksaa ja millé se rahoitetaan.

Verolakien osalta muistuttaisin viela siité, ettd vaikka kenenkéén verotuksen ei nyt pité-
isi nousta, niin tasaverot nousevat. Muistaakseni esimerkiksi alkoholi-, tupakka- ja kiintei-
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stovero ainakin nousevat. Liséksi lapsivihennys poistetaan, joka sekin liittynee verotuk-
seen osaltaan.

Téssd tilanteessa, missd maa nyt on, olisi ykkdsasiaksi nostettava ehdottomasti tyot-
tomyyden poistamisen rinnalle lapsikdyhyyden poistaminen. Lapsivdhennyksen pitdmi-
nen ei olisi paljon, mutta se olisi kidenojennus lapsiperheille. Terveet, hyvinvoivat lapset
ovat timén maan tulevaisuus. Siksi myds homekoulujen korjaaminen on ensiarvoisen tir-
kedd, ja vientivaltiksikin pystyvéd pakuria ei tarvitse eiké pitéisi tarvita sddstid tulevaisuu-
dessa homeelle altistuneiden lasten hoitoon. Ndmai lapset pitdd pystyd hoitamaan ennem-
min kuin he sairastuvat.

Pakuri sindnsd muuten edesauttaa hengitysteiden auki pysymisessid. Mind olen vanno-
utunut superfoodien kayttdja, varsinkin pakuri on varsin tuttua. Mutta meillé pitaé riittad
rahaa siihen, ettemme tieten tahtoen sairastuta tulevaisuuttamme, lapsiamme, homeisissa
tiloissa kayvia oppilaita.

15.35 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tamaé edustaja Ala-Nissilén lakialoite on hyvin
mielenkiintoinen ja heréttényt jo laajempaa keskusteluakin. Siinéd on toimittu niin, ettd kun
huomataan epékohta, niin tehddén lakialoite sen korjaamiseksi, ja on tullut selvésti esille,
ettd ndiden kédépélajien kerdédminen on hyddyllistd toimintaa ja siitd saadaan tuotteita, joil-
la monien mielesté on terveysvaikutuksia.

Nyt kuitenkin olisin itse kaivannut tdhén esitykseen hieman enemman taloudellisia las-
kelmia siitd, mitkéd ovat timén esityksen mahdolliset verovaikutukset: jos verotusta muut-
etaan ndin, minka suuruisesta litketoiminnasta on kysymys, miten paljon sité tdytyisi huo-
mioida valtion talousarviossa, jos tédllainen muutos tehtéisiin nyt, mitkd sen vaikutukset
kenties olisivat tulevaisuudessa. Jos verotus néyttiisi ndiltd osin keventyvéan ndiden tuot-
teiden osalta, niin tarvittaisiin myos tietenkin perustelut sille, miksi ndin tapahtuu.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.



