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Plenum

Onsdag 30.6.2021 kl. 10.00—12.40

3. Statens revisionsverks ekonomiférvaltning
Utskottets eget drende EA 4/2021 rd
Utskottets betinkande ReUB 2/2021 rd

Enda behandlingen

Talman Anu Vehvildinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for enda behandling.
Till grund for behandlingen ligger revisionsutskottets betinkande ReUB 2/2021 rd.

I anslutning till detta drende tillats d&ven debatt om drende 4 och 5 pa dagordningen. Jag
upprepar: i anslutning till detta drende tillats 4ven debatt om drende 4 och 5 pa dagordning-
en. Det har drendet och drende 4 pa dagordningen presenteras i anslutning till detta drende.
— Debatt, revisionsutskottets ordférande, ledamot Alanko-Kahiluoto, varsagod.

Debatt

10.01 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkas-
tusvaliokunta aloitti Valtion tarkastusviraston taloudenhoidon ja paijohtajan toiminnan
selvittimisen helmikuussa. Valiokunta kuuli asiantuntijoita ja teki tietopyynt6ja eri tahoil-
le. Kaikkiaan valiokunnalla on ollut kdytossdan 64 kirjallista asiantuntijalausuntoa. Mie-
tint6 on yksimielinen ja siséltda kaksi lausumaa.

Tarkastusvirasto on ollut viime vuoden lopusta l&htien kielteisen julkisuuden kohteena.
Esilld on ollut pddosin viraston pdédjohtajan valtion varojen kayttoon liittyvid epaselvyyk-
sid. Tapahtunut on valiokunnan ndkemyksen mukaan horjuttanut luottamusta tarkastusvi-
rastoon valtionhallinnon ylimpéna ulkoisena tarkastajana. Piddmme tirkedn, ettd Valtion
tarkastusviraston toiminta vakuuttaa kansalaiset siitd, ettd valtion varoja kadytetddn myos
tarkastusvirastossa sddntdjen ja ohjeiden mukaisesti, ettd toimintaprosessit ovat lapinéky-
vid ja ettd virasto itse toimii, kuten se edellyttda tarkastettaviensa toimivan.

Selvityksemme kohdistui sisdiseen valvontaan ja riskienhallintaan sekd hyvéan hallin-
non periaatteiden ja asiaa koskevien sddnndsten noudattamiseen. Yksityiskohtaisemmin
olemme tarkastelleet sisdisen tarkastuksen toimintaa ja matkustussddnnén noudattamista
koskien erityisesti VTV:n pddjohtajan matkoja, Finnairin kanta-asiakaspisteiden kayttoa
sekd matka- ja kululaskuja.

Arvoisa puhemies! Valtion tarkastusviraston paédjohtajan vastuulla on johtaa valtionhal-
linnon ulkoista tarkastusta. Lisdksi pdédjohtaja ohjaa omalla toiminnallaan Valtion tarkas-
tusviraston toimintakulttuuria. Tarkastusvirastossa ei ole tahoa, jolla olisi padtintdvaltaa
padjohtajan ylapuolella.

Johtopéatoksendédn valiokunta toteaa, ettd pddjohtajan toiminta on merkittavilla tavalla
heikentényt luottamusta Valtiontalouden tarkastusviraston oman taloudenhoidon asianmu-
kaisuuteen sekd sisdisen valvonnan toimivuuteen ja vahingoittanut viraston julkikuvaa.

Granskats
4.1
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Valiokunta katsookin, ettd eduskunnan kansliatoimikunnan tulee selvittdé, onko paijohta-
jalla edellytyksié eduskunnan virkamieslain mukaisesti jatkaa tehtdvassédn, ja irtisanomi-
sedellytysten tdyttyessé saattaa asia eduskunnan tdysistunnon paitettaviksi. Valiokuntam-
me pitdd tirkednd, ettd mietinndssi esiin nostettujen rakenteellisten epékohtien osalta ryh-
dytéén asianomaisten tahojen osalta korjaaviin toimiin.

Tarkastusvirasto toimii perustuslain mukaan eduskunnan yhteydessa ja on toiminnalli-
sesti riippumaton, ja tarkastusvaliokunnan toimialaan kuuluu viraston osalta sen talouden-
hoidon valvonta. Tarkastusvirasto pééttad itse tyGsuunnitelmastaan, tarkastustoimintansa
kohdentamisesta seké tarkastusten ajoittamisesta ja suorittamistavasta. Toimintaa johtaa
padjohtaja, jonka ratkaistaviksi kuuluvat padsiéntdisesti tarkastusviraston kaikki asiat.
Tyojérjestykseen puolestaan siséltyy tarkempia méaérayksié.

Tarkastusvaliokunnan valvontatehtdvain ei kuulu tarkastusviraston tai minkéan muun
valtion viraston, laitoksen, ministerion tai valtionyhtion operatiivinen johtaminen. Valio-
kunnan tehtévina on tuoda esiin havaitsemiaan valtiontalouden hoitoa koskevia epikohtia
ja ehdottaa eduskunnalle, ettd hallitusta vaaditaan ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin
epékohtien selvittdmiseksi ja korjaamiseksi. Pddtdsten ja ratkaisujen tekeminen epikoh-
tien kuntoon saattamiseksi on hallinnon itsensé tehtdvi, ja valiokunta puolestaan jéalkiseu-
raa ja arvioi, ovatko tehdyt toimet riittévia.

Kéyn seuraavassa lipi keskeisid valiokunnan tekemié havaintoja, jotka halusimme tuo-
da eduskunnan tietoon.

Ensin lyhyesti sisédisestd valvonnasta ja riskienhallinnasta:

Tarkastusviraston siséinen tarkastus toimii padjohtajan alaisuudessa. Tamaé vastaa ylei-
sid sisdisen tarkastuksen toimintaperiaatteita valtionhallinnossa. Sisdinen tarkastaja on tar-
kastusviraston virkamies, joka hoitaa tehtdvid osana muita virkatoimia. Tama tarkoittaa si-
ta, etti tarkastusvirastossa sisdinen tarkastus ei ole erilldén linjaorganisaatiosta.

Vuotta 2019 koskenut tarkastusviraston matkahallinnon sisdinen tarkastus kohdistui vi-
raston matkahallinnon yleisiin menettelyihin, ohjeistukseen seké matkalaskujen hyvéksy-
miskdyténtdihin virastossa. Tarkastuksen mukaan viraston matkahallinnon menettelyissi
el ilmennyt erityistd huomautettavaa. Valiokunnan mielesté on merkille pantavaa, ettd va-
liokunta paityi omassa selvityksessdén toisenlaiseen tulokseen kuin tarkastusviraston si-
sdinen matkahallinnon tarkastus. Tarkastusvaliokunta kiinnittdd vakavaa huomiota erityi-
sesti padjohtajan matkalaskujen puutteellisiin tietoihin ja kuittien puuttumiseen.

Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus eli Palkeet tuottaa lakisddteiseni
tehtédvénién valtion virastoille ja laitoksille talous- ja henkildstdhallinnon peruspalveluita.
Palkeiden valiokunnalle toimittamasta aineistosta kdy ilmi, etti tarkastusviraston paijoh-
tajan laskuista on tehty useita lisdselvityspyyntdja virastolle ja virastoa on toistuvasti pyy-
detty tdydentdmaéin tietoja seki toimittamaan puuttuvia kuitteja ja selvityksid. VT V:n toi-
minnassa havaitut puutteet ovat Palkeiden mukaan erittdin poikkeuksellisia, eikd vastaa-
vaa ole havaittu muualla valtionhallinnossa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd vuoden 2019 aikana paijohtajan maksuaika-
kortilla tehtyja kululaskuja on tarkastusvirastossa hyvéksytty palvelukeskuksen ja valtio-
varainministerion suositusten vastaisesti. Palkeet on perustellut suositustaan silld, ettd ky-
seiset menot eivit ole sellaisia menoja, joita olisi perusteltua maksaa viraston toimintame-
noista, silld niitd ei voi katsoa tarkastusviraston tehtdvien hoidon kannalta valttimattomik-
si menoiksi. Tarkastusvaliokunta kehottaa tarkastusvirastoa tarkistamaan ohjeistustaan ja
toimintatapojaan vastaamaan talousarviolain periaatteita.
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Pédjohtajan matkasuunnitelmien sekd matka- ja kululaskujen hyviksyntd on kéytdnnos-
sé aina padjohtajan alaisella. TAima heikentéd padjohtajan matka- ja kululaskujen kontrol-
lin tehokkuutta, mutta vastaava tilanne on muissakin paéllikkovirastoissa valtionhallinnos-
sa. Tarkastusvirastolla ei kuitenkaan ole ohjaavaa ministeriotd, kuten muilla paéllikkovi-
rastoilla.

Niin sanotun yksi yli yhden -periaatteen noudattamisella voitaisiin turvata hyvén hallin-
totavan noudattaminen. Yksi yli yhden -periaate tarkoittaa padtoksen hyvaksyttdmista paa-
toksen tekevin henkilon esimiehelld. Valtion virastojen ja laitosten ylimmén johdon yla-
puolella ei kuitenkaan ole tahoa, jolle tdmén tehtdvén voisi osoittaa. Valiokunta ehdottaa-
kin eduskunnan hyvéksyvén lausuman téstd asiasta.

Tarkastusvaliokunta nostaa mietinndssédn esille myds tarkastusvirastossa vuosina
2016—20 toteutetut organisaatiomuutokset. Tarkastusviraston tyojarjestystd ja talous-
sdantdjd on ndind vuosina muutettu usein, miké on ollut omiaan himéartiméian vastuusuh-
teita ja heikentdmaén kontrollien toimivuutta.

Tarkastusviraston organisaatio- ja johtamismalliuudistuksessa vuonna 2019 mééritel-
tiin kokonaan uudelleen tehtdvié ja vastuita, ja siirtymivaiheessa oli epaselvyyttd vastuun-
jaosta eri tehtdvien osalta. Valiokunta katsoo, ettd sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
sekad hyvin hallintotavan noudattamisen nidkokulmasta toimivat kontrollijdrjestelyt ja teh-
tdvien organisointi ovat erittdin tirkeitd. Valiokunta painottaa, ettd tarkastusviraston tulee
jatkossa kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettéd viraston taloushallinnon prosessit ja kont-
rollit on asianmukaisesti jérjestetty ja dokumentoitu.

Tarkastusvaliokunta on késitellyt mietinndssdén myos valtion matkahallinnon ja virka-
matkustamisen toimivuutta ja kehittdmistarpeita. Valtion matkahallinto ja sen ohjaus on
hajautunut usealle toimijalle, ja sen seurauksena ohjeistusta annetaan usealta taholta. Osaa-
misen taso vaihtelee paljon virastojen vilill4, ja viraston tulee olla hyvin perilld matkahal-
linnon hajautetusta ohjauksesta, jotta se 10ytdd tarvitsemansa tiedon oikealta taholta.
Asiantuntijakuulemisessa ndhtiin kehittdmistarpeita muun muassa eri tahojen antamien
ohjeiden koordinoinnissa, virastolle annettavan neuvonnan ja tuen saatavuudessa seké yh-
teisten kdytintojen ja toimintamallien edistdmisessd. Valiokunta edellyttdd, ettd valtion-
hallinnossa yhdenmukaistetaan ja selkeytetdin matkustamiseen liittyvdd ohjeistusta sekd
huolehditaan ohjauksen ja neuvonnan riittdvyydesti ja ohjeiden noudattamisen valvonnas-
ta.

Arvoisa puhemies! VTV:n pddjohtajan vastuulla on johtaa tarkastusvirastoa, valtionhal-
linnon ylinté ulkoista tarkastusta, ja kulloinenkin pédjohtaja on viraston keulakuva, antaa
viraston toiminnalle kasvot ja ohjaa omalla toiminnallaan myds viraston toimintakulttuu-
ria. Valiokunta tarkastelee mietinndssién padjohtajan toimintaa virkamatkustamisen osal-
ta, virkatehtdviin palkkaamista sekd virkatehtdvistd luopumista koskevan paitoksenteon
asianmukaisuuden osalta ja tuo my®os esille yksittdisid kuluja, joiden maksaminen viraston
méérirahoista on epéselvid, seki késittelee viraston johtamista ja henkildston tyohyvin-
vointia.

VTV:n pédjohtajan virkamatkoista kertyneitd Finnair Plus -pisteité ei ole hyddynnetty
padjohtajan virkamatkojen yhteydessd. Pédjohtajalla on Finnair Plus -tilin henkil6kohtai-
nen kéyttijatunnus ja salasana, eikd virastolla ole pddsyé tdmén tilin tietoihin. Tésté syysti
virastolla ei ole tietoa siitd, ovatko pisteet kokonaan kayttdmattid. Asiaa on kysytty myds
pédjohtajalta itseltdin valiokunnan kuulemisessa. Péédjohtaja on vastannut, ettd Finnair
Plus -tilin tiedot ovat henkildkohtaisia, ne eivét ole julkisia tietoja, eikd hénelld ole velvol-
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lisuutta vastata niitd koskeviin kysymyksiin. Valiokunta pitéé valitettavana ja tarkastusvi-

raston oman toiminnan avoimuutta ja uskottavuutta horjuttavana, etté padjohtaja on tehnyt

valintansa siithen nojautuen, ettei hinelld ole velvollisuutta antaa tietoja virkamatkojen pe-

rusteella ansaittujen kanta-asiakaspisteiden kayttdmisestd. Pédéjohtaja on liséksi jéttanyt ti-

lanteen selvittdmisen julkisuudessa seki asiasta tiedottamisen alaistensa vastuulle.
Arvoisa puhemies! Minulla on hieman puhe kesken, saanko jatkaa?

Puhemies Anu Vehvildinen: Voitte jatkaa.

Kiitos paljon. — Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vield pddjohtajan matka-asiakirjojen
puutteellisuudesta ja yksittéisisté laskutusepéselvyyksist.

Suurimpiin matkalaskuihin toteutetun otoksen perusteella noin 75 prosenttia pddjohta-
jan matkasuunnitelmista on ollut olennaisesti puutteellisia. Matkasuunnitelmassa on usein
ollut vain matkan toteuttamisesta aiheutuvat pdivirahat. Erdiden kulujen osalta tarkastus-
virasto on ryhtynyt toimenpiteisiin niiden takaisinperimiseksi tai verotuksen oikaisemisek-
si. Valiokunta pitdd padjohtajan toimintatapaa matkustusasioiden hoitamisessa huolimat-
tomana, viraston omia sekd Palkeiden voimavaroja kuormittavana ja katsoo sen myds
osoittavan jonkinasteista vélinpitdiméattomyyttd noudattaa koko henkildstod sitovia menet-
telytapoja.

Valiokunta ei pidd veronmaksajien rahojen kayttod padjohtajan kampaamo- ja stailaus-
palveluihin hyvié harkintaa osoittavana, vaikkakin tima mahdollisuus tietyissé tapauksis-
sa on myohemmin annettu viestintdpaillikon hyviksynnélld koko henkilostdlle ja kirjattu
viestintdpalveluiden projektisuunnitelmaan. Valiokunta painottaa ylimmén johdon toimin-
nan esimerkillisyyttd organisaation toimintakulttuurille.

Valiokunta on viimeisten vuosien aikana useampaan otteeseen lausunut VTV:n tydhy-
vinvoinnista ja johtamisesta seké pitinyt tdrkeénd, ettd viraston johto kiinnittdé erityisti
huomiota tehtyihin henkildstotutkimuksiin ja tyShyvinvointiin. Tdmén asian késittelyn yh-
teydessd korostuvat padjohtajan ja henkilostojérjeston erilaiset ndkemykset. Pédjohtajan
mukaan tilanne on rauhallinen, kun taas viraston akavalaisten mukaan virkasuhteen péét-
tdmistd ja matkustusasioita koskenut julkinen selvittely on kuormittanut henkildstdd koh-
tuuttomasti.

Valiokunnan mielestd viraston tuloksellisen toiminnan kannalta on tirkeda, ettd veron-
maksajien puolesta valtion varojen kdyton laillisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden tarkas-
tajana tyotéi tekeva tarkastusviraston henkildstd on ammattitaitoinen, motivoitunut ja etti
virastossa vallitsee avoin ja toisiaan kunnioittava toimintakulttuuri. Henkil6stolld on myos
oikeus hyvédén johtamiseen.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitéé tirkedna, ettd mietinndssa esiin nostettujen epakoh-
tien osalta ryhdytdén nédiden tahojen osalta korjaaviin toimiin. Valiokunta ehdottaa edus-
kunnan hyviksyttéviksi kahta lausumaa.

1. Eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ja selvittdd, kuinka niin sa-
notun yksi yli yhden -periaatteen toteutumista voidaan edistdd koko valtionhallinnossa.
Eduskunta pitéd tirkeéna selvittdd menettelytapaa, jolla sisdisen tarkastuksen ja myds Val-
tion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksen havaitsemista, valtion viraston tai lai-
toksen ylinté johtoa koskevista epakohdista voitaisiin ilmoittaa kyseisen viraston tai laitok-
sen operatiivisesta johdosta riippumattomalle taholle. My0s ulkoisen tarkastajan tiedon-
saannista tulee téssd yhteydessi huolehtia.
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2. Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin valtionhallinnon matkusta-
miseen liittyvédn ohjeistuksen selkeyttdmiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Ohjauksen ja
neuvonnan riittivyydestd sekd ohjeistuksen noudattamisen valvonnasta tulee myds huo-
lehtia. Yksittdisend kysymyksend tulee selvittdd, miten virkamatkoista kertyvien kanta-asi-
akkuusetujen kayttod pitdisi ohjeistaa niin, ettd kdytdnnot olisivat yhdenmukaisia, selkeité
ja noudatettavissa. Hallituksen tulee liséksi tehdd kokonaisarviointi siitd, tuoko virkamie-
helle annettu suositus tehdd henkilokohtainen kanta-asiakkuussopimus lentoyhtion kanssa
valtion virkamatkustukseen riittdvié taloudellisia tai muita olennaisia hyotyjé, jotta sen séi-
lyttdminen tiedossa olevista ongelmista huolimatta olisi jatkossakin perusteltua.” — Kii-
tos, arvoisa puhemies.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja otetaan tdhdn perdin heti toinen esittelypuheenvuoro eli
eduskunnan tilintarkastajien puheenjohtaja, edustaja Niemi, olkaa hyva.

10.17 Veijo Niemi ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan tilin-
tarkastajien tilintarkastuskertomus Valtiontalouden tarkastusviraston tilinpaétoksest, toi-
mintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta vuodelta 2020:

”Eduskunnalle: Olemme tilintarkastaneet eduskunnan tilisdidnnén 19 §:n 1 momentin
médrddmalla tavalla Valtiontalouden tarkastusviraston kirjanpidon, tilinpaétoksen, toimin-
takertomuksen ja hallinnon tilikaudelta 1.1.—31.12.2020. Pé&johtajan ja hallintojohtajan
allekirjoittama tilinp4étos, joka on laadittu talousarvioasetuksen 8 luvun séddanndksié ja Val-
tiontalouden tarkastusviraston taloussdantod noudattaen, sisiltdd talousarvion toteutuma-
laskelman, tuotto- ja kululaskelman, taseen ja tilinpaétoksen liitetiedot.

Pédjohtajan ja hallintojohtajan vastuu: Piéjohtaja ja hallintojohtaja vastaavat tilinpda-
toksen ja toimintakertomuksen laatimisesta ja siitd, ettd ne antavat oikeat ja riittévat tiedot
viraston tilinpaédtdksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sdénnosten mukaises-
ti. Padjohtajan ja hallintojohtajan on huolehdittava siitd, etti kirjanpito on lainmukainen ja
varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty.

Tilintarkastajan velvollisuudet: Velvollisuutenamme on antaa suorittamamme tilintar-
kastuksen perusteella lausunto tilinpaétoksestd ja toimintakertomuksesta. Noudatamme
ammattieettisid periaatteita. Olemme suorittaneet tilintarkastuksen Suomessa noudatetta-
van hyvin tilintarkastustavan mukaisesti. Hyvé tilintarkastustapa edellyttéd, ettd suunnit-
telemme ja suoritamme tilintarkastuksen hankkiaksemme kohtuullisen varmuuden siiti,
onko tilinpdatoksessa tai toimintakertomuksessa olennaista virheellisyytta, ja siitd, ovatko
pddjohtaja ja hallintojohtaja syyllistyneet tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvelvollisuus virastoa kohtaan, taikka rikkoneet Valtiokonttorin méarayk-
sid, talousarvioasetusta tai viraston taloussdantod. Hallinnon tarkastuksessa on selvitetty
viraston johdon toiminnan lainmukaisuutta.

Tilintarkastukseen kuuluu toimenpiteité tilintarkastusevidenssin hankkimiseksi tilin-
paétokseen ja toimintakertomukseen siséltyvistd luvuista ja niissé esitettédvistd muista tie-
doista. Toimenpiteiden valinta perustuu tilintarkastajan harkintaan, johon kuuluu véirin-
kéytoksestd tai virheistd johtuvan olennaisen virheellisyyden riskien arvioiminen. Naiti
riskejd arvioidessaan tilintarkastaja ottaa huomioon sisdisen valvonnan, joka on virastossa
merkityksellistd oikeat ja riittdvit tiedot antavan tilinpdétoksen ja toimintakertomuksen
laatimisen kannalta. Tilintarkastaja arvioi sisdistd valvontaa pystyékseen suunnittelemaan
olosuhteisiin ndhden asianmukaiset tilintarkastustoimenpiteet mutta ei siiné tarkoitukses-
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sa, ettd hin antaisi lausunnon viraston sisidisen valvonnan tehokkuudesta. Tilintarkastuk-
seen kuuluu myds sovellettujen tilinpaédtdksen laatimisperiaatteiden asianmukaisuuden,
toimivan johdon tekemien kirjanpidollisten arvioiden kohtuullisuuden seka tilinpaétoksen
ja toimintakertomuksen yleisen esittdmistavan arvioiminen.

Kaésityksemme mukaan olemme hankkineet lausuntomme perustaksi tarpeellisen méa-
rén tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia.

Lausunto tilinpaatoksestd ja toimintakertomuksesta: Lausuntonamme esitimme, etté ti-
linpaétds ja toimintakertomus antavat viraston tilinpditoksen ja toimintakertomuksen laa-
timista koskevien sdéinndsten mukaisesti oikeat ja riittdvit tiedot Valtiontalouden tarkas-
tusviraston toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Toimintakertomuksen ja tilin-
paétoksen tiedot ovat yhdenmukaisia.

Muu raportointi: Haluamme kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin. Keskusrikospo-
liisilla on kdynnissé esitutkinta liittyen virkarikosepdilyyn VTV:n pdijohtajan ja yhden
johtajan osalta sekd pédjohtajan virkamatkoilla kertyneiden lentopisteiden kayttoon. Huh-
tikuussa 2021 on tehty erityistarkastus kohdistuen Valtiontalouden tarkastusviraston ylim-
mén johdon matkustus- ja edustuskuluihin sekd hankintojen asianmukaisuuteen. Eduskun-
nan tarkastusvaliokunnassa on kdynnissa selvitys liittyen sisdiseen valvontaan ja riskien-
hallintaan Valtiontalouden tarkastusviraston taloudenhoidossa. Esitutkinnan ja meneilldén
olevan selvityksen seka erityistarkastuksen havaintojen perusteella tulee jatkossa késitelld
tarpeet Valtiontalouden tarkastusviraston sisdiseen valvontaan, siséisiin sddntoihin ja oh-
jeisiin sekd hyviaksymismenettelyihin kohdistettavien kehittimistoimenpiteiden osalta.”

Helsingisséd 29. huhtikuuta 2021: Veijo Niemi, tilintarkastajien puheenjohtaja; Merja
Maikisalo-Ropponen, varapuheenjohtaja; Wille Rydman, jidsen; Ari Lehto, KHT, JHT,
BDO-tilintarkastusyhteiso. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Siirrymme keskusteluun. — Edustaja Kiuru, Pauli.

10.22 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Luottamus on avainsana. Luottamusta
ei voi sdddelld liukusédatimelld. Kytkimessd on vain kaksi asentoa, on ja off. Luottamus
Valtiontalouden tarkastusviraston paijohtajan toimintaan on ollut jo pitkdén off-asennos-
sa. Luottamus on palautettava VTV:n mahdollisuuksiin hoitaa tehokkaasti laissa maarat-
tyd tehtdvainsd. Henkilokunnalla on oikeus luottaa viraston johtoon. Kansalaisilla on oi-
keus luottaa, ettd valtion varoja kéytetdan harkiten.

Pidin 10. helmikuuta tdysistunnossa puheen Valtiontalouden tarkastusvirastosta. Puhee-
ni viimeinen kappale kuului 1dhes viisi kuukautta sitten seuraavasti: ”Olemme aloittaneet
tyon valiokunnassa. Selvitimme Valtiontalouden tarkastusviraston ongelmat. Luottamus
on palautettava, ja se palautetaan.” Vahanpa tiesin silloin tulevasta. Oletin 2—3 viikon riit-
tavén késittelyyn. Ei riittdnyt edes 4 kuukautta. On tarvittu yli 60 asiantuntijalausuntoa, on
tarvittu perustuslakivaliokuntaa ja on tarvittu kansliatoimikuntaa. Lainsdddanndstakin on
16ytynyt aukkoja.

Kansalaisten on vaikea ymmaértié, miten timé on kestényt ndin kauan. Ihmettely on oi-
keutettua, byrokratia jauhaa vililla tuskastuttavan hitaasti. Eduskunta ei ole koskaan aikai-
semmin irtisanonut nimeédméénsd virkamiestd. Oikeusvaltiossa pitdd olla yksityiskohtien
kanssa tarkkana. Se vie aikaa. Késittely ei ole koskenut vain pédjohtajaa, ylimitoitettua
matkustamista, lentobonuksia ja hdanen mahdollista irtisanomistaan. Valvontahavainnot ja
valiokunnan lausumat hallitukselle koskevat laajemmin hyvén hallinnon periaatteita ja nii-
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den noudattamista. Hienoa, kun erottamisasia saadaan kuitenkin paatokseen ennen istun-
totaukoa. Kaikki ei ole juridiikkaa. Johtajan vastuuta ei voi kiertéé juridisilla ilmaveiveilld
tai alaisten syyllistdmiselld. Mahdollisissa eturistiriidoissa térkeinté ei ole se, miltd itsesti
tuntuu, vaan se, miten muut nikevit tilanteen.

VTV on valtiontalouden omatunto. Siltd odotetaan oikeutetusti erityistd tarkkuutta ja
séntillisyyttd omassa toiminnassaan. Johtajan vastuu ja esimerkin voima ovat poikkeuksel-
lisen suuria. Huolimattomuus matkalaskujen kanssa ja ylimitoitettu matkustusinto osoitti-
vat huonoa esimerkkié.

Arvoisa puhemies! Valtiontalouden tarkastusviraston eettisessé ohjeessa todetaan seu-
raavasti: “Tarkastusvirasto on valtionhallinnon edelldkévijé hyvéan hallinnon periaatteiden
noudattamisessa ja korkean virkamiesetiikan edistdmisessd. Henkilostd toimii virkavas-
tuulla. Se noudattaa lakeja, asetuksia ja ammatillista huolellisuutta, vélttaa sellaista toimin-
taa, joka voi vahingoittaa virastoa, ja toimii tarkastusviraston yhdessé sovittujen arvojen
mukaisesti.”

Valtiontalouden tarkastusviraston henkildokunta on joutunut sietiméttoméén tilantee-
seen. Tarkastusvaliokunta on jo aikaisemmin kiinnittanyt huomiota viraston tydhyvinvoin-
nin ongelmiin. Organisaatiomuutos ja tydhyvinvointi olisivat edellyttineet pddjohtajalta
joukkojensa keskelld olemista, halua kuunnella, olla 14sné ja ndyttdd suuntaa. Y1i 300 mat-
kavuorokautta 5 vuoden aikana osoittaa piittaamattomuutta henkilokunnasta. Kansainviéli-
sid yhteyksid tarvitaan. Harkintaa kuitenkin vaaditaan, ja fokuksen pitéda olla aina perusteh-
tdvéssd, joka on midritelty laissa. VTV:n tarkoitus ei ole miellyttéa tai silotella virheit.
Valtiontalouden tarkastusvirasto tekee tdrkedd tyotd. Luottamus sekd valvonta kuuluvat
hyvéén hallintoon.

Tarkastusvaliokunnan mietintomme oli yksimielinen. Valiokunta katsoi, ettd ”eduskun-
nan kansliatoimikunnan tulee selvittié, onko padjohtajalla edellytyksié eduskunnan virka-
mieslain mukaisesti jatkaa tehtdvissddn ja irtisanomisedellytysten tdyttyessd saattaa asia
eduskunnan tdysistunnon péitettédviksi”. Myos kansliatoimikunnan lausunto ja esitys ovat
yksimielisid. Pééjohtaja on erityisen painavasta syysté irtisanottava virastaan.

Luottamuksen palautus on alkanut — kiitos kaikille asian késittelyyn osallistuneille ja
hereilld olevalle vallan vahtikoiralle eli medialle. Erityinen kiitos kuuluu puhemichelle asi-
allisen tiukasta otteestanne. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mikisalo-Ropponen.

10.28 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluan todeta, ettd
Valtiontalouden tarkastusvirasto tekee erittéin térkedi tyotd, ja siksi timé kohu ja negatii-
vinen mediajulkisuus ovat olleet itselleni ja monelle muullekin viraston kanssa paljon te-
kemisissé olleelle aikamoinen jarkytys. Valitettavaa on, ettd luottamus tarkastusvirastoon
valtionhallinnon ylimpand ulkoisena tarkastajana on horjunut. Siksi tarkastusvaliokunta
péitti ottaa VTV:n taloudenhoidosta esitetyt epéilykset ja hyvén hallinnon periaatteiden
noudattamisen selvityksen kohteeksi.

Valiokunta pitdé tdrkeédnd, ettd viraston toiminta kaikin tavoin vakuuttaa kansalaiset sii-
td, ettd valtion varoja kdytetddn my0s tarkastusvirastossa sddntojen ja ohjeiden mukaisesti
ja virasto toimii itsekin samalla tavalla kuin se edellyttdd tarkastettaviensa toimivan. Itse
ajattelin tyon alussa, ettd kylld tissd jokunen viikko menee, mutta tydskentelimme asian
parissa paljon pidempéén kuin aluksi luulin. Halusimme selvittéd asian perusteellisesti, ja
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koska esimerkiksi tarkastusviraston tapa toimia perustuu pitkéalti eduskunnassa ja valtion-
hallinnossa yleisesti noudatettaviin periaatteisiin, sédnndksiin ja ohjeisiin, on valiokunta
perehtynyt myds valtionhallinnon ja eduskunnan ohjeistukseen seki niissd noudatettaviin
kéaytintoihin. Korostan, ettd mietintdmme perustuu tdysin tekemiimme tarkastushavaintoi-
hin.

Tarkastusvaliokunnan toimialaan tarkastusviraston osalta kuuluu viraston taloudenhoi-
don valvonta. Virasto on tilivelvollinen eduskunnalle julkisten varojen kaytostdén samo-
jen periaatteiden mukaisesti kuin hallitus on tilivelvollinen eduskunnalle. Eduskunnan ti-
lintarkastajien tehtdvénd on puolestaan tarkastaa eduskunnan ja sen virastojen tilit ja hal-
linto seki antaa vuosittain eduskunnalle tilintarkastuskertomus.

Asian késittelyn yhteydessa tehdyssé erityistilintarkastuksessa tuli esille, ettd tarkastus-
virastossa néyttidd olevan riskienhallintaan ja prosesseihin liittyvid ongelmia. Myds han-
kintaosaamisessa ja hankintojen ohjeistuksessa on puutteita. Valiokunnan saamien tieto-
jen mukaan néihin asioihin on jo puututtu.

On kuitenkin tarkedd muistaa, ettei tarkastusvaliokunnan valtion taloudenhoidon val-
vontatehtdvéadn kuulu operatiivinen johtaminen. Tarkastusvaliokunnan tehtidvané on tuoda
esiin havaitsemiaan valtion taloudenhoitoa koskevia epikohtia ja ehdottaa eduskunnalle,
ettd hallitusta vaaditaan ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin epékohtien selvittimiseksi
ja korjaamiseksi. Pd4tosten ja ratkaisujen tekeminen epikohtien kuntoon saattamiseksi on
hallinnon itsensa tehtévé, ja valiokunta puolestaan jélkiseuraa ja arvioi, ovatko toimet riit-
tavia.

Arvoisa puhemies! Itse ajattelen, ettd tarkastustoiminnan yksi keskeinen tavoite on vir-
heistd oppiminen ja sen avulla toiminnan kehittdminen, ja siksi haluan korostaa erityisesti
tatd ndkokulmaa. Oppimisen ndkdkulmasta on tirkedd kdyda lapi mietintddmme sisallolli-
sesti, ja siksi tuon puheenvuorossani esille muutaman mielesténi tarkedn tarkastushavain-
non. Téssd ensimmaisessd puheenvuorossa késittelen nyt tyomatkustamista ja sen ohjeis-
tusta ja seurantaa.

Puhemies! Valtion matkahallinto ja sen ohjeistus ovat nykyisellddn hajautuneet usealle
eri toimijalle, ja sen seurauksena ohjeistusta annetaan usealta taholta. Valiokunta edellyt-
tadkin, ettd valtionhallinnossa yhdenmukaistetaan ja selkiytetddan matkustamiseen liittyvad
ohjeistusta sekd huolehditaan ohjeistuksen ja neuvonnan riittdvyydesté ja sen noudattami-
sen valvonnasta. Valtionhallinnossa ei pitéisi olla epédselvyyttd siitd, ettd virkamatkoista
kertyvit edut on kaytettdva tyonantajan hyddyksi. Eduskunnan osalta asiaa koskevat oh-
jeet sisdltyvit eduskunnan matkustussdiantdon ja sen soveltamisohjeisiin. My0s tarkastus-
viraston matkustusohjeen mukaan virkamatkoista kertyneet bonuspisteet ja asiakasedut tu-
lee hyodyntéda virkamatkojen yhteydessé viraston hyvéksi.

Finnair Plus -ohjelman pisteiden hyddyntémisen ongelma liittyy siihen, etteivit esimer-
kiksi valtion virastot voi liittyd ohjelmaan. Siihen liitytdén yksityishenkilond, ja sopimus
ohjelmaan liittymisestd on matkustajan ja Finnairin vdlinen sopimus. Matkustaja hallinnoi
etutiliddn kaytdssddn olevalla kéyttdjadtunnuksella ja salasanalla. Ohjelman sédéntdjen mu-
kaan myonnetyt pisteet ovat henkilokohtaisia, eikéd tyOnantaja voi vaatia tietoja henkild-
kohtaisella tililld olevien pisteiden kéytdstd. Tdmén johdosta tarkastusvaliokunta ei voinut
velvoittaa tarkastusviraston padjohtajaa kertomaan pluspisteidenséd kéytostd, kun hén ei
itse halunnut vastata asiaa koskevaan kysymykseemme.

Valtionhallinnossa ei ole saatavissa juurikaan tietoa virkamatkoista kertyvien etujen
kéaytostd, koska yhtendistd seurantaa ja valvontaa ei ole ja virastojen ohjeet poikkeavat toi-
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sistaan. Huomioitavaa on, ettd Finnair Plus -ohjelman pisteiden kdyttdminen lentomatkoi-
hin ohjeiden mukaisesti on myoskin todella hankalaa talld hetkelld. Esimerkiksi eduskun-
nassa pisteiden kayttd tyonantajan hyvéksi muuttuisi mielesténi kohtuuttoman hankalaksi
siséltden edustajalta tai virkamieheltd useita erilaisia toimenpiteitd: pisteiden kdyttomah-
dollisuuksien selvittdmiseen, pisteiden lunastukseen, lentoveron maksamiseen ja sitten
vield oman maksuosuuden laskuttamiseen liittyvét toimet.

Matkustajille tarkoitetun Finnair Plus -ohjelman liséksi Finnairilla on litkkematkustamis-
ta varten yritysohjelma. My®s yritysohjelmaan kuuluvien yritysten matkustajat kerryttavat
etuuksia omalle henkilokohtaiselle etutililleen. Finnair Plus -ohjelman yhdistdmista orga-
nisaatioille suunnattuun sopimukseen on tarkasteltu sopimusneuvotteluissa, mutta tdhén ei
ole 10ytynyt ratkaisua. Finnairin mukaan yhti6 ei ole muuttamassa téltd osin toimintamal-
lia, koska sille ei ole liiketaloudellisia perusteita. Yhtion ndkdkulmasta paras toimintamal-
li valtionhallinnossa olisi kahden etutilin kdyttd: toinen tydmatkoja ja toinen omia, henki-
lokohtaisia matkoja varten. Valtioneuvoston kanslian ministerille antamaan matkustus-
ohjeeseen on jo runsaan viiden vuoden ajan siséltynyt suositus hankkia virkamatkoja var-
ten oma etutili, jotta lomamatkoista ja virkamatkoista kertyneet edut on helppo pitéé eril-
134n. Suositus ei kuitenkaan sisélly koko valtionhallintoa koskevaan yleiseen matkustus-
ohjeistukseen.

Tarkastusvaliokunta toteaa yhteenvetonaan, etteivit virkamatkojen etuohjelmat ole to-
teutuneet valtion kannalta onnistuneesti. Valiokunta pitdd merkittdvénd puutteena sitd, et-
tei etujen kdyttdd ja annettujen ohjeiden toteutumista kyetd valvomaan. Valiokunta edel-
lyttadkin, ettd hallitus selvittdé, miten virkamatkoista kertyvien etujen kayttoé pitiisi oh-
jeistaa niin, ettd kdytdnnot olisivat yhdenmukaisia, selkeitd ja noudatettavissa.

Arvoisa puhemies! Seuraavassa puheenvuorossani haluan sanoa muutaman mielestini
tarkedn tarkastushavainnon sisdisestéi tarkastuksesta. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

10.35 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Historiallinen tilanne — ja valitettavasti
my0s epatoivottava sellainen — on tilanne, jossa eduskunta keskustelee Valtiontalouden
tarkastusviraston padjohtajan erottamisesta. Prosessi on kestinyt kauan, ja se kertoo osal-
taan siitd, ettd niin tarkastusvaliokunta kuin kansliatoimikunta, joka lopulta lausunnon tés-
td erottamisesta antaa eduskunnan tdysistunnolle, ovat tehneet perusteellista tyota tutkies-
saan asiaa.

Tarkastusvaliokunta toteaa mietinndsséén, ettd painavin syy siihen, ettd paéjohtajan toi-
minta on otettu valiokunnassa yksityiskohtaisemmin arvioitavaksi, on ollut tarve palauttaa
kansalaisten ja my0s eduskunnan luottamus tarkastusviraston toimintaan ja johtamiseen.
Tarkastusvaliokunta kdy my®s yksityiskohtaisesti ldpi historiaa tarkastusviraston siirtdmi-
sestd 20 vuotta sitten valtiovarainministerion alaisuudesta eduskunnan yhteyteen ja timén
yhteytta siihen, kuinka till4 turvattiin kansainvélisten standardien mukaisesti viraston riip-
pumattomuus suhteessa hallintoon ja my0s suhteessa eduskuntaan.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd paitsi hereilld olevaa vallan vahtikoiraa, mediaa,
my0s eduskunnan puhemiestd, koko tarkastusvaliokuntaa ja kansliatoimikuntaa erittdin
perusteellisesta prosessista, jossa yksityiskohtaisesti — myds téssid mietinndssd — on tuo-
tu esille erilaisia luottamusta rapauttavia yksityiskohtia paéjohtajan toiminnasta. Pd4johta-
jan vastuulla on johtaa tarkastusvirastoa, valtionhallinnon ylintd ulkoista tarkastusta, ja
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kulloinenkin pdijohtaja on viraston keulakuva, antaa viraston toiminnalle kasvot ja ohjaa
omalla toiminnallaan my®s viraston toimintakulttuuria. Varmasti jokainen meisti, joka on
tatd julkista uutisointia seurannut, on voinut tehda siitd jo omat johtopadtoksensa, mutta nyt
tarkastusvaliokunnan mietinndssad kidydéén jokainen niistd yksityiskohdista erittdin huo-
lellisesti 14pi, ja varmasti mediakin sen tekee.

Tarkastusvaliokunta on pitényt valitettavana ja myds tarkastusviraston oman toiminnan
avoimuutta ja uskottavuutta horjuttavana, etti esimerkiksi néistd Finnairin pisteisiin liitty-
vissd epéselvyyksissd pddjohtaja on tehnyt valintansa siithen nojautuen, ettei hinelld ole
velvollisuutta antaa tietoja virkamatkojen perusteella ansaittujen kanta-asiakaspisteiden
kéyttdmisestd, ja padjohtajana hén on lisdksi jattdnyt tilanteen selvittdmisen julkisuudessa
sekd asiasta tiedottamisen alaistensa vastuulle. TAm4 tietenkin on ristiriidassa sen kanssa,
mité juuri dsken luin tarkastusjohtajan tehtévista.

Arvoisa puhemies! Tassd edeltdva puhuja, edustaja Méikisalo-Ropponen, kivi yksityis-
kohtaisesti ldpi nditd haasteita, mité liittyy esimerkiksi tédllaisiin kanta-asiakasohjelman
pisteisiin. En tied4, ovatko kéyténteet muuttuneet vuosien varrella, mutta itselléni esimer-
kiksi on oma henkildkohtainen tilini ja eduskunnan tili, joten ei ole mitdén riskié siitd, ettid
tulisin kdyttdneeksi henkildkohtaisiin matkoihini niité pisteitd, jotka olen eduskunnan mat-
koista tililleni kerryttanyt. Toki lennén myds poikkeuksellisen vihdn — olen Uudeltamaal-
ta valittu edustaja. Mutta, arvoisa puhemies, on varmasti niin, ettd ndmé yksityiskohdat
vaativat jatkossa my0s tarkentavia ohjeita kaikkien valtionhallinnon alaisten virastojen
osalta, ja tarvittaessa myos muilta osin, jos siithen koetaan tarvetta.

Arvoisa puhemies! Ei ole mukavaa eduskunnassa kisitellé asiaa, joka kisittelee kuiten-
kin henkilokohtaisesti myds pddjohtajaa. Silti on todella tarpeen vahvistaa luottamusta
ylimmén valtionhallinnon tarkastajaan. Se prosessi on jo alkanut, mutta se timén pa&tok-
sen myotd, jonka eduskunta tulee tekemidn, varmasti saa vauhtia. On ensiarvoisen tir-
kedd, ettd taho, joka valvoo valtionhallintoa yleisesti, on luotettava ja sen tarkastustoimin-
ta perustuu myos lapindkyvyydelle. Sen vuoksi olen tarkastusvaliokunnan ja kansliatoimi-
kunnan kanssa samaa mielti siité, ettd padjohtajan erottaminen on tarpeen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hénninen.

10.40 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Haluan aluksi kiittdd valiokunnan
puheenjohtajaa ja valiokunnan jasenid sekd puhemiesté ja kansliatoimikuntaa tekeméstin-
ne arvokkaasta tyostd tdimén poikkeuksellisen asian kisittelyn yhteydessi. Tarkastusvalio-
kunta on kéyttinyt tdméan yllattdvan pitkddn kesténeen prosessin aikana laajasti tiedon-
saantioikeuttaan hankkiakseen selvitystéd viraston varojen kaytosté ja tilld hetkelld esitut-
kinnan ajaksi virasta pidétetyn viraston paijohtajan toiminnasta. Asia on monin tavoin va-
kava, ja mietintd on todellakin painava. Olennaista on, ettd rapautunut luottamus viraston
toimintaan palautetaan. Néin turvataan myds asiasta ja padjohtajan toiminnasta huomatta-
vasti kérsineen viraston henkildston tirkeédn tyon edellytykset ja tydhyvinvointi.
Tarkastusvaliokunta ottaa lausunnossaan painavasti kantaa muun muassa hyvén hallin-
totavan noudattamiseen matka- ja kululaskujen hyviksymisessd. Valiokunta painottaa, etti
tarkastusviraston tulee jatkossa kiinnittd4 erityistd huomiota siihen, ettéd viraston taloushal-
linnon prosessit ja kontrollit on asianmukaisesti jarjestetty ja dokumentoitu. Myoskaén vi-
rastojen ylimmén johdon kohdalla hyvéksyjdna ei pitéisi toimia henkilon itse tai hdnen
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alaisensa, ja riippumaton valvonta on turvattava. Valiokunta edellyttdd tidhan liittyen toi-
mia hallitukselta.

Valiokunta on kisitellyt laajasti myds esimerkiksi virkamatkoista kertyvien kanta-asia-
kasetujen kayttoad niin tarkastusvirastossa kuin laajemmin valtionhallinnossa. Valiokunta
edellyttdd myos virkamatkoista kertyvien etujen kdyton ohjeistamista valtionhallinnossa
niin, ettd kdytdnnot olisivat yhdenmukaisia, selkeitd ja noudatettavissa. Valiokunta pitdd
pédjohtajan toimintatapaa matkustusasioiden hoitamisessa huolimattomana, virastojen
voimavaroja kuormittavana ja katsoo sen myds osoittavan jonkinasteista valinpitimatto-
myyttd noudattaa koko henkilostda sitovia menettelytapoja.

Valiokunta ei pidd veronmaksajien rahojen kayttod padjohtajan kampaamo- ja stailaus-
palveluihin hyvéé harkintaa osoittavana, vaikkakin tima mahdollisuus tietyissé tapauksis-
sa on myohemmin annettu viestintdpaillikon hyviksynnélld koko henkilostdlle ja kirjattu
viestintdpalveluiden projektisuunnitelmaan. Valiokunta painottaa ylimmén johdon toimin-
nan esimerkillisyyttd organisaation toimintakulttuurille.

Haluan vield korostaa, etté tarkastusvaliokunnan toimialaan tarkastusviraston talouden-
hoidon valvojana ei kuulu asian rikosoikeudellinen arviointi, viranomaisten toimien lailli-
suuden arviointi tai eduskunnalle tydnantajana virkamiesoikeudellisissa asioissa kuuluva
paétoksenteko, kuten padttiminen paédjohtajan virantoimituksesta pidéttdmisesti tai irtisa-
nomisesta.

Arvoisa puhemies! Valiokunnalle on tekeménsé selvitystyon aikana muodostunut kasi-
tys, ettd nykytilanne tarkastusviraston henkiloston keskuudessa on erittdin vakava ja tyon-
teon edellytykset ovat heikentyneet olennaisesti. Tilanteen kérjistymiseen ovat vaikutta-
neet padjohtajan toimintaan liittyvét epéselvyydet julkisten varojen kaytosti ja niistd kdyty
julkinen keskustelu, joka on kohdistunut my6s koko tarkastusviraston tyohon. Valiokunta
katsoo, ettd padjohtajan toiminnassa hyvén hallinnon periaatteet ovat jaéineet monilta osin
toteutumatta. Toiminta ei ndyttdydy mydskaén ulospdin esimerkillisend, eiki téllaista toi-
mintaa voida pitdd asianmukaisena Valtiontalouden tarkastusviraston pddjohtajan tehté-
vén hoidossa. Asiantilan korjaaminen vaatii, ettd luottamus ja uskottavuus viraston teke-
méén tyohon sekd henkildston luottamus johtamiseen saadaan pikaisesti palautettua kai-
kin kéytettdvissé olevin keinoin.

Arvoisa puhemies! Tésté kaikesta on meidén otettava opiksi, ja hyvén hallinnon ja avoi-
muuden periaatteiden toteutumista ja viranomaistoiminnan uskottavaa valvontaa on edel-
leen kehitettiva paitsi Valtiontalouden tarkastusvirastossa myos laajemmin julkisessa hal-
linnossa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Myllykoski.

10.45 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Toimiessani kymmenen vuotta paa-
toimisena péadluottamusmiehend ja kuutisen vuotta Metallityovden Liiton tydehtosihteeri-
né en juurikaan irtisanomistapauksissa ollut aina yhté mielti irtisanojan kanssa. Mutta tés-
sé tilanteessa on pdivéinselvéd, ettd kansliatoimikunta tarkastusvaliokunnan mietinnon
pohjalta on tehnyt oikean ja perustellun ratkaisun lausuessaan eduskunnalle, ettd padjohta-
ja Yli-Viikari tulee irtisanoa. Téssd kohtaa on pakko kiittdd tarkastusvaliokunnan perus-
teellista mietinndn laatimista ja laajaa asiantuntijakuulemista ja osoittaa, ettd eduskunnan
tarkastusvaliokunnalla on todellakin oma ja tirked tehtdvénséd. Voin ottaa esimerkiksi har-
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maan talouden tai Senaatti-kiinteistdjen selvitystydn, joilla on ollut vaikutusta suomalai-
siin kdytantoihin.

Tarkastusvaliokunnan puheenjohtaja kdytti hyvén ja perusteellisen puheenvuoron esi-
tellessddn mietintod. Tédssd kohtaa ehki keskeisin asia, mikéd nousee, on se, ettd kuormasta
tuli niin iso, ettd muihin johtopédtoksiin ei ollut mitdéin mahdollisuutta. Tuli se painava
syy. Se kokonaisuus on yksittiisten asioiden loppusumma, jossa ei pidé ruveta pohtimaan,
mika on mitékin, vaan sitd koko yhtendistd isoa kuormaa.

Téssd kohtaa on jo tuotu esille, ettd meidén omassa lainsdddanndssdmmekin on korjaa-
mista, mutta kuten eilen tiedotustilaisuudessa saimme kuulla, eduskunnan paésihteeri jo il-
moitti, ettd lainvalmistelutyd siltd osin, mité tédhén prosessiin liittyy, kdynnistetddn heti
syksylla.

Haluan kiittdd meidin eduskunnan virkamiehid hyvistd valmistelutydsté, ja voi sanoa,
ettd luottamus on vain lisdéntynyt meidén virkamiestemme toimintaan. Samaa voi sanoa
eduskunnan puhemichesti ja varapuhemichistd, siitd johdonmukaisesta asian eteenpdin-
viennisté, joka on ollut kyll4 esimerkillista.

Haluan, arvoisa puheenjohtaja, todeta, ettd kun Valtion tarkastusviraston siséinen tar-
kastus on retuperilld, niin se on kylld meille kansalaisille sellainen esimerkki, joka pitdd
perata pois, ja sen pitéé olla erityisen esimerkillista.

Arvoisa puhemies! Sen pidemmitti puheitta olemme tekeméssa historiallista padtosta, ja
uskon, ettd se tdssd salissa tindédn tapahtuu.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.

10.49 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Tarkastusvaliokunta ja kansliatoimi-
kunta sekd puhemies ovat tehneet hyvin perusteellista ty6téd, ja sille kuuluu kiitos. Koko té-
mén prosessin kaikkein tirkein tehtdva on palauttaa luottamus Valtiontalouden tarkastus-
viraston toimintaan, jota padjohtajan toiminta on vakavasti horjuttanut. Tdémé prosessi on
ollut pitkd, mutta se on ollut 44rimmaéisen tarpeellinen. Se on myds nostanut esille valtion-
hallinnon omissa prosesseissa olleita selkeyttdmistarpeita, ja ndistd valiokunta on nostanut
esille lausumissa kaksi kehittdmiskohdetta.

Arvoisa puhemies! Namé lausumat kisittelevét ensinnékin sitd, kuinka on mahdollista
ja onko hyvin hallintotavan mukaista, etti valtion virastoissa alainen tarkistaa laskuja, ja
on nostettu esille yksi yli yhden -toimintamallin selvittiminen. Téssé yhteydesséd haluan
muistuttaa siitd, ettd hyvén hallintotavan mukaista on myos jakaa tarkastusvastuuta sellai-
sissa tilanteissa, joissa alainen on tarkastamassa oman esimichensi laskuja. Hyvin monis-
sa yhdistyksissé, hyvin monissa yrityksissi hyviaksymisvastuu on silloin kahdella alaisella
yhdessa.

Toinen selvittdmiseen liittyva lausuma liittyy valtionhallinnon matkustamiseen ja sen
ohjeistuksen selkeyttimiseen. Tadlla edustajakollega Mékisalo-Ropponen toi esille kanta-
asiakasohjelmat ja my0skin niihin liittyvit, voisiko sanoa, hankaluudet. Mutta itse ajatte-
len kylld niin, ettd tdllaisena digitalisaation aikana tuntuu aika kummalliselta, ettemme
pysty rakentamaan jarjestelmii, jossa ensinnékin henkilot, jotka kayttdvat kanta-asiakas-
jarjestelmad tyonantajansa lukuun, sitoutuvat eriyttdimain omat matkustustilinsa ja myos-
kin ne matkustustilit, jotka liittyvét tydmatkoihin, ja jossa on mahdollista my6skin luoda
jérjestelmd, jossa sitten nditd tydmatkapisteitd pystytdén kéyttdmaén joustavasti ja helposti
tydmatkojen maksamiseen. Téamaé liittyy myoskin eduskunnan toimintaan. Tastd asiasta
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eduskunnassa on kéyty keskustelua, ja toivon, ettd tdima selvitystyd kaiken kaikkiaan sel-
keyttdd koko tdmén jérjestelmén kayttamistd valtionhallinnossa kaikilla sen tasoilla.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield muistuttaa ndistd perusteista, miksi oma selvitys-
tyd on kdynnistetty. Tédlla valiokunta mietinndsséén toteaa, ettd timé tarkastusvirasto on
ollut vuoden 2020 lopusta alkaen negatiivisen mediajulkisuuden kohteena ja esille on nos-
tettu padosin viraston pédjohtajan valtion varojen kayttdon liittyvit epdselvyydet. Valio-
kunta on katsonut, ettd timé on horjuttanut luottamusta tarkastusvirastoon valtionhallin-
non ylimpéni ulkoisena tarkastajana, ja siksi katsonut tarkeéksi ottaa timén taloudenhoi-
dosta esitetyt epdilykset ja hyvén hallinnon periaatteiden noudattamisen selvityksen koh-
teeksi. Erityisesti tirkedd on huomata, ettd valiokunta pitda trkeédna, etti viraston toiminta
kaikin tavoin vakuuttaa kansalaiset siitd, ettd valtion varoja kdytetddn myos tarkastusviras-
tossa sddntdjen ja ohjeiden mukaisesti, toimintaprosessit ovat ldpindkyvié ja virasto toimii
itsekin samalla tavalla kuin se edellyttda tarkastettaviensa toimivan.

Téssd kun kuntavaalit on juuri pidetty, niin puolueen puheenjohtajana olen saanut useita
yhteydenottoja kentéltd uusilta valtuutetuilta ja varavaltuutetuilta, jotka ovat saaneet
VTV:n kirjeen, jossa pyydetédén heiltd vaalikulujen ja myoskin sen erittelemisti, mistd he
ovat rahoituksen ndihin vaalikuluihin saaneet. Néissi yhteydenotoissa on ollut, voisiko sa-
noa, sévy, jossa on ihmetelty, onko todella niin, ettd padjohtaja Yli-Viikari on néitten kir-
jeiden allekirjoittajana, kun hinen satojentuhansien matkalaskuepdselvyytensé ovat taalla
kasittelyssa ja heiltd perdtian sitten alle 800 euron vaalikulujen erittelemista tai ainakin sen
kertomista, ettd he ovat kiyttdneet vaalikampanjoissaan alle 800 euroa, ja myoskin hyvin
pienien lahjoitusten erittelemistd tarkasti. Télloin voisi sanoa, ettd tima on ainakin itselleni
osoittanut sen, miten tirkedé on, ettd VTV:td johdetaan esimerkilld, ja ettd sitd luottamus-
ta, jota tuon kaltaisen viraston johdossa on ehdottomasti oltava, ei voi henkilokohtaisella
toiminnalla horjuttaa. Téssd on todellakin kysymys laajasta yhteiskunnallisesta asiasta, ei
pelkédstddn yhden ainoan viraston matkalaskuepéiselvyyksisté.

Valitettavaa on ollut, niin kuin olemme téssé kuulleet, myoskin se, miké pédjohtajan
asenne on asian selvittimisessé ollut, ja vetoaminen siihen, ettd hianella ei ole ollut velvol-
lisuutta kaikkien néitten asioitten lépikdymiseen. Tdssé yhteydesséd edelleen alleviivaan
esimerkilld johtamista.

Arvoisa rouva puhemies! Kun katsoo niin tarkastusvaliokunnan kuin my6skin kanslia-
toimikunnan tydskentelyé ja sen lopputulemaa, niin ei ole mitdéin muuta vaihtoehtoa kuin
todellakin yhty4 tdhén kansliatoimikunnan yksimieliseen esitykseen siité, ettd VTV:n péé-
johtaja Tytti Yli-Viikari tulee erottaa. Uskon, ettd tima prosessi on kaiken kaikkiaankin ol-
lut tdlle talolle silmét avaava — ja ehké myds, ettd meidédn on tirkedd muistaa se, ettd kai-
kessa toiminnassa avoimuus, ldpindkyvyys ja mydskin asioitten ennaltachkéisy hyvén hal-
lintotavan noudattamisella on kaiken hallinnon a ja o.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laukkanen.

10.56 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tarkastusvaliokunta on p#étta-
nyt itsendisesti kdynnistdd omana asianaan selvityksen Valtiontalouden tarkastusviraston
taloudenhoidosta, ja tdstd haluan tarkastusvaliokuntaa erityisesti kiittdd. Se oli vastuulli-
nen viesti koko kansakunnalle tdhén asiaan tarttumisesta.

T&élld on kéytetty hyvid puheenvuoroja, eikd ole tarpeen samoja asioita toistaa. Olin
kansliatoimikunnassa téstd asiasta paéttdméssi. Keskustelimme huolellisesti, kiithkotto-
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masti, tdysin asiapohjaisesti kuulimme Yli-Viikaria, kuulimme asiantuntijoita, teimme
johtopaétoksid, ja siitd on syntynyt sitten lopulta yksimielinen ajatus siitd, ettd piéjohtaja
Tytti Yli-Viikari ei voi jatkaa virassaan.

Than muutama asia tasta.

Ensinnékin ndin korkeassa virassa, merkittdvassi virassa olevaan henkildon liittyy eri-
tyisid odotuksia, ja ne ovat seuraavia: aivan erityinen huolellisuusvaatimus, esimerkilli-
syys, nuhteettomuus oman viran hoitamisessa ja tietenkin laillisuus- ja tarkoituksenmukai-
suusvaatimus. Kun néité rikkoo tavalla, jota kansalainen ei enéd kisité, ei pysy peréssi,
niin astutaan sellaiselle maaperille, ettd on tdysin vélttimétonta, ettd hdnen toimintaansa
arvioidaan.

Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunta, eduskunnan tilintarkastajat, erityistilintarkas-
tus ja lopulta kansliatoimikunta, kaikki, padtyivét arvioissaan samaan johtopditdkseen:
luottamus ja esimerkillisyys on paéjohtajan toiminnassa vahingoittunut sellaisella tavalla,
ettd se vaatii toimenpiteita.

Taalla kansliatoimikunnan muistiossa kohdassa 5. Johtop#atoksid” todetaan sen kol-
mannen kappaleen alussa ndin: ”Pédjohtaja ei valvo jokaista virkatehtdvad, mutta hén vas-
taa siitd, ettd valvonta on jarjestetty toimivaksi.” Téma siséltdd myos omavalvonnan. Tdma
siséltdd my0s sen, ettd hidnelld on velvollisuus valvoa oman toimintansa esimerkillisyytté,
huolellisuutta ja nuhteettomuutta. Timi on jaényt nyt pddjohtajalta huomiotta. Kaikki se
tapa, jolla hén on suhtautunut siithen, miten hénté on arvioitu, on mielesténi tuomassa vield
lisdd painoarvoa sille, ettd virasta erottaminen on aivan vélttdmétonta, jotta Valtion tarkas-
tusviraston uskottavuus omana toimijana, oman toimintansa valvonnassa palautetaan.

Arvoisa puhemies! Tdma tarkastusvaliokunnan mietint6 on erinomaisen hyvaa tekstid ja
huolella tehty ja varmasti antaa vastaukset nithin mahdollisiin kysymyksiin, joita tdmén
asian ympdrilld on, ja uskon, ettd eduskunta tekee tinéén hyvén ratkaisun tdssi asiassa. —
Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Simula.

11.01 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunta paétti helmikuussa aloit-
taa omana asianaan selvityksen Valtiontalouden tarkastusviraston taloudenhoidosta ja péa-
johtaja Tytti Yli-Viikarin valtion varojen kayttoon liittyvistd epédselvyyksistd. Kuten tar-
kastusvaliokunnan mietinndssé todetaan, selvitys oli tehtdvd mahdollisimman nopeasti,
jotta kansalaisten luottamus instituutioiden lapindkyvyyteen ja valtion varojen asianmu-
kaiseen kdyttoon ei horjuisi.

Valitettavasti kansalaisten usko ja luottamus ovat olleet koetuksella, ja tapaus jétt4a taa-
tusti arvet. Valtion varoja, eli toisin sanoen veronmaksajien rahoja, tulisi kéyttéa harkiten,
yhteisten pelisddntéjen mukaisesti ja vain tarpeelliseen toimintaan ja hankintoihin. Jois-
sain maissa niin sanottuna maan tapana on kéyttdd ihmisiltd verotettuja rahoja johtajien
luksuseldmén kustannusten kattamiseen, mutta Suomessa néin ei missdan nimessi saa ol-
la. Thmiset ovat nérkéstyneiti tdysin syysti, ja tarkastusvirasto omalla huonolla esimerkil-
134n luo varjon valtion varojen kéytt66n myos muualla.

Kiitos tutkivan journalismin tdmékin kupru tuli eduskunnan ja kansalaisten tietoon. On
kuitenkin huolestuttavaa, ettd ilman mediaa ndma vaérinkdytot olisivat voineet jaadéa huo-
maamatta kokonaan. Kysymys kuuluukin: kuka tarkastaisi Valtiontalouden tarkastusviras-
toa, ja pitdisiko tdhdn luoda jokin prosessi, jolla vastaavat vadrinkaytokset saataisiin eh-
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kéistyd? Pahoin pelkéédn, ettd timé késittelyssé oleva asia on vain jadvuoren huippu, vaik-
ka samanlaisia védrinkédytoksid ei muualta tiettdvésti olekaan havaittu.

Arvoisa puhemies! Tassé tapauksessa asiasta tekee raskauttavamman se, ettd valtion va-
rojen vadrinkadytoksisté ja epaselvyyksisti epdillddn VTV:té ja sen padjohtajaa, siis sitd ta-
hoa, joka on valtion varojen kdyton ylin vartija. Tarkastusvaliokunnan mietinnosté sel-
vidd, ettd VT V:n sisdinen tarkastus toimii padjohtajan alaisuudessa eiké esimerkiksi mat-
kahallinnon tarkastuksessa annettu huomautuksia muun muassa puuttuvista tositteista. On
jokseenkin epitervettd, etté sisdisté tarkastusta johtaa henkild, joka on myos tarkastuksen
kohteena. Pédjohtajan varpaille ei ehka uskallettu astua.

Juuri viime viikolla kuntavaaleissa ehdokkaina olleille ja siten valtuutetuiksi tai varaval-
tuutetuiksi valituille kolahti postiluukusta kirje Valtiontalouden tarkastusvirastolta. Kir-
jeessd muistutettiin vaalirahoitusilmoituksen teosta sekd menojen ja tulojen tarkasta kirjaa-
misesta tositteineen, jos vaalikulut ylittivét 800 euroa. Kirjeen oli allekirjoittanut paéjoh-
taja Tytti Yli-Viikari. Vaalirahoitusilmoituksen tdyttdminen voi kaiken tdmén jilkeen tun-
tua kohtuullisen kaksinaismoralistiselta. Ihmisille voi tulla olo, ettd heitd kylld kytitédan
kuittitasolla, mutta pédjohtaja on voinut kdyttdd veronmaksajien rahoja sopimattomasti,
eiké sitd ole huomattu ennen kuin nyt. Tdmé on vain yksi pieni esimerkki siitd, millaisia
vaikutuksia pddjohtajan toiminnalla on ollut kansalaisten luottamukseen.

Arvoisa puhemies! Suomalainen yhteiskunta perustuu luottamukseen, yhteisiin peli-
saantdihin ja johdonmukaisesti toimiviin instituutioihin. Luottamuksen voi menettdé, mut-
ta se on ehdottoman tirkedd nyt palauttaa. Toitd sen eteen on tehtdvd sekd eduskunnassa
ettd VT V:ssd. Pddjohtaja Tytti Yli-Viikarin irtisanominen virastaan on téssé kohtaa ainoa
oikea toimenpide.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindén.

11.05 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Pyysin puheenvuoroni tdssid kokouksen
alussa, kun listalla oli jo 12 puheenvuoropyyntdd enki ollut vield kuullut tarkastusvalio-
kunnan puheenjohtaja, edustaja Alanko-Kahiluodon erinomaista, kattavaa puheenvuoroa.
Kiinnitin siind huomiota téhén toiseen lausumaan, joka liittyy tédhén yksi yli -periaattee-
seen. Silloin halusin pyytda puheenvuoron sen takia, ettid pidén titd periaatetta erittiin tar-
keénd periaatteena.

Katselin ympérille ja huomasin, etti hallintovaliokunnan jisenistd edustaja Zyskowicz
on taéllé paikalla, ja dkkié palautin tuossa mieleen, ettd se oli hallituksen esitys 63/2020,
joka liittyi poliisihallintoon. Kun me késittelimme sité, otin aika voimakkaasti kantaa ta-
hén yksi yli -periaatteeseen. — Nyt haluan tdssé korostaa, ettd en née siis poliisihallinnos-
sa mitddn puutteita siséllollisesti vaan puhun periaatteesta. — Késittelimme sitd kolmessa
kokouksessa, ja huomasin, ettd sielld kollegat rupesivat jo ehké hermostumaan siihen, etti
korostin niin paljon téta kyseisté periaatetta.

Mistd siind on kysymys? Siind on kysymys siitd, ettd esimies ei suoraan valitse omia
alaisiaan.

Omalla ty6urallani on 30-vuotinen historia esimies- ja johtamistehtévisté, pddosin kun-
ta-alalta, 25 vuotta, ja 5 vuotta valtionhallinnosta, jolloin olin 144ninhallituksessa ld4nin-
ladkadrin virassa. Minut nimitti sithen tehtdvaan maaherra, ja vilissimme oli yksi organi-
saatioporras, osastopdillikkd, ja edelleen maaherranhan nimitti valtioneuvosto, mutta
my0s osastopééllikon nimitti valtioneuvosto eli yli maaherran. Maaherra ei siis valinnut
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suoria alaisiaan osastopééllikditd eikd osastopaillikko valinnut suoraan vastuualue-esimie-
hid, jollaisessa tehtdvéssa toimin itse.

Kunnissa tdma kdytintd on ehdottomasti yleisin kaytintd, tima yksi yli -periaate, ja se
mahdollistaa ainakin teoriassa ja usein myos kéytdnnossa jossain madrin paremmin toimi-
van sisdisen kontrollin, koska kun alainen on suorassa suhteessa vain ja ainoastaan vilitto-
méén esimieheensd, joka hénet myos nimeéé, niin silloin on ikéén kuin timmoinen vaike-
nemisen kulttuuri mahdollisempi, ja siitdhdn meilld on paljon kdytdnnon esimerkkejé.

En téssd yhteydessd nyt puutu konkreettisesti tdhin padjohtaja Yli-Viikarin asiaan —
siitd on kuultu tadlla kaikki tdrked asia varmasti jo aikaisemmin — mutta kun olen julki-
suuden kautta seurannut prosessia, jossa hdn nousi asemaan, josta kisin hénet valittiin paa-
johtajaksi, niin siind yhteydessd nden tiettyjd sellaisia piirteité, jotka olisivat olleet véltet-
tavissa tdlld yksi yli -periaatteella, eli halusin puheenvuorollani alleviivata téta.

Olen tdilld nyt kansanedustajana kokenut, ettd valtionhallinto on erittdin siiloutunut.
Monet valtion virastot ovat sisdisesti erittiin itsendisid, ja se tuo sinne tiettyd umpioisuutta.
[Puhemies koputtaa] Tété tdytyy kylld avata ja tété periaatetta kayttdd. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Koponen, Ari.

11.08 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunta on alkuvuodesta kidyn-
nistdnyt aiheellisen selvityksen Valtiontalouden tarkastusviraston taloudenhoidosta ja vi-
raston pédjohtajan valtion varojen kdyttoon liittyvistd epéselvyyksistd. Lopputulemana
voidaan todeta, ettd tapahtumaketju on nostanut jilleen esiin suomalaisen rakenteellisen
korruption — ja ikévé kylld vasta sen jddvuoren huipun. Téllainen kyseenalainen toiminta
horjuttaa luottamusta tarkastusvirastoon valtionhallinnon ylimpéné ulkoisena tarkastaja-
na, eikd padjohtajan ylimielisyys ole parantanut tilannetta.

Tarkastustoiminnassa on kyse siité, ettd valtion varoja kiytetién laillisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti. On merkittdva puute, ettei etujen kiyttoa ja annettujen ohjeiden toteutumis-
ta kyetd valvomaan. Toimintaprosessien tulisi olla ldpindkyvii ja viraston toiminnan esi-
merkillisté, aivan kuten se edellyttda tarkastettaviltaan.

Puhemies! Tdménkaltaisia ylilyontejd, mitd VTV:ssé on tapahtunut, ei pidd ohittaa olan-
kohautuksilla tai hiljenemaélld. Niistd pitdé pystyd puhumaan ja tekeméén tarvittavat johto-
paétokset ja toimenpiteet. Ylimmaén johdon toiminnan tulee olla esimerkillist.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kopra.

11.10 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Tarkastusvaliokunta on tehnyt pit-
kéén ja huolellisesti ty6td tdmén asian selvittdmiseksi, ja olemme myos kansliatoimikun-
nassa tehneet tarkastusvaliokunnan mietinndn pohjalta omia selvityksidmme ja kuulleet
Valtiontalouden tarkastusviraston paijohtajaa. Tdmén pohjatyon perusteella ainoa loppu-
tulema on se, ettd mielellédni yhdyn esitykseen siité, ettd Valtiontalouden tarkastusviraston
padjohtajan tydsuhde tulee irtisanoa.

Téssd keskustelun kuluessa on tullut esille lukuisia hyvia kehityskohteita, ja niihin on
syytd kiinnittdd huomiota. VTV:n sisdinen tarkastus on syyti laittaa kuntoon siten, ettd
sielld myoskin sisédiset epdkohdat pystytdan ratkomaan ja tulevat julki. Siind varmasti riit-
tad pahkdiltdvad, samoin ajatellen timén irtisanomismenettelyn jatkoa padjohtajan kaltais-
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ten virkamiesten osalta, ja jos olen oikein ymmartényt, niin tdstd puhemies on jo ilmaissut-
kin, ettd timén asian jatkokehitysty6 kdynnistetdin.

Kun néitéd uudistuksia nyt tehddén siihen tapaan, jolla Valtiontalouden tarkastusvirastoa
hallitaan ja kontrolloidaan jatkossa, niin on kuitenkin pidettédvi mielessé se, ettd me tarvit-
semme riippumattoman viraston, joka tarvittaessa on drhikké ketd tahansa kohtaan, myds
eduskuntaa kohtaan. Téssé tietysti on haaste sitten, kuinka sdilyttdd tdma riippumattoman
toimijan asema mutta siten, ettd valvonta toimii ja varmistetaan se, ettd kaikki tapahtuu
sielld kaikissa olosuhteissa asianmukaisesti. Mutta uskon, ettd tdhén asiaan perehtymallé
asia saadaan ratkaistua.

Niitd yksityiskohtia, joita tarkastusvaliokunta toi padjohtajan toimintaan liittyen, on lu-
kuisia. Minusta ei niihin yksittdisiin asioihin tule tarttua, vaan kuten edustaja Myllykoski
totesi puheenvuorossaan, niin nididen kokonaissummana kuormasta tulee liian suuri, ja
olen sitd mieltd, ettd kokonaisuus muodostaa sen erityisen painavan syyn, jonka johdosta
padjohtajan virkasuhde tulee irtisanoa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laakso.

11.13 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Olen loppupeleisséd aika véhén aikaa ollut
tadlla eduskunnassa, ja ennen eduskuntauraani usein mietin sitd, niin kuin varmaan moni
muukin, minké takia nuo paéttéjat tekevét tuollaisia padtoksié ja milla tavalla mikéakin val-
tion toiminta toimii. Loppupeleissi, kun tddlla on itse ollut titd hommaa katsomassa, on
huomannut, minkélainen tapa tdalla kuitenkin on yrittdé tehdd ndma4 asiat niin kuin kuuluu,
mutta liian usein kyll4 kieltdmatti 16ytyy téllaisia nytkin kyseessé olevia tapauksia, vaikka
tdma onkin raikeimmasta padstd, ettd vahtija itse syyllistyy moiseen toimintaan. Mutta joka
tapauksessa téllainen toiminta, mité aika ajoin media tuo esiin, niin kuin kuuluukin, rapaut-
taa tatd meidénkin paittdjien uskottavuutta, ja toivoisi siitd padstivin silld tavalla eroon,
ettd ndihin asioihin suhtaudutaan riittdvalla varauksella. Olisi hyvé tehdéd jonkunasteinen
tyOryhma tai vastaava, mikd kévisi nditd kaikennékdisid ongelmakohtia lépi.

Kun nyt on aika paljon puhuttu esimerkiksi néisté Finnairin lentopisteistd, niin en ole ké-
sittdnyt, minké takia téllaista jérjestelmié edes on pakko pitéd ylld. Valtion omistama len-
toyhtid voi omassa sisdisessd laskutuksessaan, mikd menee kuitenkin loppupeleissi oi-
keasta taskusta vasempaan taskuun, antaa sen alennuksen suoraankin ilman téllaista jarjes-
telméd. Ehka tdmaé jarjestelmé on joskus tullut sitd varten, ettd on saatu sitd pienoista etua
siitd, ettd on kaytetty néité lentopisteitd omiin matkoihin ja tétd kautta saatu sitten yliméaa-
rdistd etuisuutta kyseisistd viroista tai vastaavista, mutta se ei ole enii titd paivai, ja olen
sitd mieltd, ettd koko lentopistejérjestelma tulisi lakkauttaa tillaisessa systeemissé, koska
siitd ei ole oikeastaan mitédn sellaista hyotyd, koska samainen ns. alennus voidaan antaa
suoraan valtion toisesta kirstusta toiseen kirstuun.

Yleisestikin niistd valtion viroista ja etenkin johtavista viroista pitéisi kdyda aika perus-
teellisesti 14pi, milld tavalla nima niin sanotusti tydsopimukset on tehty. Liian usein, miti
olen mediasta huomannut aikaisemmin ja nyt ldhiaikoinakin, meidin on &érettomén vai-
keaa jopa rdikeissd vadrinkdytostapauksissa saada niin sanotusti timd métdmuna eroa-
maan. Ei ole pitki aika, kun erdskin korkea virkamies kertoi, ettei hin aio itse erota, vaikka
oli kaikki perusteet siihen, ja ndin kuitenkin loppupeleissé kévi. Tassdkin tapauksessa me
ollaan kéytetty todella paljon resursseja, viisi kuukautta tété asiaa on puitu, vaikka kéytén-
ndllisesti katsoen aika alkumetreilld huomattiin, mihin tdmaé tulee johtamaan, ja viela tdni
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pdivandkédn kyseinen mitdmuna ei meinaa suostua itse eroamaan tésté asiasta vaan ven-
koilee kaikilla mahdollisilla tavoilla. Minun mielestidni meidan jarjestelméssimme on vi-
hén korjattavaa, niin ettei téllaista tarvitsisi miettidkéén, ettd onko tdmai nyt oikeudellisesti
niin, ettd rikotaanko tdssé lakia, koska ihan selkeét syyt on. Jos oltaisiin yksityiselld puo-
lella, niin tdstd asiasta tuskin tarvitsisi edes keskustellakaan téssi tilanteessa.

Jarjestelmdt muutenkin voisivat olla moraalisesti enemméin velvoittavia. Nyt tuntuu,
ettd moraalia ei ole ennen kuin vallan vahtikoira, media, niitd rupeaa kaivamaan. Tilanne
on se, ettd ndma ovat yhteisistd veronmaksajien rahoista kaivettuja rahoja ja néitten valvo-
miseen tiytyy oikeasti paneutua silld tasolla, mité tarvitaan, koska se on loppupeleissi
kaikkien niitten johtavien virkamiesten etu, jotka hoitavat sitd tydtdén niin kuin kuuluu. —
Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Arvoisat edustajat, muistutan edustajan arvokkaasta ja va-
kaasta kéyttdytymisestd, johonka liittyy myo0s asiallinen sanankéyttd. — Ja seuraavaksi
edustaja Kiljunen Kimmo.

11.18 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! T&aélld on tdndin kéytetty erinomaisen
painavia puheenvuoroja poikkeuksellisen hankalassa asiassa. Eduskunta on tekeméssa eri-
koista ratkaisua: irtisanomassa virkamiehen. Tdssé on tehty hyvaa taustatyota pitkalle. Tar-
kastusvaliokunnan varajdsenend olen seurannut hyvinkin huolella sitd, miten asiaa on ké-
sitelty valiokunnan tasolla. Mydskin kansliatoimikunta on asiaan paneutunut. Eduskunnan
puhemies on mydskin ottanut vastuuta tastd asiasta johtaen organisaatiota, ja mydskin me
kansanedustajat kaytdmme tddlla omaa harkintavaltaamme tdssi asiassa.

Téssd on luonnollisesti kysymys virkasuhteesta, ja kuten tddlld on moneen kertaan sa-
nottu, tdmén viraston julkisuuskuva on vahingoittunut. Hyvit kollegat, tisséd on myoskin
kysymys henkilostd. Me arvioimme tailla yksittdistd ihmistd, ja kuinka moni meistd kur-
kistaa sen taakse? Téssd toivoisin, ettd me todella, kuten puhemies tdssd sanoi, kunnioittai-
simme kuitenkin yksilod ja ihmisté ndissa tilanteissa ja osaisimme myoskin asettaa sanam-
me sillé tavalla.

Tarkastusvaliokunnan johtopaétokset, jotka sielld ovat ne varsinaiset lausumaehdotuk-
set, ovat selkedt. Tdssd on hyvin hallintotavan kehittimisessa tilaa meidén valtionhallin-
nossa. Kylld, tima yksi yli yhden -periaate, johon muun muassa edustaja Lindén viittasi, on
iso asia, ja meidédn on hyvé ndhda, ettd talla periaatteella kannattaisi koko valtionhallinnos-
sa yhdenmukaistaa toimintatapoja. Toinen lausumaehdotus, jonka valiokunta tekee téssi,
liittyy néihin kanta-asiakasetuuksiin, joissa on epaselvyyttd. Se ei ole luonteva jarjestelméa
ndin kuin se nyt tdsséd tapauksessa toimii, ja téssékin suhteessa valtionhallinnon on hyvi
nditd matkustusohjesddant6jd pyrkid lapi kdymaén lapi. Téssé suhteessa, arvoisa puhemies,
tdma prosessi on ollut hyddyllinen — me ndemme tdmén.

Mutta sitten me tulemme tdhén toiseen kohtaan.

Pédjohtajan itsensd mukaan, kuten Outi Alanko-Kahiluoto, valiokunnan puheenjohtaja,
tadlla totesi, tyoskentelyilmapiiri sinénsé virastossa on rauhallinen — hén kaytta4 ndité ter-
mejé. Se, mikd on haitannut, haittaa koko ajan, on tdima julkinen selvittely néisté pa4johta-
jan toimintatavoista. Se on kuormittanut viraston toimintaa, ja sekin on itsestédénselvyys, ja
se, ettd viraston julkisuuskuva on vahingoittunut, johtaa siihen yleiseen johtopditdkseen,
mihin tdssé ollaan paitymaéssa.
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Jéin kuitenkin miettimaén tété prosessia. Edustaja Kiuru totesi — tdmaé on suora sitaatti
— hain juuri hetki sitten totesi: ”Ei ole olennaista, miten itse tilanteensa nidkee. Olennaista
on se, miten muut tilanteen nakevét.” Kyll4, silld pohjalla me teemme tdssé nyt johtopda-
toksen, miten me muut timén tilanteen ndemme. Sitd, miten itse ndkee, me harvoin pééa-
semme avaamaan, ja tissakin tapauksessa olisin suonut sen, etté tarkastusvaliokunta olisi
vield kertaalleen kuullut paédjohtajaa tissé asiassa, mutta tiedin, ettd kansliatoimikunta on
sen tehnyt ja péédtynyt omiin johtopédtoksiinsa.

Miten me muut tilanteen niemme? Tulemme keskusteluun. T44lla on paljon viitattu me-
dian rooliin. Medialla on valtava vastuu téssi yhteiskunnassa. Se luo sen todellisuuskuvan.
Kun valtamedia monissa tilanteissa toimii samanaikaisesti syyllistdjéni ja syyttdjand — ja
meillé on tiélla salissakin paljon ihmisid, jotka timén tietdvdt — ja langettaa mydskin tuo-
mion, siind ei padse irti siitd. Yksilon oikeusturva on vakavasti haasteellinen téssi tilan-
teessa, ja itse koen aina, kun tédllainen — kéytén nyt vahan voimakkaampaa termid, ~julki-
nen ajojahti” ehkd on yksi sana — leimaaminen on kdynnissé, ettd herdin véalittomasti sii-
hen, miké on se toinen puoli asiassa, ja tissi on toinen puoli. Otan téstikin tapauksesta teil-
le nyt vain esimerkin, jolloin me ndemme sen.

Itsekin olin véhén hikeltynyt, aika lailla hdkeltynyt, kun isoilla otsakkeilla me toteam-
me sen, ettd padjohtaja on niinkin ikddn kuin oudolla tavalla toiminut, ettd hdn huollattaa
pyOrénsé virastonsa laskuun. Sehédn tuntui heti siltd, etti onpa pitkélle menty. T4éll4 on pu-
huttu stailaus- ja kampauskuluista — kyll4, on menty pitkélle. Mutta silti, kun sen asian sit-
ten aukaisee, me havaitsemmekin ylléttden, ettd kysymys on ollut talon tavasta. Tima pyo-
rdhuolto-oikeutus on koskenut kaikkia, jolloin me olemme ulkona emmeka néekéén sité ai-
toa tilannetta, mika siind on ollut, vaan meille on luotu mielikuva, ja sitd kautta me olemme
siind prosessissa, ettd me olemme jo selvilld johtopédtoksestd ja syyllisyydestd. Siiné suh-
teessa sanon vain, ettd téssi tdytyy olla aina varovainen, kun niité asioita arvioidaan.

Olen aivan varma, etté tdssé on kéytetty pitkda harkintaa. Hienolla tavalla tarkastusva-
liokunta on téssé toiminut, ja myoskin eduskunta on toiminut hienolla tavalla, mutta halu-
sin tdssd tuoda esille ainoastaan tdmén jollain tavalla varoittavan sanan. Ja kun téélla men-
tiin esimerkiksi néihin ylimitoitettuihin matkustuksiin — td4lld kaytettiin timmdistakin
termid kuin “matkustusinto” — niin on, ylijohtaja, padjohtaja on matkustanut huomatta-
vasti enemman kuin aikaisempi padjohtaja. Han on myoskin toiminut eurooppalaisten tar-
kastuselinten eurooppalaisen yhteisjérjeston hallintokomitean varapuheenjohtajana, jol-
loin siitd automaattisesti tulee néditd. Jos me rupeamme tddlla arvioimaan yksittdisten toi-
mijoiden tarkoituksenmukaisuutta, niin siin ollaan ongelmissa.

Ainoastaan tdmén haluaisin tuoda téssi esille, ettd olkaamme kuitenkin varovaisia, kun
me puhumme ihmisesta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

11.25 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Valtiontalouden tarkastusviraston tehtdvéné on huolehtia siitd ja tarkastaa sitd, ettd veron-
maksajien varoja kéytetddn laillisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Tdhén tapaukseen liittyen
haluan tuoda esiin erddn tapahtumainkulun, jota téssi keskustelussa ei ole vield sivuttu ja
joka liittyy juuri siihen, kéytetddankd veronmaksajien varoja laillisesti ja tarkoituksenmu-
kaisesti.
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Kyse on siité, ettd Valtiontalouden tarkastusviraston péddjohtaja ja silloinen hallintojoh-
taja sopivat viraston virkamiehen kanssa, etté tille maksetaan palkkaa mutta timén ei tar-
vinnut tehdé toitd — itse asiassa kdytdnndsséd hin ei saanut tehdé tyotdan. Tapahtumain-
kulku on suunnilleen seuraava: 24.5. vuonna 2016 tehtiin virkamiehen kanssa virkasuh-
teen padttymissopimus ennen asianomaisen elédkkeelle siirtymisté. Tdssd sopimuksessa so-
vittiin, ettd virkamiehelld ei ole tyd- eiké tyopaikallaolovelvoitetta. Edelleen sovittiin, ettid
alkuun maksetaan téysi palkka ja sen jidlkeen noin puolet palkasta. Sopimus oli voimassa
yli kaksi vuotta ennen virkamiehen elékkeelle siirtymistd. Edelleen sovittiin, ettd hinell ei
ole tyétiloja eiké hénelld ole tydvélineitd, ne hinen piti palauttaa. My0s sovittiin, ettd hdn
el saa toimia viraston edustajana tai virkamiehena julkisuudessa, sidosryhmétapaamisissa
tai julkisissa tilaisuuksissa.

Tété asiaa tutkii nyt poliisi mahdollisena virkarikoksena. Néin ollen pitéd aika varovasti
tdhén suhtautua, enké halua néihin varsinaisiin laillisuuskysymyksiin omaa henkildkoh-
taista kantaani sen rajummin sanoa. Mutta haluan tuoda esiin erditi yleisid ndkokohtia, jot-
ka tdmaé tapaus tuo esiin ja jotka liittyvdt veronmaksajien rahojen kéyttdmiseen julkisessa
hallinnossa.

Tédmai tapaushan tuli esiin sen vuoksi, ettd téstd kanneltiin eduskunnan oikeusasiamie-
helle, joka antoi ratkaisunsa joulukuussa 2020. Kun oikeusasiamies valmisteli ratkaisuaan,
hén pyysi Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtajalta ja mainitulta entiseltd hallinto-
johtajalta selvitysta siitd, miten tillainen sopimus saatettiin tehdi. Ja he antoivat vastauk-
set — samansisiltdiset vastaukset — joita eduskunnan oikeusasiamichen paétoksessé re-
feroitiin seuraavasti: ”Tyontekovelvollisuutta ei padjohtajan ja johtajan késityksen mu-
kaan sdédetd suoraan néissé edelld mainituissa eduskunnan virkamieslain sdénnoksissé vir-
kamiehen velvollisuudeksi. Selityspyynnon alustavassa kannanotossa ei tuoda ilmi, missé
laissa ja sddannoksessa tyontekovelvollisuus on sdddetty virkamiehen keskeiseksi velvolli-
suudeksi tai mitd tydontekovelvollisuudella tarkoitetaan. Toistaiseksi avoin kysymys on si-
ten se, siséltyyko eduskunnan oikeusasiamichen alustavassa kannanotossaan esittima ni-
kemys tyontekovelvollisuudesta erdinlaisena yleisend velvollisuutena eduskunnan virka-
mieslain 19 §:n sddnndkseen ja miten se mahdollisesti poikkeaa pddjohtajan ja johtajan ké-
sityksestd sopimusta tehtdessd.”

Aivan uskomatonta — siis Valtiontalouden tarkastusviraston paédjohtaja ja silloinen hal-
lintojohtaja, joiden virkavelvollisuutena on tarkastaa veronmaksajien rahojen laillista ja
tarkoituksenmukaista kéyttdmistd, kirjoittavat oikeusasiamiehen referoinnin mukaan:
”Tyontekovelvollisuutta ei péddjohtajan ja johtajan kédsityksen mukaan sdédetd suoraan
ndissd edelld mainituissa eduskunnan virkamieslain sédénnoksisséd virkamiehen velvolli-
suudeksi. Selityspyynnon alustavassa kannanotossa ei tuoda ilmi, missé laissa ja sidnnok-
sessé tyontekovelvollisuus on sdddetty virkamiehen keskeiseksi velvollisuudeksi tai mité
tyontekovelvollisuudella tarkoitetaan.” [Eduskunnasta: Ohhoh!] Siis timiko oli késitys
Valtiontalouden tarkastusviraston johdossa tuolloin? Onko tdma yleinen késitys? Onko tél-
laista késitystd muuallakin? Eihén téssé ole kyse pelkéstiddn eduskunnan alaisista virka-
michistd vaan laajemmin julkisen hallinnon palveluksessa olevista virkamiehistd, valtiol-
la, kunnissa, tulevilla hyvinvointialueilla ja niin edelleen. Tdma herittdd monta kysymysta.

Aika ei tahdo riittdd, joudun pyytdméédn uuden puheenvuoron. — Totean kuitenkin, ettd
ymmaérrén, ettd kun ihmiset ovat oikeusasiamiehen tarkasteltavana ja heidén toimiensa
lainmukaisuus on tarkasteltavana, he toki puolustavat itsedén. Mutta onko téllainen kisi-
tys, etté ei virkamieslainsdddannostd suoraan johdu virkamiehelle velvollisuutta tehdé toi-
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td, kovinkin yleinen? Ja ehké vield oleellisempi kysymys: jos on olemassa inhimillisid
seikkoja, kuten varmasti tdssé tapauksessa oli, jatkaa palkanmaksua, niin onko yleinen ka-
sitys esimiehilld, ettd ndima inhimilliset seikat, jotka koskevat asianomaista yksilod, mene-
vét veronmaksajien rahojen jarkevén ja tarkoituksenmukaisen kdyton edelle?

Arvoisa puhemies! Joudun jatkamaan seuraavassa puheenvuorossa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kauma.

11.32 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Olemme nyt kisittelemissd Valtiontalouden
tarkastusviraston pédjohtajan Tytti Yli-Viikarin erottamista. Kansliatoimikunnan lausunto
ja esitys on yksimielinen: erityisen painavasta syystd Tytti Yli-Viikari on erotettava. Ar-
voisa puhemies, kannatan titi esitysta.

T&élla on pidetty hyvid puheenvuoroja siitd, millé tavalla titd valvontatoimintaa valtion
virastoissa kannattaa kehittdd. Yksi hyvd periaate on juurikin tdmé yksi yli -periaate, eli
tadlla on puhuttu siité, ettd johtajan ei kannata itse suoraan valita alaisiaan, vaan siiné olisi
aina joku henkil6 my®6skin sitten vilisséd hoitamassa sitd, mutta myos erilaisten laskujen ja
kuittien, kuten matkalaskujen, valvonta olisi syytd hoitaa niin, ettei synny minkaénlaista
ristiriitaa sen suhteen, ettd varmasti nima asiat tulevat hoidetuiksi kunnolla ja luotettavalla
tavalla. Téssd on varmasti meille systeemitasolla mietittdvand myoskin se, onko joitakin
muita téllaisia valtion virastoja, joissa on samanlaisia ongelmakohtia: toimitaan ehka liian
itsendisesti, eivatkd vilttdmattd ne epdkohdat tule esille ja julkisuuteen. Téssé kohtaa me-
dia oli valppaana, joten ndma4 asiat tulivat esille, mutta mielestini tdmé on syyté kiyda aika
huolellisesti lapi my0s yleiselld tasolla, mitd kaikkea virastoja meilld on.

Valtiontalouden tarkastusvirastohan on siind mielessd hyvin térked, ettd se on mydskin
valtiontalouden erdénlainen omatunto ja edelldkdvija hyvén hallinnon periaatteiden nou-
dattamisessa ja korkean virkamiesetiikan edistdmisessé. Siindkin mielessé on tietysti hy-
vin ristiriitaista, ettd juuri timén yksikon pédjohtajan tilanteesta ollaan téélla keskustele-
massa.

Kuuntelin tarkkaavaisesti myos edustaja Kiljusen huomiot siit, etté sen liséksi, ettd pu-
humme systeemitason asioista, niin meidén tidytyy muistaa, ettd kysymyksessid on myds-
kin yksild, ja ndinhén se on tietenkin. Meidén jérjestelmdmmehén on aika julma silla taval-
la, ettd kun asioita tekee véérin, niin siitd sitten julkisuudessa kylld aika pitkaén kuulee, ja
varmasti tdmaé asia vaikuttaa juuri timén henkilon tilanteeseen aika pitkdén. Mutta itse ai-
nakin mietin sité, kun en ole tarkastusvaliokunnan jésen enka ollut sillé tavalla tissd varsi-
naisessa prosessissa mukana ja olen julkisuuden kautta tité seurannut, ettd olen kylla hiu-
kan ihmetellyt sitd, minké takia kyseinen henkil6 ei ole milldén tavalla ik&én kuin myon-
tanyt tehtyjé virheitd. Monta kertaahan kysymys on siité, ettd ihminen saa mydskin anteek-
si silloin, jos hdn myonté4, ettd on tehty virheiti ja ettd toimintatapoja muutetaan. Itse olen
kiinnittédnyt juuri tdhdn asiaan huomiota timén asian késittelyssa julkisuudessa. Mielestédni
hin ei ole ymmairtinyt sitd, [Puhemies koputtaa] ettd on tehnyt vdirin, ja ainakin itselldni
tdma kylld osittain mydskin vaikuttaa siithen, [Puhemies koputtaa] milld tavalla asiasta
ajattelen.

Kannatan siis tehtyd paétosesitysté.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mikisalo-Ropponen.
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11.35 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Ensinndkin haluan kiittaa
edustaja Kiljusta todella tirkedstd puheenvuorosta ja muistutuksesta meille kaikille.

Mutta haluan tissd puheenvuorossa sanoa muutaman tiarkein tarkastushavainnon siséi-
sestd tarkastuksesta, silld siind olevat puutteet ovat aina erityisen huolestuttavia. Ja kuten
ensimmaisesséd puheenvuorossani totesin, nyt olisi kylld hyvé hetki oppivassa hengessé tar-
kastella toimintoja koko valtionhallinnossa, ei yksinomaan tarkastusvirastossa.

Sisdinen tarkastus on toiminnallisesti riippumaton viraston tai laitoksen toiminto, jonka
tulee olla erilldén linjaorganisaatiosta ja jonka tulee voida suorittaa tarkastuksensa ja arvi-
ointinsa sisdisen tarkastuksen yleisesti hyvaksyttyjen standardien ja suositusten mukaises-
ti. Sisdiselld tarkastuksella tulee olla mahdollisuus raportoida sellaiselle organisaatiotasol-
le, joka voi tehokkaasti puuttua sisdisen tarkastuksen esille nostamiin asioihin. Sisdisen
valvonnan toimivuutta arvioidaan organisaation sisdisen tarkastuksen tarkastuksilla. Va-
liokunnan saaman asiantuntija-arvion mukaan sisdinen valvonta toimii valtionhallinnossa
padsddntoisesti hyvin. Sisdisen valvonnan haasteena on kuitenkin se, ettd osaaminen tdssi
asiassa virastossa on kovin ohutta.

Valtiontalouden tarkastusvirastossa sisdinen tarkastaja on tarkastusviraston virkamies,
joka hoitaa tehtdvéad osana muita virkatoimia. Tdma tarkoittaa sité, ettéd tarkastusvirastossa
sisdinen tarkastus ei ole kaikilta osin erilldén linjaorganisaatiosta eiké siten ole toiminnal-
lisesti riippumaton kaikista viraston toiminnoista. Sisdinen tarkastaja raportoi tarkastuksis-
ta suoraan padjohtajalle. TAma vastaa yleisii sisdisen tarkastuksen toimintaperiaatteita val-
tionhallinnossa. Mikdli tarkastushavainnot koskevat padjohtajaa, niin siséinen tarkastus ra-
portoi pddjohtajan sijaiselle. Sisdisen tarkastuksen laadunvarmistus toteutetaan tarkastus-
virastossa itsearviointina. Tarkastusviraston sisdiseen tarkastukseen ei ole kohdistunut eril-
lisid ulkoisia arviointeja, vaikka se olisi ollut mahdollista.

Vuonna 2016 tarkastusviraston ylimmén johdon menettelyihin kohdistuneessa tarkas-
tuksessa kéytiin lapi matka- ja kululaskuja, sivutoimilupia seké luottokorttikdytantojé. Tar-
kastuksen perusteella ylimmén johdon virkamatkakéyténnét ja luottokorttimenettelyt to-
dettiin olennaisilta osin asianmukaisiksi. Tarkastuksessa lentoyhtididen kanta-asiakkuus-
pisteiden valvontaa kaytiin ldpi koko viraston virkamatkojen ndkokulmasta. Tarkastuksen
perusteella todettiin, ettd virkamatkojen kanta-asiakaspisteiden seurantaa ei ollut jarjestet-
ty. Tarkastuksen perusteella suositeltiin kanta-asiakaspisteiden seuraamisen jarjestamisti
niin, ettd voidaan varmistaa etujen kohdentuminen tydnantajalle matkustusohjeistuksen
mukaisesti. Virkamatkojen kanta-asiakkuuspisteiden seurantaa ei valiokunnalle toimitet-
tujen tietojen mukaan jérjestetty, eika tilannetta ole tarkastusvirastossa pyritty korjaamaan
my0Oskéén tarkentamalla suosituksia ja ohjeistusta.

Vuotta 2019 koskenut matkahallinnon tarkastus kohdistui puolestaan tarkastusviraston
matkahallinnon yleisiin menettelyihin, ohjeistukseen sekd matkalaskujen hyvéksymiskay-
tantdihin virastossa. Matkahallinnon menettelyissé ei ilmennyt sisdisen tarkastuksen mu-
kaan mitédn erityistd huomautettavaa, mutta tarkastusvaliokunta paétyi selvityksessédin
toisenlaiseen tulokseen, ja valiokunta kiinnittdékin mietinndssidén vakavaa huomiota eri-
tyisesti padjohtajan matkalaskujen puutteellisiin tietoihin ja kuittien puuttumiseen.

Tarkastusviraston taloussddnndn mukaan matkalaskujen asiatarkastus ennen laskun hy-
véksymistd hoidetaan Valtion talous- ja henkilostdhallinnon palvelukeskus Palkeissa. Mi-
kali asian tarkastuksessa havaitaan puutteita, palvelukeskus tekee lisdtietopyynnon viras-
tolle. Palvelukeskuksen valiokunnalle toimittaman aineiston perusteella on todennettavis-
sa, ettd tarkastusviraston padjohtajan matkalaskuista on tehty useita lisdselvityspyyntdja.
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Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnassa havaitut puutteet ovat palvelukeskuksen
mukaan poikkeuksellisia eikéd vastaavaa ole havaittu muualla valtionhallinnossa. Aineis-
tosta ilmenee my®ds, ettd padjohtaja on hyviksynyt itse joitakin menoja, joissa on itse ollut
aiheuttamassa asianomaista kulua. Téllainen toiminta ei kuulu hyvéén hallintotapaan.

Matkasuunnitelmien laadinta ja suunnitelmien késittely on térked vaihe matkalaskujen
hyvaksymisprosessissa. Matkasuunnitelmasta tulisi ilmetd matkan tarkoitus, sen liittymi-
nen tyotehtiviin, toteutustapa ja matkan arvioidut kustannukset. Suunnitelman hyvaksymi-
sen myotd syntyy matkamairdys. Virkamatkoihin liittyva keskeisin kontrolli toteutetaan
siten virkamatkaa harkittaessa. Tdmén kontrollin tehokkuutta rajoittaa pédjohtajan tapauk-
sessa se, ettd matkasuunnitelman hyvéksyjand toimii hénen alaisensa. Vastaava tilanne on
muissakin paillikkovirastoissa valtionhallinnossa, mutta tarkastusvirastolla ei kuitenkaan
ole ohjaavaa ministerioté, kuten muilla paillikkovirastoilla.

Niin sanotun yksi yli yhden -periaatteen noudattamisella voidaan turvata hyvén hallin-
totavan noudattaminen. Téméhén tarkoittaa padtoksen hyvéksyttdmistd padtoksen tekevin
henkilon esimiehelld. Valtion virastojen ja laitosten ylimmaén johdon ylépuolella ei kuiten-
kaan ole tahoa, jolle timén tehtévén voisi osoittaa. Tarkastusviraston padjohtajan matkoi-
hin liittyen on lisdksi huomioitava, ettd hénellé ei ole pysyvda matkaméérdysté, joten jo-
kaiseen virkamatkaan on tullut tehdi erillinen matkasuunnitelma ja antaa matkaméaérays.
Viraston lausunnon mukaan suurimpiin matkalaskuihin toteutetun otoksen perusteella
noin 75 prosentissa padjohtajan matkasuunnitelmista on ollut olennaisesti puutteellisuuk-
sia. Ndin matkasuunnitelmat eivit ole mahdollistaneet esimerkiksi matkustustavan arvi-
ointia. Valiokunnalle toimitetusta aineistosta kdy myds ilmi, ettd paéjohtajan virkamatkoja
koskevat matkasuunnitelmat on useissa tapauksissa laadittu ja hyvéksytty hyvin ldhelld
matkustuspéivéd. Joissakin tapauksissa matkasuunnitelmat on hyvéksytty matkan alka-
misajankohdan jalkeen.

Lisiksi valiokunta kiinnittdé tdssd yhteydessd huomiota myos siihen, ettd vuoden 2019
aikana padjohtajan maksuaikakortilla tehtyjd kululaskuja on tarkastusvirastossa hyvaksyt-
ty palvelukeskuksen ja valtiovarainministerion suositusten vastaisesti. Kyseesséd ovat ol-
leet padjohtajan kampaamo- ja stailauspalveluista aiheutuneet kulut. Tdma ei valiokunnan
mukaan ole veronmaksajien rahojen oikeaa kayttod, vaikka tdmé on loppujen lopuksi vi-
raston oma pédtds eivitkd ndma suositukset ole velvoittavia, mutta kysymys on téssi eri-
tyisesti siitd, ettd johto on esimerkkind organisaation toimintakulttuurille.

Edelld todetun perusteella tarkastusvaliokunta edellyttidkin, ettd hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin ja selvittdd, kuinka niin sanotun yksi yli yhden -periaatteen toteutumista voidaan
edistdd koko valtionhallinnossa. Valiokunta pitéd tirkednd selvittdd menettelytapaa, jolla
sisdisen tarkastuksen ja myds Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksen ha-
vaitsemista, valtion viraston tai laitoksen ylintd johtoa koskevista epdkohdista voitaisiin il-
moittaa kyseisen viraston tai laitoksen operatiivisesta [Puhemies koputtaa] johdosta riip-
pumattomalle taholle. My0s ulkoisen tarkastajan tiedonsaannista tulee huolehtia parem-
min. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Viitanen.
11.42 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan me késittelemme nyt hyvin

harvinaislaatuista ja aika ikévéékin asiaa tiéll4, ja itse olen tarkastusvaliokunnan jéseneni
tietenkin sitd ldheltd padassyt kdsittelemaén ja seuraamaan. Tééll4 on pidetty hyvid puheen-
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vuoroja, joissa on noussut ilmi tirkeitd havaintoja, ja mielesténi niitd on turha téssi toistaa.
Muun muassa ryhm@mme varapuheenjohtaja Merja Mikisalo-Ropponen on jo kaksi tér-
keéd sisdllollistd puheenvuoroa tésté asiasta kdyttanyt.

Kyseessé on luottamus, ja tietenkin siiné tilanteessa, kun on syyta sité palauttaa, on tér-
keda, ettd eduskunta on kuitenkin ottanut timén asian késiteltivikseen. Teimme valiokun-
nassa kohtuullisen pitkdén tyoté, hyvin tarkkaa ty6td, ja kuten td4lld aiemmin todettiin, niin
kylla se ehké vei enemmaén aikaa kuin itse olisimme edes ndhneet, mutta tdssé olemme nyt
sitten lopputuloksen dérelld tdmén suhteen.

Téssd ndma havainnot, mité on kiyty lépi, mité valiokuntamme teki, ovat mielesténi tiy-
sin olennaisia ja tuovat esiin niité epdkohtia, joita on olemassa, ja on tirked4, ettd jo nyt on
tiedossa, ettd niistd otetaan koppi ja niihin tartutaan. Haluan toistaa sen, minka edustaja
Maikisalo-Ropponen sanoi ensimmaiisessd puheenvuorossaan, ettd on myos tarpeen nihda,
ettd jos on ongelmia, niin niisté otetaan opiksi, eli timi on varmaan erdénlainen oppimisen
prosessi monissa hallinnoissa. Tdmai keissi tietenkédn ei ole niitd kaikkein mieltdylenté-
vimpid, jos ndin voi sanoa, vaan darimmadisen ikdv4, eikd kukaan meisti varmasti olisi ha-
lunnut, ettd timmdinen tilanne kaiken kaikkiaan on késilld. Mutta havainnoista otetaan
koppi. Johtopddtos, mitd tinddn tehddén, lienee selvd. On ikdvaa, ettd tillainen tilanne on
ollut.

Minusta on tirke&d my0s, ettd niin tima valiokunta kuin jo aiemmalla kaudella silloinen
tarkastusvaliokunta néihin asioihin kiinnitti huomiota ja kirjasi niistd omat havaintonsa,
kun kdvi ilmi muun muassa henkildston silloisessakin palautteessa, etté se ilmapiiri ei vélt-
tamaéttd sielld paras mahdollinen ollut. Eli siind suhteessa myos pidén térkednd, ettd henki-
16ston ndkemykset myo0s tdssd mietinndssé ovat vahvasti esilla.

Kiitos kuuluu tietenkin valiokuntamme puheenjohtajalle, joka on johdonmukaisesti ja
hyvin vienyt titd prosessia eteenpdin. Silloin kun tillainen tilanne tulee eteen, on tarkeda,
ettd pystymme toimimaan tehokkaasti ja johdonmukaisesti, rauhallisesti vaihe vaiheelta
mutta médratietoisesti. [Puhemies koputtaa] Kiitos varapuheenjohtajalle ja koko valiokun-
nallemme sekd myds erinomaisille valiokuntaneuvoksille, [Puhemies koputtaa] jotka ovat
tehneet hyvéaa tuota tissd mietinnon laadinnassa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Eskelinen.

11.46 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Omalta osaltani myds tarkastusvaliokun-
taa haluan kiittd4 oikeista johtopéétoksisté ja toimenpiteistd, millé nyt sitten prosessia vie-
dédn eteenpéin, ja samoin kiitos my0s kansliatoimikunnalle ja puheenjohtajalle ryhdik-
kéastd toiminnasta timén prosessin aikana.

On tietysti harmillista, ettd tarkastusvirasto on saanut nyt iskuja padjohtajan ilmeisten
védrinkdytosten myoti. Ylimman johdon toimintakulttuuri ei esimerkkind voi olla haavoit-
tamatta myds muuta henkilostdd ja meidén tarkastusyhteisddmme.

Veronmaksajien puolesta valtion varojen kéyton laillisuutta valvovan Valtion tarkastus-
viraston tehtévé on erittdin merkittdva. Se tarkastuksellaan varmistaa, ettd valtion varoja
kéytetddn eduskunnan tahdon mukaisesti, lakeja noudattaen ja jarkevisti. Erityisen merkit-
tdvé tdima tehtdva on tietysti suomalaisten veronmaksajien luottamuksen nékdkulmasta ja
myo0s meidin kansanedustajien tyon ndakokulmasta.
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Némaé johtopaitokset, mité téssi salissa pddjohtajan osalta on tehty: on aivan selviai, ettd
hén ei voi jatkaa. VTV:n laaja-alaisen valtionhallinnon tarkastustehtévén johdossa ei voi
olla henkild, jonka toimintakulttuuri ei herdti luottamusta.

Nyt on tietysti tirkedd saada tarkastusviraston luottamus palautumaan ja kéyda sitten
huolellisesti niin sisdisen valvonnan prosessit kuin tarkastusohjeistuksetkin 14pi, jotta pys-
tymme sitten palaamaan arkeen ja palauttamaan tarkastusviraston luottamuksen sille tasol-
le, millé sen pitéé olla.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiuru, Pauli.

11.48 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kimmo Kiljunen piti puheen-
vuoron ja korosti siind arvokkuutta ja yksilon huomioimista timén asian takana. Se on
hyvé huomio, ja hyvi, ettd timéa keskustelu on pysynyt arvokkaana, vaikka vaikea asia on-
kin.

Edustaja Kiljunen siteerasi puhettani, jossa sanoin, ettd mahdollisissa eturistiriidoissa
tiarkeintd ei ole se, milti itsestd tuntuu, vaan se, miten muut nikevait tilanteen. Tdma ei ole
itse asiassa itse keksimaini lause, vaan se on suora sitaatti VTV:n sivuilta blogista, jonka on
kirjoittanut padjohtaja Tytti Yli-Viikari. Siiné blogissa késitellddn sddntojen noudattamis-
ta ja eettistd toimintaa. Samaisessa blogissa puhutaan myos tarkastuksesta ylipdatdén ja sa-
notaan: “Ne kertovat organisaation kulttuuriin vaikuttavista ylimmén johdon toimintata-
voista. Néin niilld on laajemmin yhteys julkisen toiminnan tuloksellisuuteen ja laatuun.”
Ne ovat viisaita sanoja, ja niité olisi kannattanut varmasti itsekin pyrkié noudattamaan tiu-
kasti.

Sitten nostitte néitd matkakustannuksia esiin. Siithen vield totean, ettd noin puolet néista
matkakustannuksista valiokunnan mietinndn mukaan perustuu kansainvilisten jarjestdjen
toimintaan ja noin puolet on sitten muita matkoja, jotka eivit perustu kansainvélisten jér-
jestdjen toimintaan, ja molemmissa on huomattava kasvu edellisen pddjohtajan kauteen
ndhden. Matkoista valiokunta kysyi tietysti my0s tarkkaan virastolta ja myds padjohtajalta
itseltdéin, ja valiokunnan mietinndsté suora sitaatti: ”Valiokunta on katsonut tarpeelliseksi
saada tietoa virkamatkojen tarkoituksesta ja matkoista saaduista hyddyisti viraston toimin-
nalle. Niitd koskeviin kysymyksiin ei pééjohtajalta asiantuntijakuulemisessa saatu vas-
tauksia.”

Néamé ovat valitettavia sitaatteja, valitettavia huomioita, ja yhdyn kylld tdysin siihen
edustaja Kimmo Kiljusen huoleen, etti tissi on yksittdinen ihminen takana, mutta toisaal-
ta sitten joudun myos toteamaan, ettd VTV:ssd on my0s toissd 150 ihmisté, jotka ovat tisti
tilanteesta joutuneet kirsimién, ja padjohtaja on kaiken tdmén vastuun siirtdnyt alaistensa
niskaan. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Alanko-Kahiluoto.

11.51 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Valiokuntamme mietint64 on si-
teerattu tadlld huolellisesti moneen kertaan. En siithen sen enempéi endd itse valiokunnan
puheenjohtajana mene. Tulin tdnne ylos itse asiassa kommentoimaan vain muutamaa pu-
heenvuoroa ja sitten mydskin kiittdméén eri tahoja.

Eréddssd puheenvuorossa hivenen kritisoitiin sité, ettd valiokunta on niin monta kuukaut-
ta késitellyt titd asiaa. Mehén aloitimme helmikuussa, otimme tdmén VTV:n taloudenhoi-
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don ja pédjohtajan toiminnan omaksi asiaksemme ja olemme késitelleet sitd kaikki ndméa
kuukaudet erittdin huolellisesti monesta eri ndkdkulmasta ja erittdin seikkaperéisesti. Tas-
sé yhteydessa on tiarkedd pitdd mielessé se, mikéd on eduskunnan tarkastusvaliokunnan teh-
tdvéd. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tehtiva ei ole menné poliisin tontille tai oikeusvi-
ranomaisten tontille, vaan me nimenomaan tutkimme ja selvitimme sité, onko valtion ta-
loudenhoito asianmukaista ja noudatetaanko virastoissa hyvid kaytdntdjé ja sopimuksia ja
ohjeistuksia. Meidén tehtdvidmme perustuslain mukaan on tuoda valtion budjetin kannalta
keskeiset havaintomme eduskunnan tdysistunnon tietoon eduskunnan késiteltdavéksi. Eli
vaikka valiokunnassa olisi ollut ndkemys heti alussa siitd, mika timén prosessin johtopéé-
t0s padjohtajan kannalta on, me emme olisi misséén tapauksessa voineet lopettaa meidin
tyoskentelydimme siithen, vaan meidén velvollisuutenamme nimenomaan on tarkastella
ndité rakenteita, lainsddddnnon rakenteita, prosesseja, niiden toimivuutta ja tehdé sitten nii-
td koskevia havaintoja ja tuoda ne tosiaan eduskunnan tietoon.

Eli seison kyllad tarkastusvaliokunnan puheenjohtajana sen takana, ettd valiokunta on
kayttdnyt ndma kevitkuukaudet erittdin huolellisesti timén asian selvittdmiseen. Yhtdin
turhaa kokousta ei ole ollut, vaan olemme tehneet erittdin huolellista tyoté, ja téstd kiitdn
lampimaisti meidédn valiokuntaneuvoksiamme ja valiokunnan kaikkia jasenid.

Tosiaan kirjallisia asiantuntijalausuntoja on 64, ja tésséd prosessissa oli myds ylléttavia
kéanteitd, kuten se, ettd kévi ilmi, ettd VTV:n johtajan irtisanomisprosessin kdynnistdmi-
sestd ei ollut mitéén lainsdddédnnossi eikd mydskéddn eduskunnan tydjarjestyksessd, minké
vuoksi jouduimme sitten pyytdméén perustuslakivaliokunnan nikemysta tisti asiasta.

Haluan téssd yhteydessa kiittdd myoskin siité, ettd tissd talossa titd prosessia on viety
yhteistuumin keskendmme keskustellen ja neuvotellen mielesténi hyvin asianmukaisesti ja
tyylikkaésti ja rauhallisesti eteenpéin. Téssé kohtaa kiitdn aivan erityisesti eduskunnan pu-
hemiesti ja koko kansliatoimikuntaa timén asian yhteisesté késittelysté.

Kommentoin ihan lyhyesti tarkastusvaliokunnan varajdsenen, edustaja Kiljusen pu-
heenvuoroa, jossa viittasitte minun puheenvuorooni ja sanoitte, ettd olisin sanonut, ettd
VTV:ll4 ty6ilmapiiri on rauhallinen mutta median toiminta sitten vaikuttaa tdhén tydilma-
piiriin. Itse asiassa itse siteerasin puheessani VTV:n johtajaa, [Kimmo Kiljunen: Minékin
siteerasin!] joka itse kuvaili tydilmapiirid rauhalliseksi, mutta samassa yhteydessé kerroin
myos, ettd VTV:n henkilstdjarjestoilld on tydilmapiiristé erilainen késitys. Siihen tietysti
on monenlaisia syitd, miksi henkildstdjarjestot kokevat tydilmapiirin huonoksi. Jos kan-
sanedustajia timi asia enemmaén ja4 vaivaamaan, niin meiddn valiokuntamme kéyttamat
asiantuntijalausunnot ovat julkisia ja niisté voi kukin lukea henkildstojérjestdjen ndkemyk-
set siitd, mink& vuoksi tydilmapiiri ei ole hyva. Siihen on muitakin syité valitettavasti kuin
tdmé median toiminta, siind annetaan paljon vastuuta mydskin huonosta tydilmapiirista sit-
ten johtamiselle ja johtajalle. Yhdyn niihin nédkemyksiin, ettd johtajan tehtdvd on olla
myo0skin mahdollisimman paljon ldsnéd. Toki kansainvilisyys on tirkedd, mutta kylld on
tarkedd se, ettd johtaja on ldsné erityisesti silloin, kun organisaatiota uudistetaan. TAm4 né-
kemys kéy hyvin ilmi my®0s téstd meidén valiokunnan yhteisestd mietinndsta.

Téssé lyhyesti nimé huomioni. — Kiitos téstéd keskustelusta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Peltokangas.

11.57 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Sanon néin yleisesti: késitteen "rotos-
herrat" loi kansanedustaja, tullineuvos Veikko Vennamo — tai oikeastaan hénen puolison-
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sa Sirkka Vennamo, jonka ideoimia olivat monet aikoinaan toimineen SMP:n tunnetuksi
tulleet iskulauseet. Lause "Rotdsherrat kuriin!” on rosoinen, mutta mielestdni sopii hyvin
ohjenuoraksi paédtoksentekoon niin téélla eduskunnassa kuin muuallakin valtion virastois-
sa, myOskin yrityksissé ja joka puolella.

Silloin kun on kiitoksen paikka, niin on kiitosta annettava. Mielesténi eduskunnan tar-
kastusvaliokunta on tehnyt erinomaista tyotd, perusteellista tyotd. Myoskin kansliatoimi-
kunta ansaitsee kiitoksen hyvésté tyostd, samoin eduskunnan tilintarkastajat — téssé juuri
tilintarkastajien puheenjohtaja, edustaja Niemi kévi pitdiméissé erinomaisen puheenvuoron
— ja korostaisin tidssid myoskin, ettd mielesténi, arvoisa rouva puhemies, teidédn panoksen-
ne on ollut erittdin jaimakka ja arvokas ja olen siihen erittdin tyytyvéinen. Kiitos teille siitd.
— Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

11.58 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edellisessd puheenvuorossani lope-
tin suunnilleen siihen, ettd Valtiontalouden tarkastusvirastossa virkamiehen kanssa tehty
sopimus siitd, ettd pari vuotta maksetaan palkkaa mutta toitd ei edellytetd eiké ilmeisesti
kéytdnnossd edes saa tehdé, herdttdd monia kysymyksié.

Erds kéytdnnossi usein esiin tuleva tilanne — ja tdiménkin valossa kysymyksid heratta-
vé tilanne — on sellainen, jossa inhimilliset, asianomaiseen tyontekijdin tai virkamieheen
liittyvit syyt puoltaisivat tydsuhteen jatkumista ja palkan maksamista, mutta veronmaksa-
jien nikokulmasta sille ei ole perusteita. T44lld on kokeneita kunnallispoliitikkoja, koke-
neita valtakunnanpoliitikkoja. Pelkdénp4, etté tdllainen suhtautuminen ja menettely — eli
ettd veronmaksajien rahoilla voidaan pitdd huolta tyontekijastd, joka tosiasiassa ei endd ky-
kene tyGpanostaan antamaan mutta jota ei mydskéédn haluta irtisanoa — ovat liian yleisié,
ainakin ne ovat sité olleet. Uskon ja toivon, etté tdssé suhteessa kehitys on mennyt parem-
paan suuntaan. Meilld on maassamme hyvit tydttomyysturvajérjestelmét, meilld on hyvit
elikejérjestelmét. Kun veronmaksajien rahoista on kyse, niin kyllé niité pitdd kayttda ve-
ronmaksajien kannalta tarkoituksenmukaisesti ja laillisesti, ei siihen, ettd téstd tai tuosta
henkildsti pidetddn veronmaksajien rahoilla hyvdé huolta, ellei siihen ole olemassa asial-
lisia perusteita.

Katsoin tuossa vield tarkastusvaliokunnan mietintdd ja sité, mité tésti asiasta oli sanot-
tu. Tasta asiasta oli sanottu, ettd virastossa oli arvioitu, ettd tima ihminen oli kdytdnnossa
menettinyt tyokykynsa eli hinelti ei voitu lainkaan odottaa tydpanosta. Edelleen valiokun-
nan mietinndn mukaan virastossa oli katsottu, ettd mikéli tdstd johtuva irtisanominen kat-
sottaisiin laittomaksi, se tulisi veronmaksajille hyvin kalliiksi. Yksi kysymys, joka tésté
véistdmattd herdd, on se, onko meillé julkishallinnossa liian vaikeata paésté eroon sellai-
sista tyOntekijoistd, jotka eivit endd pysty lainkaan antamaan tySpanostaan.

Arvoisa puhemies! Usein tdllaisissa tilanteissa ja varsinkin jérjestdissd tyOnantaja ja
tyontekijé ovat aika ldhelld toisiaan ja tdllaisen inhimillisen suhtautumisen ymmértda: on
helppoa olla mukava tydnantaja veronmaksajien piikkiin. Mutta onko tdmé veronmaksaji-
en rahojen laillista ja tarkoituksenmukaista kdyttdmistd? Tdma on se kysymys, jonka halu-
sin nostaa esiin. Toivon ja uskon, etté tarkastusviraston johdon nidkemys siité, ettd tyoteh-
tdvien hoitaminen ei lain mukaan ole edellytys virkamiehelle, on kyll4 erittdin harvassa pii-
rissd jaettu késitys.
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Voin sen verran sanoa muistelematta nyt lilkaa menneitd — vaikka néilld virkavuosilla
sithenkin helposti haksahtaa — ettd aikanaan nuorena perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajana jouduin todistamaan sellaista tilannetta, jossa eduskunnan virkamies, joka ei tehté-
vidén kyennyt hoitamaan ja jonka tehtévid hoitamaan oli otettu toinen ihminen, pidettiin
joka tapauksessa eduskunnan eli veronmaksajien palkkalistoilla vaalikauden loppuun
saakka, vaikka siihen ei olisi ollut mitdén syyti. Tdma oli aikaa, jolloin korkeimmat virat,
muun muassa valiokuntaneuvosten virat, jaettiin eduskunnassa poliittisin perustein, ja
taho, jonka mandaattipaikalle tima virkamies oli sijoitettu, puolusti hdnen oikeuttaan jat-
kaa palkansaajana, vaikka hénesti ei ollut tekeméén sité ty6td, mihin hénet oli valittu. Pel-
kédnpa, ettd kunnissakin tdmé on aika yleisti: kun on jonkun mandaatilla joku paikka saa-
tu, niin sité sitten veronmaksajien rahoilla ylldpidetdan, vaikka asialliset perusteet olisivat
loppumassa. Eduskunnan ylimpien virkamiesten virkojen jakamisesta poliittisin perustein
on paisty eroon, ja on pakko tdssd omaa héntid sen verran nostaa, ettd oma roolini tdssé
prosessissa oli aikanaan keskeinen.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi totean, ettd téstd nyt puheena olevasta virkajérjeste-
lystéd eduskunnan oikeusasiamies oli eri mieltd. Hén siis katsoi, ettd tdllainen jérjestely ei
ollut lainmukainen vaan ettd sopimus piinvastoin oli lainvastainen, ja antoi tésté vastaisen
varalle huomautuksen viraston johdolle. Kun tdméi on poliisin tutkittavana, suhtaudun té-
hin toivottavasti riittdvalla varovaisuudella, mutta totean kuitenkin, ettd veronmaksajien
edustajana en olisi ollut pahoillani, vaikka oikeusasiamichen suhtautuminen tillaiseen
lainvastaiseen menettelyyn olisi ollut ankarampi.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies: Aikanaan sanottiin, ettd kun eduskunta valvoo, ku-
kaan ei valvo. Puhuttiin Suomen Pankista, puhuttiin eduskunnasta itsestddn, puhuttiin oi-
keusasiamiehen kansliasta, puhuttiin Kelasta, joissa kaikissa erilaiset tydaikajérjestelyt,
elikejérjestelyt ja vastaavat olivat tyontekijoiden kannalta edullisempia kuin valtiolla ylei-
sesti. Totta kai ammattiosastot ja yksityiset henkilot ajavat mahdollisimman hyvié etuja,
onhan ammattiyhdistystoiminta erdénlaista institutionalisoitunutta ahneutta, mutta kun
eduskunta valvoo, kukaan ei valvo: tyonantajandkokulma ja& uupumaan. Téstd on paljon
esimerkkejd, joihin en nyt mene. Toivon, ettd edelld mainittu — kun eduskunta valvoo, ku-
kaan ei valvo — on ohi mennyttd aikaa ja historiaa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen Kimmo.

12.06 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Hieman véhén niin kuin debatinomaisem-
min ottaisin muutaman seikan viela esille ja 1dhinnd siitd kulmasta, ettd ei synny mitdin
véarinkésityksid myoskddn omista puheistani:

Than ensimmdiseksi tarkastusvaliokunnan puheenjohtaja Outi Alanko-Kahiluoto kiitti
sekd puhemiestd ettd kansliatoimikuntaa erityisesti. Mini kylld haluaisin sanoa suuret kii-
tokset hénelle itselleen ja hénen johtamalleen tarkastusvaliokunnalle. Suurtyd, todella
suurtyd. Sité tédssd on koko kevit tehty, ja hienolla tavalla puheenjohtaja on sitd vetényt
sielld maardtietoisesti, mutta antanut tilaa, ja siind on kéyty todella pitké asiantuntijakuu-
leminen, niin etti tissd, arvoisa puhemies, ei ole minkdinlaista moitteen sijaa.

Pikkusen ehké tdydentéisin sitd huomiota tydilmapiiristé sielld Valtiontalouden tarkas-
tusvirastossa: Nyt tdssd puhuu henkild, jolla ei ole kompetenssia sitd arvioida. En aidosti
voi sitd arvioida kunnolla. Voin vain sen todeta, mika téssi jo todettiin, ettd padjohtaja itse
on arvioinut, ettd timi tyoskentelyilmapiiri on rauhallinen. Me tiedimme, ettd Eduskun-
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nan akavalaiset on lausunut tésté toisen kannan ja todennut hyvin selkeésti, ettd tdima jul-
kinen selvittely on kuormittanut viraston toimintaa, ja sielld on mydskin muita huomioita
heilld, mutta olemme myoskin sen verran selvilld siitd, mindkin, ettd on viraston sisélla
muitakin ndkemyksié, ettd tyoskentelyilmapiiri on hyva, etté siind on myoskin siséisté kes-
kustelua, ja varmasti se on tarkeéd, etti talon sisdlld pystytddn asiat avoimesti ldpikdyméén
ja saadaan sellainen tydskentelyilmapiiri, ettd se yhteistoiminta ja yhteishenki on hyva.
Enempéé en pysty tésti asiasta sanomaan, koska minulla ei ole tietoa.

Sitten jdin vield pohtimaan edustaja Pauli Kiurun ndkemyksié téssd, ja ihan oikein: ei oi-
keastaan ole olennaista, ketd te siteerasitte todetessanne sen, ettd ei ole olennaista, miten
itse ndkee, vaan miten muut niakevét. Se on fakta, se on realiteetti, ja siind mielessé voitte
hyvin siteerata ket tahansa, vaikka itsednne. Siini asiassa olen teiddn kanssanne samaa
mieltd. Se on se iso asia, ja silld pohjalla me usein ndma paitdkset tehdién. Halusin vain
tuoda sen asian esille, ettd nykyisessd maailmassa valtamedialla on suuri vastuu luoda siti
todellisuuskuvaa, ja se luo sité todellisuuskuvaa. Liian usein pienet asiat ovat isoja ja isot
asiat jadvit pieniksi. Ne jaavét pieniksi, kun niité ei huomioida. Jos valtamedia ei niité huo-
mioi, vaikka asia voi olla merkitykseltddn vaikka kuinka iso, sitd vain ei ndy. TAdmi on se
vastuu, mikd medialla on, luoda se todellisuuskuva, ja silloin kun on kysymys henkildistd,
silloin kun henkild on siiné kohteena, niin silloin me olemme hyvin vakavassa asiassa kiin-
ni, koska myo6skin yksilon oikeusturva on kyseessé. Sen takia otin tdmén seikan esille, ettid
lilan monessa tilanteessa — enké nyt syytd yhtdin yksittdistd mediaa tai toimijaa — se,
joka luo sen todellisuuskuvan, toimii samanaikaisesti syyttéjéné ja tuomion antajana, josta
ei ole edes valitusoikeutta, kun ei padse karkuun sitd, koska se leima on olemassa. Timé on
iso riski, ja toivoisi, ettd media kantaisi tista sen vastuun, mika silld on tiedottajana ja kes-
kusteluilmapiirin luojana yhteiskunnassa. Media tekee hyvié tyotd tdssd suhteessa myds-
kin, mutta halusin vain timén tuoda esille, kun timé on myoskin ongelma. Siiné on ongel-
mia, ei ainoastaan Suomessa vaan maailmanlaajuisesti, ja ehkd enemmén vield maailman-
laajuisesti kuin Suomessa. Eli se on myoskin iso asia.

Sitten haluaisin kommentoida titi toista huomiota, minka Pauli Kiuru nosti esille:

Onko meilld mahdollisuutta tiysistuntotasolla, niin kuin tiéll4 on tdndén tehty — enké
syytd ketddn, koska tilanne on pakottanut meidét pohtimaan sitd — kyeti arvioimaan vi-
raston tyon tarkoituksenmukaisuutta, viraston johdonkin tyon tarkoituksenmukaisuutta?
Menemme kylld hyvin vaikeisiin, haasteisiin kulmiin.

Téssd tapauksessa me puhumme niistd matkustuskuluista. Niistd johtaja Yli-Viikarin
matkustuskuluista meidén tarkastusvaliokunnan raportin mukaan puolet oli eurooppalai-
sen tarkastusalan kattojérjeston hallintokomitean matkoja. Han on sen varapuheenjohtaja.
Hénen edeltéjénsi ei ollut vastaavissa kansainvélisissd tehtdvissé, jolloin vahintddn timai
puolet siind kasvaneissa matkustuskuluissa on tétd. Sielld on muutakin — kyll4, sielld on
muutakin — mutta meidén téytyy silloin olla aika tarkkoja, kun me tiélld lahdemme puhu-
maan siitd, vaikka vertailemaan matkustuskulujen kasvua ja niin edelleen, koska me 14h-
demme silloin arvioimaan jo tyon siséltdd, ja minun kompetenssini ei riitd sithen arvioon,
ettd mind voisin tailla sanoa, onko tuo tarkoituksenmukaista vai timéi enemmaén tarkoituk-
senmukaista. Se ei oikeastaan taida kuulua meille viime kédess4, ja siind suhteessa tidssi on
ongelma.

Kyll4, kylla mindkin tunnistan, kun paljon olen kansainvélisissi tehtdvissd mukana, etti
matkustuskulut voivat olla hulppeita tai vihemmaén hulppeita, ja kun niité kuluja nyt téssi
on katseltu aika lailla lavitse, niin kyll4 siind on ilmavuutta, ja sithen on hyvé kiinnittia
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huomiota, niin kuin tiélld on kiinnitetty huomiota, ettd veronmaksajien rahoja myoskin
matkustettaessa tulisi kéyttdd silld tavalla saésteliddsti ja jarkevésti, ettd itse asiat tulevat
hoidetuksi mutta tavallaan se muu hulppeus siitd pystytédédn karsimaan pois. On tietysti Val-
tiontalouden tarkastusvirastolta olennaista, ettd se seuraa meidén kaikkien virkamatkoja ja
myoskin itse toimii sitten néisté lahtokohdista. Ei tdstd ole epéselvyyttd, mutta menni ar-
vioimaan, onko liitkaa matkustettu tai litan vahdn matkustettu: huh, en halua siti ruveta tas-
sd tekemdén. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mikisalo-Ropponen.

12.12 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Olen tydskennellyt kymme-
nen vuotta ennen kansanedustajan tyotd tyOyhteisokouluttajana, muutosvalmentajana ja
muutoksen rinnallakulkijana erilaisissa organisaatioissa. Siksi haluan puhua vield tdssé pu-
heenvuorossani tarkastusvirastossa vuosina 2016—2020 toteutetuista organisaatiomuu-
toksista, joista suurin toteutettiin vuonna 2019. Silloin méériteltiin kokonaan uudelleen
tehtévid ja vastuita. Uusi tydjérjestys, uusi organisaatiomalli ja uusi johtamisjérjestelma tu-
livat voimaan, ja ne pantiin voimaan hyvin lyhyessé ajassa. Juuri samaan aikaan pééjohta-
jalla oli syysté tai toisesta todella paljon niitd virkamatkoja, ja hén ei voinut olla paikalla
johtamassa ja toimeenpanemassa kdynnistiméidnsi organisaatiouudistusta niin intensiivi-
sesti kuin hénen olisi siind roolissa pitidnyt olla. Tdméa on nyt saattanut aiheuttaa ongelmia
viraston johtamisessa seka vastuunsiirtoa viraston muulle johdolle, ja téll4 on saattanut olla
heijastuksia myds henkildston tyShyvinvointiin.

Tarkastusvaliokunta edelliselld ja kuluvalla vaalikaudella on kiinnittdnyt huomiota hen-
kiloston tyohyvinvointiin seké viraston johtamiseen sekd nostanut esille huomiota tydhy-
vinvoinnin kehittymiseen ja henkildstokyselyissd nousseisiin epékohtiin. Vuonna 2019
tarkastusvirastossa ei jarjestetty henkildstokysely4, silld viraston johtamisuudistuksessa oli
meneilldén siirtymékausi ja uuteen toimintamalliin oltiin juuri siirtyméssé vaiheittain. Sil-
loin valiokunta totesi, ettd se tulee kylld jatkossa seuraamaan tarkastusviraston tyohyvin-
voinnin kehitysté, koska sielld oli ilmennyt jo aiemmin niitd ongelmia. Valiokunta on myos
vuosina 2017 ja 2018 tilintarkastajien tarkastuskertomuksia késitellessddn lausunut tydhy-
vinvoinnista ja johtamisesta seké pitinyt tdrkeénd, ettd viraston johto kiinnittié erityisti
huomiota tehtyihin henkildstotutkimuksiin ja tydhyvinvointiin meneilldén olevan uudis-
tuksen seurannassa.

Tédmén asian késittelyn yhteydesséd korostuvat pddjohtajan ja henkildstojohtajan erilai-
set ndkemykset, mihin muun muassa edustaja Kiljunen viittasi. Pddjohtajan mukaan tar-
kastusviraston muutosjohtamisessa toteutuu avoin keskustelu ja asioiden yhteinen suunnit-
telu, toimeenpano ja arviointi henkilston kanssa. Avoimen keskustelun periaatteita on hi-
nen mukaansa myds toteutettu tarkastusvirastossa vuodenvaihteen 20—21 lehdistén nos-
tamien tarkastusviraston sisdisten asioiden késittelyssi, ja padjohtajan mukaan tilanne on
ollut henkildston keskuudessa rauhallinen. Tama oli hinen kokemuksensa ja kisityksensa
asiasta, mutta sitten Eduskunnan akavalaisten lausunnossa todetaan muun muassa, etti
matkustusasioita koskenut julkinen selvittely on kuormittanut henkil6stdd kohtuuttomasti.
Vaikka kritiikin kohteena olevat tapahtumat ovat kohdistettavissa yksittéisiin virkamie-
hiin, vastuu jakautuu kaikille ja hdped on ulkoistettu henkildstolle. Tehtyja virheitd ei ole
tunnustettu, vaan ne on jatetty henkiloston selitettiviksi ja selviteltiviksi. Ja tottahan on,
ettdl tarkastusvirastossa on varmasti erilaisia kokemuksia tydhyvinvoinnista, koska ihmiset
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ovat erilaisia ja kokevat asioita yksildllisesti hyvin eri tavoin, mutta siitd huolimatta kylla
valiokunnalle on tdmin selvitystyon aikana muodostunut selked kéasitys, ettd nykytilanne
tarkastusviraston henkildston keskuudessa on vakava, tyonteon edellytykset ovat heiken-
tyneet ja tilanteen kérjistymiseen ovat olennaisesti vaikuttaneet pdéjohtajan toimintaan liit-
tyvit epéselvyydet julkisten varojen kdytosté ja niistd kéyty julkinen keskustelu, joka on
sitten kohdistunut myds koko tarkastusviraston tyohon.

Valiokunta katsoo, ettd paddjohtajan toiminnassa hyvén hallinnon periaatteet ovat jda-
neet monilta osin toteutumatta. Toiminta ei nayttdydy my0dskadn ulospdin esimerkillisend,
eika téllaista toimintaa voida pitdd aina asianmukaisena, kun ajatellaan, minkélaista viras-
toa hin johtaa — ja erityisesti sen takia. Asiantilan korjaaminen vaatii, ettd luottamus ja us-
kottavuus viraston tekeméén tyohon sekd henkiloston luottamus johtamiseen saadaan pi-
kaisesti palautettua kaikin kaytettdvissé olevin keinoin, eli tydrauhan palauttaminen on nyt
ensisijaisen tirkeas.

Than lopuksi, arvoisa puhemies: Tarkastusvaliokunta on tuonut mietinndsséan eduskun-
nan késiteltdvéksi merkittivid valvontahavaintoja, jotka ovat periaatteellisesti tarkeité niin
eduskunnan budjettivallan kuin valtion taloudenhoidon ja talousarvion noudattamisen seké
hyvén hallinnon periaatteiden toteutumisen kannalta. Osahan néisti valiokunnan havain-
noista on sellaisia, joiden selvittdminen kuuluu hallitukselle, ja paatosehdotuksessa valio-
kunta edellyttédékin hallituksen ryhtyvén toimiin nédiden asioiden osalta. Osa valiokunnan
havaitsemista muutostarpeista koskee eduskunnan omaa ty6td, muun muassa padjohtajan
irtisanomisen ja irtisanomismenettelyn vireillepanoa koskevien sdédnndsten epaselvyys, ja
osa taas valtiontalouden tarkastusviraston taloudenhoitoa, erityisesti viraston taloushallin-
non prosessien ja kontrollijérjestelyjen riittdvyyttd. Eli monella taholla on télld hetkellé op-

pimista.
Ja kuten nyt olen jo useamman kerran sanonut, niin sanon vield, etté toivon, etti ndita
tarkastusvaliokunnan tarkastushavaintoja katsotaan oppivassa mielessi — ei niinkddn

syyllistd etsien, vaan oppivassa mielessd — ja tehdddn niitd korjaavia toimenpiteitd, siis
muitakin kuin nyt esilld oleva pééjohtajan eroasia, josta kansliatoimikunnalla on selked ja
tarkastusvaliokunnan yksimieliseen mietint6on pohjautuva esitys.

Ihan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan todeta, etti timéa prosessi on ollut todella vaativa
ja monella tavalla mydskin raskas juuri siksi, ettd tdssd puhutaan mydskin yksilostd. Ta-
mén takia tdima perusteellinen selvitystyo ja huolellinen paneutuminen asiaan valiokunnas-
sa on ollut niin tdrke&d, vaikka se vei ndin pitkén ajan, mutta nyt voin hyvélld omallatun-
nolla kuitenkin valiokunnan varapuheenjohtajana sanoa, ettd teimme tdmén tyon niin hy-
vin kuin oli mahdollista tima ty0 tehdé, ja se toivottavasti ndkyy myoskin tdssd meidén va-
liokunnan mietinndssa.

Ja nyt ihan loppuun kiitos koko valiokunnalle, erityisesti puheenjohtajalle ja kaikille
muillekin, jotka olette olleet mukana tissi todella, sanoisinko nyt, hiukan surullisessa ja
hankalassa prosessissa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Niemi.
12.18 Veijo Niemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Tarkastusvaliokunnan jésenenéd haluan

kiittdd koko tarkastusvaliokuntaa, puheenjohtajaa, varapuheenjohtajaa ja myds valiokun-
taneuvoksia tésté tyOstd, jonka olemme joutuneet téssé valitettavassa tilanteessa tekeméén.
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Tuossa kun edustaja Kiljunen mainitsi niisté lennoista ja lentojen méérastd, ne eivét ka-
sittddkseni ole milldén tavalla meille kuuluvia asioita. Ne ovat VTV:n omia asioita. Meité-
hin on niissé kiinnostanut ainoastaan se, missa ovat niistd lennoista kertyneet lentopisteet,
miten ne on kéytetty. Jostakin kumman syysti pédjohtaja ei ole sitd halunnut kertoa meille
tarkastusvaliokunnassa, ei eduskunnan tilintarkastajille, ei arvon rouva puhemiehelle eikd
kansliatoimikunnalle. Jossain kohtaa, kun esimerkiksi VTV:n suunnittelupédllikolta ky-
syin, onko sinulla lentopisteité ja voitko niistd kertoa, kylld hin vastasi vélittomasti, ettd
hénelle on kertynyt lentopisteitd mutta ne ovat kédyttdmaétté, kun ei ole ollut séddosten edel-
lyttdmié seuraavia virkalentoja, mihin ne olisi voinut kayttaa.

No, eduskunnan tilintarkastajien puheenjohtajana haluan kiittdd myos eduskunnan tilin-
tarkastajia — varapuheenjohtajaa ja edustaja Rydmania — ja oleellisesti mukana olevia
hallintojohtaja Rauhiota sekd suunnittelupdillikké Kurikkaa. Syyskauden alkaessa, kun
jatkamme eduskunnan Ulkopoliittisen instituutin ja VT V:n tilintarkastuksia, tulen esitta-
méén erityistilintarkastusta, kuten esitin hallintojohtajalle. Meidén on ilmeisesti ainakin
joitakin aikoja eteenpdin tilintarkastusta suorittaessamme pyydettdva lisimééraraha erdén-
laiseen tiheammén kamman kéyttdmiseen, koska télld hetkelld tdima raha, joka on varattu
BDO:n tekeméédn tarkastukseen, ulottuu tiettyyn syvyyteen, mutta jotta vélttyisimme néin
ikédvilta tilanteilta, tulen esittiméin tiheimman kamman kayttdmista.

Ja kiitoksia puhemiehelle my6s. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laakso.

12.21 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa valiokunnan puheenjohtaja
Alanko-Kahiluoto otti puheeksi, ettd on joissain keskusteluissa ihmetelty, kuinka kauan
tassd valiokuntatyoskentelyssé kesti. Saattaa olla, ettd tdélla on vihin porukkaa, mutta kun
katse suuntautui aika monta kertaa itseéni kohti, niin on pakko sen takia ainakin ottaa pu-
heeksi: Miné en ainakaan henkildkohtaisesti tarkoittanut sitd valiokunnan tyon pituutta,
vaan tarkoitan sité, ettd kyseinen henkild on... Niin sanotusti kdydaén téitd keskustelua vé-
hén niin kuin turhaan, vaikka ndahddin tdysin heti, ettd on toimittu hieman haasteellisesti.

Edustaja Zyskowicz toi todella hyvin, ansiokkaasti esille timén kysymyksen, misti it-
sekin puhuin: onko irtisanominen liian vaikeaa silloin, kun siihen on oikeasti oikeuskin.

Sitten ansiokkaasti edustaja Niemi toi néitd asioita, mitkd edustaja Kiljusen puheessa it-
sednikin ihmetyttivét: ei todellakaan puhuta nyt niisté asioista, nyansseista, vaan siité ko-
konaisuudesta. Taytyy kuitenkin oikeasti ymmartéa, ettd nyt puhutaan Valtion tarkastusvi-
raston ylimmaésté johtajasta, jonka pitéisi olla esimerkillinen kaikessa, koska hén on se,
joka valvoo esimerkiksi meidén rahankdyttddmme. Se on aivan eri asia kuin joku villainen
virkamiesjohtaja, joka ei vélttdméttd ole niin perillé siitd, mitkd ne sdddokset ynnd muut
ovat. Kylld timé asema on kuitenkin téssd tapauksessa todella iso siithen ndhden, ettd kri-
tiikkidkin on pystyttdvé vastaanottamaan. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Alanko-Kahiluoto.
12.23 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vield kerran piti tinne ylos
tulla kommentoimaan puheenvuoroja. Kiitos tésté erittdin hyvéstd keskustelusta.

Miné tahdon tuoda esille vield sen asian, ettd kun me hyvin seikkaperéisesti kéytiin lépi
nditd VTV:n matkalaskuja pédjohtajan osalta ja tdti prosessia ja kuultiin Valtion talous- ja
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henkildstohallinnon palvelukeskusta elikké niin sanottuja Palkeita, niin siind yhteydessi
kavi ilmi, ettd nim4 epédkohdat, jotka VTV:n osalta ovat tulleet ilmi, ovat erittdin poikke-
uksellisia, eikd vastaavaa ole havaittu muualla valtionhallinnossa. Eli siind mielessd ha-
luan sanoa, ettd kyse ei tdssd VTV:n kohdalla ole ikéén kuin téllaisesta jddvuoren huipusta,
jonka alla olisi laajoja ongelmia, jotka eivét ole meidén tiedossamme — ainakaan siis ta-
mén asiantuntijakuulemisen pohjalta, jonka me kdvimme valiokunnassa. Nimenomaan té-
mén palvelukeskus Palkeiden kuulemisen pohjalta voi sanoa, ettd kyse on poikkeukselli-
sista epdkohdista eli siitd, ettd on toimittu vastoin ministerion ja vastoin Palkeiden ohjeis-
tusta siitd, miten valtion varoja, veronmaksajien varoja, tulee kayttda. Téllainen on kuiten-
kin poikkeuksellista. Se on ehké hyva meidén tietis.

Olen samaa mielti siitd, ettd timéa prosessi on ollut opettavainen meillekin, kansanedus-
tajille, ja erityisesti kun valiokunnan tehtdvéna on tarkastella ndita prosesseja ja sité, toimi-
vatko ne, mika on itse kunkin tehtdva ja vastuu, ainakin itselleni on ollut hyvin tirke&é pi-
tdd koko ajan mielessé, kun olemme titd asiaa kisitelleet, miké on tarkastusvaliokunnan
tehtévd, mika on tarkastusviraston tehtdvé ja sitten mitké ovat tehtivid, jotka kuuluvat eri
tahoille tdssd prosessissa. Eli esimerkiksi tarkastusvaliokunnan toimialaan tarkastusviras-
ton taloudenhoidon valvojana ei kuulu tdmén asian rikosoikeudellinen arviointi, joka on
poliisilla ja tuomioistuimella, kuten toin aikaisemmin esille, ja timé prosessihan on tie-
tadkseni vield kesken. My6skddn viranomaisten toimien laillisuuden arviointi ei kuulu tar-
kastusvaliokunnalle, vaan se kuuluu oikeusasiamiehelle, jonka lausuntoa tdélld on itse
asiassa siteerattukin moneen kertaan koskien titd VTV:n virkasuhteen paattdmiskysymys-
td. Sitten taas eduskunnan tilintarkastajille kuuluu tarkastusviraston tilintarkastus.

Mehin tarkastusvaliokunnassa kdytdimme hyviksemme mietintdjamme kirjoittaessam-
me nimenomaan titd eduskunnan tilintarkastajien raporttia, joka meille tulee. Kuuntelin ti-
lintarkastajien puheenjohtajan Veijo Niemen puheenvuoroa, jossa héin esitti, ettd tilintar-
kastajille voitaisiin myontdd timmoinen erillinen lisdmééréraha siihen, ettd voitaisiin jat-
kaa tilintarkastusten tekemisté ikéan kuin tiheimmalld kammalla ja sen kehittdmistd. Tay-
tyy sanoa, ettd timén prosessin ndkdkulmasta ja tdiman kokemuksen pohjalta voin ldmpi-
maésti tukea tatd esitystd, koska erds kysymys, joka itseéini on jaéinyt vaivaamaan, on nimen-
omaan se, ettd kun me tarkastusvaliokunnassa kuitenkin kédytimme hyviksemme
eduskunnan tilintarkastajien lausuntoa, niin jos eduskunnan tilintarkastajien lausunto kui-
tenkin on vuodesta toiseen puhdas, tietenkin silloin kysymys kuuluu, onko se tarkastus
luonteeltaan riittdvian laaja ja onko sithen varattu riittdvid voimavaroja ja midrarahoja. —
Tamaé ihan omana pohdintana tihén vield kysymykseksi.

Sitten tosiaan tdssd on tullut ilmi, ettd virkamiesoikeudellisissa asioissa paatoksenteko
kuuluu eduskunnassa tyonantajalle. Esimerkiksi tdssé kohtaa pédjohtajan virantoimituk-
sesta pidéttdminen kuuluu eduskunnan kansliatoimikunnalle, ja sitten taas nykyisen kési-
tyksemme mukaan tdmai irtisanominen todellakin siis kuuluu téysistunnolle, samoin kuin
padjohtajan nimittdminen, mutta on pantava merkille myds tdstd oppimisen nidkdkulmasta
se, ettd meilld ei VTV:n johtajan irtisanomisen vireillepanosta lausuta mitéén tyojérjestyk-
sessd eikd eduskunnan virkamieslaissa. Tietysti perustuslakivaliokunnan tai kansliatoimi-
kunnan pohdittavaksi nyt ja4, pitdisikd meidén tyojérjestysté tai sitten lainsdddéantod talta
osin tdydentdd. Siihen en itse ota kantaa, mutta ihan timmdisend havaintona. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.
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12.29 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kun tdssé on jonkin verran ikdén kuin de-
batinomaisesti minuunkin viitattu, niin haluan nyt muutaman asian vield korjata.

Ensinndkin edustaja Laaksolle: Kylld mind hyvin tunnistan sen saman asian, niin kuin
me kaikki tunnistamme, ettd Valtiontalouden tarkastusvirastolta tarvitaan hyvéssé hallin-
nossa huomattavasti tiukempaa silméé kuin monella muulla, koska sen tehtédvina on val-
voa valtiontaloutta ja sitd, miten valtion rahoja erilaisissa virastoissa kdytetdéin ympéri
maan. Luonnollisesti silloin itse tdméin valvovan tahon kéyttdytyminen, esimerkillinen
kéyttdytyminen, on erinomaisen tirkedi, ja siitd olen samaa mieltd.

Edustaja Niemi totesi, ettd tarkastusvaliokunnan mietinndssa kiinnitetddn huomiota ai-
van oikeisiin asioihin, kun puhutaan matkustuksesta eli siitd, ettd nididen lentopisteiden
kéytosséd koko valtionhallinnossa ei ole hyvéd menettelytapaa tilld hetkelld olemassa. Me
kaikki tunnistamme sen, ja sitd halutaan nyt kehittéé eteenpédin ja saada se jarjestelmé 1a-
pindkyvammaéksi. Senkin hyvéksyn, ettd se on ongelma. Kyll4, matkustamisessa téssé ta-
pauksessa padjohtajan kohdalla on ollut ongelmia, aitoja ongelmia, jotka liittyvdt mat-
kasuunnitelmien tekoon, sithenhén me olemme viitanneet, ja sehidn nékyy siind. Viittasin
jopa itsekin omassa puheenvuorossani, ettd kun néki niitd kulurakenteita, niin siindkin
ndyttidd olevan, kdytin termié, "hulppeutta”, jossa varmasti voisi kéyttdd veronmaksajien
rahoja rationaalisemmin. Yhdyn kaikkeen téhén.

Minun huomioni l4hti kai enemmén liikkeelle, jos muistan edustaja Kiurun nikemyk-
sen, siitd, kun hin puhui ylimitoitetusta matkustamisesta ja matkustusinnosta. Nama ovat
semmoisia asioita, jotka menevit jo sitten tydtehtidvien tarkoituksenmukaisuusharkinnan
puolelle, ja mini ainakin aristelisin ottaa kantaa mink&an viraston toimintoihin silloin, kun
puhutaan sen toiminnoista ja painotuksista ja niin edelleen, koska minulla ei ole kompe-
tenssia sité arvioida. Minun reaktioni liittyy timmoisiin havaintoihin ja huomioihin, ja té-
hin on varmasti myoskin osittain timé todellisuuskuva, mielikuva, joka on mediankin
kautta syntynyt, jaényt, ilman ettd on katsottu syvemmaille.

Ja sitten viimeiseksi, arvoisa puhemies, edustaja Zyskowiczin lausahduksesta. Jannalla
tavalla hdn muotoili oman puheenvuoronsa lopussa, kun hén kéytti tdélld vanhaa sanontaa
”kun eduskunta valvoo, kukaan ei valvo”. Edustaja Zyskowicz, haluaisin ehkd nyt vahén
lohduttaa tétd tilannetta: meilld on nyt tarkastusvaliokunta, ja tdmé tarkastusvaliokunnan
ty0, mika tdssé on tehty, kertoo, ettd me nyt yritimme ainakin tarkastusvaliokunnan kautta
valvoa paremmin, tarkkailla tilannetta paremmin kuin aikaisemmin. Eli ehké tuo vanha sa-
nonta kohta sitten voisi ollakin jo aidosti vanha sanonta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Savio.

12.31 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Suomalaisten luottamus viranomaistoimintaan
on perinteisesti ollut kansainvalisesti vertaillen korkealla tasolla, vaikka monia eri virasto-
jen toimintaan liittyvid ongelmia onkin varmasti vuosien myo6té jaényt pinnan alle piiloon.
Nyt tdhdn kansalaisten viranomaistoimintaa koskevaan luottamukseen on ilmaantunut
paha lommo. Nédm4 tarkastusvirastossa ilmi tulleet johtamisongelmat ja muut epidkohdat
ovat langettaneet varjon seka tarkastusviraston itsensé ettd koko suomalaisen viranomais-
toiminnan ylle, ja tdhin asiaan on ehdottomasti téélla eduskunnassa nyt puututtava. Onnek-
si ndyttad siltd, ettd olemme asian suhteen yksimielisia.

Arvoisa puhemies! Muun muassa henkilostdjohtamiseen liittyvit epdkohdat sekd mat-
kustuskuluihin ja normaalisti henkilokohtaisiksi menoiksi katsottaviin mutta viraston mak-
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samiin kuluihin liittyvét epédselvyydet ovat osoitus tarkastusviraston johtamiseen liittyvis-
td vakavista ongelmista. Myoskdén viraston padjohtajan vilttelevd suhtautuminen asiasta
oikeutetusti esille nousseisiin kysymyksiin ei ole ollut omiaan helpottamaan tdmén asian
selvittdmisti tai palauttamaan kansalaisten luottamusta tarkastusviraston tai sen pééjohta-
jan toimintaan. Ndhdékseni eduskunnalla ei olekaan vallitsevassa tilanteessa muuta vaih-
toehtoa kuin irtisanoa tarkastusviraston padjohtajan virkasuhde. Tdma olkoon samalla ylei-
nen muistutus siité, ettd viranomaistoiminnassa on noudatettava tarkoin lakeja ja asetuksia
sekad tietysti korkeaa moraalia, ja timé korostuu erityisesti valvontaviranomaisen kohdalla.

Arvoisa puhemies! Suomessa tutuiksi tulleista poliittisista virkanimityksistd tulee jat-
kossa siirtyd kohti patevyyteen ja asiantuntemukseen perustuvaa valintaprosessia. Tama
patevyyden huomioiminen on olennaisen tirkedd myos korkeimmissa viroissa. Pelkka so-
pivaksi katsottu puoluekirja ei anna viisautta suurten virastojen johtamiseen. Myos edus-
taja Zyskowiczin pohdiskelu virkamiesten irtisanomissuojan tarkastamisesta on mielesté-
ni monelta osin aiheellinen.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn vield huomiota siihen useimmissa ldnsimaisissa sivistys-
valtioissa ja demokratioissa jo pitkdén vallalla olleeseen perinteeseen, ettd perusteltu epéi-
lys ministerin tai korkean virkamiehen tekemistd merkittavistd virheisté tai vaarinkaytok-
sistd johtaa yleensd henkilokohtaiseen eronpyyntdon ilman erikseen kéynnistettivéa ulko-
puolista erottamisprosessia. Nahdékseni Suomessa on syyté ottaa tissd asiassa askel eteen-
péin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiuru, Pauli.

12.35 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kiljunen siteerasi vihin omia
puheenvuorojani ja nosti sieltd sanan “matkustusinto”. Olemme tdsséd moneen otteeseen to-
denneet, ettd tarkastusvaliokunnan mietintd on tehty ajan kanssa ja se on tehty huolellisesti
ja laajasti asiantuntijoita kuullen. Valiokuntaneuvokset ovat tehneet erinomaista tyoti. Sa-
naa “matkustusinto” sindnsi ei tdssd mietinndssi ole, mutta sellaisen johtopaitdksen ja yh-
teenvedon voi tehdd.

Nostan kolme lainausta téélta. ”Valiokunta kiinnittd4 huomiota paéjohtajan suuresti kas-
vaneisiin matkakuluihin verrattuna edeltéjaansa. Myos viraston matkustuskulut ovat kulu-
valla kaudella nousseet.” ”Valiokunta on katsonut tarpeelliseksi saada tietoa virkamatko-
jen tarkoituksesta ja matkoista saaduista hyodyisté viraston toiminnalle. Niitd koskeviin
kysymyksiin ei padjohtajalta saatu vastauksia.” Ja viimeisend huomiona valiokunnan mie-
tinnosté, joka perustuu siis tietoihin, faktoihin, asiantuntijakuulemisiin: Virkamatkojen pe-
rusteella ansaittujen kanta-asiakaspisteiden kdyttdmisestd pdédjohtaja on jittényt tilanteen
selvittdmisen julkisuudessa alaistensa vastuulle.

Eli kylla téstd nyt veddn sen johtopédatdksen, ettd tiettyd matkustusintoa on. Kansainva-
lisyyttd tarvitaan, se on aivan selvd, ja niitd julkisia tehtévié ja yhteistyotahoja on ollut,
mutta niilld tdtd ei voi mitenkéén selittdd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.
12.36 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tédstd asiasta, tistd matkustamisesta, me

puhumme varmaan osittain sen vuoksi aika paljon, ettd tdmé on yleisempi keskustelu, joka
liittyy my0skin eduskunnan toimintaan. Jos me katsomme vuosikymmenten varrella ti-
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min talon toimintaa mukaan lukien tarkastusviraston toiminta, niin Suomi on yhé laajem-
min kiinni kansainvélisissd yhteistydverkostoissa, ja timén vuoksi vékisin aikasarjavertai-
lut taaksepdin tulevat kertomaan sen, ettd trendi on koko ajan ylospdin. Meilld on yha
enemmaén kansainvilisid kontakteja ja yhd enemmén sen takia tulee matkakuluja, elleivét
nyt sitten etdkokoustydskentelytavat myodskin vakiinnu tdhén kansainvéliseen vuorovaiku-
tukseen, miké sindnsé saattaisi vahentdd fyysistd liikkkumista.

Mutta esimerkiksi tissd tapauksessa nyt pédjohtaja on ollut eurooppalaisen tarkastus-
alan yhteisen kattojérjeston hallintokomiteassa varapuheenjohtajatehtivissa, jolloin se on
vékisin johtanut sithen, ettd matkustuskuluja on tullut enemmén, eiké ainoastaan hénelle,
vaan koko virastossakin on tdmi kansainvélinen orientaatio kasvanut. Sithen minun argu-
menttini nyt liittyy, ladhdemmek6 me arvioimaan, onko tdmé véérd suuntaus. Kylld, aivan
selvésti sen talon tehtéva on tarkastaa Suomen sisélld valtionhallintoa ja seurata sen toi-
mintoja eikd olla kansainvélisessd vuorovaikutuksessa, mutta olen ymmaértinyt, ettd tdssa
kansainvélisessd vuorovaikutuksessa myoskin ollaan pédsty kehittimiidn omaa taloa ja
omaa osaamista on voitu viedé ulospéin, jolloin kylld integroituvassa maailmassa me vain
olemme yhd enemméan mydskin liikkeessé, ja se nakyy tdssd mielessd matkustuskuluissa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde forslagen till uttalanden i revisionsutskottets betinkande om det egna
drendet EA 4/2021 rd. Arendet slutbehandlat.
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