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Plenum

Torsdag 14.9.2017 kl. 16.00—18.21

4. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 17 kap. i strafflagen
Lagmotion LM 31/2017 rd Mikko Kérna cent m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

17.23 Mikko Kirné kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esittelen nyt
eduskunnalle lakialoitteeni laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta.

Lakialoite késittelee organisoidun kerjadmisen kieltimistd. Kuten kaikki tieddmme,
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen kuuluu kaikki sellainen viranomais-
toiminta, jonka tarkoituksena on luoda ja ylldpitd4 turvallista elin- ja toimintaymparistod
yhteiskunnan jésenille, torjua ja estdd ennakolta oikeudenloukkauksia ja hairioitd, poistaa
tapahtuneet hdiriot sekd selvittdd tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Yksi Suomeen vii-
meisten kymmenen vuoden aikana rantautunut hiiriditd aiheuttava ilmié on organisoitu
kerjidminen. Viranomaisarvioiden mukaan Suomessa on vuosittain, erityisesti keséai-
kaan, satoja kerjaldisia. [lmid on viime vuosina laajentunut paikallisesta padkaupunkiseu-
dun ilmidsti 1dhes koko maahan, myd6s kotimaakuntaani Lappiin.

On todettu, ettd Suomen perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden kerjiti ja tdhédn oikeu-
teen ei voida puuttua. Sen sijaan viranomaiset ovat saaneet viime vuosina viitteitd siité, etta
osa maassa tapahtuvasta kerjadmisesta on jarjestaytyneen rikollisuuden organisoimaa. Tél-
laiseen ilmioon puolestaan voidaan puuttua, mikali siind havaitaan ihmiskaupalle tyypilli-
sid piirteitd, mutta muuten rikoslainsdadantdmme ei kriminalisoi taloudellisessa hy6tymis-
tarkoituksessa toteutettua kerjaamista.

Kerjélaiset 1ahtevit usein pakoon kotimaansa huonoja elinolosuhteita, mutta joukossa
on sellaisia, jotka lahtevat kerjadmaidn ammattimaisesti ja organisoidusti. Parhaiten kerja-
laisongelmaan puututaan parantamalla elinolosuhteita kerjéldisten kotimaassa, mutta orga-
nisoidun kerjddmisen kieltdminen veisi toiminnasta pois ammattimaisuuden ja siihen liit-
tyvan hyviaksikayton. Se ei edelleenkéén estéisi kenenkédén perustuslailliseksi todettua oi-
keutta kerjiti. Se puuttuisi ainoastaan toimintaan, jossa joku yrittdd hyotya hadianalaisen
ihmisen tilanteesta.

Arvoisa herra puhemies! Puuttumalla organisoituun kerjadmiseen varmistaisimme, etta
toiminta ei ole jarjestdytyneen rikollisuuden kédsissd, ja antaisimme selkedn signaalin siit4,
ettd Suomeen emme téllaista halua. Tadma kaikki voisi vdhentdd Suomeen saapuvien am-
mattimaisten kerjdldisten méaarad. Samalla estettdisiin osaltaan ilmion takana olevaa jérjes-
taytynyttd rikollisuutta ja poistettaisiin siltd ansaintamahdollisuudet. Kerjddmisen organi-
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soinnin kriminalisointia puoltaa se, ettd titd toimintaa voidaan hyvilld perusteilla verrata
paritukseen.

Haluan lopuksi vield kiittdd kaikkia niitd yli 80:td kansanedustajaa kaikista puolueista,
RKP:téd lukuun ottamatta, jotka ovat tdmén lakialoitteeni allekirjoittaneet.

17.27 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut paikalla
olijat! Itse olen kannattanut kerjadmisen kieltdmistd aiemminkin ja kannatan sité edelleen,
mutta kannatan my0s tété edustaja Kdrnin tekeméi lakialoitetta rikoslain 17 luvun muut-
tamiseksi, olen yksi lakialoitteen allekirjoittajista. On ihan perusteltua tehdé tdimé korjaus
rikoslakiin organisoidun kerjddmisen kriminalisoimiseksi, eli estetddn yksi kerjddmisen
ongelmista eli rikollinen toiminta, mité sen taustalla on.

Téssd lakialoitteessa todetaan, ettd Suomen perustuslaki takaisi jokaiselle oikeuden ker-
jatd ja olisi my0s todettu, ettd tdhin oikeuteen ei voitaisi puuttua. Itse en tilla tavalla ole ti-
lannetta kylla tulkinnut enkd ymmaértényt, eiké perustuslakivaliokunta minun tietojeni mu-
kaan ole ottanut tillaista kantaa, ettd kerjadmista ei voitaisi kieltda ja ettd se olisi perustus-
lain vastaista. Tdma kerjddmisen kieltiminen siis pitdd edelleen pitdd keskustelussa muka-
na, vaikka tdmé Kérnén esitys etenisikin, ja toivottavasti etenee.

Kerjaamisen kiellon perustuslaillisia ongelmia ovat tietdékseni esille nostaneet ainoas-
taan muutamat perustuslakiasiantuntijat. Helsingin Sanomissahan — kun tété asiaa on jul-
kisuudessa késitelty — kaksi asiantuntijaa tdhin puuttui ja totesi, Martin Scheinin muun
muassa, ettd on hyvin vaikea néhdé, etti lopputuloksena voisi olla muuta kuin romaneja
syrjivé lainsdddanto, ja professori Tuomas Ojanen jatkoi, ettéd tosiasiassa laki syrjisi ker-
jédvid romaneja. Jos tdimé on tulkinta siithen, ettd kerjddmisen kieltdminen olisi perustus-
lain vastaista, niin himmastelen sit4, silld kerjddminenhén kiellettiisiin kaikilta timén lain
myoOté, mité hallituskin on aiemmin esittényt. Ja professori Tuomas Ojanen toteaa, ettd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa syrjinnén kielto on niin ehdoton, ettd siité ei voi poiketa
edes poikkeusoloissa, kuten sodan aikana ja ndin poispdin. Sen takia kysyisinkin siité ja ih-
mettelen, ettd kuitenkin aika monessa muussa Euroopan maassa kerjadminen on voitu kiel-
tad. Esimerkiksi Norjassa vuonna 2014 suurkardjat hyvéksyi lain, joka antaa kunnille mah-
dollisuuden kieltéd kerjdys alueellaan. Tanskassa, joka oli edellisen hallituksen esityksen
pohjana, kerjddminen on rikoslailla kielletty koko maassa. Myos Hollannissa kunta voi
kieltdd kerjddmisen alueellaan, Isossa-Britanniassa kerjddminen on koko maassa lailla
kielletty, Espanjassa on kieltoja kerjadmiseen. Itédvallassa sdddokset on tehty osavaltiota-
solla ja organisoitu kerjddminen on kielletty, ja myds Sveitsissd padtdsvalta on paikallis-
hallinnolla ja kerjadminen on kielletty useilla alueilla. Sen takia ihmettelen sité, ettd ker-
jédmisen kieltdminen olisi siis Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaista, jos ndmi val-
tiot ovat kuitenkin néitd toimia voineet tehda.

Arvoisa puhemies! Miksi itse sitten kannatan kerjddmisen kieltdmistd laajemmin kuin
pelkdstdin tdmén organisoinnin kriminalisoinnin osalta, miké téssé lakiesityksessa esille
tuodaan? Minulle ne 1dhtokohdat 16ytyvit siitd, ettd meilld on Suomessa hyvinvointiyhteis-
kunta, missé ei pidd kenenk&én joutua elddkseen kerjadmaén. Se on yksi lahtokohta. Toi-
sena sitten on tdméd, mihin edustaja Kérnén lakialoite pureutuu, eli tdmaé rikollisuus, joka on
tdssd ympdrilld. Siind on jo kaksi sellaista vahvaa perustetta sille, ettd mielesténi kerjdami-
nen pitdisi kieltdd. Kerjaddminen julkisilla paikoilla ei ole ihmisarvoinen tapa hankkia elan-
toa, ja siind vieléd vaikkapa kolmas syy siihen, miksi kerjdédminen pitdisi kriminalisoida.
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Hallituksen esitys 330/2010 vp léhti siité, ettd meilld kriminalisoitaisiin kerjddminen. En
ole ymmartényt niin, ettd tdmé hallituksen esitys olisi perustuslain vastaiseksi ainakaan
toistaiseksi todettu, vaan tdmaé hallituksen esitys raukesi sen takia, ettd tim4 annettiin niin
1ahelld vaaleja. Tama olisi itse asiassa suoraan valmista lainsdddéntdd, miké kannattaisi ot-
taa kdyttoon, mika auttaa nditd ihmisié, jotka télld hetkelldkin kerjdévit tuolla toisten pa-
kottamina.

17.33 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni jakautuu kahteen osaan,
joista ensimmaisessd koetan hiukan tarkentaa ja kyseenalaistaa aloitteeseen liittyvid fakta-
tieto-ongelmia ja toisessa osassa puhun erityisesti parituslainsddadantoon liittyvistd ongel-
mista, koska malli tdhén lakiesitykseen on otettu parituslainsdédddnnon puolelta ja sithen
liittyy isoja heikkouksia.

Ensinndkin aloitteessa todetaan, ettd Suomeen on viimeisen kymmenen vuoden aikana
rantautunut héiriota aiheuttava ilmid, organisoitu kerjadminen. Téssé ei tarkemmin maéri-
telld, mitd tdma pelottavalta kuulostava organisoitu kerjddminen on, mutta kidytannossa-
hén kysymys on siitd, ettd kerjiémaién tulevat henkildt tulevat maahan usein perheyhteisdi-
nd, kuten esimerkiksi tutkija Jenni Lehtonen vuodelta 2016 toteaa. Kysymys ei ole suin-
kaan laajasta kansainviélisen rikollisuuden organisoimasta toiminnasta vaan hyvin tyypil-
lisesti timéntyyppisissd kulttuureissa esiintyvisti perheen sisdisesti ja perheiden vélisesté
yhteistyosti. Jos lakialoitteen tekijélld on jotakin muuta tietoa tdstd organisoinnista kuin se
tieto, mité julkisuudessa on ollut saatavilla, niin kovasti haluaisin tietdd muutakin kuin epé-
méériiset viittaukset joihinkin viranomaistietoihin.

Tassé esitetddn myds madraarvio, ettd Suomessa erityisesti kesdaikaan olisi satoja ker-
jéldisid. Nyt jos ollaan tarkkoja, niin on hyva kuitenkin huomata, ettd meilldhén ei ole sa-
toja kerjdldisid. Meilld on satoja Bulgariasta ja Romaniasta tulevia henkilgitd, joiden jou-
kosta erddt kerjadavat. Muut tekevét sitten muita asioita, myyvit sitd Isoa Numeroa tuolla
kaduilla, myyvit kukkia, kerddvét pulloja, tekevét myos pienid rikoksia, mité kukin tekee,
mutta kerjéldisid meilld ei ole Suomessa satoja. Téstd muistuttaa muun muassa Olli Salin,
kerjaldistyoryhmén puheenjohtaja, haastattelussaan.

Edelleen kun tdmi perheyhteisdjen yhteistoiminta nyt sitten kiellettéisiin, niin aloittees-
sa sanotaan, ettd timé ei edelleenkéén estéisi yksittiisten ihmisten kerjadmistd. Kylld es-
tdisi. Nimittdin jos tehtéisiin niin tiukka organisoinnin kielto kuin laissa esitetdén, ndilld ih-
misilld ei olisi mahdollisuutta tulla Suomeen. Suomeen he paédsevit nimenomaan sen ta-
kia, ettd he liikkuvat perheyhteisdiné autot tdyteen lastattuina ja saavat sitd kautta matka-
kustannukset painettua niin alas, ettd he ylipaétian paasevit matkustamaan niin kauas ko-
toa. Kdytdnndssé siis toimiva organisoinnin kielto johtaisi siihen, ettd kerjiéminen, aina-
kin muualta tdnne tulevien ihmisten kerjadminen, kiellettiisiin. [Timo Heinonen: No timi
lakihan on sitten vield parempi! |

Edelleen aloitteessa todetaan, ettd viranomaiset ovat saaneet viime vuosina viitteitd, etta
osa maassa tapahtuvasta kerjddmisestd on jérjestdytyneen rikollisuuden organisoimaa. No,
ne tiedot, mité olen itse saanut késiini — olen koettanut titi lahipdivina selvittdd seka tie-
topalvelun kautta etté sitten itse lehdisti ja tutkimuksia lukemalla — eivit kyllé kerro niin.
Miné en 16ytinyt yhtéén viitettd siitd, ettd Suomessa oltaisiin havaittu taustalla jérjestéyty-
nyttd rikollisuutta nimenomaan kerjdémisessd. Todella haluaisin siithen ldhteeseen tutus-
tua, jos sellainen on olemassa, ellei se nyt ole kovin salainen, jos kerran tietopalvelukaan ei
sitd onnistu minulle 16ytdmaén.



Punkt i protokollet PR 87/2017 rd

Edelleen tdilld todetaan, etti tilld nimenomaan pyritdén estimédin ammattimaista ker-
jédmistd. Mind haluaisin tietdd, miten jako ammattimaiseen ja amatddrikerjddmiseen — tai
mitd timd muu kerjddminen nyt sitten olisikaan — tehddén ja miksi ja millaisessa tilantees-
sa kerjadminen muuttuu silld lailla ammattimaiseksi, ettd se on yhteiskunnan kannalta epa-
toivottava ilmid.

No niin, ndma siis kiytdnndn ongelmista liittyen tdhin perusteluosan argumentointipoh-
jaan. Sitten tdstd parituksesta: Meilldhén on ollut nyt muutaman vuoden tarkistettu pari-
tuslaki, ja sen isoin ongelma on, etté se on edelleen niin epéselvi, ettd edes oikeuskiytin-
non kautta ja sen jalkeen me emme vieldkaan tiedd, miké oikeastaan on Suomessa siti pa-
ritusta, joka laissa on médritelty. Sen merkitys on niin lavea ja kattaa niin suuren osan eri-
laisia toimintoja, etté tisséd edelleen on ikédn kuin semmoinen epéselvé oikeustila, etti odo-
tellaan, ettd eikdhén se siitd ajan myota sitten selkié. Ja kun oikeustila on epdselvé, niin se
johtaa siihen, ettd vilttddkseen syyllistymistd paritukseen ihmiset toimivat ennalta eh-
kaisevasti. Silloin, kun tdma uusi parituslaki astui voimaan, venildiset naiset eivét saaneet
vuokra-asuntoja Suomessa vuokrattua sen takia, ettd vuokranantajat pelkésivit, ettd he
syyllistyvit paritukseen jo pelkdstddn silld, ettd potentiaalisesti seksin myyjéksi kuvittele-
malleen henkil6lle ovat vuokranneet asunnon. Eli epéselvisti lainsdddédnnosti ei ole hait-
taa pelkéstdén niille ihmisille, joihin se suoraan kohdistuu, vaan myos ihmisille, joilla ei
ole vilttdmattd yhtddn mitdéan tekemisté sen lain kanssa.

Edelleen laki johtaa siihen, ettd meilld on Suomessa oikeuskdytdnndssé tapauksia, jois-
sa sentyyppinen toiminta, jossa ei voida nihda mitdén riistoa ja hyvaksikéyttoa, on tuomit-
tu verraten ankarasti, esimerkiksi keissi siitd, kun kaksi thaimaalaista ystavétartd tuomit-
tiin toistensa parituksesta, koska he olivat yhteistoiminnassa pyorittdneet seksibisnesté.
Siind ei tietenkéddn ollut kysymys sentyyppisesti hyvéksikdytto- tai riistosuhteesta, joka
lainséatdjalla todennédkoisesti oli ollut mielesséén silloin, kun hén oli parituslainsdddantoa
sddtinyt.

Edelleen meidén parituslainsdddédnnén ongelma on se, ettd se on johtanut siihen, ettd
seksikaupan piirissé tavattua ihmiskauppaa on tuomittu lievemmilld rikosnimikkeilld kuin
tyOperiistd ihmiskauppaa, minka jatkoseuraus on ollut se, ettd seksityontekijan asema on
heikompi ihmiskaupan uhrina kuin silloin, jos hén on joutunut ihmiskaupatuksi vaikkapa
ravintolaty6hon. Edelleen parituspykélédn ongelmana on, ettd se on niin sanottu uhriton ri-
kos. Se ei anna seksityontekijille sellaista uhrin asemaa, jossa hén voisi olla varma saavan-
sa oikeusapua tai jossa hin voisi hakea korvauksia haneltd mahdollisesti viedystd omaisuu-
desta.

Eli téssé esitetddn nyt tehtidviksi lakia kerjddmiseen erittdin ongelmallisen parituspyka-
1an pohjalta. Tdma rinnastus, joka itsessddn on hankala, perustellaan yksinkertaisesti tote-
amalla, ettd toimintaa voidaan hyvilld perustein verrata paritukseen, ilman ettd sanallakaan
kerrotaan, mitd ne hyvét perusteet ovat. Miné en nde mitdén muuta kuin huonoja perusteita.

17.41 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kollegat! Edustaja Kérna
on tehnyt aloitteen tarkeésté asiasta, ja tissd aloitteessa on hyvé tarkoitus. Itse en kuiten-
kaan voinut aloitetta allekirjoittaa sen vuoksi, ettd aloitteen perusteluissa kerrotaan: "Suo-
men perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden kerjité, ja on todettu, ettd tdhdn oikeuteen ei
voida puuttua." Itse en 10yda, ja olen perustuslakia lukuisia kertoja lukenut, sieltd saddosta,
joka kieltdisi kerjadmisen kieltimisen, enka tiedd, missa olisi todettu, ettd tdhén oikeuteen
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ei voida puuttua, ei ainakaan eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. Palaan tdhén juridi-
seen valtiosddntdiseen puoleen kohta. Sitd ennen totean pari asiaa.

Ensinnédkin totean edustaja Kontulan ansiokkaan puheenvuoron johdosta, etti ilmeisesti
tdmé edustaja Karnén tissd tavoittelema rajankéynti kerjdédmisen kieltdmisen ja sitten tél-
laisen organisoidun kerjdémisen kieltdmisen vililld ja siihen liittyvét ongelmat ovat par-
haiten ratkaistavissa siten, etti lakivaliokunta késitellesséén tété aloitetta padtyy kerjadmi-
sen kokonaiskieltdmiseen, jolloin niitd edustaja Kontulan mainitsemia rajankéyntiongel-
mia ei olisi.

Mutta, herra puhemies, sitd ennen: miksi itse kannatan kerjddmisen kieltdmistd? Aika
paljon samoilla perusteilla kuin miti edustaja Heinonen tddlla toi esiin. Ensinnikin kerjaa-
minen ei ole ihmisarvoinen tapa eldttid itsensd. Se, ettd istutaan tai puoliksi maataan jéi-
selld kadulla ja pyydetéén ohikulkijoilta rahaa, ei ole ihmisarvoinen tapa eldttid itsensé. Ja
tahén on turha vastata, ettéd eipé se ndiden kerjddjien elamai sielld Romaniassa tai Bulgarias-
sa sorrettuna, syrjittyni, romanivihemmistoon kuuluvina ihmisindkién ole niin kovin ih-
misarvoista. Valitettavasti tima on totta, mutta se, ettd se elama ei sielldkdan ole kovin ih-
misarvoista, ei ole peruste, ettd sallisimme timmdisen ihmisarvonvastaisen itsensa elatti-
misen Suomessa. Aivan, ehkd monen mielestd brutaalina rinnastuksena haluan kuitenkin
sanoa, etté lehtitietojen mukaan Pietarin alueella on alaikiisié lapsia, jotka myyvit itseddn
kadulla. No, se ei ole mikéén peruste, ettd me Helsingissé sallisimme sielté tulleiden ala-
ikéisten lasten myyda itseddn kadulla perustellen sité sill4, etté ei se niiden elédma sielld Pie-
tarissakaan ole sen parempaa.

Toinen syy, miksi haluan kieltdd kerjdédmisen, on aika periaatteellinen. Suomessa on teh-
ty vuosikymmenié toitd, tdssd salissa meidédn edeltdjimme ovat tehneet vuosikymmenid
toitd, ettd Suomesta tulisi sellainen hyvinvointiyhteiskunta, jossa kenenkéén ei tarvitse ker-
jata elddkseen. Ja tdhdn olemme pédsseet. Olemme pédsseet tilanteeseen, jossa Suomessa
kenenkédén ei tarvitse kerjatd elddkseen. Ja kun tdhin olemme paisseet, olisi mielestdni to-
della epétarkoituksenmukaista — ja on epétarkoituksenmukaista — ettd me toivotamme
muista maista, Euroopasta tai maailmalta, ihmisid tervetulleiksi Suomeen kerjadmaén.

Kolmas syy on se, etté tdhidn ilmioon Suomessa liittyy myos nédiden kerjdédvien ihmisten
hyviksikdyttod, ja neljds syy on se, etti usein tillaiseen ilmidon liittyy myds erilaista pie-
nempéid tai joskus isompaa oheisrikollisuutta. Tdhdn usein vastataan, kun haluan kieltda
kerjadmisen, etté ei kerjadmisen kieltdminen ratkaise itse ongelmia, joita ovat siis syrjinta
ja lohduton koyhyys sielld 1dhtomaissa. No, ei tietystikddn kerjadmisen kieltiminen Suo-
messa ratkaise niitd ongelmia, mutta ratkaiseeko néitd ongelmia sitten kerjaémisen salli-
minen Suomessa? Ei todellakaan, pdinvastoin. Jos Suomessa ja muissa maissa sallitaan
kerjadminen, sitd innokkaammin Bulgarian ja Romanian ja muiden maiden hallitukset voi-
vat hidtidd ndma ihmiset sieltd omasta maastaan hakemaan muista maista toimeentulonsa
kerjadmisella.

Ratkaisu itse ongelmaan on tietysti juurisyissé ja siind, ettd on hapeillisti, ettd meilld on
Euroopan unionissa jdsenmaita, kuten juuri Bulgaria ja Romania, jotka eivit kohtele omaa
romanivéestdodan ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla. Siihen pitdisi saada
ratkaisu EU:n painostuksella ja muutoin. Se on ratkaisu tdhén ongelmaan.

No, miti sitten tulee tdhén perustuslakitulkintaan, niin misté edustaja Kérnéd on saanut
sen késityksen, ettd perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden kerjéti ja ettd ndin olisi todettu,
ettdl sithen oikeuteen ei voida puuttua? Luulen, etti taustalla voi olla aikanaan julkisuudes-
sa kayty keskustelu, johon edustaja Heinonen jo viittasikin. Eli Helsingin Sanomissa hei-
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nékuussa 2010 pari eturivin valtioséddntdasiantuntijaa, Martin Scheinin ja Tuomas Ojanen,
yksiselitteisesti, ndin voi sanoa, lahtivét siitd, ettd Suomen perustuslaki ja Euroopan ihmis-
oikeussopimus estévit kerjadmisen kieltimisen, koska téllainen kieltdminen olisi syrjin-
tad. Se ajattelu 14hti siitd, ettd vaikka muodollisesti kerjdédmisen kieltdminen koskee jokais-
ta — milld edustaja Heinonen dsken argumentoi — niin tosiasiallisesti se kohdistuu 1&hin-
nd Bulgarian ja Romanian romaneihin, ja siind mielessé se on syrjivé lainsdddanto. No,
tdma perustelu on aivan jérjetdon. Minulle tulee heti mieleen useita lainsdéddédnnossa kiellet-
tyjé asioita tai keskustelun kohteena olevia asioita, joissa sdddds muodollisesti koskee
kaikkia Suomessa mutta tosiasiallisesti kohdistuu joihinkin vdhemmistoihin.

Aivan viime viikkoina on keskusteltu esimerkiksi siité, ettd tyttojen sukuelinten silpo-
minen pitéisi kriminalisoida erilliselld lailla— nythén se on kriminalisoitu yleisen pahoin-
pitelylainsédddannon pohjalta — siis kriminalisoida erilliselld lailla tytt6jen sukuelinten sil-
pominen. Tétd on vaatinut muun muassa lapsiasiavaltuutettu, ja sen selvittimistd on kan-
nattanut ainakin sosiaali- ja terveysministeri. Kehenkés téllainen laki kohdistuu? Periaat-
teessa kehen tahansa, jonka sukuelimié silvotaan, mutta kdytdnndssé niihin Suomessa ole-
viin vihemmistoihin, joiden ikivanhassa kulttuurissa on ollut tillainen, meidan mielestam-
me ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia loukkaava tapa, eli kaytdnnossé kai ldhinné [ta-Afrikasta
tulleisiin maahanmuuttajataustaisiin suomalaisiin.

Sitten meilld on kriminalisoitu yleiselld huumausainelainsdédédnnélld esimerkiksi kat-
huumeen pureskelu. Se on rikollista. No, kehenkis se kohdistuu? No, vaikka se muodolli-
sesti kohdistuukin kaikkiin, niin eikd se kdytdnnossd kohdistu niihin, jotka tulevat 1&hinné
itdisestd Afrikasta, missd kathuumetta yleisesti kéytetdan?

Otanpa vield esimerkin. Suomalaisessa eldinsuojelukeskustelussa on vaadittu juutalai-
sen teurastustavan ja islamilaisen teurastustavan kieltdmistd. Sitd ovat vaatineet muistaak-
seni perussuomalaiset ja ainakin erdét eldinsuojelupiirit. Min4 olen siis sitd mielti, etté jos
Suomen lainsédddntd haluaa kieltdd islamilaisen ja/tai juutalaisen teurastustavan, se voi
toki sen tehdd. Mutta jos se tehtdisiin ja jos noudatettaisiin titd Scheininin ja Ojasen logiik-
kaa, niin sekin kohdistuisi kaikkiin meihin Suomessa oleviin. Mutta eiko se kdytinnossi
kohdistuisi niihin t4élld oleviin juutalaisiin ja islaminuskoisiin, jotka haluavat syddd oman
kulttuurinsa ja uskontonsa mukaisesti teurastettua lihaa?

Eli timé Scheininin ja Ojasen argumentointi on mielesténi tdysin kestdmétontd, ja edus-
taja Heinonen t#éllé luettelikin lukuisia maita, jotka ovat sitoutuneet Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen ja joissa kerjaddminen on kielletty, joko suoraan lailla tai lain nojalla alueel-
lisilla sdddoksillda. No, onko niin, ettd ndissd maissa — Norjassa, Tanskassa, Hollannissa,
Englannissa, Espanjassa ja niin edelleen — on kyvyttdmdmmaét ihmisoikeus- ja perustus-
lakiasiantuntijat kuin Suomessa, vihemman valppaat professorit kuin Suomessa? Vai
ovatko he periti tyhmempié kuin niméa meidén scheininit ja ojaset? [Anna Kontula: Sielld
on eri perustuslaki!] — Ei kun puhe on Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, joihin ndmé
maat kuuluvat, ja Scheinin ja Ojanen ovat olleet sitd mieltd, etté se olisi vastoin Euroopan
ihmisoikeussopimustakin, tdima kieltdminen.

Minun mielesténi se, ettd edustaja Kdrnd on ottanut totena sen, ettd meidén perustusla-
kimme kieltdé kerjdédmisen kieltdmisen, kertoo siité, ettd Suomessa on korkealla profiililla
julkisuudessa esiintyvié valtiosddntdasiantuntijoita, jotka ottavat perustuslaillisissa kysy-
myksissd tiukkoja kantoja, joita sitten yleisesti yhteiskunnassa ja ndkdjdan eduskunnassa
uskotaan ilman, ettd ndistd asioista on minkéénlaista perustuslakivaliokunnan tulkintakay-
tantoa.
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17.51 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Allekirjoittanut yhdessd muiden perussuoma-
laisten edustajien ja muutaman muunkin edustajan kanssa jatti viime vuonna lakialoitteen,
jossa olisi kaikennékdinen kerjddminen kielletty yleisilld paikoilla, mutta eipd menestynyt
sekédn lakialoite.

Nykyinen vuonna 2003 voimaan tullut jérjestyslaki sallii vain héiritsevédn kerjaami-
seen puuttumisen. Aikaisemmissa kuntakohtaisissa jérjestyssdédnndissd kerjddminen pys-
tyttiin kuitenkin kieltiméan. Kerjéldisten méérd Suomessa on lisddntynyt merkittévasti vii-
me vuosien aikana, ja mééré tulee todennékdisesti kasvamaan jatkossakin, mika nékyy ka-
tukuvassa etenkin pddkaupunkiseudulla, mutta myos muualla Suomessa.

Kerjddminen on organisoitua toimintaa, ja siihen liittyy olennaisesti ihmiskauppaa, las-
ten hyvéksikayttod, prostituutiota ja muita jarjestdytyneen rikollisuuden piirteitd. Rikolli-
sorganisaatiot lainaavat esimerkiksi Romanian romaneille korkeakorkoista matkarahaa,
mikd pakottaa heiddt Suomessa muun muassa kerjiliisiksi, katusoittajiksi, huumekaup-
piaiksi ja jopa prostituoiduiksi. Sisdasiainministerion mukaan talld tavoin saadut rahat me-
nevit suurilta osin jérjestdytyneille rikollisjarjestdille. Kerjdémisen salliminen Suomessa
ei vahennd ulkomailta tulleiden kerjéldisten ongelmia, kdyhyytti ja syrjintéd lahtomaissa,
vaan se pikemminkin liséd niitd altistamalla tulijat monenlaiselle hyvéksikaytolle.

Kerjéldisisté suurin osa koostuu Bulgarian ja Romanian romanividhemmistddn kuuluvis-
ta henkildistd. Romanian ja Bulgarian velvollisuus onkin itse huolehtia omista kansalaisis-
taan, ei suomalaisten. Kyseisten maiden kansalaisten oleskelu Suomessa jattds niméa ihmi-
set kaikkien maiden viranomaisjirjestelmien ulkopuolelle ja vapauttaa 1&htdmaiden kan-
salliset hallinnot vastuistaan.

17.53 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan ensimmaéiseksi kiitoksia kai-
kille kollegoille hyvista ndkemyksisté tdssa keskustelussa.

Edustaja Kontulalle toteaisin, miten itse herésin tdhén ilmidon ja minké takia halusin ta-
mén lakialoitteen laatia: Syyni oli lakivaliokunnan vierailu Romaniaan. Sielld keskuste-
limme paikallisten viranomaisten kanssa, keskustelimme suurldhetystovden kanssa, kes-
kustelimme my®s paikallisten ihmisoikeusjérjestdjen kanssa, ja sielld kaikkialla tunnistet-
tiin, ettd tima kerjadminen, mitd myos Suomessa tapahtuu, on organisoitua hyvin suurelta
osaltaan ja paljon niitd tuottoja ndiltd hidédnalaisilta ihmisiltd valuu organisoidun rikolli-
suuden késiin 1dhtomaihin. Sielld monet ihmiset eldvét tillakin hetkelld levedsti hyotyen
toisten ihmisten hadéstd. Tamén takia halusin tuoda tdmén lakialoitteen eduskunnan kasi-
teltavaksi.

Edustajille Heinonen ja Zyskowicz: Kiitén teitdkin myos ndistd ndkemyksistéd. Olen it-
sekin kylld valmis meneméin tdmén asian suhteen pidemmalle, mikali todella todetaan
niin, ettd se on perustuslakimme mukaan mahdollista. Edustaja Zyskowicz on aivan oi-
keassa siind, ettd perustin tdmén arvioni juurikin perustuslakiasiantuntijoiden Ojasen ja
Scheininin ndkemyksiin, jotka olivat vahvasti esilla tdstd asiasta kdydyssa julkisessa kes-
kustelussa. Myonnén kuitenkin my®s sen, etté aloitteen muotoilu oli nyt sellainen ja pyrin
siind sellaiseen, ettd voisimme mahdollisimman laajasti yli puoluerajojen sen allekirjoittaa
riippumatta siitd, pidimmekd Ojasen ja Scheininin arviota oikeana.

17.55 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Omassa faktantarkistuslistassani en puuttu-
nut perustuslakiin siksi, ettd minun nghdikseni tilanne on avoin. On totta, ettd mikédan au-
toritatiivinen taho Suomessa ei ole ottanut kantaa siihen, olisiko kerjdédmisen kriminali-
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sointi perustuslain vastaista vai ei, mutta ei mydskéén ole niin, ettd Zyskowiczin argumen-
tointi itsesséén riittdisi kumoamaan jonkun toisen argumentoinnin téssé asiassa. Itse kehot-
taisin niitd, jotka tatd haluavat pohtia ja tuumailla eteenpéin, tutustumaan Haaste-lehteen 3
vuodelta 2011, Ari Hirvosen kirjoitukseen sielld. Siinéd on aika hyvin tiivistetty niitd argu-
mentteja, mink3 takia hén on sitd mielt, ettd Suomessa ei ole ilman perustuslakimuutosta
mahdollista toteuttaa kerjadmisen kieltoa. Itse pidén tétd kysymysté talld hetkelld véhin
toissijaisena sen takia, ettd meilld on niin paljon muita syitd, minké takia sitd kerjddmisen
kieltoa ei tule toteuttaa.

Mennéédnpa nédihin muihin syihin:

T&élla on esitetty, ettd kerjddminen pitéisi kieltdd, koska kerjddminen ei ole ihmisarvois-
ta. No, tdmaé on asia, josta ainakin kaikki minun tuntemani kerjéléiset ovat edustaja Zysko-
wiczin kanssa aika lailla samaa mieltd. Myo0s he ovat sitd mieltd, ettd maassa, sateessa ja
loskassa istuminen pdivit pitkét alle 20 euron piivdansioilla ei ole ihmisarvoista puuhaa.
Ongelma on siin4, ettd heilld ei ole parempaa vaihtoehtoa; se on paras vaihtoehto, miké
heille on tarjolla. Jos me otamme heiltd parhaan vaihtoehdon pois tai teemme siitd parhaas-
ta vaihtoehdosta vield vidhin epdmiellyttivimmaén, mité se on sen jélkeen, kun he joutuvat
pelkddmaiin vield poliisiakin ja maksamaan sakkoja sitten osalla néisté tuotoistaan? Ei se
ainakaan heidén eldméstdan yhtidén ihmisarvoisempaa tee.

Toinen asia, vetoaminen siihen, ettd Suomessa on kovasti tehty t6itd sen eteen, ettd tissé
maassa ei tarvitsisi kerjatd: Aivan totta, se on kunniakas historia, yksi timdn maan suurista
saavutuksista, mutta sitdhén ei saavutettu kielloilla. Meill oli vuosisatojen ajan kerjdédmi-
sen kieltoja ja samaan aikaan valtavia kerjédjien joukkoja. Emme me paisseet eroon ker-
jédmisestd sitd kautta, ettd kerjéldisid rangaistiin, vaan siti kautta, ettd ihmisilld oli niitd
muita vaihtoehtoja, parempia vaihtoehtoja kuin istua sielld ranndssé alle 20 euron pdivdan-
sioilla.

Miti tulee oheisrikollisuuteen, niin tima edellyttdd kylld sitten jo, ettd puhutaan laajem-
min joistakin ryhmisté, joissa kerjilédiset ehké tuntevat ihmisié, jotka ehké harrastavat pik-
kurikollisuutta. Poliisin mukaan kerjélaiset itse eivét syyllisty rikoksiin.

Miné olen yhtd mieltd siité, ettd kerjddminen sinilldén ei ratkaise ndiden ihmisten el-
méé, ehka jonkin talven yli selvidmisen jonkun yksittdisen henkilon kohdalla mutta ei var-
mastikaan niité juurisyitd, joiden takia ihmiset kerjdévit. Mutta toisaalta kerjadmisen kiel-
tdminen pahentaisi niitd ongelmia, heikentéisi entisestddn niitd muutenkin véhéisid peli-
merkkejé, joita ndilld ihmisilld on kaytettdvissddn. Kylla mind henkildkohtaisesti ihmette-
len, mitenkd vuosisadasta toiseen porvarit jaksavat kiusata niitd, jotka ovat kaikkein hei-
koimpia ja pienimpié ja joilla muutenkin menee kaikkein huonoimmin. Eikd yhtéén isom-
paa vastusta 16ytyisi?

Néamaé viitteet, mitd perussuomalaisten puheenvuorossa tuli esille merkittévistd hyo-
dyistd 1ahtomaissa, merkittévista rikollisesta toiminnasta kerjadmisen yhteydessd: Kun nyt
muistetaan, mitkd ne kerjddmisen tuotot Suomessa ovat, niin ei silla kovinkaan kummoista
taloa rakenneta yhtdin missdén pdin maailmaa. Jos itse ajattelee henkildkohtaisesti, etté pi-
tdisi maksaa ne bensat tinne Suomeen ja sen jdlkeen vield ostaa jotain ruokaakin ihan joka
pdiva, ettd tiélla pysyy hengissé, niin vaikka nyt onnistuisikin hyvéna pdivédna sen 20 eu-
roa saamaan, niin poliisi perustaa arvionsa siitd, ettd kysymys ei ole jarjestdytyneen rikol-
lisuuden tidnne organisoimista ihmisistd, nimenomaan siihen, ettd se matematiikka ei toi-
mi. Ei siitd ja4 niin paljon rahaa, ettd se toiminta olisi kannattavaa. Tdmé& on yksi syy, min-
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ké takia rinnastus paritukseen ontuu. SeksityOntekijd saa puolessa tunnissa kasaan sen,
mité kerjildinen viikossa.

18.01 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kollegat! Lyhyesti pyrin
vastaamaan muutamiin edustaja Kontulan esittdmiin ndkokohtiin.

Miti tulee tdhdn perustuslailliseen puoleen, edustaja Kontula, jos oikein kuulin, jo vali-
huudossaan sanoi, ettd niissd muissa maissa — siind oli Norjaa ja Tanskaa ja Englantia ja
Espanjaa ja niin edelleen — on erilainen perustuslaki. Luulen, ettd jos sanasta sanaan ver-
rataan, niin varmasti niin on, mutta itse ajattelen ja vahén tieddnkin, ettd kaikissa niissé
maissa, joissa kuulutaan Euroopan neuvostoon, kuulutaan Euroopan unioniin tai ollaan
muuten eurooppalaisia sivistysvaltioita, kaikissa niisséd maissa on syrjinté kiellettyd. Luu-
len, ettd kaikissa ndissd maissa on perustuslaissa sdddoksid, jotka vastaavat meidén perus-
tuslakimme 6 §:n 1 ja 2 momenttia, joissa siis on kysymys yhdenvertaisuudesta ja syrjin-
nén kiellosta. Jos viittda, ettd meidén perustuslakimme estéé kerjadmisen kieltdmisen Suo-
messa, niin kylla todistustaakka, edustaja Kontula, on niilld, jotka ndin viittdvét, koska en
mind ainakaan meidén perustuslaistamme pysty 16ytdmaéén yhtééan kohtaa, joka jollain ta-
voin antaisi aihetta paitelld, ettd me, Suomen kansan valitsema eduskunta, jolle lain siéta-
minen Suomessa kuuluu, emme voisi sdétéa lakia, jolla kiellimme Suomessa kerjddmisen.

Miti sitten tulee néihin kieltdmisen perusteisiin ja siind esitettyihin argumentteihin, niin
edustaja Kontula oli samaa mielti, ettd kerjidminen kadulla istuen ei ole ihmisarvoinen
tapa hankkia elantonsa, mutta hénen vasta-argumenttinsa oli se, ettd se on paras vaihtoeh-
to, mika heilld on. Meilld, kuten jo puheenvuorossani sanoin, voisi kuvitella tilanteen, etti
tanne tulee katulapsia Pietarista ja heidén paras vaihtoehtonsa hankkia elantonsa on se, etti
he myyvit itseddn Helsingin kaduilla, niin kuin ovat tottuneet tekeméén Pietarin kaduilla
— siis tésté joskus vuosia sitten luin lehdisté. Ei silloin voida sanoa, ettd "kyll4 meidén on
sallittava se Helsingin kaduilla tapahtuva alaikédisten itsensd myyminen, koska se on paras
vaihtoehto, mika heilld on, ettd heiddn eliménsd Suomessa ja Helsingissé ndissékin oloissa
on parempaa kuin miké heidén eldménsa olisi sielld metrotunneleissa ja muissa paikoissa
Pietarissa". Eli jos me ajattelemme suomalaista yhteiskuntaa ja ajattelemme tdhén suhtau-
tumista, silloin meidén pitdd arvioida, onko se sellaista toimintaa, sellaista ihmisarvoista
toimintaa, jonka me haluamme Suomessa sallia.

Mité sitten tulee siihen, ettd se on paras vaihtoehto, miké heilld on, se voi olla totta, mut-
ta siind tullaankin néihin juurisyihin. Mind uskon, etté se, ettd Romaniasta ja Bulgariasta
lahtee, en tiedd, tuhansittain ehkéd, ihmisid eri puolille Eurooppaa kerjddméén, vihentéa
painetta sikdldisissad yhteiskunnissa korjata sielld olevia ongelmia. Jos ndmé ihmiset eivit
voisi ldhted muihin maihin kerjddmaén, niin uskon, etté se lisdisi painetta néissi yhteiskun-
nissa korjata néitd ongelmia, minké lisdksi — siitd olemme varmasti edustaja Kontulan
kanssa samaa mieltd — Euroopan unionin ja Euroopan unionin jdsenmaiden pitéisi paljon
nykyistd tarmokkaammin seké painostaa ettd tukea niitd maita ja ndiden maiden vihem-
mistojé, jotta ndissd maissa vihemmistdjen, esimerkiksi romanivihemmiston, kohtelu oli-
si ithmisarvoista ja ihmisoikeuksia kunnioittavaa.

Edustaja Kontula ohimennen mainitsi sakkojen maksamisen. On ihan selvéa, etti ei tar-
koitus ole, ettd nditd rutikoyhid ihmisié sakotetaan, vaan tarkoitus on, jos kerjddminen on
Suomessa kielletty, se, ettd ndma ihmiset eivit tule Suomeen kerjadmaan, koska jos istuu-
tuvat kadulle Suomessa kerjadmain, ei mene kauankaan, kun tulee poliisi, joka kdskee hei-
td siirtyméén, nousemaan ylos ja siirtyméén, koska kerjddminen on Suomessa kiellettya.
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Eli, edustaja Kontula, ei tarkoitus ole, ettd ihmisid sakotetaan, vaan tarkoitus on, etti ker-
jédmisté silld tavoin estetddn ja hdiritdén, ettd he eivét saavu Suomeen kerjadmaéén, koska
tadlla kerjadminen on hankalaa, kun poliisi tulee komentamaan heti pois kerjadmasta.

Puhemies! Lopuksi vield timé argumentti, ettd me emme ole suomalaista yhteiskuntaa
tehneet sellaiseksi, jossa ei tarvitse kerjdtd, kieltdmélld kerjdédmisen. Ei niin, ja téstékin me
olemme edustaja Kontulan kanssa samaa mieltd. Suomalainen yhteiskunta on tehty sellai-
seksi, ettd tddlla ei tarvitse kerjaté, rakentamalla sellainen suomalainen hyvinvointiyhteis-
kunta, sellaiset palvelut, sellaiset tulonsiirrot, sellainen eldmi Suomessa, ettd kenenkdin ei
tarvitse Suomessa kerjétd pysyédkseen elossa. Me olemme, tai meidén edeltdjamme ovat,
rakentaneet sellaisen suomalaisen yhteiskunnan, ja minun mielesténi se on huikea saavu-
tus, kuten edustaja Kontulakin totesi. Ja kun me olemme tdmén hienon saavutuksen saa-
vuttaneet, niin mind vain pidén aivan jarjettoméand, ettd me sitten sallimme muista maista
ihmisten tulevan tdnne kerjadmaén, kun me olemme onnistuneet tekemién sellaisen yhteis-
kunnan, misséd kenenkéén ei tarvitse kerjité ja alentua timmdiseen ihmisarvon vastaiseen
elannon hankkimiseen.

Herra puhemies! Niisti juurisyistd olemme samaa mieltd varmasti kaikki Suomen edus-
kunnassa, ja toivon, ettd unioni ja unionin jdsenmaat pystyisivét painostamaan ja autta-
maan Romaniaa ja Bulgariaa siten, etté sielld romanivihemmiston kohtelu olisi ihmisar-
voa kunnioittavaa ja niitd ihmisid sielld omassa maassaan auttavaa.

18.07 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Suomi rakensi hyvinvointivaltion, jossa ke-
nenkédin ei tarvitse kerjatd. Sitten tuli 1990-luku, tuli lama, tuli EU-jdsenyys, tuli globali-
saatio, tuli maailma, jossa ihmiset liikkuvat ja pddomat liikkuvat. Tosiasia on, ettd me
emme endd eld sellaisessa maailmassa, sellaisessa Suomessa, jossa kenenkdin ei tarvitse
kerjdté, ja timé tosiasia ei hdvid mihinkaén silld, ettd me sen kieltdisimme.

Miné olen himmentynyt, ettd joku ylipdétiédn positiivisessa sdvyssd puhuu siité, ettd me
tarvitsemme poliisin hdiritsemaén kdyhid ihmisid, mutta siitdhén ei tietenkdén ole kysy-
mys. Néissé lakiesityksissd, mitd kerjadmisen kieltdmiseksi tai tdndén on tehty, ei ole ky-
symys vain siitd, ettd poliisi kehottaa ystévéllisesti siirtyméén, vaan on kysymys my®ds sii-
t4, ettd toteutetaan rangaistuksia, jos néin ei toimita. Ne rangaistukset ovat todennikdisesti
ensisijaisesti sakkoja — mika tarkoittaa, ettd tdytyy kerjéta vield vihdn enemmén, etté sel-
vidé sakoista, tai vaihtoehtoisesti jattdd ne maksamatta — tai sitten toissijaisesti vankeutta,
jota esimerkiksi Tanskassa saatetaan tédnd pdivéna jo kdyttdd. Ne ovat niitd toimia, joita itse
asiassa Suomessakin paljon kéytettiin keskiajalla. Sitten huomattiin, ettd kdyhyydesté ran-
kaiseminen ei ole hyvi juttu, ettd kokeillaan mieluummin tdtd hyvinvointivaltioreittié, joka
yllédttéen toimikin sielld, missé kielto ei ollut toiminut.

Katulapsista Pietarissa: Ensinndkin sanoisin, ettd itsensd myymisestd puhuminen seksi-
kaupan yhteydessa on kieltd, jota mind en toivoisi tissé salissa kuulevani. Se heijastuu suo-
raan vanhaan ajatukseen naisen itseyden tiivistymisestd hdnen sukuelimiinsé ja neitsyy-
teensd ja sitd kauemmas menneisyyteen, aikaan jolloinka naisia tuomittiin noitina. Se ety-
mologinen tausta on tdma. Poliitikosta voidaan sanoa, ettd hin myy itsensd, mutta sellaisen
kielen kdyttdiminen seksikaupan yhteydessé on erittdin ongelmallista. Mutta jos tdnne nyt
sitten tulisi lapsia esimerkiksi Pietarista myymaééan seksid, niin todenndkoisesti suomalai-
sessa jarjestelméssé lastensuojelu puuttuisi asiaan. Nille lapsille pyrittiisiin jarjestiméin
sellaiset olosuhteet, ettd he eivit myisi seksid meidédn kaduilla, ja ne, keitd siitd rangaistai-
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siin, keille ne sakot maérattdisiin, eivit suinkaan olisi ne pietarilaiset lapset, vaan ne hen-
kilot, jotka tita seksid ovat ostaneet, mahdollisesti sitd vilittineet.

Minékin olen sitd mielti, ettd on tirkeda lisité painetta sellaisiin maihin, jotka eivit kun-
nioita ihmisoikeuksia ja jotka asettavat omaa véestddén kurjaan asemaan, mutta minun
mielesténi on kohtuutonta, etté sitd painetta asetetaan heikentdmalld entisestédén sellaisten
ihmisten asemaa, joiden asema, joiden paras vaihtoehto tdnd paivana on istua sielld kadul-
la sateessa. Eiko meilté todella tistd EU-yhteisostéd 16ydy keitédédn, yhtddn vahvempia har-
tioita, jotka voisivat sen paineen viélittdjind toimia? Onko niin, ettd se paine on toteutettava
niiden kérsimyksen kautta, joilla muutenkin téssé elamédssé on ihan riittdvésti selvidmisen
kanssa tekemista?

Loppuun vielé téstd perustuslakikysymyksestd: Kuten jo edellisessé puheenvuorossa sa-
noin, mind en ota kantaa siihen, onko perustuslain vastaista vai perustuslain puitteissa mah-
dollista kerjadmistd kriminalisoida, mutta aika lailla selvédd on, ettd perustuslait ovat maa-
kohtaisia, toki perustuvat kansainvélisiin sopimuksiin, ja niitd siten tulee tarkastella maa-
kohtaisesti. Nimenomaan tdssd kysymyksessd argumentaatio minun ymmaértadkseni on
mennyt sitd kautta, ettd koska kaytdnndssd meilld kerjaévit tietyn ryhmén jésenet, niin se
aiheuttaa sen syrjintdelementin. Jos jossakin toisessa yhteiskunnassa kerjéléisid tulee
useista eri ihmisryhmisté, ehké silloin kysymys asettuu toisella tavalla, en tiedd. Mutta kun
ei meilld noin yleensdkdin perustuslakia arvioida sen perusteella, mitenkad Hollannissa tai
Tanskassa tehddin, niin miksi se tulisi tehdé tdlld kohtaa — varsinkin, kun meidén perus-
tuslakimme on paljon edistyksellisempi kuin noissa maissa.

18.12 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Vield muutama vasta-argumentti:

Ettd emme eld sellaisessa Suomessa endd: Kylld me, edustaja Kontula, elamme sellai-
sessa Suomessa, jossa kenenkéédn ei tarvitse kerjétéd elantonsa hankkimiseksi. Ja kerjdédmi-
sen kieltdminen tdllaisessa tilanteessa on hyvin perusteltua, koska kerjdéminen, kuten olen
todennut, ei mielestdni ole ihmisarvoinen tapa hankkia elanto.

Miti tulee téhén poliisiin ja sakottamiseen, niin luulen ja ndin lonkalta muistelen, ettd jo
jossain poliisilaissa tai muualla on sédddoksiéd siitd, ettd poliisin tulee ensin neuvoin ja ke-
hotuksin pyrkié tilanne ratkaisemaan eikd menné suoraan sakottamaan — voi olla, etti au-
toilijoilla on vdhén toisia kokemuksia — eli kyll4 tissd kiytdnndssa olisi tarkoitus nimen-
omaan se, ettd sithen puututtaisiin, jolloinka viidakkorumpu kertoo, ettei Suomeen aina-
kaan kannata menné kerjddmaén, koska sielld ei saa rauhassa kerjéta.

Miti tulee tdhén itsensd myymiseen, niin otin timén terminologian jostakin mediasta.
Néma alaikéiset lapset ovat usein myds poikia, eli en ole ihan varma, etti tima tiivistyy jo-
honkin noitien ja naisten sukuelimiin, mutta jos se késite ja terminologia on télld tavoin
huonoa, on ihan hyvé luopua sellaisen terminologian kayttdmisesté.

No, sitten mité tulee siihen, ettd timi on paras vaihtoehto, miké heilld on: paras vaihto-
ehto on se, ettd sielld 1dhtomaassa ndihin juurisyihin puututtaisiin, ja sitd enemmén ja valt-
tdméattomammin niihin on puututtava, mitd vihemmén ndmé ihmiset voivat lahted muualle
kerjadmaan.

Ja sitten tdhén syrjivain lainsdddéantoon: Kylld me, edustaja Kontula, katsomme myds
muiden maiden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Ja argumentointi siité,
ettd timé on syrjivad, koska se kdytinnossd kohdistuu 1dhinné romaneihin — puheenvuo-
rossani mielestdni osoitin, ettd on lukuisia tilanteita, joissa lainsdddanto kdytdnndssd koh-
distuu joihinkin, eiké se kuitenkaan siksi ole syrjivéa.
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18.14 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Toteaisin vain, etti ajatus siité, ettd jokin
kerjadmisen kaltainen ilmid havidé kieltdmalla, ei yksinkertaisesti kestd minkadénnakoista
totuustestid. Ei niistd maista, joissa kerjddminen on kielletty, kerjddminen ole hdvinnyt mi-
hinkéén. Ei se hdvinnyt Suomesta, ei se ole hiavinnyt [sosta-Britanniasta, ei se ole hdvinnyt
Tanskasta, jossa sentddn voidaan jopa pistdd vankeuteen ihmisid. Kerjddminen ei hévia
kieltdmaélla. Jos tdmai toimisi, niin asia olisi ratkaistu jo satoja vuosia sitten. Kerjadminen
ollaan saatu paikoitellen hdvidmain tietyissé yhteiskunnissa, mutta silloin keinot ovat ol-
leet ithan muita kuin kiellot. Oikeastaan ainoa yhteiskunta, josta miné tiedén, etté kielloilla
on kerjadminen saatu kuriin, on ollut 1930-luvun Saksa, mutta ne keinot olivat sitten sel-
laisia, ettd niihin meistd tuskin kukaan haluaa menna.

18.16 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Mika merkitys olisi silld, jos kerjéa-
minen Suomessa kiellettéisiin, timén ilmidn kannalta? Kylld miné pidén henkildkohtaises-
ti aivan varmana, ettd jos Suomessa olisi kerjddminen kiellettyd, niin ei tuolla Helsingin
ydinkeskustassa vdhdn joka kadunkulmassa olisi ihmisid maassa kerjadimissd, koska se
viesti siitd, ettd Suomessa poliisi tulee hddtdmain pois ihmiset, jotka istuvat maassa kerjéaa-
méssé, menisi sinne lahtomaihin. Silloin ndmé& ihmiset hakeutuisivat mieluummin, ymmaér-
tadkseni, sellaisiin maihin ja sellaisiin paikkoihin, joissa kerjddminen on sallittua ilman,
ettd viranomaiset sitd pyrkivét héiritsemaén tai estimain.

Voi olla, ettd edustaja Kontula on siiné oikeassa, ettd kokonaan tésté ilmiosté ei padstdi-
si tillaisella kieltdmiselld eroon, mutta itse uskon, ettd tima kieltiminen merkittdvalla ta-
valla ainakin véhentdisi Suomessa tapahtuvaa kerjaéimisti. Siitd olemme samaa mielta, etti
suomalaisesta yhteiskunnasta on tullut sellainen, ettd kenenkéén ei tadlld tarvitse kerjété
hankkiakseen elantonsa. Suomalaisesta yhteiskunnasta on tullut sellainen nimenomaan sen
ansiosta, ettd on rakennettu sellaiset sosiaaliset turvaverkot ja sellainen hyvinvointiyhteis-
kunta, ettd ne takaavat ihmisille elannon, siis hengissd pysymisen, kerjadmattékin. Tdma
itse asiassa pitdéd paikkansa myds ndiden muualta Euroopasta tulleiden kerjééjien kohdalla.
Hehén olisivat oikeutettuja Suomessa turvautumaan tietynasteiseen vahimmaissosiaalitur-
vaan, mutta he eivét siti tee, koska siitd jatkuvasta turvautumisesta Suomessa sosiaalitur-
vaan tulisi peruste, milld heidét voitaisiin kddnnyttdd maasta.

18.18 Anna Kontula vas: Niin, se on totta, etti eivit kerjilédiset sen jdlkeen istuisi meidédn
katukuvassamme, kun kerjddminen olisi kielletty edustaja Zyskowiczin kuvaamalla taval-
la. He seisoisivat, koska seisoen pddsee nopeammin karkuun, kun se poliisi ilmestyy pai-
kalle. Niissd maissa, joissa néin on toimittu, se systeemi toimii niin, ettd ne paraatikadut,
joita pitkin esimerkiksi edustaja Zyskowicz todennékdisesti kdvelee tdihin, pidetdén puh-
taina kerjéldisistd ja muista epétoivotuista ihmisryhmisté poliisin voimin, mutta koska po-
liisi ei voi olla joka paikassa ja poliisin on joskus keskitettdvd voimiaan my0ds vakavaan, oi-
keaan rikollisuuteen, poliisi ei voi olla kaikkialla. Silloin kerjadminen siirtyy alueille ja
paikkoihin, joita ei katsota kaupungin maineen taikka pédttdjien kulkureittien perusteella
niin merkityksellisiksi, ettd niitd halutaan erikseen suojata. Ndin se on kdynyt kaikkialla
muualla maailmassa, ja nyt tarvittaisiin enemman kuin lujaa uskoa todisteeksi siitd, miksi
Suomi olisi ndissé yleisissé lainalaisuuksissa jonkinndkdinen poikkeus.

Sielld, missé poliisin héirintdd ja ndita kieltoja on pitempéaén ollut voimassa, kerjéldiset
ja muut vastaavat ryhmét ovat kehitténeet erilaisia hélytysjarjestelmié, joilla erikseen pi-
detddn huolta siité, ettd seké poliisi ettd poliisin kanssa vastakkain olevat ihmisryhmét
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mahtuvat samaan tilaan. Monissa maissa poliisin hiirintdoikeus on johtanut myos poliisin
korruptioon ja on olemassa pahoja poliiseja ja pahoja ongelmia johtuen néistéd oikeuksista.
Toivottavasti nditd me emme ikind nide samassa laajuudessa Suomessa. Mutta missiin ei
ole tapahtunut sellainen kehityskulku, [Puhemies koputtaa] mité edustaja Zyskowicz olet-
taa Suomeen.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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