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6. Tillstand att leva — uppehallstillstand ska beviljas asylsokande som bott linge i Finland
Medborgarinitiativ MI 6/2022 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till forvaltningsutskottet. — Vi inleder
debatten. Ledamot Rantanen.

For remissdebattens forsta del hade pa forhand hogst en timme reserverats. Vid behand-
lingen av drendet foljde riksdagen det for &renden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

18.26 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kuten aina kansalaisaloitteiden kohdalla,
kiitdn tdssdkin yhteydesséd kansalaisaloitteen tekijoitd téstd aloitteesta, jonka he ovat néh-
neet hyvin tarkeéksi.

Eduskunta ja hallintovaliokunta ovat késitelleet aivan vastikddn tétd kertalaillistamis-
asiaa siind yhteydessd, kun yhdenvertaisuusvaltuutettu antoi oman kertomuksensa, jossa
héin esitti tdtd yhtend ratkaisuvaihtoehtona laittomasti maassa olevien tilanteeseen. Tuossa
yhteydessd eduskunnassa on tétd asiaa hallintovaliokunnassa késitelty ja tultu siihen lop-
putulemaan, ettd kertalaillistamista ei tule edistdd, ja se on katsottu epdasialliseksi tavaksi
pyrkid pddsemain eroon siitd, ettd ihmiset jaisivit Suomeen laittomasti.

Téassd yhteydessé pysyn edelleen tdlld kannalla, johon hallintovaliokunta paatyi, tokikin
hiukan eridvine mielipiteineen vihreiden ja vasemmiston osalta. En née, etté titd asiaa olisi
syyta edistdd myoskddn timén kansalaisaloitteen pohjalta. [hmisilld on lupa eldd, kuten tas-
sd kansalaisaloitteessa todetaan, mutta valttimaéttd kaikilla ei ole lupaa eldd Suomessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivela.

18.27 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Ensimmaiseksi my0s mind haluan kiittada ti-
mén kansalaisaloitteen tekijoitd ja kaikkia allekirjoittajia. Kiitos, ettd vélitétte.

Téassd kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd niille henkildille, jotka ovat hakeneet Suo-
mesta turvapaikkaa ennen vuotta 2017 eivitké ole saaneet jatkuvaa oleskelulupaa, tulisi
mydntdd nelivuotinen jatkuva oleskelulupa.

No mika sitten on timéanhetkinen tilanne? Nyt tilanne, voidaan sanoa, on kehittynyt hu-
manitddriseksi kriisiksi. Arvioiden mukaan vihintdan 5 000 ennen vuotta 2017 turvapaik-
kaa hakenutta ihmisté eldd edelleen epavarmuudessa jatkonsa suhteen. Tdma tietenkin al-
tistaa nima ihmiset hyviksikédytolle, ja tima tietenkin aiheuttaa vakavaa henkisté ja psyyk-
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kistd haittaa. Tdmai ei yksinkertaisesti ole inhimillistd. Eiké tdmé myoskdén ole jarkevii:
samaan aikaan pysdhdyksissd oleva tilanne aiheuttaa my0s yhteiskunnalle kustannuksia
pitkittyneiden turvapaikkaprosessien takia, ja samaan aikaan timi my0s esimerkiksi lisdd
harmaata taloutta. Eli on ihan oikein sanoa, ettd tima ei ole kenenkéén etu.

No, tdméin kansalaisaloitteen kohderyhma on rajattu, eika se siis koske kaikkia turvapai-
kanhakijoita, mutta kyseessd on kuitenkin suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin epatyypil-
lisessé tilanteessa oleva ja suhteellisen suuri maéra ihmisié, jotka ovat odottaneet oleske-
lulupaa jo vuosia. Heidén tilanteensa tulee nyt ratkaista pikimmiten, ja heidén tilanteensa
tulee ratkaista inhimilliselld tavalla.

Samaan aikaan sitten sosiaalisen median joissain kulmissa vaaditaan muun muassa tés-
sd kansalaisaloitteessa kuvattujen ihmisten palaamista tai jopa pakkopalauttamista 18hto-
maihinsa. Itse haluan tdhdn muistuttaa, ettd monien tdssd kansalaisaloitteessa kuvatussa
vélitilassa olevien ihmisten palauttaminen ldhtdmaihinsa ei olisi mahdollista edes pakko-
keinoin, silld pitkittyneet prosessit ovat yha kesken. On myos tiysin ymmaérrettiavaa, ettd
mahdollisesti hengenvaarassa 1dhtomaassaan olevat ihmiset ja tddlld Suomessa ndiden
vuosien aikana ihmissuhteita, kulttuurisia suhteita ja siteitd luoneet henkildt eivdt myds-
kéén tietenk&dén voi palata vapaaehtoisesti.

No, arvoisa puhemies, timé on kriisi yksildille, mutta lopulta tdssd on kyse myds suu-
remmasta rakenteellisesta ongelmasta. Tilanne, jossa meilld on Suomessa tuhansia pape-
rittomia ihmisid, on epdonnistuneen ja epdinhimillisen turvapaikkapolitiikan tulos. Vuosi-
na 2015—2017, jolloin iso osa timén kansalaisaloitteen kohderyhmaéstd on tullut Suo-
meen, oli turvapaikkaprosesseissa jarkyttivid ongelmia. Joitain mainitakseni: hakemusten
késittely oli ruuhkautunut, turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa heikennettiin muun muas-
sa kaventamalla oikeusapua ja lyhentdmalld valitusaikoja, tulkkauspalveluissa esiintyi va-
kavia ja jatkuvia puutteita, ja valitusprosessien lapivieminen oli toisinaan jopa mahdoton-
ta. Nditd samoja haasteita tietenkin esiintyy myds edelleen, mutta tuolloin nima ongelmat
olivat poikkeuksellisen vakavia. Suuressa kuvassa paperittomuuteen onkin puututtava kor-
jaamalla ndmaé oleskelulupamenettelyn ongelmat. Lisdksi pitkdan maassa olleille on tarjot-
tava mahdollisuus oleskelun laillistamiseen, ja on varmistuttava siitd, etti kielteisen turva-
paikkapéitoksen saaneiden tyontekijdiden palautuksia ei panna tdytdntoon kesken tyolu-
paprosessin.

Arvoisa puhemies! Inhimillisen turvapaikkapolitiikan keskidssé ovat kansainviliset so-
pimukset, viranomaisten yhteistyd sekd nopeat ja turvapaikanhakijan oikeusturvaa kun-
nioittavat turvapaikkaprosessit. Kansalaisaloitteen nimi ”Lupa eldd” kuvaa minun mieles-
téni erinomaisesti timén kansalaisaloitteen tavoitetta, joka on hyvin yksinkertainen ja hel-
posti ymmarrettava. Vilitilassa olevan ihmisen joutuessa palaamaan ldhtomaahansa voi
hinen eldmainsi olla vaarassa, mutta Suomeen jaddessdin hénelld ei ole ndissi nykyisissa
olosuhteissa aitoa mahdollisuutta eldd ihmisarvoista eldméé. Annetaan siis ndille ihmisille
mahdollisuus pééstd eteenpéin téstd pysdhtyneestd tilanteesta ja lupa eldéd eldmidnsid. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Honkasalo.
18.33 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Olen dérimmaéisen iloinen, etti tdméa

kansalaisaloite saavutti lopulta vaadittavan méaérén allekirjoituksia ja saapui eduskuntaan.
Haluan omasta puolestani kiittdé niité lukuisia kansalaisaktivisteja, jotka kuukausien ajan
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tekivét toitd timdn kansalaisaloitteen eteen. [Mika Niikon vélihuuto] Heidén joukossaan
oli monia, joita paperittomuus koskee konkreettisesti, mutta my6s monia sellaisia, jotka
ovat vuosien ajan pistdneet koko elaménsé peliin, jotta turvapaikanhakijoiden oikeudet to-
teutuisivat tdssd yhteiskunnassa. Se on vaatinut monelta aktivistilta ihan darimmaista tar-
moa ja venymisté.

Kaikki ndmai ihmiset ovat kdytdnndssé hoitaneet sen tehtévén, joka olisi kuulunut oike-
usvaltio Suomelle. [Mai Kivela: Juuri ndin!] Témaé tilanne on my0s ollut epdoikeudenmu-
kainen yksittéisid turvapaikanhakijoita kohtaan, silld kaikilla ei ole ollut tukena ja turvana
vapaachtoisia auttajia.

Meillé on tésséd yhteiskunnassa muutamia ihmisryhmié, joista on lupa puhua darimmai-
sen leimaavalla tavalla. Téssékin salissa kuulee harva se kerta, kun puolueet oikein kilpai-
levat keskendidn, kenelld on tiukin suhtautuminen turvapaikanhakijoihin ja mika puolue ve-
tad tiukinta linjaa turvapaikkapolitiikassa. Samaan aikaan koko maahanmuuttopolitiikkaa
késitellddn usein vain turvapaikanhakijoiden kautta, vaikka he muodostavat kaikista Suo-
meen tulleista vain pienen osan. Edelleenkin maailmasta turvaa haetaan padasiassa muual-
ta kuin Euroopasta, kun konfliktialueiden naapurimaat vastaanottavat suurimman osan
maailman pakolaisista.

Arvoisa puhemies! Vendjan hyokkdyssodan myo6tid olemme nihneet sen, etti jos halua
on, koko Eurooppa pystyy tehokkaasti auttamaan ja ottamaan vastaan hitai karsivia. Eu-
roopan maat ovat tehneet sen, mité jokaisen pakolaisen kohdalla tulisi tehdd. Samanaikai-
sesti tilanne on tuonut selkeésti esille sen, miten eri tavoin Euroopan maissa suhtaudutaan
nyt vuonna 2022 turvapaikanhakijoiden méérén kasvuun verrattuna vuoden 2015 tilantee-
seen.

Meilla ei voi olla niin, ettd meilld on kaksoisstandardit ihmisten tausta- ja 1dhtomaan
suhteen ja ettd ndma tekijdt maérittelevit auttamishalua tai sen nopeutta. Ero on valtava, ja
sitd eroa selittd rasismi.

Olen surullisena pohtinut, miltd on mahtanut tuntua esimerkiksi niistd afganistanilaisis-
ta, jotka ovat vuosikaudet odottaneet oleskelulupaa Suomessa. Miltd heistd on tuntunut
seurata sitd vieraanvaraisuutta, jolla ukrainalaiset otettiin vastaan? Miksi heité ei oltu val-
miita auttamaan samalla [immolla tai innolla? Solidaarisuus ei ole solidaarisuutta, jos se
on valikoivaa ja selektiivista.

Arvoisa puhemies! Ennen eduskuntaan nousua toimin 15 vuotta nuorisotutkijana. Vii-
meisin tutkimushankkeeni késitteli yksin Suomeen ilman huoltajaa tulleita alaikdisid. Jo
tassd tutkimuksessa yhdeksi nuoren mielenterveysongelmia lisddviksi tekijaksi nousivat
pitkét oleskelulupaprosessit, epdvarmuus omasta tulevaisuudesta ja huoli omista perheen-
jasenistd. Namé nuoret pyrkivit olemaan kaikin tavoin kuuliaisia suomalaisen yhteiskun-
nan jdsenid, mutta mité tahansa he tekevét, suomalainen yhteiskunta, sen asenneilmapiiri ja
byrokraattinen maahanmuuttojarjestelmé viestittidvit heille, etteivdt he tdhdn yhteiskun-
taan kuulu. Olen tutkimuksissani kuvannut, ettd ihmisten odotuttaminen ilman tietoa aika-
rajasta ja mahdollisesta padtoksestd on institutionaalista vékivaltaa. Se sy motivaatiota tu-
levaisuuden rakentamiselta, opiskelulta ja eldménhalulta.

Arvoisa puhemies! Meilld on késiteltdvina kansalaisaloite, joka tarjoaa késilld olevaan
humanitéériseen kriisiin tehokkaan ja yksinkertaisen ratkaisun, johon on turvauduttu jo
alemmin useassa Euroopan maassa. Kansalaisaloite on jérkevé ja ihmisarvoa kunnioittava
ehdottaessaan nelivuotisen jatkuvan oleskeluluvan myontdmistd turvapaikkaa Suomesta
ennen 1.1.2017 hakeneille henkilgille, jotka eivit ole saaneet jatkuvaa oleskelulupaa.
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Me emme yhteiskuntana hyddy siité, ettd ihmisid pidetddn vuosikaudet 10yséssé hirres-
sd ja oikeudettomassa tilanteessa. [hmisille on annettava mahdollisuus rakentaa yhteiskun-
taa ja omaa tulevaisuuttaan Suomessa. Toivon, ettd Lupa eldi -kansalaisaloite saa syvilli-
sen ja asianmukaisen eduskuntakdsittelyn ja ettd sen tavoitteet toteutettaisiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Mékynen, Jukka.

18.39 Jukka Miikynen ps: Arvoisa herra puhemies! ”Lupa eldd” kuulostaa tunteisiin ve-
toavalta. Kun luin titd kansalaisaloitetta 14pi ajatuksen kanssa, huomasin hyvin nopeasti,
ettd tima on taas sitd samaa maahanmuuton edistdmistd, mitd olemme syysistuntokauden
alusta saakka kuulleet, nyt vain hienolla ja raflaavalla otsikolla. Meilld on Suomessa ole-
massa Suomen laki, jonka mukaan laittomasti maassa olevan tdytyy poistua maasta. Tdma
nyt vaan ei ndytd menevén joidenkin tajuntaan.

Kun Suomessa piitettiin antaa mahdollisuus kielteisen péétoksen saaneille aloittaa uu-
delleen hakuprosessi, niin tdllainen ongelma on meille nyt syntynyt. Eli kiytinndssd me
itse olemme aiheuttaneet timén ongelman, josta nyt tédlla salissa keskustelemme. Ongel-
masta pédsee helposti eroon, kun noudattaa lakia ja laittomasti maassa oleva poistuu tai
poistetaan maasta. Laki on kylmé, mutta ilman pelisddntdjd Suomessa olisi villin ldnnen
meininki. Néitd sddntdjd halutaan nyt véen vangélld romuttaa, ja vain siksi, ettd saadaan
omat ideologiset tavoitteet maaliin.

Tédma nimenomainen kansalaisaloite on jitetty eduskunnalle muutama kuukausi sitten
juuri ennen eduskunnan kesdtaukoa. Huomasin, ettd useita tarkeitd aikaisemminkin, jopa
viime vuonna, jitettyjd kansalais- ja lakialoitteita, jotka koskevat suomalaisten hataa, tur-
vallisuutta tai elinkustannusten nousua, makaa jossakin polyttyméassa.

Arvoisa herra puhemies! Juuri eilen téssé salissa puhuttiin hienoja, suorastaan kauniita
sanoja tasa-arvosta, ja nyt joudun miettiméén, ettd ilmeisesti kdytdnndssé toteutus onkin
ihan eri juttu. Jos ja kun suomalaisella on téllaisena aikana todellinen hété, niin se ei nako-
jdn kosketa niin paljon kuin laittomasti maassa olevan huoli tulevaisuudestaan. Tama ke-
sdkuussa jatetty kansalaisaloite péési siis kiireellisend jonon kérkeen. Johtuuko se kenties
raflaavasta, tunteisiin vetoavasta otsikosta vai siitd, ettd se ehditddn varmasti kéisitell4 ta-
mén hallituskauden aikana?

Nyt on vain oltava kylmai ja todettava, ettid kaikenlainen yliméardinen humanitéérisen
maahanmuuton edistdminen pitdd lopettaa tai siirtdéd prioriteettina tirkeimpien asioiden
taakse, koska meillé ei ole endd varaa tdhdn. Suomi on parasta aikaa energian, ruuan ja ta-
louden osalta menossa kohti katastrofia, eli suomalaisilla on nyt héta.

En kannata aloitetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hopsu.

18.42 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Lammin kiitos minultakin aloitteen tekijoille
ja kaikille sitd tukeneille — teidén dénténne tarvitaan. [ Veronika Honkasalo: Todella!] Sa-
malla pahoittelut, ettei téitd ratkaisua ole hallituksessa saatu vielé tehtyé ja maaliin, vaikka
asiantuntijaselvitys ja ministeri Mikkonen ovat titi esittdneet.

Paperittomien tilanne Suomessa on osaltaan jérjestelmdmme aiheuttama. Edeltdvét hal-
litukset ovat poistaneet kdytosti keinoja, joilla yksildiden umpikujia on voitu ratkoa, kuten
muukalaispassin myonto tai humanitaarisen suojelun kéyttd. Taustalla on myds epdonnis-
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tuneita lupaprosesseja, joissa emme ole kyenneet selvittiméin yksildiden ldhtotilannetta
tai turvaamaan riittdvaé oikeusapua. Tdma on edellisen hallituksen itse teettdmén selvityk-
senkin mukaan néin. On kyettdvd myontdmédn, ettd me emme ole yhteiskuntana onnistu-
neet takaamaan asianmukaista turvapaikkaprosessia.

On paitsi jarkevad myos inhimillistd ja oikein antaa Suomessa pitkéén oleskelleille mah-
dollisuus aloittaa vihdoin eldménsé tddlld ilman pelkoa ja epdvarmuutta huomisesta. Ku-
kaan ei halua olla paperiton. Yhteiskunnan reunalla eliminen on sietiméttomén vaikeaa,
raskasta ja turvatonta. Sairaudet, puutteellinen terveydenhuolto, kehnot asuinolosuhteet ja
kéyhyys ovat monen arkea. Téllainen yhteiskunnan laidalla eldva joukko on iso haaste ei
vain yksilolle itselleen vaan yhteiskunnalle. On parempi integroida tdalld asuvat, kitked
harmaata taloutta, kitked ihmiskauppaa, parempi vaalia ja luoda yhtendisyyttd Suomeen
kuin lietsoa hajottavaa “me ja muut” -ajattelua. Tdmaé ei ole keneltidkdén pois, vaikka moni
niin koettaa vaittas.

Arvoisa puhemies! Irlannin hallitus on paétynyt mahdollistamaan tuhansien maassa pi-
tempéén oleskelleiden paperittomien laillistamisen. Maassa yli kolme vuotta oleskelleet
lapsiperheet ja muut yli nelja vuotta paperittomana oleskelleet voivat tini vuonna hakea
oleskeluluvan ja sen saada sitd haettuaan. Mahdollisuutta tarjotaan myos yli kaksi vuotta
turvapaikkaprosessissa olleille, koska ajan katsotaan venyneen kohtuuttomaksi. Meilla
prosessien kestot ovat monen kohdalla olleet paljon tétd pidempié. Kaikista pahiten toimi-
mattomasta prosessista ovat kirsineet ennen vuotta 2017 tulleet, joihin tdmi aloite kohdis-
tuukin.

Vuonna 2015 Suomeen saapui pakolaiskriisin seurauksena turvapaikanhakijoita yhteen-
sd 32 000 henkiloa. Sisdministerion selvityksen mukaan Suomessa oleskelee arviolta va-
jaat 3 000 henkil64, jotka ovat hakeneet turvapaikkaa vuosina 2015 tai 2016 tai siti aiem-
min ja jotka joko ovat edelleen turvapaikkajérjestelmissa tai joille on tehty 1dhiaikoina vii-
meisin lainvoimainen kielteinen paatds. Heistd joka kymmenes on lapsi, joka on maassa
vanhempiensa kanssa. Venyneiden prosessien aikana moni on ehtinyt juurtua Suomeen,
oppinut kielen, tehnyt tyotd, perustanut perheen. Samaan aikaan Suomessa on merkittava
tydvoimapula, joka olisi ratkaistava monin eri keinoin. Mitéén jarked ei ole suomea puhu-
via, tinne kotiutuneita, tdlla opiskelleita tai taélla tyollistyneitd pyrkié poistamaan maas-
ta. On ddrimmdisen ristiriitaista ja valheellista viittda, etti ndmé ihmiset eivéit kelpaisi
osaksi yhteiskuntaamme ja osaltaan ratkaisemaan tyontekijapulaamme. Osa vuonna 2015
Suomeen tulleiden turvapaikkaa hakeneiden ihmisten lapsista on Suomessa syntyneité,
esikoululaisia vailla statusta. Onko tdma jostakusta teistd oikein?

Meidén jérjestelmdmme on pettdnyt monet turvapaikkaa hakeneet ja jittényt heidit tyh-
jén pédlle. Tdmi nykytilanne altistaa heidét riistolle ja hyviaksikédytolle. Epdvarmuus on
katkaistava ja annettava lopulta lupa eléd rauhassa ja suunnitella eldimaénsa eteenpéin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Purra.

18.47 Riikka Purra ps: Arvoisa herra puhemies! Kyse ei ole paperittomista ihmisisté.
Suomessa suurin osa ndistd ihmisistd on kielteisen turvapaikkapéétoksen saaneita. Heilld
todellakin on paperit, ja niissé sanotaan, ettd oikeutusta kansainvéliseen suojeluun tai oles-
kelulupaan ei ole. He eivét ole paperittomia vaan maassa laittomasti oleskelevia.
Kansalaisaloitteessa sanotaan, ettd paperittomuuden lisdéntyminen aiheuttaa merkitta-
vié kustannuksia yhteiskunnalle ja ettd jopa kuusi vuotta turvapaikkaa hakeneita ja pape-
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rittomuusuhan alla elédvid on Suomessa véhintddn 5 000. Ratkaisu tdhidnk&én valtavaan on-
gelmaan ei ole tehda laittomasta laillista vaan edistdi kaikin tavoin lakien noudattamista.
Suomen ajama maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka sen sijaan aiheuttaa merkittdvia
kustannuksia yhteiskunnalle, miljardeja joka vuosi. Suomen turvapaikkajirjestelmé kan-
nustaa esimerkiksi hukkaamaan matkustusasiakirjat. Se ei voi olla oikein, eiké sen tarvit-
sisi olla ndin. Esimerkiksi Tanskassa papereiden hukkaaminen ja muut vilpilliset toimet
vaikeuttavat henkilon turvapaikkakésittelyd. Suomessa tdmé hukkaaminen taas, uskoma-
tonta kylld, helpottaa turvapaikanhakijan asemaa. [ Veronika Honkasalo: Milld tavalla?] Ei
ihme, ettd vuonna 2015 tulleista yli 80 prosentin kohdalla henkil6llisyytta ei kyetty kirjaa-
maan — siis 27 000 saapujan kohdalla. Vasemmiston narratiivi tietenkin on, etti paperit
olivat tippuneet kumivenematkalla kovassa merenkdynnissd. Tosiasiassa ne olivat tain-
neet kuitenkin péétyd lentoaseman roskikseen.

Arvoisa puhemies! Kaksi eniten turvapaikkajirjestelmén uskottavuutta rapauttavaa to-
siasiaa ovat 1) laittomasti maassa olevien tosiasiallinen tai kdytdnndssé tapahtuva laillista-
minen ja 2) tdhén liittyen haluttomuus poistaa maasta kielteisen pdatoksen saaneet. Viher-
vasemmiston hyddyntdma vahva emotionalismi vetoaa toki joihinkin, [ Veronika Honkasa-
lo: Voi hyvidnen aika!] empatia ja kyynelsilmit. Ndma eivét kuitenkaan voi ohjata valtiol-
lista maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa. Lisdksi luulisi, ettd kotimaisistakin véesto-
ryhmistd, kuten vaikkapa vanhuksista, 10ytyisi sellaisia, joista olla riittdvéasti huolissaan ja
suruissaan, ilman ettd tarvitsee kutsua koko maailmaa kyldan.

Laittomasti maassa olevan ja laillisen oleskelun vélisen eron himértdminen hallituksel-
ta ja timén kansalaisaloitteen pohjalta on vééra tie. Muistuttaisin myds, ettd hallintovalio-
kunta on aika vasta ollut sitd mieltd, etté téllainen kertalaillistaminen ei kdy. Téhén jatettiin
eridvd mielipide vasemmistosta ja vihreistd, mutta muut hallituspuolueet olivat tété mielta.
[Veronika Honkasalo: Voi kyynel!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Taee.

18.49 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Lupa eldd -aloitteessa ei ole kyse koko
maailmasta eikd koko maailman kansan laillistamisesta tai kutsumisesta Suomeen. Eikd
ole mitéén ristiriitaa myoskéan hoitaa ja hoivata kaikkia suomalaisia vanhuksia ja kaikkia
niitéd, jotka Suomessa asuvat, jotka Suomen valtioon nojautuvat. Néin ollen téllainen puhe,
mikd perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purralta tuli, ei ollut oikeastaan kovin tark-
kaa ja pyrki tavallaan itsekin emotionaalisesti vaikuttamaan suomalaisiin antaen sellaisen
ymmaérryksen, etté téssi hoidetaan vain ndiden ihmisten, hassun méérén ihmisid, asioita ja
jétetddn ne 5,5 miljoonaa muuta suomalaista oman onnensa nojaan. Tdméhan ei tietenkdin
pidé paikkaansa. [ Veronika Honkasalo: Juuri nédin!] Téssd on kyse todella muutamasta tu-
hannesta ihmisesti, ja haluaisin nyt omassa puheenvuorossani tavallaan menna niihin teki-
joihin, jotka ovat johtaneet siihen, ettd niin moni ihminen on jdanyt ilman laillista oleske-
lulupaa Suomessa.

Kohtaan niité erilaisia ihmisid eri maista, kansallisuuksista — he puhuvat erilaisia kie-
lid — Suomessa suhteellisen usein, ehkd kerran viikossa, ja kuuntelen tarkasti, mitka ovat
ne syyt, minkd vuoksi he eivét ole saaneet laillista asemaa Suomessa. Hyvin monia heisté
— ja tdméhin koskee pidasiallisesti ennen vuotta 2017 tulleita— on koskenut tilanne, jos-
sa esimerkiksi kielenkdéntéjé tai tulkki, jolla ei ole muodollista pitevyyttd, on kdéntényt
heidéin keissinsé vaérin. On téllaisia tilanteita erdélld henkil6llé, joka on tdlla hetkelld il-
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man laillista lupaa Suomessa. Hanen kaappaustilanteensa kéannettiin tulkin toimesta pape-
reissa téllaiseksi haastatteluksi. Kun hénet kaapattiin téllaiseen rakennusfirman parakkiin,
jossa hinté pidettiin silmét, kddet sidottuina, niin se parakki kdénnettiin asuntovaunuksi.
Tulkki sai kuulostamaan tdmén koko asian téllaiselta retkelté eikd varsinaisesti kaappauk-
selta tai hengen uhalta. Timmdisid vastaavia keisseji on todella monia.

On myds sellaisia tapauksia, joissa suomalainen juristi, asianajaja, ei ole ollut tarpeeksi
perehtynyt kansainvéliseen lainsdddant6on. Nythin suomalaiset juristit, jotka ovat késitel-
leet maahanmuuttoon liittyvid asioita, ovat jo paremmin varustautuneita. Mutta silloin, kun
ihmisid oli yli 30 000 paikalla, timai oli hyvin monelle yritykselle mahdollisuus ansaita ja
monet yritykset tekivit hyvaa voittoa, mutta heidén juristinsa eivit olleet perehtyneité kan-
sainvéliseen lainsdéddantdon eivitka ndiden ihmisten hétdian kovin hyvin ottaen huomioon
myoskin sen, ettd ldhestulkoon kaikissa nédissé tilanteissa on ollut kielenkaéntéjé tai tulkki
paikalla, joka on kdéntényt tdlle juristille asiat tietylld tavalla, ja juristi sitten on ymmarta-
nyt ne mahdollisesti tidysin véérin.

Kolmanneksi, Suomessa ei ollut késittelijoitd 2015 tarpeeksi montaa, niin ettd oltaisiin
pystytty ndiden ihmisten asioita kisitteleméaén reilulla tavalla. Niin ollen hyvin monen ih-
misen asian késitteli sellainen ihminen, jolla ei ollut tarpeeksi hyvéa koulutusta tai ymmaér-
rysté kdsitelld timéantyyppisten ihmisten asioita, ja tapahtuikin sellaisia keissejé, joissa toi-
nen kahdesta identtisesti veljeksesti tai sisaruksesta sai yhden késittelijan toimesta oleske-
luluvan Suomeen ja sitten toinen sisaruksista ei saanut oleskelulupaa Suomeen. Tdmé on
selked keissi, rdiked keissi siitd, ettd niistd ihmisisti, joilla on identtiset geenit ja sitten vie-
14 kaiken liséksi tdysin sama asia, tdysin sama uhka, sama talo, missd ovat asuneet, saman-
lainen porukka heidin perdssiin, toinen sai luvan jaada ja eldd Suomessa ja toinen joudut-
tiin itse asiassa poistamaan maasta. Niitd keissejd on monia muita. Ja téssd tapauksessa
Migri sitten itse teki tutkimuksen ja pédtyi sithen, ettd osaa ndistd keisseistd on késitelty
védrin, mutta nditd ihmisié ei l0ytynyt. Joko he ovat itse poistuneet maasta, tai sitten heidét
on pakkopalautettu. Moni heistd on ollut yhteydesséd mydskin Suomeen ja sanonut, etté
kuuluu niihin keisseihin, joissa Migri on heidén kohdallaan tehnyt menettelyvirheen.

No, sitten joku saattaa sanoa, ettd tissdhan on mahdollisuus hakea uudestaan turvapaik-
kaa, jos on edelleen Suomessa ja kokee, etti on tullut vadrin kohdelluksi. Tassa on kaksi
asiaa, jotka estdvit kdytdnnossd timén onnistumisen reilulla tavalla. Ensimmaéinen on se,
ettd kun poliisi haastattelee niitd henkil6itd, kun he hakevat uudestaan turvapaikkaa, niin
ndissi tapauksissa on kdynyt sillé tavalla, ettd on verrattu siihen edelliseen keissiin, riippu-
matta siitd, kuinka virheellinen se on ollut alun alkaen, ettd onko tullut uutta tietoa, jonka
vuoksi tille ihmiselle kannattaisi sitten mahdollistaa uusi haastattelu ja uusi turvapaikka-
hakemus. Jos tima ihminen ei ole jostain kumman syysti pystynyt keksiméén, mitd nyt té-
hén lisdisi, kun ndma vaativat jotakin uutta verrattuna tidhin edelliseen, vairdédn keissiin,
mité se tulkki on kéddntdnyt tai juristi ei ole saanut eteenpdin selvélla tavalla tai sitten vi-
ranomainen ei ole ymmértényt, niin niissé on jouduttu sitten tilanteeseen, jossa ei ole ha-
luttu valehdella ja on jaity sitten maan alle nojaamaan ja odottamaan mahdollisuutta ta-
mén Lupa eldi -aloitteen mukaisesti tai ettd hallituksen esitykset olisivat sen mukaisia, etti
nédmi ihmiset saisivat toisen mahdollisuuden.

Toinen asia, joka téhén liittyy, joka on ollut vaikea, on ollut hallinto-oikeuden ja kéra-
jdoikeuden keissi, josta eilen itse asiassa puhuttiin erddssd muussa yhteydessd, jossa hal-
linto-oikeudessa ja kirdjdoikeudessa ylipddnsé syntyy tillaisia ennakkotapauksia, joiden
puitteissa viranomaisen kédet on sidottu noudattamaan sen hallinto-oikeuden paétosta ja
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kéyttdmaédn sitd kaikkiin niihin ihmisiin, jotka ovat samassa ja vastaavassa tilanteessa.
Tammoinen esimerkki on ulkomaalaislain, muistaakseni, 50 tai 51 §, jossa esitellddn néité
siteitd Suomeen. Siteet voivat olla avioliittositeitd, ne voivat olla lapsi, joka on syntynyt
Suomessa — néilld ihmisilldhén on siis satoja lapsia, jotka ovat syntyneet Suomessa.

Ja sitten yrittdjyys. No, yhdessé keississé on syntynyt tilanne, jossa esimerkiksi yritta-
jyyttd, jossa on ollut kahden miljoonan euron litkevaihto talld yrittéjélla, ei ole pidetty Suo-
messa tarpeeksi hyvéni syyné jdddd maahan. Sen ei katsottu olevan tarpeeksi hyvi side
jddda maahan, ja tdllainen ihminen, jolla on yritys, kahden miljoonan euron liikevaihto, on
sitten haluttu poistaa maasta. Niité keissejd, rdikeitd rikoksia ihmisyyttd vastaan timmoi-
sissé tapauksissa, joissa joku laittaa kahden miljoonan euron liikevaihdolla olevan yrityk-
sen pois, joku joutuu eroamaan lapsestaan, joka on syntynyt Suomessa, ei ole pidetty tar-
peeksi hyvind siteind tdhdn maahan. Namé ihmiset ovat nyt jddneet vahan niin kuin ilman
mitdin suojaa.

Kansakunta, sen eheys, sen hyvinvointi, [Puhemies koputtaa] tunnetaan siitd, kuinka hy-
vin se pitdd huolta niisté kaikkein heikoimmassa asemassa olevista. Tdmé Lupa eléda -aloi-
te, jonka on allekirjoittanut yli 50 000 ihmisté, on viesti tille eduskunnalle, ettd ndma ovat
todella heikossa asemassa, arvoisa puhemies, ja ettd heistd on pidettdvé huolta juuri nyt,
koska muut keinot eivét ole heitd auttaneet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Kaleva.

18.57 Atte Kaleva kok: Arvoisa puhemies! Késilld olevan aloitteen ldhtdkohtana on, ettéd
jokaisen haluavan pitéisi saada tulla Suomeen ja jadda tdnne. Téssé on melko perinpohjai-
nen vadrinkasitys. Suomeen tuleminen ei ole ihmisoikeus. Se ei ole vélttdmaéttd oikeus ol-
lenkaan. Kun puhutaan paperittomista, puhutaan todellisuudessa laittomasti maassa olevis-
ta ihmisistéd. Aloitteen tekijét ovat huolissaan siitd, ettd ndma ihmiset eivét olisi saaneet rat-
kaisuja Suomeen jddmisen suhteen. Todellisuudessa heistd kdytanndsséd kaikki ovat saa-
neet useita ratkaisuja. He ovat saaneet kielteisid paétoksid hakemuksiinsa. He ovat valitta-
neet ja saaneet kielteisid paatoksid tuomioistuimista. Monet heisté ovat koko valitusproses-
sin ldpi kdytyddn yksinkertaisesti aloittaneet alusta uuden kierroksen. [Hussein al-Taeen
vilihuuto] Prosessista on tehty ikiliikkuja. — Kuunnelkaa, edustaja al-Taee, voitte oppia
jotain.

Ongelma ei ole siind, ettei Suomessa olisi kyetty antamaan ratkaisuja hakemuksiin. On-
gelmia on siind, etteivét hakijat ja heitd ihannoivat suomalaiset ymmaérré sanaa “’ei”. Ei ole
laillista perustetta jdddd maahan. Se tarkoittaa, ettd maasta pitdd poistua. Kun sanotaan
ei”, silloin my0s tarkoitetaan ”ei”. Tuskin missdén muussa asiatyypissa kuin maahanmuu-
tossa voidaan toimia niin, ettd hakemus ja oikeusprosessi aloitetaan aina uudestaan ja uu-
destaan. [Veronika Honkasalon vélihuuto] Oikeusvaltioon kuuluu myoés se, ettd tehdyt
paétokset laitetaan taytdntoon.

Oikeusturva toteutuu siten, ettd hakemukseen annetusta viranomaisen paitoksestd voi
valittaa ja asian voi saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koko valitustien l&pikdyneen
pitdd kuitenkin myos ymmartédé ja hyvéksyé tehty paétos. Oikeusvaltion ajatukseen ei kuu-
lu, etté jokainen saa toivomansa ratkaisun. [Veronika Honkasalon vélihuuto] Oikeusvalti-
oon kuuluu se, etti jokainen saa asiansa asianmukaisesti késitellyksi. On kerrassaan kesta-
méton ajatus, ettd ihmisiéd palkitaan siité, ettd he toimivat véérin. [Inka Hopsun vélihuuto]
Niin tdmén aloitteen mukaan pitéisi toimia. [hminen on saanut kielteisen paétdksen ja va-
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littanut siitd. Han on koko valitustien jilkeenkin saanut kielteisen paatoksen, ja nyt hinet
pitéisi palkita siitd, ettei hdn ole noudattanut padtdstd. Tdma on aika tavalla kummallinen ja
tavaton ajatus. [Inka Hopsun vélihuuto] Lakia pitdd noudattaa, paitsi jos ei halua. Niinkd?

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteet kuuluvat demokraattiseen jérjestelmidédmme.
Aloitteet ansaitsevat tietyin edellytyksin tulla asianmukaisesti késitellyiksi tdssd talossa.
Témakin aloite on demokratian nimissd otettu késiteltdvéksi. Mutta tdssékin salissa voi-
daan sanoa myo0s “ei”, ja niin tulee tdmén aloitteen kohdalla tehda.

Suomeen muuttaa paljon ihmisid muista maista. He voivat tulla maahan tySperusteises-
ti, humanitaarisista tai vaikkapa perhesyistd. Hakijan itsensd pitdi tietdd, miksi han tinne
haluaa. Useimmat tinne haluavat toivotetaan tervetulleeksi. Suomi tarvitsee maahanmuut-
toa, ja meille kylld mahtuu tekeméén tyoti ja rakentamaan eldméénsé. Joillekin olemme
my0s halukkaita tarjoamaan turvaa. Aivan kaikkia me emme kuitenkaan tdnne halua. Sii-
hen voi olla erilaisia syitd, mutta yhtd kaikki, me itse saamme péattad, milld edellytyksilla
tanne voi tulla ja ketka ovat tervetulleita. [Hussein al-Taeen vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan pitéé kannustaa kansalaisia ja muita maassa olevia toi-
mimaan oikein. Me haluamme kannustaa ihmisiéd ahkeruuteen, opiskeluun, tydhon. Ha-
luamme kannustaa ihmisid kohtelemaan toisiaan humaanisti ja kunnioittavasti. Me ha-
luamme rakentaa yhteiskuntaa, jossa on hyvé eldd. Tamaé aloite antaa tdysin védréin viestin.
Se kannustaa ihmisid olemaan piittaamatta laista ja lainkdytostéd. Se palkitsee ihmisié siité,
ettd he toimivat vairin. Kaikkien maahantulijoiden ja etenkin turvapaikkaa hakevien etu
on, ettd yhteiskuntamme ja turvapaikkajérjestelmdmme toimii. Toimiva yhteiskunta ja toi-
miva turvapaikkajérjestelma edellyttévét, ettd teemme asianmukaisia paitoksié ja laitam-
me ne asiallisesti tdytdntoon. Késilla oleva aloite on tindéan tullut tdssd salissa asiallisesti
késitellyksi, eikd sen pohjalta ole tarpeen ryhtyd enempiin toimiin. Ei tarkoittaa ei.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Mékelé.

19.01 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edellisen puhujan tavoin [Hélindd — Puhe-
mies koputtaa] olen sitd mieltd, ettd titd aloitetta ei ole syyté edistdd. Noihin kertomuksiin,
joita edustaja al-Taee esitti, voisin kertoa erddstd hyvin luotettavaksi kokemastani ldhtees-
td kuulemani version tésti asiasta. Hyvinkin monet hakijat ovat kertoneet saman, ihmissa-
lakuljettajien sepittdmain tarinan, ja koska liian moni henkild on kertonut saman tarinan, ta-
rinaa ei pidetd uskottavana, ja se on johtanut siihen, ettd turvapaikkapiétds ei ole syntynyt.
Eli periaatteessa téllainen sepitetty tarina on johtanut siihen, ettd turvapaikkakésittelyssi
on tullut negatiivinen tulos. Ei olisi kannattanut sepittéd. Olisiko kannattanut puhua totta?

Edustaja Honkasalolla taas on faktat hukassa. Miti tulee ukrainalaisiin pakolaisiin, Uk-
rainan suhteenhan kéytettiin ensimmaéistd kertaa EU:n tilapdisen suojelun direktiivid. Eli
prosessi oli muodollisesti erilainen kuin timé kansainvélisen suojelun menettely, josta tis-
sé puhutaan. Muotoseikan liséksi voisi asiallisesti ottaen todeta, ettd Ukrainasta on paen-
nut Suomeen ldhinné naisia ja lapsia, [ Veronika Honkasalo pyytié vastauspuheenvuoroa]
jotka useimpien jarkevien ihmisten mielesti tarvitsevat kansainvilistd suojelua sotatilassa
silloin, kun miehet, aivan oikein, jadvét taistelemaan ja puolustamaan maatansa.

Tama aloite ldhtee erikoisesta lahtokohdasta, ikddn kuin siité, ettd turvapaikan saami-
nen olisi subjektiivinen oikeus. Ndinhén ei ole. Kansainvélisen oikeuden mukaan turvapai-
kan hakeminen on subjektiivinen oikeus: ihmiselld on oikeus hakea turvapaikkaa. Suomi
on oikeusvaltio, josta voi hakea kansainvilistd suojelua. Suomi on kenties enemmén oike-
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usvaltio ja kansainvélisen suojelun hakemisen kohde kuin mik&d4n muu maa maailmassa.
Suomi on useissa mittareissa sijoittunut oikeusvaltiokehityksessdén karkipddhian — ellei
ykkdoseksi, niin ainakin kirkikolmikkoon koko maailman maista. Meilld on kenties maail-
man liberaalein turvapaikkapolitiikka. Useat Pohjoismaat ovat tiukentaneet vaatimuksiaan
turvapaikan saamisen suhteen ja kansalaisuuden saamisen suhteen. Suomessa kansalaisuu-
den saa paljon helpommin kuin vaikka Ruotsissa. Asumisaikavaatimukset ovat paljon 16y-
sempid Suomessa ja ndin edespdin. Suomessa ndma asiat on hoidettu hyvin, ainakin haki-
jan nékdkulmasta hoidettu hyvin.

Turvapaikan saaminen ei ole subjektiivinen oikeus. Jos ihminen kokee tarvitsevansa
suojelua, hin voi sitd hakea, jolloin hinen asiansa selvitetddn Maahanmuuttovirastossa. Jos
padtos ei tyydytd, sithen paitokseen voi hakea muutosta hallinto-oikeudessa, sen jalkeen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ja jos tdmé késittely maailman kenties kehittyneim-
méssé oikeusvaltiossa ei tuota henkildlle kansainvélisen suojelun oikeutta, niin epdilemat-
td hinelle ei sellaista oikeutta tulisi kdytdnndssd missdén muussakaan maassa maailmassa,
eli suomeksi sanottuna hénelld ei ole oikeutta kansainvéliseen suojeluun, [Inka Hopsu: Ei
pidé paikkaansa!] hénell4 ei ole oikeutta oleskella muullakaan perusteella, jolloin hénen pi-
tdd poistua.

Té&hén paperittomuuden ongelmaan on sellainen ratkaisu, ettd yhteiskunnan téytyy puut-
tua hakemusten perusteettomaan uusimiseen. Eihén tdssé ole mitdén jérked, ettd turvapaik-
kahakemuksen voi uusia tdysin mielivaltaisesti timén kolmiportaisen késittelyn jélkeen oi-
keusvaltiossa keksimilld vain jonkin uuden perusteen, ettd nyt on tilla tavalla ja minépa
teen uuden hakemuksen, kdyn uuden polun lédpi. Siiné tulee helposti venyneeksi tdimé ké-
sittelyaika, kun Suomessa on oikeudessa pitkié késittelyaikoja, aivan kantaviestddkin kos-
kien.

Hallinto-oikeudet ovat hyvin kuormittuneita nididen kansainvélisen suojelun hakemus-
ten késittelystd. Se kuormittaa oikeuslaitosta. Se syd Suomen oikeuslaitoksen resursseja,
pitkittdd kasittelyaikoja muissakin tapauksissa. On tiysin kohtuutonta syyttdd Suomen oi-
keuslaitosta pitkisti késittelyajoista ndissd asioissa, kun ne kisittelyajat ovat muissakin
asioissa aivan yhti pitkid. Itse asiassa pdinvastoin ndméi perusteettomat uusintahakemuk-
set vaikeuttavat sekd suomalaisten asioiden késittelyd ettd niiden turvapaikkaa hakevien
késittelya, joilla tosiasiassa voisi olla oikeus sen kansainvilisen suojelun saamiseen jos-
sain muuallakin kuin omassa mielikuvituksessaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt, arvoisat edustajat, huomaan, ettd tadlld seké
edustaja al-Taee ettd edustaja Honkasalo ovat pyytdneet vastauspuheenvuoroa, mutta ajat-
telen niin, ettd jos edustajat Niikko ja Hyrkkd, jotka eivit ole vield paddsseet pitimian var-
sinaista puhettaan, pitdvit omat puheensa ja sitten sen jalkeen on reipas debattikierros, niin
pééstéén tyhjentdméadn pajatsot molemmilta puolin salia. — Edustaja Niikko, olkaa hyva.

19.06 Mika Niikko ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos kansalaisaloitteen tekijoille, ettd
olette tuoneet timén tematiikan eduskunnan keskusteltavaksi. Kyseessé on siis kansalaisa-
loite, jossa haluttaisiin, ettd kaikki ne henkilot, jotka ovat saapuneet Suomeen ja jétténeet
turvapaikkahakemuksen késittelyyn ennen 1.1.2017 ja saaneet kielteisen paétdksen, saisi-
vat tanne oleskeluluvan.

Tédmai on ensinndkin nyt hirvedn ongelmallinen siltd ndkokannalta, mitd me lainsadtéjat
ajatellaan tistd aloitteesta. Meilld on totuttu tissd salissa luottamaan oikeusprosesseihin ja
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olemassa oleviin lakeihin, ettd niiden perusteella meidin viranhaltijat sitten toimeenpane-
vat niitd lakeja. Téssé tapauksessa, kun on hyvin paljon tullut turvapaikanhakijoita —
32 000 henkil6d vuonna 2015 ja siind vuoden 2016 taitteessa — niin on totta, ettd se ruuh-
kautti turvapaikkakésittelyjarjestelman. Sekin on totta, ettd niitd hakemuksia késiteltiin hy-
vin huolimattomasti useissa tapauksissa. Itsekin olin vuonna 2016 Maahanmuuttovirastos-
sa keskustelemassa johdon kanssa siitd, milld tavalla ndmaé paétokset syntyvit. Kévi nimit-
tdin ilmi, ettd esimerkiksi jos jostain kansanryhmaésté tuli henkilditd, niin automaattisesti,
luokkaa 94 prosenttia, he saivat kaikki myonteisen turvapaikkapéitdksen, ja sitten jos tuli
jostain toisesta kansanryhmaésté, niin hyvin suuri osa oli kielteisid paétoksid. Ja tdlloin
myos tunnustettiin Migrissé, ettd aikaa ndihin kunnon késittelyihin ei ole ollut.

No, vaikka me puolueet ollaan eri mieltd siitd, millaista maahanmuuttopolitiikkaa pitéi-
si tehdé, niin me ollaan kuitenkin kaikki samaa mielta siitd, ettd aidosti turvaa hakevia hen-
kilditd, joilla on aito hengenhiti, on syyti suojella. Ei me olla mitdan kylmésydémisié tas-
sé salissa, etteikd me ymmadrretd, ettd ihmisille, jotka meinaavat menettdd henkensa, pitda
turvaa antaa. Ongelmaksi tdmén tilanteen tekee kuitenkin se, ettd kun vuonna 2015 turva-
paikkavyory tuli Eurooppaan, niin monet pééttivét vaeltaa ldpi Euroopan Ruotsin kautta
Suomeen asti. Kaikilla ndilld henkensd hiddéssé olevilla ja my0s niilld, jotka taloudellista
toimeentuloa hakivat omalle osalleen, olisi ollut mahdollisuus jddda mihin tahansa muu-
hun maahan kuin Suomeen tdméan matkan varrella.

Itse olin sattumoisin vuonna 2015 Tukholmassa, jolloin valtava mééra turvapaikanhaki-
joita saapui rautatieasemalle ja sinne Tukholman alueelle. Keskustelin muutaman afganis-
tanilaisen kanssa, jotka olivat menossa Tornion-bussiin, jonne ihmisié ohjattiin, ettd men-
kéa Suomeen, ettd Suomessa on paljon paremmat oltavat. Ruotsissa oli jarjest6jé ja toimi-
joita, jotka tyonsivét turvapaikanhakijoita Ruotsista Suomeen. Kysyin heilta: tiedatteko te
sen, ettd kun te tulette Suomeen, niin tiilla, teitd kun on nytten tuossa nelja miests, teistd
korkeintaan kolme saa matikan mukaan turvapaikan, tai ehka kaksi, ja puolet, kaksi, saa
kielteisen péaitoksen? Ettd meilld on kuitenkin suhteellisen hyva timmdoinen systeemi ja
tiukka seula, ettd tinne ette niin vaan péése. Ja he kysyivét minulta: Misté siné tdmén tie-
dét? Mind sitten annoin kdyntikortin heille ja kerroin sen, ettéd Ruotsissa on hiukan 16ysem-
pi turvapaikkajérjestelmd. Namé neljd henkildd eivit menneet Tornion-bussiin, vaan he
jéivét Tukholmaan. Elikka jos he olisivat kaikki, jotka tulivat tinne Suomeen, tienneet, etti
Ruotsissa on helpompi saada oleskelulupa tai tilapéistd suojelua tai mikd tahansa paétos,
niin hyvin moni varmasti miettisi asiaa uudelleen.

No, joku voi sanoa, onko timé hyva vai huono asia. Mielestini on hyva asia, ettd meilld
on tiukka lainsédédéntd. Eihdn maahan laittomasti saa jadda, saati laittomasti tulla.

Téytyy inhimillisyyden nimissé sanoa, ettd kun olen tutustunut hyvin moneen turvapaik-
kahakemukseen, niin kylld sielld on tehty hyvin paljon myos virheitd. Erddnkin perheen
kohdalla, Irakista tulleen perheen kohdalla, muut ovat saaneet joko tilapdistd suojelua tai
turvapaikkapéétoksen tai ovat oleskeluluvan saaneet, mutta heidén isidnsé ei ole saanut,
koska ei ollut néitd papereita. Isd, joka oli todettu papereissa kidutetuksi niin vankilassa
kuin poliisien toimesta, uhattu tapaa heimon puolesta, ei edelleenkdén ole kuuden vuoden
aikana saanut oleskelulupaa, ei edes henkilopapereita mistdan. Hén on laittomasti maassa.
Kun luin niité papereita, joissa sanottiin, ettd tdmén isén pitdisi palata Irakiin, ja kun hén
kysyi, miten hénen perheensé sitten kdy, he sanoivat, ettd perhe voi lahted mukaan — per-
he, joista osa on Suomen kansalaisia ja kaikki ovat integroituneet Suomeen ja puhuvat suo-
mea. No totta kai inhimillisend péattdjana itsekin mietin, ettd eihén tima nyt voi olla oi-
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kein. Eihén se voi olla oikein, jos perheen sisdlld on niin: eriarvoisia paétoksié tehddén hal-
linto-oikeuksissa ja jopa korkeimmassa oikeudessa asti ndhtavasti, mistd paatds on, viimei-
nen péatos, tulossa.

Sinédnsé siis ymmaérrdn tdiman hddan. Eihén henkilditd, jotka on todettu kidutetuiksi ja
vammautuneet niisté, voi pakottaa palamaan. Mutta sitten taas on henkilgité, jotka ovat tul-
leet muista syistd, ja kun me emme kaikkia tied4, keitd nima henkil6t ovat, jotka tulivat
2015—2016, niin meidén lainsdétédjien on ikdva kylld noudatettava sitten néitd viranomais-
paétoksid. Tamé on tragedia monen ihmisen kohdalla, ettd lainsdddéntd on, sanottaisiko
ndin, aika kylma. Kaikkia koskevat silloin samat péétokset.

Arvoisa puhemies! Olisin toivonut sité, ettd hallitus, joka kyll4 lisdsi hivenen resursseja
Maahanmuuttoviraston turvapaikkakésittelymenetelmiin, olisi my0s lisdnnyt asiantunti-
juutta sinne, koska se asiantuntijuushan on se a ja o, kun niité késittelyjd kdydain lavitse.
Saamani tiedon mukaan esimerkiksi monia henkilditd, joita on vaikka uskonnon vuoksi
vainottu, uskoon tulleita kristittyjd Suomessa, on pakkokédnnytetty takaisin islaminuskoi-
siin valtioihin, joissa heitd odottaa kuolemantuomio. Téllainen asia on vakava asia, ja niité
paétoksié olen lukenut heididn kohdaltaan, kuinka heitd on pakkokdénnytetty. Ja olen kylla
puuttunut jo muutamiin asioihin, ja ne on kylla tutkittu uudestaan. Vaikka me emme puutu
yksittdisiin hakemuksiin, niin kylld me kysyd saamme, ja silloin kun me kysytéén, niin kyl-
13 ne jostain syysté on jotkut tutkittu sitten uudelleen ja ehké sielld on 16ytynyt jonkunni-
kdinen uusi ndkdkulma. Tdma on huolestuttavaa, ettd meidédn lainsdétédjien pitdd puuttua
yksittdisiin asioihin.

Arvoisa puhemies! Suomeen jadminen ei ikdvé kylld ole ihmisoikeuskysymys, vaikka
meidén lakimme on kylma4, ja tdmaé toki on meille kaikille yhteinen huolenaihe.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt vield edustaja Hyrkkd, ja sen jalkeen
sithen lupaamaani debattiin.

19.14 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Niikolle, joka hyvin esi-
merkin kautta kuvasi timén meidén nykyisen tilanteemme jérjettomyytta, ja [immin kiitos
myoskin siité, ettd on perehtynyt tdhén asiaan, vaikka johtopéatdkseni onkin eri kuin edus-
taja Niikolla. Ajattelen itse, ettd epétiydellinenkin ratkaisu voi olla monesti parempi kuin
ei ratkaisua ollenkaan, ja téllaisessa ikdén kuin valinnan paikassa me mielesténi téssé ol-
laan. Suomessa eldd tosiaan muutama tuhat ndind vuosina 15—16 tullutta turvapaikanha-
kijana saapunutta paperitonta, jotka eivét syysta tai toisesta — niité syitd kollegat ovat téél-
13 avanneet — voi palata ldhtomaahansa. He ovat ikddn kuin jumissa tissd meidén jarjes-
telméssd. Moni on ndiden vuosien aikana hankkinut ammatin, oppinut kielen, perustanut
perheen. He haluaisivat tehdé t6ité ja rakentaa titd yhteiskuntaa. Lapsia on joka kymme-
nes, tdilld syntyneité ja kasvaneita.

Tilanne on seké ndiden ihmisten kannalta ettd mydskin meidén yhteiskunnan kannalta
kestiméton. Kukaan ei halua olla paperiton. Se elimi yhteiskunnan reunamilla on raasta-
vaa, se on turvatonta. Paperittomat ovat alttiita syrjdytymééan, joutumaan hyviksikayton tai
jopa ihmiskaupan uhreiksi, pddtyméén rikollisuuden pariin. Téllaisen varjoyhteiskunnan
torjuminen on meidén jokaisen etu.

No, arvoisa puhemies, mité siis pitéisi tehdd? Yhtena ratkaisuna on tosiaan selvitetty téta
kansalaisaloitteessakin esitettyd kertalaillistamista eli sitd, ettd timén tietyn, hyvin poikke-
uksellisen ajanjakson aikana saapuneille turvapaikanhakijoille mydnnettéisiin anomukses-
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ta oleskelulupa, ja niin kuin ollaan tééllakin kuultu, niin sitd on sitten eri puolueista myds-
kin vastustettu. Tdytyy sanoa, ettd sindnsd ymmaérrén sen periaatteellisen kysymyksen,
mika tdssd hiertdd, mutta tilanne on kuitenkin se, ettd muitakaan ehdotuksia ei ole varsinai-
sesti kuulunut, ja omasta mielesténi silmien sulkeminen tilta tilanteelta ei ole vaihtoehto.

Yksi syy paperittomien médran kasvuun on se turvapaikkajirjestelmén tuntuva heiken-
tdminen silloin vuosina 2015—16. Jarjestelmad, jonka pitéisi olla luotettava ja oikeudenmu-
kainen, ei sitd endé ollutkaan. Virheitd tapahtui, ja ajattelen, ettd meidén yhteiskuntana on
niistd my0ds kannettava vastuu. Namé ihmiset ovat tdilld, halusimme tai emme, ja tilanne
on todellakin hyvin poikkeuksellinen, ja ehka tillaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa
myos se ratkaisu voisi olla poikkeuksellinen.

Vilpittdmaésti toivon, ettd eduskunta vield vakavasti harkitsisi asiaa, paneutuisi tdhén ky-
symykseen. Toki rehellistd lienee myontéé, ettd ei se kauhean todennékdiseltd vaikuta, ettd
tdma aloite taélld hyvéksyttdisiin. Vililld kieltdmaétta tuntuu siltd, ettd on jotenkin tirkedm-
pad vilittda tillaista viestid kovuudesta kuin etsié tosieldmén ongelmiin toteuttamiskelpoi-
sia ratkaisuja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja nyt sithen lupaamaani debattiin. —
Edustaja al-Tace.

19.17 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téytyy edustaja
Niikosta sanoa, ettd kylld nikee, ettd olemme kummatkin juoneet Keravanjoesta ja asuneet
sen varrella. Teistd on kuoriutunut varsinainen humanisti ja ihmisoikeuksien puolustaja,
ennen kaikkea ihminen, joka todella perehtyy ja tutustuu niitten ihmisten hétéén ja keis-
seihin ennen kuin puhuu valmiiksi kirjoitettua ja luettua mantraa, ja olen siité todella tyy-
tyvédinen ja iloinen, ja varmaan Vantaan valtuustossa keskendmme sitten juodaan kahvit ja
jutellaan siitd lisda. Kiitos siité.

Todella toivon, ettd tdima sali olisi se sali, jossa— kuten nyt edustaja Zyskowicz, joka on
hyvin kokenut, kokenein meisté kaikista tddlla — me kuuntelisimme toisiamme ja vastai-
simme toistemme repliikkeihin ja puheenvuoroihin. Tdmé on nyt mahdollisuus keskustel-
la ja katsoa toisiamme silmiin ja olla keskustelematta toistemme ohi ja lukea valmiita asioi-
ta. Nyt on mahdollisuus ratkaista hyvin pienen joukon eldmén taysin pyséyttinyt kokonai-
suus, johon meillé on valta puuttua, joten puututaan nyt siihen ja pelastetaan ndma ihmiset
taltd ahdingolta. Se ei ole todellakaan kutsu koko maailmalle, [Puhemies koputtaa] vaan
tdmé on mahdollisuus antaa lupa eldi néille ihmisille.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Honkasalo.

19.18 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja
Maikela taélla esitti, ettd olisin jotenkin vaéristidnyt faktoja: Viittasin siihen, ettd ukrainalai-
sille 16ytyi EU-tason ratkaisu hyvin nopeasti ja titi tilapdisen suojelun direktiivia kdytet-
tiin ensimmaisen kerran. Eli tilld viittasin siihen, ettd jos halua on, niin auttamisen ratkai-
suja l0ytyy hyvin nopeasti, ja viittasin tdhin kaksoisstandardiin, ettd meilld samaan aikaan
on ihmisid, jotka ovat vuosikaudet odottaneet oleskelulupaa Suomessa. Me tiedetdin, min-
kélainen kriisi Afganistanissa oli, sielld oli evakuointi kdynnissd, ja silti nimé ihmiset
odottavat oleskelulupaa, sen takia ettd ne kisittelyajat ovat ruuhkautuneet.
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Myo0s edustaja Mikeld hyotyy siitd, ettd meilld on toimiva ja asianmukainen turvapaik-
kajérjestelma ja oikeusjdrjestelmé. Vuonna 2018 hallinto-oikeudet palauttivat 30—40 pro-
senttia turvapaikkahakemuksista takaisin Migrille. Se kertoo, ettéd se jérjestelma ei toimi.
Meilld on myos lukuisia akateemisia selvityksid siitd, mitd ne aukkokohdat ovat. [Puhe-
mies koputtaa] — Kiitos. Jatkan myShemmaésséd puheenvuorossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mikela.

19.19 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhdn EU:lta 16ytyi
vuonna 2015 ratkaisu tilanteeseen, miké silloin vallitsi. EU katsoi sormien lépi sen tilan-
teen, ettd sekd Schengenin ettd Dublinin sopimuksen pettivit. Véen annettiin tulla Euroop-
paan ilman etté he rekisterdityvét turvapaikanhakijoiksi, ja heidin annettiin vaeltaa maasta
toiseen tdysin estdméttd Schengenin sopimuksen turvin, eli kylldhén se erdénlainen ratkai-
su tdhén tilanteeseen silloin oli.

Puhutaan useasti ndistd védristd kielteisistd paitoksistd, mutta kuka puhuisi védrista
myoOnteisistd padtoksisti, eli siitd, ettd joku on saanut turvapaikan viérin perustein? Kési-
tykseni mukaan tdmi on pelkéstdan Migrin omien selvitysten ja itsevalvonnan varassa eiki
niitd paitoksid sindnsé pyorretd, jotka ovat vidridkin mydnteisid. Miten tdmai asia voitai-
siin ratkaista, niin vapaachtoista palautusta tehostamalla. Monethan voivat kdyda 18hto-
maissaan jopa lomilla, ja kylldhdn sinne kenties jonnekin voisi muuttaa takaisin, jos sielld
lomailukin onnistuu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Niikko.

19.21 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tokihan me ollaan ih-
misten puolella kaikki kansanedustajat, ja al-Taeelle sanon, ettd vaikka haluan oikeutta jo-
kaiselle ihmiselle, niin en siitd huolimatta voi téti kansalaisaloitetta kannattaa. Kerron teil-
le miksi: Me pééttdjat tieddimme, ettd kielteisen turvapaikkapéitoksen saaneissa on myds
sellaisia henkilGitd, jotka ovat jopa suojelupoliisin seurannan listalla olevia vaaralliseksi
luokiteltuja henkil6itd. Nyt jos me automaattisesti hyvéksyttiisiin tdllainen lista ithmisié,
jotka ovat tulleet ennen vuotta 2017 maahan ja jattdneet hakemuksen, niin samalla péastii-
simme maahan jaidmaién laillisesti sellaisia ihmisié, jotka erityisesti meidén virkavalta ha-
luaa pois maasta. Tdimé on ongelmallinen kysymys.

Toisekseen me olisimme odottaneet, ettd tédnne olisi tullut turvapaikanhakijoina liuta
lapsia ja 4itejd perheineen eiké liuta nuoria miehid yksindén rajan yli hakemaan turvaa tai
sitten parempaa elintasoa. Ei kukaan tied4, misti syysta ketédkin tuli, [Puhemies koputtaa]
ellei niitd kunnolla tutkita, ja sen takia korostankin sité, ettd ndma késittelyt olisi pitényt
tehdd huomattavasti huolellisemmin, ja edustaja Mikeldnkin mainitsemat véérat paatokset
olisi huomioitu silloin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kyll4 kylld. — Edustaja Hopsu.
19.22 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind ymmérrin koti-
maisesta kontekstista timén ajattelun naisista ja lapsista, ja meidén historiasta sodan, jossa

michet ovat taistelleet perheiden ja kotien puolesta. Mutta sitten, kun me siirrytdén Afga-
nistanin kontekstiin, sielld on heimoja, sielld on vdhemmistdji, joiden asemaa on poljettu.
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Sielld ei ole téllaista sotaa. Sielld ei ole mahdollisuutta sellaiseen sotaan, jossa sinéd kayt
puolustamaan maata, jota sinulla ei tavallaan edes ole. Eli tilanne on aivan eri. Taleban on
rekrytoinut sielld nuoria miehié, he ovat siis pakkorekrytoineet. Heitd on kadonnut. Jos he
eivit ole suostuneet, heidit on tapettu. He ovat olleet juuri niité riskissa olevia ihmisié, jot-
ka sieltd ovat paenneet. Toki télld hetkelld tilanne on sellainen, ettd ei tietenkdan Afganis-
taniin voi palauttaa ketédn, ja se on yksi osa tdtd kysymystd, ettd meilld on my®os joukko af-
ganistanilaisia, joita me emme pysty palauttamaan mihinkdén. Kuinka kauan ajattelette,
ettd semmoista tilannetta voi jatkaa, ettd he voivat olla maassa [Puhemies koputtaa] ja me
emme anna pysyvid oleskelulupaa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja viereen, edustaja Hyrkko.

19.23 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitd tulee tdhin
edustaja Niikon esiin nostamaan turvallisuusndkdkulmaan, itse jotenkin kallistun kuiten-
kin ajattelemaan néin: ensinndkin ajattelen niin, etti ei tule myoskaén leimata koko jouk-
koa sen perusteella, ettd sielld ehké téllaisia henkil$itd on, mutta myds ajattelen, ettd on pa-
rempi meidéin turvallisuuden kannalta tietdd, missd ndma ihmiset ovat, ja saada heidét té-
hén meidén jarjestelméén sen sijaan, ettd syntyy tillainen varjoyhteiskunta, joka myos al-
tistaa ihmisié rikollisuudelle. Tavallaan tdimén kehityksen pysdyttdminen olisi minusta
ihan turvallisuusndkokulmastakin perusteltua.

Edustaja Hopsu kuvasi hyvin tavallaan niité eri sotien, eri konfliktitilanteiden, erilais-
ten maiden monimutkaisia erilaisia tilanteita, joista johtuen ne ihmiset, jotka sieltd joutu-
vat hengenvaaraan ja joutuvat pakenemaan, voivat olla erilaisia. Itse ajattelen niin, etti
my0s nuorten miesten henki on arvokas.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt vield edustaja Kaleva, ja sen jilkeen siirrymme
takaisin puhujalistaan.

19.24 Atte Kaleva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Honkasalo
sanoi tddlla, ettd jarjestelma ei toimi, kun kerran palautettiin. Silloin, kun oli kova paine ja
kiire tehdd niitd padtdksid, niin 30—40 prosenttia palautui oikeudesta takaisin Maahan-
muuttovirastoon. No, minun ndhdékseni timai jérjestelma juuri osoittaa siiné toimivuuten-
sa, eli kun huomattiin, ettd néitd ei ole kisitelty asianmukaisesti, niin ne palautettiin jo sii-
ni vaiheessa. Sitten ne kisiteltiin uudestaan, niisté tuli ehka kielteinen paétds, josta saatet-
tiin valittaa ja joka kisiteltiin oikeudessa.

Kun tdmaé prosessi on kéyty loppuun, niin olisin hyvin varovainen siind, etti lainsaatiji-
né tdssd salissa me ruvettaisiin sanomaan, etti timé ei nyt ole minun mielesténi oikea péé-
t0s, koska tdssé on nditd humanitéérisid syitd sun muita. Totta kai oikeus on ottanut myos
nédmi syyt huomioon. Ei me voida valittaa oikeuden paétoksestd tadlla silld perusteella, ettd
se el meitd miellytd. Kylld meidén tdytyy oikeusvaltiossa tyytyé siihen, minkélaisia lain-
voimaisia padtoksid meidin oikeuslaitos antaa. Jos henkil6ll4 ei ole oleskeluoikeutta Suo-
meen, niin silloin hénet pitd4 poistaa maasta. Se on néin yksinkertaista. Jos kaikille anne-
taan tdmé oleskeluoikeus, silloinhan meidén turvapaikanhakujirjestelméltd putoaa koko-
naan pohja pois, ja se olisi tdysin kestdmétonta.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt takaisin puhujalistaan. — Edustaja al-Taee pois-
sa. — Edustaja Honkasalo.

19.26 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Tekisi joskus varmaan hyvai monel-
le edustajalle, ettd he tutustuisivat esimerkiksi nyt paperittomiin ja keskustelisivat heiddn
kanssaan. Tutustuisivat sithen tutkimukseen, jota paperittomista on tehty — niité on lukui-
sia Suomessa. Meilld istuu tddlld kansalaisaloitteen tekijoitd, joista monet ovat tdssé tilan-
teessa. Tavatkaa nditd ihmisid, niin kuin edustaja Niikko on tehnyt.

On todella ikévi, ettd annetaan kielteisten mielikuvien ohjata sitd omaa pédatdksente-
koa ja osoitetaan myos timmdisid vadrid mielikuvia siitd, mité t4élld on sanottu. Ei kukaan
ole tiélla salissa esittényt, ettd tiettyihin tapauksiin pitdisi edustajien padstd vaikuttamaan,
ei todellakaan, mutta meidén jérjestelma ei toimi. En tied4, kuinka paljon faktaa tarvitaan
osoittamaan se, jos meillad on lukuisia akateemisia tutkimuksia, jotka kertovat aivan sel-
kedsti, ettd jarjestelma ei toimi. Ei voi olla my0dskéan niin, ettd ne turvapaikanhakijat, joilla
on ollut niitd aktiivisia ja hyvid kansalaisaktivisteja tukena auttamassa, tekeméssé valituk-
sia ja hakemuksia, saavat oikeutta, ja sitten ne, joilla ei sitd resurssia ole, eivét sitd vastaa-
vaa tukea saa. Ei, ndin ei toimita oikeusvaltiossa.

Mutta tosiaan haluaisin myos kuulla, miké teidén ratkaisunne on. Ei kdy paperittomien
vélttiméttomat terveyspalvelut, ei kdy kertalaillistaminen. Kuka hyotyy siitd, ettd meilld
on ihmisid ndin marginaalisessa asemassa tdssd yhteiskunnassa? Olen itse tavannut tutki-
musten kautta nimenomaan niité nuoria, jotka ovat yksin tulleet Suomeen. He ovat opis-
kelleet, valtavasti, oppineet nopeasti suomen kielen, tehneet kaikki ne asiat, joita te, hyvét
edustajat, tadlla vaaditte koko ajan, mutta mikéén ei riitd todistamaan sitd, ettd he ovat suo-
malaisen yhteiskunnan kunnon jésenid — ei mikédén. Ja me investoidaan néihin yksin tul-
leisiin nuoriin valtavasti, monen, monen vuoden ajan, ja sitten heitetdén tdima potentiaali
taysin hukkaan. Tama jéarjestelmi on tiysin jérjeton, tissé ei ole jarjen hdivdd, mutta sen si-
jaan tdma kansalaisaloite nimenomaan on hyvin inhimillinen ja hyvin jérkeva.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hopsu.

19.28 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Ta4lld véitettiin, ettd timai esitys, timéa kansa-
laisaloite, vie pohjan pois koko meiddn maahanmuuttojarjestelmaltimme. Tassé kuitenkin
esitetdén kertaluontoista paatostd. Se ei ole mikddn — ylipdtdén itse kyseenalaistan ta-
min Suomen houkuttelevuuden tai meidin palveluidemme houkuttelevuuden — téllainen
padtos, joka koskee ajanjaksoa, jolloin meidén lupaprosesseissamme on ollut haasteita, jot-
ka ovat jo kauan aikaa sitten tapahtuneet. Tima ei ole mikédéin sellainen teko, joka veisi
pohjan meidén koko turvapaikkajérjestelméltdmme.

Myos se turvapaikkajérjestelmd on aikaa mydten eldnyt, ja se on yksi syy, minka takia
me olemme haasteissa. Sielld on ensinnédkin ndma, mitkd on monta kertaa mainittu, ongel-
mat siind menettelyssd 2015—2017. Sitten tilapdisten lukujen edellytyksid muutettiin kes-
ken prosessia. B-lupien edellytyksii tiukennettiin 2015, ja sitten luovuttiin humanitéérisis-
td syistd myoOnnetysti suojelusta. Tammaoiset vaikuttivat kesken sen prosessin, ja myos sii-
hen, minkalaisia padtoksid oikeudesta kukakin saa. Me kaikki tieddimme, ettd siihen vai-
kuttaa se, minkilaista oikeusapua sind saat, minkélainen juristi sinulla on kaytossa. Ja va-
litettavasti myos oikeusasteet ovat kéyttdneet nditd Migrin tekemid selvityksié osana sité
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paitoksentekoa, joten ne samat virheet ovat kantautuneet sielld mukana koko tdmén pro-
sessin ajan.

No, toivoisin, ettd kun me keskustelemme, niin toisimme esiin niiti ratkaisuehdotuksia,
misti tadll4 edustaja Honkasalo myos kysyi. Niitd on otettu kiyttéon muualla maailmassa,
kertaluontoisia paatoksid. En ymmaérréd, miké on sitten se vaihtoehto: lisétd resursseja, kay-
da ndma kaikki paatokset, joista onneksi tddlld suoraan todetaan myds muista puolueista se,
ettd niissd on virheitd, ettd uudelleen kisitellddn ne vield kertaalleen, kun ne palautusmah-
dollisuudetkaan eivit toteudu. Mutta timmdinen, etté jétetddn ihmiset tyhjén péélle vuosi-
tolkulla — viisi vuotta kuluu, kymmenen vuotta, nehén oikeuttavat jo kansalaisuuteen ta-
vallisesti tdllaiset, timanmittaiset oleskelut maassa. Ettd ratkaisuesityksid poytddn, jos
tdma ratkaisuesitys ei kiy.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kaleva.

19.31 Atte Kaleva kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Tailld nyt jatkuvasti ndyttda toistuvan
sellainen ikdén kuin narratiivi, ettd Migri olisi jotenkin huono, ettd sielld tehtiisiin jatku-
vasti valtavan huonoa tyoti ja vadrid padtoksid. Tadma on aika erikoista, koska jos néin ta-
pahtuisi, luulisi, ettd vihred sisdministeri olisi puuttunut asiaan ja hoitanut timén viraston
kuntoon. Mutta nythén puhutaan siité aikajaksosta 2015—17, jolloin timé paine, turvapai-
kanhakijatulva, oli aivan ennennédkemiton, ja Migri joutui siind sellaiseen tilanteeseen, jo-
hon he eivét olleet varautuneet. Silloin tietysti, aivan kuten edustaja Honkasalo sanoi, tuli
paine kiirehtid néissé hakemuksissa, ja sitten niité palautettiin oikeudesta takaisin ja ne teh-
tiin uudestaan. Eli kylldhdn tdima meidén jarjestelmédmme toimii.

Nyt meilld menee sekaisin usein — tai sanotaanko, etté joillakin ndyttdd menevén sekai-
sin — se, ettd kaikki maahanmuutto ei ole samanlaista. Jos henkil6 tulee hakemaan huma-
nitdéristd suojelua, vaikkapa turvapaikkaa, ja hinelld eivit siihen edellytykset téyty, hédnel-
13 ei siis oikeutta tdhén suojeluun ole, niin silloinhan hénet palautetaan maasta. Meilld on
muita viylid, jotka voivat olla vaikka tyOperdisid tai opiskeluperdisia maahanmuuton vay-
lid.

Pitéa taysin paikkansa, ettd Suomi ei osaa rekrytoida kansainvélisid osaajia. Me olemme
aika heikkoja saamaan tédnne esimerkiksi tydvoimaa. Tiedén sen, ettd usein puhutaan, ettd
tyoperdinen maahanmuutto on ikéédn kuin timmdinen deus ex machina, joka lasketaan ul-
kopuolelta, joka ratkaisee meidén kaikki ongelmamme. Néin ei tapahdu, koska me ei hou-
kutella niitd tyontekijoitd tdnne. Jos ndma henkildt, jotka tulevat nyt vaikka Afganistanista
taikka Irakista taikka Iranista tai Syyriasta, haluavat tulla tinne tekeméén t6ité, niin mei-
dénhén pitéé tarjota heille véyla tulla tekemédén toitd. Mutta jos heidédn humanitdirisen suo-
jelun edellytyksensé eivit tiyty, niin silloin he eivét turvapaikkaa voi saada, eivitké siti
myoté oleskelulupaa, ja silloin heidét pitdd karkottaa maasta. Ndinhén tdma tilanne menee.

Miné toivon, ettd tdélld nyt puhuttaisiin tdstd kokonaisuudesta, ymmaérrettdisiin se, etti
totta kai tapahtuu téllaisia valitettavia tilanteita yksittdisten ihmisten kohdalla, mutta nayt-
tdkaa minulle, hyvéat edustajat sieltd salin vasemmasta laidasta, missd maailmassa toimii
sellainen oikeusjérjestelma, jossa yksikdén tuomio ei koskaan ole viéra. Ettd nyt kylla siel-
12 argumentit ovat aika 16yhilld pohjalla. Taytyy valitettavasti, arvoisa puhemies, néin to-
deta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Savio.
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19.33 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd késittelyssd olevassa kansalaisaloitteessa
siis ehdotetaan nelivuotisen jatkuvan oleskeluluvan myontédmistd henkildille, jotka ovat
hakeneet Suomesta turvapaikkaa ennen vuotta 2017 eivitkéd ole saaneet jatkuvaa oleskelu-
lupaa.

Arvoisa puhemies! Ndhdékseni Suomen turvapaikkajérjestelmai tarjoaa kaikille turva-
paikanhakijoille nykyisin erinomaiset edellytykset sekd hakea turvapaikkaa ettd valittaa
mahdollisesta kielteisestd paatoksestd, vieldpd toistuvasti. Jarjestelmdmme ei ole kuiten-
kaan varautunut siihen, etté kielteisestd turvapaikkapéétoksestd voidaan valittaa hallinto-
oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa yha uudelleen ja uudelleen. Joissakin ta-
pauksissa samalle hakijalle on annettu kielteinen turvapaikkapadtos lahes kymmenen ker-
taa, ja tdmé on varmasti tapahtunut erittdin perusteellisen oikeudellisen harkinnan jilkeen.

Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Mikel tailla salissa aiemmin totesi, hallinto-oikeu-
det ovat hyvin kuormittuneita ulkomaalaisasioiden kisittelystd. Niiden osuus hallinto-oi-
keuksissa késiteltdvistd asioista 1dhentelee jo 50:t4 prosenttia, ja tdmé on taloudellisesti hy-
vin kuormittavaa.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitejérjestelmd on instituutiona hyvin tirked, ja myos
tdmé kansalaisaloite ansaitsee asiallisen késittelyn. En kuitenkaan kannata tétd aloitetta,
joka mydntiisi ennen vuotta 2017 turvapaikkaa hakeneille ja toistuvasti kielteisen paatok-
sen saaneille automaattisesti oleskeluluvan. Tdhidn samaan nikemykseen on aiemmin péa-
tynyt myos eduskunnan hallintovaliokunta. Luotan sen asiantuntemukseen tdssé asiassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Taee.

19.35 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Meididn on osoitettava arvostusta kaikille
niille yli 50 000 ihmiselle, jotka tdméin aloitteen ovat allekirjoittaneet, ja myoskin kaikille
niille aktivisteille ja ihmisille, jotka ovat timén puolesta kampanjoineet. He ovat tehneet
valtavan tyon, koska he ovat toimineet tuulimyllyjé vastaan ja kdyténndssa vastavirtaan té-
mén asian edistdmiseksi ja saattamiseksi tdinne eduskuntaan ja tdimén istuntosalin késitel-
tavéksi. Me olemme hyvin monelle heisté viimeinen toivo.

Nyt en haluaisi, etti me puhumme téélla ldmpimiksemme, vaan meidén on nyt loydet-
tdvé ratkaisuja, aitoja ratkaisuja néiden perheellisten, yksin tulleiden ja monien muiden ih-
misten tilanteeseen. Moni heistd on erittdin haavoittuvassa asemassa. Moni heistd eldd
maan alla, vaikeissa oloissa, jonkun nurkissa, ja talvi on tulossa ja tilanne on todella todel-
la hankala. He katsovat meité nyt varmasti, ja meidén téytyy 10ytdd joitain ratkaisuja. Ne
ratkaisut voivat olla timmoisié pétkittiisratkaisuja, niin kuin nyt varmaan on ollut, joissa
varmistetaan terveydenhuolto, joissa varmistetaan asuminen ja sédlliset olosuhteet ja niin
edelleen, ja jos on paperittomuudesta kyse, varmistetaan hetkellisesti timmaoinen muuka-
laispassi tai matkustusasiakirja, jolla voi kdydd hakemassa papereita ja varmentaa henki-
161lisyytensd. Mutta ei anneta heididn tavallaan ldhted tésti tilanteesta, missd olemme nyt,
kun téssé salissa tdstd asiasta puhumme, ajatellen, etté siitd ei ollut mitddn hyotya, ettd he
tekivit kaikkensa saadakseen ne 50 000 allekirjoitusta paéstidkseen tdmén salin késitte-
lyyn. Toivon todella, ettd me, salin vasen laita, keskilaita ja oikea laita, yhdessi nyt antai-
simme heille viestin — niin kuin edustaja Niikko minun mielesténi antoi sen viestin — etté
he ovat ihmisid, me niemme heidét ihmisind, me haluamme 10ytd4 heidén varalleen ratkai-
suja ja jos heiddn oma kotimaansa ei ota heitd syysté tai toisesta vastaan, me yritimme 16y-

18



Punkt i protokollet PR 92/2022 rd

tad heille, heidén lapsilleen ja heidén suomalaisille puolisoilleen mahdollisesti jonkun tim-
mdisen ratkaisun edes hetkellisesti, jotta me voitaisiin varmistaa heille lupa eléa.

Olen varma, ettd se viesti maailmalle on nyt 1dhtenyt, ettd tinne Suomeen ei oikeasti
kannata tulla hakemaan turvapaikkaa, ettd timé ei ole mikéén lintukoto tai semmoinen
paikka, mikd on aivan ihana turvapaikanhakijoille. Ja jos olisi EU-lainséddéntd, jolla pys-
tyisi hakemaan enemmaén kuin yhdessi maassa turvapaikkaa, nimé ihmiset todennékdises-
ti olisivat jo jattdneet Suomen ja yrittdneet hakea turvapaikkaa jostakin muualta, mutta kun
se on alun perin haettu Suomesta, heidit vékisin tuodaan kuitenkin Suomeen joka tapauk-
sessa takaisin. Ja heistd moni on tullut tinne maahan sen takia, etté silloinen padéministeri
2015 sanoi: “tervetuloa Suomeen, tulkaa tdnne, tulkaa tdnne”. [Mika Niikko: Juuri ndin,
keskustan vika!] Tdma on se kutsu, joka on saanut monet heisté tulemaan, mutta nyt olem-
me kaikki sanoneet, etté tddlld ei ole kiva olla, ja he ovat nyt viestineet tuonne, misté ovat
tulleet, etté tdllé ei ole kiva olla. Muutama ihminen on enéé jdljelld. Autetaan heidat jaa-
méén. Me ollaan heidét tdnne kutsuttu, ja nyt se olisi oikeudenmukaista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Viel4 edustaja Hopsu.

19.38 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Oikeastaan halusin kysya erityisesti edustaja
Kalevalta, voiko sitten timmoinen kielteisen turvapaikkapiétoksen saanut kuitenkin tei-
dén mielestdnne hakea tyoperdisté lupaa, jos on tiélld tyollistynyt, ja jaada silld perusteella
maahan. Tai jos hdn on mennyt tidlld naimisiin, saanut lapsen, voiko hén sitten timén per-
hesiteen perusteella hakea lupaa ja jaéddd maahan? No, lupa hakea néité lupia toki on, mutta
valitettavasti timé meidén tilanne ja prosessi on sellainen, ettd timén ensimmaéisen kasit-
telyn perusteella on tullut kielteisid paétoksid ja valitusten jdlkeenkin kielteisid paatoksia
ndihin aivan relevantteihin oikeisiin syihin, jotka ovat kaikkien meidén oikeustajun mu-
kaan — tdssd on useampi kéyttinyt puheenvuoron — niité perusteita, joilla tinne saa jaa-
da. Haluaisitteko tété tilannetta korjata vai oletteko sitd mieltd, ettd oikeasti palautus, joka
on usein mahdoton, olisi se askel ja sitten pitdisi uudestaan yrittdd yhdistda perhe tai palata
sithen menetettyyn tyopaikkaan? Téstd ovat meille useat tyonantajatkin antaneet palautet-
ta, ettd he ovat investoineet, alun perin kouluttaneet tyontekijdita ja sitten me l&hetdmme
heiti pois.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Kaleva.

19.40 Atte Kaleva kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Vastaan tdssd edustaja Hopsulle, kun
han minulle sen kysymyksen osoitti. On tietysti, niin kuin sanoin dsken, juuri niin, ettd mei-
dén pitdisi rekrytoida enemmén nimenomaan tydperdisti maahanmuuttoa. Meidén pitéisi
oikein rekrytoida sieltd 1ahtoalueelta tyontekijoitd tdnne. Se ei jostain syystd meillé ole on-
nistunut. Onhan paivénselvéa, ettd on holmoa lahted sinne rekrytoimaan, jos meilld on téél-
13 tydssé jo joku henkild, joka voisi jatkaa sitd tyontekoa ja sdilyttdd sen tydpaikan. Téllai-
sia esimerkkejé, kun téélld nyt on lueteltu useita — onhan néiti olemassa: esimerkiksi nii-
td, ettd joku on tullut kausityontekijana tinne ja haluaisi ty6llistyd metallimieheksi, joka on
hinen oikea ammattinsa, ei ole saanut ottaa sitd paikkaa vastaan. TAimé meidén jarjestel-
mémmehén on hyvin byrokraattinen kokonaisuutena maahanmuuttoa katsottuna. Ja téssi
on kyllé paljon korjattavaa. Kylldhén on niin, ettd jos me halutaan ulkomailta tydvoimaa,
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niin olisihan jarkevdmpi rekrytoida sitd, joka tdélld maassa jo on. Téstd miné olen ihan tay-
sin samaa mielta.

Sitten herdd kysymys, miksi tdim4 henkild on ylipdétadn tullut hakemaan humanitaarista
suojelua ja useita kertoja toistanut timén prosessin, jos ne edellytykset eivét tayty. Miksi
hén ei ole silloin alun perin voinut tulla tydperdisesti maahanmuuttoon? No, varmasti sen
takia, ettd tdllaista vaylda ei ole ollut hénelle tarjolla sieltd tulla. Tdssd voitaisiin katsoa esi-
merkiksi Kanadaa taikka Australiaa, meidén verrokkimaitamme, joissa on juuri tdllaisia
pisteytysjérjestelmid, joiden kautta henkilo, joka luultavasti ty6llistyy siind maassa, saa sen
tydoikeuden ja oleskeluoikeuden. Meilld se on erittdin byrokraattista. Meill4 tiytyy tdyttad
valtavasti papereita, ettd saadaan vaikka Eteld-Intiasta joku it-osaaja ohjelmointiyhtion.
Téssi ei ole mitddn jérked. TAma on ihan tdysin selvaa.

Mutta tdssé pitdéd erottaa humanitaarinen maahanmuutto tydperdisestd maahanmuutos-
ta. Ne voivat menna osittain limittdin. Osittain ne valitettavasti eivit mene limittdin. Eli jos
ihminen ei saa humanitaarisen suojelun perusteella oleskeluoikeutta, niin avataanko me
sitten seuraava véyla, ettd hén voi yrittdd saada toitd ja muuta? Ehka siind olisi jarked. Sitéd
tdytyy pohtia. Mutta vain se, ettd hén ei ole saanut sité prosessia 1&pi humanitaarisen suo-
jelun perusteella, hinelld ei ole oikeutta saada turvapaikkaa ja hén téélla piilottelee viran-
omaisilta sen tietyn aikajakson, ei voi tehdé sitd oikeutta, ettd hén saa sen oleskeluoikeu-
den. Siind se pohja putoaa pois tiltd meididn turvapaikkajirjestelmiltiamme. [Hussein al-
Taee pyytiéd vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Jos vastaatte kymmenessa sekunnissa, niin perutte-
ko toisen puheenvuoronne? — Saatte perdti minuutin, olkaa hyva.

19.42 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaan lyhyesti,
koska nostitte tirkeén asian esiin, joka on: milld perusteella ihminen on tullut maahan. Me
olemme jo osoittaneet, ettd sielld on ihmisié, jotka ovat kisittelyn perusteella joutuneet sel-
laiseen limboon, ettd eivit ole saaneet oikeutta — oikeusvaltio ei silloin ollut valmis laki-
miesten, tulkkien ja sitten viranomaisten nékokulmasta kisitteleméén 30 000:ta ihmista.
On tapahtunut timmdisid oikeusasioita. Mutta sitten sielld on ollut taustalla myos jonkin
verran sellaisia ihmisid sen silloisen Suomen lainsddddnnén mukaisesti — sen silloisen
Suomen lainsdddédnnén mukaisesti — jossa humanitiérinen mahdollisuus tulla maahan,
jadda maahan, on ollut olemassa silloin, ennen kuin asiaa heikennettiin 2017, jotka ovat
tulleet silld verukkeella ja silld kutsulla, eli he ovat tulleet humanitaérisisté syistd. Ja koska
se poistettiin, he ovat hakeneet turvapaikkaa, mutta kun se ei ole ollut olemassa, he ovat
joutuneet hakemaan tyopaikkaa ja tyGperdistd maahanmuuttoa sen vuoksi. Eli sielld on osa
ihmisistd todella sellaisia, jotka ovat tulleet sen silloisen suomalaisen lainsdéddénnén mu-
kaisesti, ja heiltd on evétty timi mahdollisuus jaada sen takia, koska laki muuttui hyvin no-
peasti heidén ollessa maassa ja Migrin késitellessd niité tuhansia hakemuksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja nyt vield edustaja Niikko.
19.43 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Vuonna 2015 olin hallinto- ja turvallisuusjaos-
ton puheenjohtaja tuolla valtiovarainvaliokunnan budjettijaostossa, ja me késiteltiin ndita

kysymyksii silloin, koska me haluttiin joulurahoina, eduskunnan rahoina, rahoituksia tie-
dottamiseen néille turvapaikanhakijoille. Itse halusin nostaa timén rahan, etti he saavat oi-
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kean tiedon siitd, millainen prosessi Suomessa on — etté tédnne ei niin vain padse — koska
mielesténi ei ollut oikein se, ettd pdédministeri Sipild mainosti, etti tinne padsee humanitia-
risistd syistd suhteellisen helposti. Hinhén lupasi — muistatte vield? — oman kotitalonsa-
kin vielé antaa niille turvapaikanhakijoille, mika ei tosin toteutunut, ja monet meisté, jotka
tadlla istumme, tieddmme, misté syysté hidn perui sen. Tapahtui ikévié asioita hinen omas-
sa kotikyldssaan.

Mutta joka tapauksessa monet ihmiset, jotka tulivat silloin 2015 14pi Euroopan, tulivat
eri syisté. Elikka joillakin oli humanitdérisen suojelun tarve, se on totta, mutta monella oli
myos parempi eldménlaatu mielessé, elikké paéstd rakentamaan eldméa perheille, itselle ja
sukulaisille ja padstd Eurooppaan, sen takia tultiin Suomeen saakka. Nytten kun turvapaik-
kajérjestelmissd pyritddn 10ytdméan ne oikeat syyt, niin se on ddrimmaéisen hankalaa. Sitid
ei pysty todentamaan vedenpitivasti valttdmatta kovinkaan monen kohdalla. Alkujaan kun
nditd turvapaikkahaastatteluja tehtiin, se oli muistaakseni kolmen tunnin prosessi, koko
prosessi, minki aikana tehtiin patds “kylld” vai ’ei”. Sehén oli ihan onneton se tapa, mi-
ten késiteltiin — kun ei ollut henkildkuntaa eiké ollut edes osaamista sithen — ja ymmaér-
rdn sen, ettd ei tullut asianmukaista kisittelya kaikille.

Sen verran tiytyy antaa siimaa vasemmalle puolelle tdssd kysymyksessé, kun puhutaan
ithmisoikeuksista, niin olen samaa mielti siitd — kuten itse olen lukenut useista kertomuk-
sista, nditd oikeusasiakirjoja olen lukenut — etté jos on todettu, ettid henkil6 on ollut vai-
nottu, hén ollut vankilassa, hidn on saanut jopa kuolemantuomion, ja sitten on perheen
kanssa tullut, koko perhe padssyt Suomeen asti, niin jos kaikki muut saavat oleskeluluvan
tai turvapaikan ja kansalaisuuden paitsi yksi henkild sen takia, kun hénelté puuttuvat asia-
kirjat, ja vaikka on todettu oikeuden papereissa, ettd kylld hén on perheen isé ja hén on tati
samaa porukkaa, siis on todettu, ettd hin on se, mutta hén ei saa edes oleskelulupaa per-
hesyiden perusteella, koska hénelld ei ole matkustusasiakirjaa, jota hén ei voi hakea, koska
hénelld ei ole muukalaispassia, niin onhan totta, ettd timé jarjestelmé on silloin heikko.
Niéihin asioihin meidén kansanedustajien, totta kai, pitdd puuttua, etté saa sen oikeudenmu-
kaisen késittelyn ja mahdollisuuden osoittaa identiteettinsd ja ne tosiseikat, ja sen vuoksi
en mind ainakaan ole semmoinen edustaja, joka heitén kaikki samaa mukiin ja sanon, ettd
kaikki ovat jollakin tavalla vdérin perustein pyrkineet maahan. Kylld sielld on aidosti vai-
nottuja ihmisié etnisyyden perusteella ja monen muun syyn perusteella, [Puhemies koput-
taa] ja sen takia meidén tdytyy asiaa jollakin tavalla saada oikaistua, mutta valitettavasti,
kuten tiélla nyt kuultiin, nima kansalaisaloitteet eivit tahdo menestyé téssi talossa, joten
ndité asioita tiytyy jollakin muulla tavalla tasapainottaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja al-Taee.

19.47 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Niikolla on jilleen hyvié pointte-
ja. Eli tdmé lupa-asiakirja-asia on asia, joka on ymmartédkseni nyt lausuntokierroksella.
Eli ulkomaalaislakia heikennettiin silloin timén suhteen, muistaakseni 34 §, tima matkus-
tusasiakirjaan liittyva pykéld, jossa matkustusasiakirjaa pidettiin ainoana virallisena todis-
teena siitd, kuka henkild on. Hénelld saattoi olla kymmenen muuta asiakirjaa, vaikkapa
syntymaétodistus, mutta sit ei pidetty asiakirjana, vaan haneltd nimenomaan vaadittiin pas-
sia. Ja koska hénen perheensé oli jo saanut vainon perusteella oleskeluluvan, niin hianen
olisi ollut tdysin epdjohdonmukaista menni sen maan ldhetystdon, jossa hdntd on vainottu,
ja sanoa, ettd "hei, saanko miné teidédn maan passin ja asiakirjan”, tai menni sen maan ra-
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jojen sisdpuolelle vaatien tété asiakirjaa. Sehin olisi ollut aivan hullua. Sen vuoksi moni on
jddnyt ilman asiakirjoja. Nyt timé on lausuntokierroksella, ettd timmdisille ihmisille pyri-
tddn mahdollistamaan edes lyhytaikaisesti asiakirja, jotta heidét voitaisiin laillistaa tdmén
perusteella.

Ja sitten lopuksi: Kyll4 suurin osa néistd ihmisisté, jotka ovat tulleet paremman eldmén
toivossa, on varmasti palannut, koska kukaan hullu ei jiisi Suomeen seitsemaiksi tai kah-
deksaksi vuodeksi maan alle kérvistellen edes ilman kuuttakymppid, viittdkymppié, neljda-
kymppié taskussaan — muutama euron hilunen, ei tiedd, mitd huomenna syd. Kahdeksak-
si vuodeksi! Jos hén olisi tullut paremman eldmén toivossa, hdntd varmasti odottaa tété
heikkoa elamdd parempi eldmai sielli omassa kotimaassaan, ja sen takia moni heistd on
IOM:n eli timén YK:n jirjestelmén kautta jo palannut, ja nyt jdljelld ovat vain sellaiset, jot-
ka kokevat todella suurta véaryyttd timin meidén jarjestelmén takia.

Migrin puolesta pitdd sanoa se, ettd he ovat nyt parantaneet juoksua jonkin verran, mika
on todella positiivista, mutta on edelleen parantamisen varaa. Sielld esimerkiksi kansalai-
suusasioissa on palvelulupaus vuosi, nyt menee jo 28 kuukautta, oleskelulupa-asioissa me-
nevit kaikkien muiden oleskeluluvat ja asiat ndiden ihmisten edelle ja niin edelleen. He
ovat yrittdneet nyt jonkin verran parantaa juoksua, mutta edelleen sinne sisdministerion ja
Migrin suuntaan téytyy léhettéa terveisid, ettd parantamisen varaa on. Toivon, ettd kun siel-
13 on nyt tdmé& uusi johtaja, niin hén ottaisi néisté asioista niskalenkin ja hoitaisi loppuun.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till forvaltningsutskottet.
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